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ВСТУП
В умовах реформування шкільної літературної освіти, реалізації ідей «Концепції нової української школи» постала необхідність формування у школярів критичного мислення, умінь висловлювати власні думки, обґрунтовані судження, зіставляти, аналізувати й оцінювати твори і творчість письменників взагалі. Утвердження цих якостей в учнів неможливе без літературних знань. На кардинальну перебудову роботи вчителів і методистів окресленого фаху вказують Державний стандарт базової та повної загальної середньої освіти, Концепція літературної освіти й шкільні програми, які набули чинності цього року [1]. «Мета вивчення української літератури в школі – формування компетентного читача; підвищення загальної освіченості молодого громадянина України, досягнення належного рівня сформованості вміння прилучатися через художню літературу до фундаментальних цінностей, культури, розширення культурно-пізнавальних інтересів школярів; сприяння всебічному розвитку, духовному збагаченню, активному становленню й самореалізації особистості в сучасному світі; виховання національно свідомого громадянина України; формування і ствердження гуманістичного світогляду особистості, національних і загальнолюдських цінностей» [2 ].

Уперше у програмі простежується технологічний підхід, оскільки замість рубрики «Державні вимоги до рівня загальноосвітньої підготовки» введено «Очікувані результати навчально-пізнавальної діяльності», які представлені структуровано до кожної теми окремо, а також в кінці кожного класу. Поетапне виконання яких у роботі на уроці забезпечить формування компетентного учня-читача, якому притаманні такі риси: стійкий інтерес до читання, здатність уявляти й переживати прочитане, критично мислити, інтерпретувати прочитане, знаходити авторські і творити власні смисли, відчувати естетичну насолоду від художнього слова тощо… Реалізувати  окреслені чинними документами вимоги до роботи вчителя можливо лише за умови втілення в освітній процес компетентнісного, особистісно зорієнтованих і діяльнісного підходів. Отже, актуальності набув діяльнісний підхід, який потребує дослідження і обґрунтування.

 Актуалізує значущість уроків літератури й проблема втрати інтересу в школярів до читання художньої літератури, оскільки поширення гаджетів поступово витісняє книгу із життя сучасного молодого покоління. Із цією проблемою необхідно боротися всіма можливими засобами. Школа й учителі літератури повинні навчити розуміти й цінувати високохудожню літературу сучасного учня-читача. На цьому наголошують й чинні шкільні документи. Так, у пояснювальній записці до програми з літератури подано риси компетентного читача, а саме: «стійкий інтерес до читання, здатність уявляти й переживати прочитане, критично й рефлексійно мислити, інтерпретувати прочитане, знаходити авторські і творити власні смисли, відчувати естетичну насолоду від художнього слова, відкривати національні й загальнолюдські цінності, жити й творчо діяти в умовах глобалізаційних змін і полікультурного суспільства, цінувати надбання національної культури й поважати здобутки інших народів [1, с. 6]». У зв’язку з цим, головне завдання вчителя літератури – донести до своїх учнів-читачів слово письменника-творця. Доцільно на уроці літератури приділяти більше часу поглибленій роботі над твором, застосовуючи при цьому найрізноманітніші прийоми і форми роботи, які б активізували всі види мислення дитини, життєвий досвід, естетичні самки й морально-етичні погляди тощо. Важливо в кожному творі, який вивчається текстуально, побачити не лише автора, який художньо осмислює ту чи іншу епоху через образи і події, а допомогти учню-читачу осмислити загальнолюдські цінності, виокремити вічні проблеми, закономірності самого життя, як їх відчув і відтворив художник слова. Реалізувати це можливо за умови активної діяльності учнів як під час читання твору, так і під час аналізу, при цьому необхідно вчителю пам’ятати, що виховують сучасне покоління не настанови та повчальні висновки і твердження вчителя, а довірливі бесіди, обговорення проблеми в колі, які зворушать школяра, змусять задуматися про щось важливе для себе і набути новий життєвий досвід. Лише за таких умов кожний наступний твір для учня буде шляхом і засобом відкриття чогось нового і значущого, а також поступово пробудить інтерес до читання художньої літератури і не тільки. 

Ми живемо в епоху, для якої притаманний масовий потік інформації, роль якої у світі постійно змінюється, а це вимагає від сучасної людини розвинутої  інтерпретційної діяльності, мета якої  готовність до якісного опрацювання інформації відповідно до її природи, здатність критично оцінювати її, формувати особисте ставлення для прийняття важливих рішень Літературна компетентність трактується «як готовність і здатність працювати з текстами різних художньо-естетичних систем, культурно-історичних епох, світоглядних орієнтирів, традицій і стилів; розуміти зміст прочитаного, з’ясовувати авторську позицію і художні засоби донесення її до читача, творити на основі прочитаного власні смисли щодо порушених проблем, висловлювати власну (подекуди критичну) позицію стосовно прочитаного, сприймати художній твір як чинник формування життєвого досвіду та соціально-психологічного й соціокультурного становлення» [1, с. 6] .
Сьогодні ж спостерігається тенденція поширення раціоналізму на уроках літератури, надмірна логізація прочитаного, наука про літературу витісняє саму літературу, живе спілкування з мистецтвом, у процес вивчення твору недостатньо включається емоційна сфера учнів. Це негативно позначається на результатах уроку: створюється своєрідний розрив між раціональними і емоційними компонентами навчального процесу. За цієї умови література перестає бути засобом естетичної насолоди і морального збагачення особистості. Цінність мистецтва відкривається для неї тоді, коли воно стає не лише пізнане, а й внутрішньо прийняте, коли вивчення художніх творів породжує роздуми, що супроводжуються емоціями, тобто коли вони закріплені «пам’яттю серця» [2, с.70]. 

Є. Пасічник стверджує, що шкільний аналіз повинен бути більш особистісним, тобто зосереджуватися не лише на літературознавчих основах викладання літератури. Без цього аналіз не може бути ефективним, глибоко особистісним, не буде породжувати естетичні переживання, глибокі роздуми [2, с.225]. Н. Волошина [4] звертає увагу ще на такий важливий аспект вивчення літератури, як спілкування учнів під час обговорення художнього твору: «Правильно організоване спілкування створює сприятливі умови для розвитку мотивації навчання школярів, коли кожний має змогу через оцінку іншого пізнати і зрозуміти самого себе» [4, с.172]. Мистецтво учителя полягає в тому, щоб  дібрати до кожного учня свої важелі стимулювання його читацьких інтересів. Як бачимо, методисти не обмежуються формуванням аналітичних умінь, в основі яких лежить літературознавча теорія, а підкреслюють важливість особистісного підходу до формування літературної компетентності. Ключове тут слово «особистісний». «Інтерпретація – це своє розуміння», ключове слово цього виразу «своє». «Своє» - означає «пережите особисто» [5: 125]. Отже, нинішня ситуація вимагає від учителя водночас організовувати як аналітичну діяльність, яка базується на літературознавчій теорії й практиці, так і інтерпретаційну, яка відіграє важливу роль для формування компетентного учня –читача.

Сучасний же випускник загальноосвітньої школи дбає про успішне складання ЗНО і вступ до вишу, а отже, намагається більше запам’ятовувати фактів, літературознавчого матеріалу, який представлений у тестових завданнях. Саме тут і зароджується проблема, розрив між практикою вивчення літератури в школі і методичними рекомендаціями вчених, основними положеннями чинних шкільних документів. 

У роботі передбачаємо обґрунтувати новий підхід у методичній науці до дослідження інтерпретаційної діяльності учня – читача і методичних умов її розвитку. Розглядаючи проблему інтерпретаційної діяльності в міждисциплінарному дискурсі – методики, педагогіки, герменевтики,  філософії – з одного боку, і врахування специфіки сучасного соціокультурного середовища і проблем сучасної літературної  освіти – з іншого, дозволило виокремити низку протиріч, актуальних для досліджуваних нами проблеми, між:

· загальнонаціональною проблемою зниження інтересу учнів до читання і  масовим явищем «гаджетозалежності»  і значущістю  літературної освіти для розвитку готовності і здатності працювати з текстами різних художньо-естетичних систем, культурно-історичних епох, світоглядних орієнтирів, традицій і стилів; розуміти зміст прочитаного, з’ясовувати авторську позицію і художні засоби донесення її до читача, творити на основі прочитаного власні смисли щодо порушених проблем, висловлювати власну (подекуди критичну) позицію стосовно прочитаного, сприймати художній твір як чинник формування життєвого досвіду та соціально-психологічного й соціокультурного становлення;
· високим рівнем розвитку літературознавчих концепцій про роль інтерпретації для художнього спілкування з автором і текстом твору і домінування в практиці шкільного вивчення літератури неінтерпретаційних методів і прийомів роботи, які стимулюють відповідно неінтерпретаційну діяльність учнів-читачів;
· типовими для практики літературної освіти прийомами роботи на всіх етапах вивчення художнього твору, вибір яких часто здійснюється без врахування змісту і способів діяльності, мислення, творчого потенціалу учнів на уроці, що зумовлює домінування установки на складання тексту  зв’язного висловлювання усного чи письмового, а не осмислення і інтерпретацію;
· органічним зв’язком герменевтики, аксіології, рецептивної естетики  з методикою вивчення літератури і недостатнім використанням герменевтичних знань, аксіологічного потенціалу предмету «література», положень рецептивної естетики  в процесі літературної освіти;
·  високим рівнем розвитку вітчизняної методики, накопиченим чималим досвідом і імплементацію  концепції «Нова українська школа» в  умовах перехідного періоду на компетентнісну, особистісно орієнтовану, діяльнісну модель літературної освіти, які актуалізують значення інтерпретаційної діяльності для формування висококультурного учня-читача;
· головними стратегіями сучасної освіти, які направлені на особистісні результати навчання і індивідуальний підхід до кожного школяра, саморозвиток особистості, формування загальнолюдських цінностей через діалог і взаємодію, і антиінтерпретаційними  і безальтернативними формами підсумкової роботи, які ігнорують внутрішній світ учня-читача. 
Окреслені протиріччя зумовили вибір методичних засад дослідження : опертя  на концепцію діалогу  М.Бахтіна  і її подальший розвиток у сучасній науці, з позицій соціальної філософії, яка розглядає інтерпретацію як «особистісну форму перетворення буття» (О.Агапов), урахування досягнень гуманітарних наук у сфері розуміння і осмислення художнього твору; урахування основних положень герменевтичного, аксіологічного і компетентнісного підходів до навчання як найбільш актуальних для нашого дослідження. Названі фактори підтверджують актуальність нашого дослідження.

Об’єкт дослідження – методичні особливості вивчення ліричних творів на уроках літератури в старших класах .

Предмет дослідження – організація інтерпретаційної діяльністіь учня-читача під час поглибленої роботи над ліричними творами на уроках літератури.
Мета дослідження – теоретично обґрунтувати методичні рекомендації  організації інтерпретаційної діяльності старшокласників під час поглибленого вивчення ліричних творів на уроках літератури та експериментально перевірити її ефективність.
Окреслена мета дослідження визначили наступні завдання дослідження:

- на основі розрізнених джерел узагальнити і систематизувати поняття «інтепретація», яка є основою інтерпретаційної діяльності учня-читача, уточнити особливості інетрпретації художнього твору; визначити рівень досліджуваності окресленої проблеми у вітчизняній методиці, розробити концепцію інетерпретаційної діяльності учня-читача.

- визначити ефективні умови розвитку інтерпретаційної діяльності учня-читача, а саме: методи і прийоми, які активізують різні види мислення школярів і сприяють активізації інтерпретаційних процесів, визначити роль учителя-словесника в організації інтерпретаційної діяльності учнів – читачів;
- на основі отриманих теоретичних даних і результатів практичних досліджень створити методичні рекомендації організації інтерпретаційної діяльності школярів під час поглибленої роботи над лііричними творами.
Для розв’язання поставлених завдань будемо використовувати  різні методи наукового дослідження:

– теоретичні: аналіз філософських, літературознавчих, психолого-педагогічних джерел із досліджуваної проблеми; критичне засвоєння досвіду зарубіжної та вітчизняної методики; теоретичне осмислення й узагальнення сучасного педагогічного досвіду вчителів української літератури загальноосвітніх шкіл України; аналіз нормативних документів, навчальних програм, фахових періодичних видань, шкільних підручників, методичних посібників;

– емпіричні: цілеспрямоване спостереження та аналіз уроків літератури, бесіди та анкетування учителів-словесників; констатувальні зрізи і формувальний експеримент; кількісний і якісний аналіз здобутих результатів.

Методологічними засадами дослідження є філософські та літературознавчі ідеї про теорію інтерпретації тексту, яку було визначено і обґрунтовано у герменевтиці, положення дослідників про множинність та плюралізм інтерпретацій художнього тексту, про незмінне об’єктивне ядро твору і межі його інтерпретації, діалогічну природу розуміння; дослідження психічних механізмів процесу інтерпретації, психолого-педагогічні положення компетентнісно орієнтованого підходу до навчання; дослідження методистів з питань літературної освіти і літературного розвитку в загальноосвітній школі.

Експериментальна база дослідження. Результати дослідження впроваджено в процес вивчення української літератури Рогинської загальноосвітньої школи І – ІІІ ступенів Роменського району Сумської області.

Провідна ідея дослідження полягає в тому, що розвиток інтерпретаційної діяльності старшокласників у процесі вивчення ліричних творів у школі є важливим компонентом літературної (предметної) компетентності і літературної освіти учнів взагалі і має здійснюватися на всіх етапах вивчення художнього твору.

Наукова новизна магістерського  дослідження полягає в тому, що на основі розрізнених джерел було узагальнено і систематизовано матеріал про поняття «інтерпретація», «інтерпретаційна діяльнсть», теоретично обґрунтовано та апробовано практично методичні рекомендації організації інтерпретаційної діяльності старшокласників під час поглибленої роботи над ліричними творами української літератури; уточнено структурні компоненти ключових  та предметної компетентності особистості і адаптовано дидактичні принципи компетентнісного, особистісно орієнтованого та діялісного підходів навчання української літератури; удосконалено систему методичних прийомів інтерпретації ліричного твору в школі; подальшого розвитку набули ідеї про врахування читацької складової під час вивчення художнього твору; визначено критерії і рівні сформованості інтерпретаційної діяльності учнів.

Практичне значення дослідження полягає у впровадженні науково обгрунтованих методичних рекомендацій щодо організації інтерпретаційної діяльності школярів у практику навчання української літератури в школі з метою вироблення в учнів старших класів інтерпретаційних умінь, формування і підвищення рівня їхньої літературної компетентності, а також у підвищенні рівня літературного розвитку старшокласників.

Апробація і впровадження результатів дослідження. Основні результати магістерського дослідження представлено у виступах на LIV Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми наукових досліджень», яка була організована і проведена Буковинською економічною фундацією м. Чернівці  15 - 16 листопада 2017 року; VII Міжнародної інтернет-конференції молодих учених і студентів. Глухівські наукові читання. Актуальні питання суспільних та гуманітарних наук, яка відбулася 4 - 6 грудня 2017.   м. Глухів; Усеукраїнській науково-практичній конференції: «VІ Волошинські читання: «Методика навчання української мови і літератури в контексті концепції Нової школи: проблеми, пошуки, перспективи» (19 – 20 квітня 2018 р., м. Глухів), звітній науково-практичній конференції студентів, аспірантів «Молодіжна наука в контексті нової української школи» (13-15 березня 2018 р., м. Глухів), X Всеукраїнській студентській науково-практичній конференції  “Мова й література у проекції різних наукових парадигм» (17 квітня 2019 р., м. Старобільськ) ДЗ «Луганський національний університет імені Тараса Шевченка», Усеукраїнській науково-практичній Інтернет-конференції «Сучасні тенденції та перспективи мовно-літературної освіти в Україні» ( 20-21 лютого 2019 р. м.Глухів); Всеукраїнської студентської інтернет – конференції «Нова українська школа очима студентів» (17 квітня 2019р. м. Глухів)., Всеукраїнській науково-теоретичній конференції «ІХ Довженківські читання:«Олександр Довженко й українська культура: історія, традиції, сучасність» (17–18 жовтня 2019 р., м. Глухів).,  під час проходження педагогічної практики. 
Публікації. Основні положення магістерської роботи роботи висвітлено у публікаціях:

· Пинькас Н.А.Застосування інтерактивних вправ з метою формування інтерпретаційної компетентності учнів. Збірник наукових праць викладачів і студентів факультету філології та історії «Науковий потенціал дослідника: філологічні та методичні пошуки» [випуск 6] / відповідальний редактор В.А.Каліш.   Суми: Видавець: Вінниченко М.Д.  2018.  С.239 - 244.
·  Пинькас Н.А. Ефективні умови формування інтерпретаційної компетентності школярів під час вивчення твору / Н.А. Пинькас // Науковий потенціал дослідника : філологічні та методичні пошуки : збірник наукових праць викладачів і студентів [ випуск 7] / відповідальний редактор В.А.Каліш. Суми : ТОВ «Видавничо-поліграфічне підприємство «Фабрика друку», 2019.   С. 237 - 242  

· Пинькас Н.А.Організація шкільної творчо-пропагандистської діяльності на етапі підготовки до сприймання художнього твору / Нова українська школа очима студентів  : матеріали  Всеукраїнської студентської інтернет - конференції (17 квітня 2019 р. м. Глухів) / Глухівський національний університет ім.. Олександра Довженка / 2019. С.117 -119

Структура та обсяг магістерської роботи. Дослідження складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків.  
РОЗДІЛ І

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ МЕТОДИКИ ОРГАНІЗАЦІЇ ІНТЕРПРЕТАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ СТАРШОКЛАСНИКІВ ПІД ЧАС ПОГЛИБЛЕНОГО ВИВЧЕННЯ ЛІРИЧНИХ ТВОРІВ 
1.1. Понятійно-категоріальний апарат дослідження: філософський і літературознавчий аспект

Ключовими поняттями нашого дослідження є «лірика», «поезія», «інтерпретація», «діяльність». У межах параграфа проаналізуємо окремі праці філософів та їх тлумачення і коментарі окреслених понять у взаємозв’язках та взаємовпливах. 

Так, ще стародавні греки поняттям «поезія» позначали всю  словесну творчість взагалі. Слово «поезія» має грецьке походження і дослівно перекладається як «творю», «створюю». Нині під поняттям «поезія» розуміють віршовану літературу якогось народу (українська поезія, грузинська поезія), певної епохи (поезія «шістдесятників»), окремого митця ( поезія Тараса Шевченка, поезія Лесі Українки тощо).

Можна зустріти у текстах дослідників, що дефініція «поезія» використовується як синонім до поняття «лірика». На наш погляд, це не зовсім коректно, оскільки  вже в античні часи «поезією» називали ліричні, ліро-епічні твори, а також драматичні твори, написані віршованою мовою, отже, поняття  «лірика» вужче за лексему «поезія». 
Лірика, як правило, написана віршованою мовою і відрізняється багатством художніх засобів, ритмічно організованою мовою,  підвищеним  рівнем  емоцій  і  почуттєвістю.  До того ж у ліричних творах по-особливому виражаються думки і почуття автора, простежується особистісне ставлення ліричного героя до сказаного у  творі.

Для лірики притаманні ритм і рима, що полегшує її запам’ятовування на відміну від драми і епосу.  Виникши як особливий вид культури, лірика поступово звільнилася від музики і танцю, драматичного дійства, навіть від пісні.  Не зважаючи на автономність роду літератури, ліриці притаманна висока емоційність, музичний чи ритмізований лад віршованої мови. 

Лексема «інтерпретація» (від латинського  interpretatio),  яким послуговуємося у нашому дослідженні у значенні «пояснення», має  римське походження,  в античні  часи  використовувалося  в  юриспруденції  і  означало  «роз’яснення», «тлумачення», «розкриття змісту юридичної норми». 

Варто зазначити, що зі стародавніх часів філософи і мислителі намагалися зрозуміти і пояснити процес творчості, уміння складати вірші тлумачилося по-різному. Як відомо, поетичне обдарування в Стародавній Греції і Давньому Римі розцінювалося як ознака аристократичного походження, тому тогочасна суспільна еліта прагнула не  лише  навчити грамоті,  а й доручали виховання молоді   мислителям своєї доби, відомим мудрецям  і  з  юних  літ формували у аристократичної молоді  практичні  навички віршування.

Так, старогрецький філософ Демокрит,  відомий як один з перших дослідників природи творчості й талановитий інтерпретатор ліричних творів, використав у своїх працях вислів «творче натхнення» й порівнював стан поета зі станом безумства.
 Платон, на відміну від Демокрита, вважав поезію шкідливою для людства. Пояснюючи цет тим, що поезія наслідує реальний,  а  не  ідеальний  світ. До того ж наголошував, що наслідувальний характер поезії віддаляє її від справжньої істини ще більше, ніж від цієї ж істини віддалене реальне людське життя. У  одній із своїх праць він стверджував, що в ідеальному суспільстві поети матимуть  право писати лише хвалебні пісні, а наслідувальна, тобто сюжетна поезія, повинна бути заборонена. 
Пізніше Аристотель окреслив завдання поезії – давати задоволення кожному, хто причетний до пізнання художнього твору, чи це автор, чи слухач, чи навіть  читач.  Людина, яка  переживає  радість,  сприймаючи  поезію,  на його думку,  переживає   радість  пізнання  відтворюваного. Якщо Платон стверджував,  що  поезія  тільки  розслабляє  душу,  то  Аристотель  вважав,  що мистецтво вивищує людське єство над буденністю.
Інтерпретація поетичних текстів у ті часи філософами була закономірною і благодатною справою. Для нашого дослідження важливо, що саме Аристотель  звертав увагу  на  мову  твору  та  її роль, а також висував певні вимоги щодо  використання тропів і рідковживаних слів. Він же наголошував на обов’язкових особистісних переживаннях митцем того, що він описує, будучи глибоко переконаним, що лише так можна у читача викликати певні почуття і емоції. 
Отже, інтерпретацію ліричних творів як діяльність було започатковано ще античними філософами. 

Поглибили і розширили уявлення про розуміння і тлумачення, а також особливості сприймання читачем поетичних текстів німецькі філософи Імануїл Кант і Георг-Вільгельм Гегель. Кант доводив, що особистісний досвід, реально пережите митцем безпосередньо впливає на читача. 

Поетичне мистецтво, на думку І.  Канта, майстерність людини і воно відрізняється від науки. Не достатньо митцю того, що він знає, адже для справжнього мистецтва потрібні природні здібності, чого навчити не можливо. Для об’єктивної оцінки художнього твору читач повинен мати естетичний смак, натомість для створення поетичного продукту мало естетичного смаку – потрібна вроджена геніальність. 

І. Кант одним із перших відстоював думку, що література загалом, а поезія  зокрема  –  завжди  явища  національні,  оскільки геніальні  поети  творять характери літературних героїв, керуючись морально-естетичними взірцями рідного народу. 

Георг Вільгельм Фрідріх Гегель розглядав такі важливі для розуміння суті поезії поняття, як прекрасне у природі й прекрасне у мистецтві,  художній  твір  вважав  продуктом  людської  діяльності. Проте  геній  у  мистецтві,  на  відміну  від  геніїв  у  науці  й  політиці,  повинен мати не лише розвинену уяву, а й творчу фантазію. Г. Гегель стверджував, мистецтво завжди індивідуалізоване і для своєї практичної реалізації потребує особливих здібностей.
Німецький філософ Ф. Шеллінг вважав, що епічні твори виникали з необхідності, ліричні ж – зі свободи митця, оскільки самовираження  автора  тут  максимальне.  Він особливо оригінально окреслив поняття краси: краса – не «органічне  тіло»,  а  «органічний  дух». Поетичне обдарування окремих людей він вважав  Божим  втручанням  у  людське життя, тому вирази «мистецтво» і «Боже одкровення» на сторінках  філософських  праць  Шеллінга часто виступають  синонімами.  Філософ значну увагу приділяв саме поезії й писав, що любовні вірші переконали його, що часто людські вчинки завдяки справжньому і щирому коханню стають прекрасними, а зло – це породження свободи вибору, як і добро, але з усіх живих істот лише людина здатна творити зло добровільно й навіть отримувати від цього насолоду.
Цікавою для нашого дослідження є думка А. Шопенгауера про те, що геніальна людина стає не тільки моральною істотою, а насамперед носієм інтелекту багатьох століть і цілого світу. 

Людське життя А. Шопенгауер розглядав як школу мудрості, на його переконання, юна, зріла і похила літами людина – це абсолютно різні індивіди. Оскільки життя для молоді  –  це  безкінечність,  а  для людей поважного віку  –  дуже коротке  минуле.  Кожен здатен змінювати свої погляди,  розчаровуватися, каятися  й   застерігати  інших  від  нею  зроблених  помилок. А це означає, що, перечитуючи тексти поетичних творів, реципієнт кожного разу сприймає й осмислює їх по-іншому, а отже, відбувається інтерпретаційна діяльність. 

Український філософ Панфіл Юркевич започаткував  «філософію  серця»  у праці «Серце і його значення в духовному житті людини за вченням слова Божого». Філософ наголошував, що людина, наділена лише мисленням, – це механізм без внутрішнього світу, багатогранного яскравого живого буття,  почуттів. Завдяки індивідуалізації у серці почуттів і вчинків кожна людина вирізняється з-поміж усіх інших людей. Він переконував, що мистецтво упродовж цілої епохи плекає, збагачує і шліфує духовний потенціал усього людства.

Ідеї кордоцентризму П.Юркевича, який, по суті, заснував українську «філософію серця», дав високу оцінку Дмитро  Чижевський,  український  літературознавець  і філософ.
Згодом ця філософська ідея переросте у напрям  національної  естетики, стане ментальною ознакою народу, оскільки її будуть реалізовувати більшість українських митців ХХ століття. 

Як відомо, Д.  Чижевський  стверджував необхідність митцям писати саме рідною батьківською мовою, оскільки, на його думку, чужа мова втрачає життєву силу в устах поета. Літературознавець, філосов Д. Чижевський зазначав,що лише геніальному поету під силу в   умовах  загрози  існуванню  нації  своєю творчістю врятувати генетично рідний народ від небуття.

Аналізуючи праці філософів, ми бачимо, що вони активно займалися інтерпретаційною діяльністю, оскільки часто свої ідеї ілюстрували саме поетичними текстами.
 Поняття «інтерпретація» вперше було визначено і обґрунтовано у герменевтиці. Герменевтика (з грецьк. hermeneuo – роз’яснення; hermeneukos – тлумачу) – теорія інтерпретації тексту і наука про розуміння смислу. Предметом герменевтики є процес розуміння та інтерпретації тексту (переважно художнього). Функція інтерпретації полягає у тому, щоб навчити розуміти твір мистецтва з огляду на його абсолютну художню цінність [118, с.195].

Інтерпретатор поетичних текстів, звісно, повинен добре володіти теорією віршування.  Якщо перечитати історію Києво-Могилянської  академії, то ми з’ясуємо, що однією із основних дисциплін був  курс  піїтики,   який охоплював теоретичні відомості із теорії  літератури  та передбачав формування практичних навичок написання поетичних творів. 
Як відомо, ректором Києво-Могилянської академії був Ф. Прокопович, автор праці «Про поетичне  мистецтво»  та ін.  У період його керівництва цим вищим навчальним закладом спудеї і викладачі займалися літературною творчістю й
уміли складати вірші.

У книзі «Про  поетичне  мистецтво»  Ф. Прокопович досліджує питання походження лірики у першій частині «Вступ до поетики», аналізує епічну і драматичну поезію у другій частині «Епічна  і  драматична  поезія»,  а також характеризує різні жанри ліричних творів у у третій частині книги «Буколічна, сатирична, елегійна, лірична та епіграматична поезія». 

На жаль, умови для активного розвитку національної літературознавчої думки складлися не найкращим чином. Російська імперія забороняла книгодрук українською мовою, тодішня періодика була повністю підконтрольна цензурі, що призвело вимивання талановитих вчених, а отже, і до занепаду науки і мистецтва. 

Тим часом у Європі сформувалася ціла когорта дослідників, які спеціалізувалися на аналізі й інтерпретації художньої літератури.

Німецький філософ Ф. Шлейєрмахера [140] розробляє вчення про універсальну герменевтику, що не обмежувалася предметом інтерпретації, а зосереджувалася на природі розуміння взагалі, процес інтерпретації проголошується універсальним герменевтичним методом. Поставивши собі за мету обгрунтувати, що таке розуміння, він осмислив  передумови, закономірності та принципи процесу розуміння й інтерпретації відірвано від конкретного об’єкту дослідження. 

Кінцевим результатом цього процесу, на думку Ф. Шлейєрмахера, повинно стати повне злиття інтерпретатора з особистістю автора, який висловив себе у тексті: тобто інтерпретатор має пройти у зворотному напрямку шлях самого автора, повністю повторивши його творчий акт. А це вимагає від реципієнта співтворчості, інтелектуальної активності, інтерпретаційної компетентності, а також таланту інтерпретатора. При цьому інтерпретатору необхідно врахувати не лише авторську свідомість, але й його підсвідомість, тобто те, що проявилося у тексті незалежно від волі автора. А це значить, що інтерпретатор має і повинен пізнати автора і зрозуміти його твір краще, ніж сам автор [140].

Для нашого дослідження думка вченого дуже слушна, оскільки інтерпретатор може побачити у тексті те, чого свідомо не вкладав у нього автор, тобто більше за нього самого, адже процес створення художнього твору  відбувається підсвідомо, під впливом натхнення, а інтерпретація є раціональним осмисленням усіх сторін тексту, які відкрив письменнику його геній. Тобто здійснюється свідома розшифровка знаків тексту, значення яких не усвідомлював (або розумів їх інакше) сам автор. Проте викликає сумнів визначений Ф. Шлейєрмахером кінцевий результат процесу розуміння, що передбачає повне злиття інтерпретатора з особистістю автора [140]. Згідно з цим судженням може існувати певний абсолют, взірцева інтерпретація, за якої реципієнт пройде у зворотному напрямку шлях самого автора, повністю повторить його творчий акт і достоменно зрозуміє автора, зіллється з ним в одне ціле. Ця думка у подальшому мала як своїх прибічників, так і противників. 

Формулювання смислу твору (інтерпретація) вимагає відповідно підготовленої свідомості реципієнта. Для шкільного вивчення літератури актуальною є теза про незмінне ядро твору, адже учні, інтерпретуючи художні твори, часто виходять за межі тексту, перетворюючи інтерпретацію у фантазування з приводу прочитаного, що не спираються на авторські інтенції в тексті і здійснюються без відповідної теоретико-літературної бази. Звідси випливає актуальність та необхідність створення системи формування інтерпретаційної компетентності учнів.

Запропонована Ф. Шлейєрмахером концепція мала суттєві недоліки: дослідник ототожнює процеси сприйняття, розуміння та інтерпретації. У подальшому такий підхід зазнав критики. Так, Г.Шпет слушно зауважує, що Шлейєрмахер ігнорує ту обставину, що тлумачення починається тоді, коли закінчується розуміння, де безпосередньо розуміння не вистачає, де його не достатньо. Тобто джерелом інтерпретації є саме нерозуміння [141, с.240-241]. Інтерпретація спрямована на тлумачення тексту, і має за мету привести читача до розуміння смислу прочитаного. Тому процесу інтерпретації мають відповідати свої особливі прийоми. Слушними, на наш погляд, є міркування Ф. Шлейєрмахера щодо усвідомлення невичерпності тлумачення, використання інтуїції для адекватного сприймання твору та з’ясування мети твору, виходячи зі змісту й адресата [140].
Мова мистецтва, на відміну від мови наукової, з її прагненням до однозначності, за своєю природою символічна, багатозначна, тож інтерпретація художнього тексту має свою специфіку: на відміну від тексту наукового, де витлумачуються поняття, у мистецтві основою пізнавального процесу виступає образ. Для образу характерна суб’єктивність, інтенціональність (відкритість у свідомість реципієнта, апеляція до його співтворчості). Щоб образ відбувся, його потрібно не просто зрозуміти, але й відчути, уявити, що неодмінно викличе у кожного читача свої думки, емоції та асоціації. Таким чином, один і той самий образ, один і той самий текст щоразу постає у новому вигляді, кожним читачем інтерпретується по-своєму. 

За В. Ізером [46], у літературного твору є два полюси: перший – текст, створений автором, другий – конкретизація цього тексту читачем. “Художній твір з’являється тоді, коли відбувається взаємодія тексту і уяви читача” [46, с.202]. Проте, як правомірно вважає В. Ізер, “семантичні можливості тексту завжди значно багатші, ніж ті значення, що формуються у процесі читання”, адже текст дає можливість кожному читачеві моделювати свою картину світу, яка, втім, залишається лише частиною від загального цілого, тому що кожна інтерпретація - це вибір, спроба обмежити нескінчені можливості тексту, шляхом надання йому якогось окремого конкретного смислу [46, с.215].

Процес інтерпретації має подвійний вектор: не лише читач, сприймаючи текст, наповнює його смислом, але й твір так само впливає на читача, сприяючи його самовдосконаленню. Герменевтичне коло набуває наступного вигляду: вивчаючи текст, читач пізнає самого себе, а пізнання себе, свого горизонту дає можливість розуміти текст, вступати у діалог із його автором. Читач і автор спільно створюють смисл того, що називається художнім твором. Автор створює інваріант твору, надає йому лише каркас будови, в яку повинен увійти читач. У кожного читача свій стиль руху крізь цю будову, свій спосіб наповнення її. Звідси випливає, що немає і не може бути якогось одного зразкового, досконалого прочитання твору: кожен варіант має своє право на існування [140].

У подібних актах інтерпретації й проявляється основна сутність людської природи - наповнення свого життя смислом. Як заявив В.Ізер у програмному для рециптивістів есе “Зміна функцій літератури”: “…значення і принадна сила літератури зумовлені відкриттям того, що вся наша діяльність наскрізно пронизана актами інтерпретації: ми існуємо через привнесення смислу в дійсність шляхом її тлумачення… людина може жити, лише наповнюючи своє життя смислом…” [46, с.38].

Отже, навчаючи учня сприймати і тлумачити літературу, формуючи його інтерпретаційну компетентність, учитель-словесник виконує значно ширші завдання загальноосвітнього та загальнолюдського значення: навчає осмисленому критичному ставленню до явищ мистецтва і дійсності загалом.

Методологічні основи процесу інтерпретації як наукової проблеми закладалися у естетичних концепціях відомих вітчизняних дослідників О.Потебні, О.Білецького, а також російських – М.Бахтіна, Ю.Лотмана та інших.

І. Дзюба стверджує, що в Україні у період кц. ХІХ – пч. ХХ ст. незалежно від літературної герменевтики Заходу долучалися до вирішення порушеного питання й вітчизняні вчені [38, с.151]. Так, у Харківському університеті діяла психолінгвістична школа начолі з О. Потебнею [127; 128; 130]. Дослідники  проводили аналогію між словом і художнім твором: “У поетичному - отже, загалом у художньому - творі є ті ж самі стихії, що й у слові… Слово служить лише точкою опори для думки… за допомогою слова не можна передати іншому своєї думки, а можна тільки пробудити в ньому його власну, так не можна її повідомити і в творі мистецтва… ” [126, с.45–48, 116]. На цій аналогії будується уся психологічна теорія художнього твору та творчості. Трьом елементам, які виділяє О.Потебня у слові, відповідають три елементи поетичного твору: зміст (або ідея), який відповідає чуттєвому образу або розвинутому з нього поняттю; внутрішня форма, образ, який вказує на цей зміст; зовнішня форма, в якій об’єктивується художній образ [127, с.45–48].

 У роботі «Естетика і поетика слова» О.Потебня висловлює погляди на природу читання: «Один і той же художній твір, один і той же образ по-різному діють на різних людей і на одну особу в різний час, так само як одне і те ж слово кожним розуміється інакше» [127, с.46]. Учений не визнавав незалежного від свідомості буття твору, а вбачав його у взаємодії висловлення і сприйняття, у співтворчості автора і читача та вказував на варіативність значень твору у цій взаємодії: «Поетичний образ кожного разу, коли сприймається й оживляється тим, хто розуміє, говорить йому щось інше й більше, ніж те, що в ньому безпосередньо міститься. Отже, поезія є завжди іносказання… в широкому розумінні слова» [128, с.279]. 

Важливими для нашого дослідження ідеї О.Потебні про те,  що «…читач може краще за самого поета осягнути ідею його твору. Сутність, сила… твору не в тому, що розумів під ним автор, а в тому, як він діє на читача або глядача, отже, в невичерпному можливому його змісті. Цей зміст дійсно зумовлений внутрішньою формою, але міг зовсім не входити в задум художника… Заслуга художника не в тому мінімумі змісту, про який думав він при створенні, а в силі внутрішньої форми пробуджувати найрізноманітніший зміст» [130, с.46 – 48].

Говорячи про читача як про рівноправного суб’єкта процесу народження смислу художнього твору, О.Потебня, поряд з іншим, вказує на чинники, що не можуть не впливати на інтерпретацію: «Є багато поетичних творів, які можна витлумачити так або інакше, зважаючи на властивості того, хто розуміє, на ступінь  розуміння, на миттєвість настрою…» [127, с.281]. Під “ступенем розуміння” реципієнтом літературних творів учений мав на увазі високий рівень компетентності того, хто сприймає, розуміє й інтерпретує явище мистецтва та його читацький хист. Підтвердження цього знаходимо у подальших міркуваннях дослідника, де, зокрема, йдеться про те, що здійснювати якісне проникнення у смисл твору «можуть тільки натури глибокі…» [128, с.281].

Отже, проблема сприйняття і розуміння художніх творів була ключовою у науковій концепції О.Потебні. Він стверджував, що життя художнім творам дають не тільки письменники, але й ті, хто ці твори сприймає - читачі. Без розуміння й аналізу специфіки сприйняття художніх творів на різних етапах історичного розвитку взагалі неможливе серйозне вивчення історії літератури. 

Для нашого наукового дослідження цінними є ідеї М. Бахтіна, який  розцінював читача як своєрідного співавтора письменника внаслідок особистісної інтерпретації та – в процесі читання й тлумачення твору – умовного  доуявляння  реципієнтом  прихованих  смислів  художнього  твору.
Інтерпретація, на його думку, відбувається на основі пережитих читачем емоцій, викликаних творами мистецтва й літератури, а також власного життєвого досвіду. М. Бахтін запропонував літературознавчу теорію «малого» і «великого» часів художніх творів, акцентуючи на тому, що читач майбутніх  поколінь,  якщо  йдеться  про  його  зацікавлення  творчістю  генія, здатний інтерпретувати художній текст, який виявився непосильним для тлумачення  сучасниками  автора.  Учений вважав, що у  художньому  світі  лірики завжди виокремлюються дві суміжні території: поле автора і поле героя. Між автором та його ліричним героєм виникають різні типи стосунків: коли автор дивиться  на  світ  очима  героя,  переживає  події  зсередини;  коли  ставлення автора  до  героя  частково  накладаються  на  власні  ідеали  (при  цьому  твір  не обов’язково  мусить  бути  автобіографічним);  коли  рольовий  ліричний  герой естетично осмислює виразно чужі вчинки й дії.
Відомий український учений О.Білецький [10], послідовник вчення О.Потебні, конкретизував і розвинув деякі ідеї потебнянської психологічної теорії. Зокрема, його глибоко цікавило вивчення автономного життя літературного твору після написання в читацьких сприйняттях. Дослідник стверджував, що «історія літератури - не лише історія письменників, але й історія читачів…» [10, с. 113].  

Найціннішим, на думку І.Дзюби, унеском О.Білецького у вирішення цієї проблеми є його тлумачення і науковий аналіз дифініції «читач». Дослідник обгрунтовує форми взаємодії читача і письменника, висуваючи на передній план ідею «уявного читача» або «уявного співрозмовника», який незримо присутній у тексті, це той адресат, до якого нерідко апелює автор. Він дозволяє письменнику здійснювати самопроекцію назовні, налагоджувати контакти із майбутніми реальними читачами. Такий «уявний читач» у тексті може поставати як друг, бажаний чи небажаний співрозмовник, опонент тощо [39, с. 168 – 170].  

Проте у контексті нашого дослідження найбільший інтерес викликає запропонована О. Білецьким класифікація читачів на групи та типи, з-поміж яких варто виділити: читачів, які захоплюються або наслідують; та читачів, які нав’язують авторові свої ідеї. Перший тип читача цікавий як той, що потрапляє під вплив на нього мистецького явища, другий тип – як той, що нав’язує, здатен спотворювати характер літературного твору.  Розширюючи ці ідеї О.Білецького, можна умовно визначити два основні типи інтерпретаційної свідомості читача:

 - сприйнятлива (читач, який, спираючись на власний життєвий і читацький досвід та свою компетентність, намагається збагнути головний замисел, повідомлений текстом; його позиція може зазнавати змін під впливом твору мистецтва; він здатний відкривати новий смисл через контакт із текстом);

- упереджено-догматична (читач підходить до творчості письменника та конкретного твору із заздалегідь сформованими упередженими теоретичними поглядами і шукає у творі лише їх підтвердження, уся інша складова художнього твору його не цікавить; він не змінює взагалі, або важко змінює свою позицію і не сприймає іншу точку зору).

Як бачимо, ідеї О.Білецького на кілька десятиліть випередили літературознавчі праці, присвячені вивченню проблемам читача. Проте його теорія не була завершеною і зведеною у якусь одну конкретну працю, а існує у вигляді ідей, розпорошених по всій творчості. Саме це, - вважає І.Дзюба, - робить його цінний доробок у справу вивчення читача до цих пір не достатньо вивченим [40, с.173]. 

Отже, проаналізувавши наукову спадщину О.Потебні та його наступника О.Білецького, дозволимо собі зробити певні висновки, які є актуальними для проблеми формування інтерпретаційної компетентності. Насамперед, це такі з них:

- буття естетичного предмета являє себе у взаємодії висловлення і сприйняття художнього тексту;

- варіативність значень твору є результатом взаємодії та співтворчості автора і читача; 

- на процес тлумачення (інтерпретації) художнього твору мають вплив особистісні чинники реципієнта: життєвий та читацький досвід, настрій, рівень компетентності, ступінь розуміння прочитаного тощо;

- у структурі тексту незримо присутній образ “уявного читача”, який не лише допомагає автору вступати у контакт із майбутнім читачем, проектувати себе назовні, але й впливає на самоідентифікацію читача у взаєминах з автором (співбесідник, опонент, друг тощо), здатний скеровувати його первинну інтерпретацію;

- не існує якогось одного єдино правильного сприйняття і тлумачення твору, або абсолютної взірцевої інтерпретації;

- читачі-інтерпретатори умовно поділяються на дві основні групи: ті, які захоплюються або наслідують, та ті, які нав’язують авторові свої ідеї, що дає нам підстави умовно визначати інтерпретаційну свідомість за двома типами: як сприйнятливу та упереджено-догматичну. 

Вітчизняний дослідник П.Білоус [11] визначає три рівні інтерпретації:

- репродуктивний (реакційний, відтворюючий), який передбачає описову реконструкцію тексту, його переказ;

- декодування (розпізнавання, дешифрування) образів та смислів, виявлення прихованих значень художнього твору;

- рефлекторно-асоціативний, що полягає в осмисленні себе через текст (розуміння себе в тексті, себе в іншому).

Таким чином, можна констатувати, що проблема формування читача-інтерпретатора була і залишається однією з найбільш актуальних у західному та вітчизняному літературознавстві. Вона є ще незавершеною і потребує свого подальшого розвитку. Проте, ті напрацювання, що існують у даному напрямку, безперечно збагачують методику викладання літератури як наукти та служать теоретичною базою для створення методичної системи розвитку інтерпретаційної діяльності учнів під час поглибленого вивчення лірики.

Вважаємо за потрібне більш детально зупинитися на аналізі і розкритті поняття «лірика», оскільки воно є одним із ключових для нашого дослідження. Для цього проаналізуємо посібники з теорії літератури, словники та окремі довідники. Відразу зауважимо, що, не зважаючи на те, що більшість із них побачили світ ще в минулому столітті і містять факт політичної заангажованості, суто літературознавчі твердження й донині актуальні і цінні для нашого дослідження.

Так, у навчально-методичному посібнику П. Волинського «Основи теорії літератури» [63] і підручнику для вищої школи О. Бандури «Теорія літератури» [15] знаходимо багато інформації про літературознавчу інтерпретацію лірики.

П. Волинський наголошував, що засоби творення художніх образів змінюються  відповідно до особливостей літературного  процесу,  а  вони, як відомо, у ліричних творах виконують важливу роль, зокрема, за допомогою тропів у читачів виникають образи і відповідні почуття, емоції, ставлення до них.  Поняття «ліричний образ»учений ще не використовує. При цьому зазаначає,  що будь-який художній образ, у тому числі й образ автора,  часто стає втіленням ідеї.

П.Волинський також подає класифікацію лірики - політична, громадянська, патріотична, філософська, інтимна, пейзажна , але уточнював, що  цей  поділ  аж  ніяк  не  унеможливив  класифікацію  й  за  жанрами   - сонет, послання, епіграма. Отже, ми спостерігаємо дві системи поділу лірики.
У підручнику  із  теорії  літератури  О. Бандури «Теорія літератури» [15] зосереджено увагу на тлумаченні поняття  художнього  образу, основою якого є конкретне реальне зображення, предмет, особа, якість, так і художнє узагальнення. Художнім образам завжди притаманна емоційность, завдяки чому виникають і певні почуття у читачів, художні образи хвилюють, викликають певне ставлення до змальованих явищ, подій, вчинків, характерів.

О. Бандура  у підручнику подає натупну класифікацію  художніх  образів:  образ-предмет,  образ-явище, образ-подія, образ-переживання, образ-персонаж, образ-колектив.
Дослідниця приділила увагу художнім  деталям  у  ліриці і ділить їх на зорові, звукові, моторові, психологічні.  Принагідно зазначимо, що нині виокремлюють ще й тактильні,  смакові,  слухові тощо. Серед основних ознак мови  ліричних творів  О. Бандура назвала картинність  і  образність,  адже  поет  теж  малює, тільки не фарбами, як професійний маляр-художник, а словами. Значну роль для поетичної мови ліричних творів,  на  думку  вченого,  відіграє  ритмомелодика.
Зупинилася авторка підручника детально й на віршових розмірах, їхній ролі для втілення ідейно-художнього авторського задуму. Для нашого дослідження цікава думка про те, що виразність  зображення  картин,  подій  та явищ у ліричному творі досягається насамперед художніми тропами, при цьому специфічна  будова  речень,  непрямий  порядок  слів  (інверсія),  уривчасті  чи, навпаки,  пісенні,  мелодійні  фрази  також  допомагають  розкривати  найтонші переживання, почуття й настрої ліричного героя, часто – типові,  загальнолюдські,  але  завжди  закорінені  в  конкретну  ситуацію.  

Говорячи про художні засоби та їхню роль у ліриці, дослідниця зауважує, що у використанні метафор, епітетів, порівнянь, тобто всього  арсеналу образної мови поетом завжди проявляється авторська  оцінка  зображуваного,  адже  тропи  несуть  не  тільки  поетичне  й емоційне, а й оціночне навантаження.

Як відомо, О. Бандура у 1989 році видала навчально-методичний посібник для вчителів «Вивчення елементів теорії літератури у  9  –  11  класах», у якій пропнує наступний поділ інтимної лірики на родинну, любовну, еротичну – й висновок  про  те,  що  багатьом  відомі  настрої  туги,  жалю,  щастя,  радості  в поезії ніколи не подаються, як щось узагальнене: «Типові настрої в кожному ліричному  вірші  зображуються  як  окремі,  конкретні  переживання  –  тобто вони  індивідуалізовані»  [13,  с.  78].  
Особливо цінними для нашого дослідження є розділи «Особливості лірики», «Ліро-епіка» та «Ліро-драматургія» у книзі Г. Поспєлова «Теорія літератури».  Він же порівнює лірику із іншими родами літератури й виокремлює наступні особливості лірики: «На відміну від епосу, лірика відтворює особливості  життя  не  в  аспекті  їх  суспільно-історичного  буття,  а  в  аспекті суспільно-історичної свідомості. З цієї причини лірика відрізняється від епосу насамперед з причини існуючого в ній співвідношення суб’єкта й об’єкта пізнання життя» [48, с . 105].  Цікавою для нас є твердження дослідника про те, що лірика – це передусім словесні медитації поета, емоційні роздуми, які виражають найтонші порухи внутрішнього світу митця-лірика .
Для розвитку інтерпретаційної діяльності у школярів цінною є інформація  із підручника «Теорія літератури» В. Воробйова та Г. В’язовського про виникнення авторського задуму, натхнення  до написання твору.  Вони роблять спробу описати стан митця в момент творчості. Так, стверджують вони, що у цей час поет ніби перевтілюється у персонажів своїх творів, проникає у їхній внутрішній  світ тощо.  Через художн засоби поет спонукає читача не лише до осмислення тексту твору, а й пробуджує емоції. 

Ми цілком погоджуємося з авторами, що лірика – це найбільш суб’єктивний рід літератури, оскільки яскраво виражене особистісне внутрішнє переживання героя, у той же час їй притаманні й елементи об’єктивності, реальності людського життя,  що, власне, й викликає у читачає певні емоції чи переживанння у процесі читання ліричних творів.

Важливою для нашого магістерського дослідження стала праця  А.  Ткаченка «Мистецтво слова (Вступ до літературознавства)».  Сучасний літературознавець  розділяє роздуми О. Потебні про те, що читач здатний навіть глибше від самого автора осягнути ідею його поезії,  оскільки  художній  образ  спроможний  активізувати фантазію, необхідну для інтерпретації почутого, й водночас для заглиблення і осмислення реципієнтом внутрішньої форми образу чи й цілого тексту.
Говорячи про роль картин природи в ліриці, А. Ткаченко наголошує, що пейзаж не лише може гармоніювати із почуттями ліричного героя чи навпаки бути контрастними до його переживань, якщо ж у вірші «з відсутнім чи майже відсутнім фабульним началом», то стає основним елементом художнього змісту й композиції. 
Для нашої магістерської роботи А. Ткаченко  робить  дуже важливий висновок:  лірика піддається тлумаченню й інтерпретації, і навіть найскладніший, насичений символами й архетипами поетичний текст існує в очікуванні віртуозних відкривачів.

Нам імпонує твердження  О. Галича,  В. Назарця  та  Є. Васильєва в підручнику «Теорія  літератури»  [71] про те, що під час читання творчий акт своєрідно продовжується, оскільки залежно від життєвого досвіду, світогляду, освіченості, культурного й освітнього рівня читач  «бере»  з  художнього  твору  те,  що  йому  посильне,  цікаве  й  актуальне,  а  й домислюють, доуявляють те, чого у творі нібито й нема, але щó з його сукупності смислів логічно випливає.

Колектив авторів  розподіляє  художні  образи  на: 

-  образ автора, власне, суб’єкта зображення,  якого  в  ліриці  прийнято  називати  ліричним  героєм; 

 - образ природи  (пейзаж  у  всіх його різновидах);

 -  образ  внутрішнього  оточення  в приміщенні (інтер’єр); 
     -  образ героя, від імені якого ведеться розповідь (оповідач); 

 -  образи  дійових  осіб  ліричного  твору  (герої  або  персонажі,  в залежності місця й ролі). 

Під час виконання завдань магістерського дослідження ми переконалися в доцільності такого поділу образів.
Щодо поняття «ліричний герой», то літературознавці розширюють його значення, акцентуючи увагу на тому, що «ліричним героєм називається специфічний оповідач.., що стало простежується в межах більш-менш значної  групи  ліричних  творів  певного тематичного  циклу,  біографічного  періоду  або  й  творчості  окремих  поетів загалом» [71, с. 151].

Приділили увагу окресленим поняттям і укладачі літературознавчих словників, зокрема В. Лесин й О. Пулинець, а також Р. Гром’як та Ю. Ковалів. Названі джерела активно використовують у своїй практиці літературознавці та студенти, для школярів вони дещо заскладні, оскільки в них академічний виклад.

1.2. Психологічна готовність учнів до організації інтерпретаційної діяльності під час поглибленої роботи над ліричними творами

Як відомо, методична система вибудовується із урахуванням вікових і психологічних особливостей учнів-реципієнтів, які стають об’єктом спостереження і перетворення. Проблема готовності і особливостей старшокласниками повноцінно сприймати й осмислювати ліричні твори, коментувати й пояснювати віршовану мову, закодовані емоції  й почуття автора чи ліричного героя посідає чільне місце у працях психологів і педагогів, оскільки саме лірика як рід літератури найбільш дієво впливає і розвиває емоційну схвильованість у самих школярів.

З метою досягнення поставленої у магістерському дослідженні мети необхідно визначити психолого-педагогічні основи організації інтерпретаційної діяльності школярів під час поглибленого вивчення ліричних творів. У зв’язку з цим доцільно простежити вікові особливості учнів старшого шкільного віку, психолого-педагогічну природу уроку літератури в старших класах та психологічні механізми процесу інтерпретації. 

Важливе значення мають типологічні (вікові) особливості учнів старшого шкільного віку. За віковою періодизацією період життя від 14–15 до 17–18 років називається старшим шкільним віком, або ранньою юністю, що в сучасній українській школі відповідає 9, 10 та 11-м класам.

У ранньому юнацькому віці відбуваються якісні зміни психічної діяльності особистості. Для цього вікового етапу характерна криза, яка триває у 8–9-х класах і пов’язується з прагненням до самостійності, емансипації від контролю дорослих, що породжує низку конфліктів. Не варто ж однак на цим новоутворам приписувати лише негативні прояви, оскільки у цьому віці здійснюються надзвичайно позитивні зміни. Утвердження відчуття дорослості як специфічного новоутворення самосвідомості стає центральною якістю особистості старшокласника, у якій відображається нова життєва позиція в ставленні до себе, людей і світу в цілому. Воно визначає характер активності учня, нові прагнення, бажання, переживання й афектні реакції. Ці відчуття є тим новим, прогресивним в особистості, що обов’язково розвиватиметься, і саме на них доцільно спиратись у педагогічній практиці.

На думку психолога Л.Виготського, «найбільш суттєвий зміст розвитку у критичному віці полягає у виникненні новоутворень» [22, с.254]. З-поміж головних новоутворень цього періоду психологи називають інтенсивне інтелектуальне дозрівання, провідна роль в якому належить розвиткові мислення.

Основним інтелектуальним новоутворенням є здатність міркувати за допомогою вербально сформульованих гіпотез. Це засвідчує початок нового етапу в еволюції мислення дитини. Більшість психологів стверджують, що до 15 років закладаються основи гіпотетико-дедуктивного мислення, здатність до абстрагування, вміння формулювати та зважувати альтернативні гіпотези, а також робити предметом аналізу власну думку.  

Рання юність – пора формування світогляду як системи поглядів на суспільство і природу, на принципи і правила поведінки. «У процесі формування світогляду, – стверджує Н.Левітов, – виховуються різні сторони психічного життя і, перш за все, мислення: здатність до аналізу і синтезу, до розкриття причинно-наслідкових зв’язків, до широких узагальнень, поєднання абстракції і конкретизації» [66, с.95].

Інтенсивне самоутвердження дитини в юнацькому віці стає основою для розвитку естетичних почуттів. Споглядання творів мистецтва пробуджує сильні переживання. П.Якобсон стверджує: “Юнак-старшокласник здатен співпереживати з набагато більшою гамою почуттів, ніж молодший школяр” [143, с.216]. Переживання від сприйняття мистецтва переходять у сферу морально-етичну, часто пов’язуються з думками про себе, про сенс свого існування, складаючи картину цілісного світосприйняття юнаків та дівчат [143, с.217].

Особливо актуально це для ранньої юності, коли виникає підвищений інтерес до мистецтва, бажання прилучитися до літератури, музики, живопису, театру тощо. Окремі старшокласники у цьому віці пробують себе у різних видах творчості. Ці починання потребують підтримки дорослих у можливості порадитися, поділитися враженнями, цікавими знахідками, отримати кваліфікований коментар тощо. Спілкування з дорослою людиною розвиває і збагачує їх. Вони дуже високо цінують у вчителях і ровесниках такі якості,  як начитаність, вміння цікаво розповідати, розумітися на мистецтві тощо. З-поміж усіх видів мистецтва, що приваблюють старшокласників, література стоїть на третьому місці після кіно і музики. Книги виступають для них як засіб пізнання дійсності, що дозволяє дізнатися про важливі сторони життя дорослих, про людські взаємини, про розмаїття і складність стосунків і почуттів та їх місце в житті людини. «Твори літератури в цьому віці, – зазначає О.Никифорова, – спонукають школярів мислити, досліджувати, систематизувати свої знання про дійсність. Отже, вплив художньої літератури на емоційну сферу старшокласника ще більше розширюється» [81, с.150]. Можна стверджувати, що читання в цьому віці стає улюбленим заняттям багатьох, воно розвиває юнацтво емоційно, морально, інтелектуально. І навпаки, відсутність інтересу до книги – «не просто недолік, а гальмо у розвитку особистості; це величезний педагогічний прорахунок, допущений вихователями» [87, с.50]. Якщо в юності людину не навчили розуміти мистецтво, відчувати естетичну насолоду від спілкування з ним, вона зазнає непоправних втрат не лише в духовно-естетичному, але і в інтелектуальному, психічному та моральному розвитку, які вже не компенсуються протягом усього подальшого життя.

Старшокласники далеко не завжди усвідомлюють значення того чи іншого твору у своєму духовному розвитку. Як справедливо відзначив Л.Виготський, “мистецтво можна назвати реакцією, віддаленою за перспективою, тому що між дією і його результатом лежить більш або менш тривалий період… Естетична емоція не викликає негайної дії, (…) вона виявляється в зміні установки” [22, с.319 – 320]. Безперечно, мистецтво наділене значним виховним потенціалом, саме тому воно з давніх часів розглядалося як частина і як засіб виховання. Л.Виготський доводить спорідненість між педагогікою і дією мистецтва на особистість: «Акт мистецтва є здійсненням реакції на мистецтво… Цей процес збагачує особистість новими можливостями й має виховне значення» [22, с.325].

 Л.Виготський, досліджуючи практичне (виховне) значення мистецтва, доводив, що його вплив не повинен обмежуватися лише схвилюванням від сприйняття твору – за емоціями природно має іти коментар і пояснення. Осмислення прочитаного необхідне тому, що будь-яке емоційне (в тому числі й естетичне) переживання потребує свого свідомого виходу. Коли ж цього не відбувається, особистість почувається пригніченою, спустошеною. Проте це зовсім не означає, що пояснення «убивають» враження від прочитаного [22, с.322].

  Цікавило вчених-психологів і питання специфічних особливостей тлумачення та  інтерпретації художньої лірики. 

Окреслену проблему намагався вирішити швейцарський  психолог   К. - Г.Юнг.  Він низку праць присвятив проблемі  словесної творчості, яку вважав проявом зв’язку індивідуального підсвідомого з колективним підсвідомим, і в цьому контексті намагався пояснити процес інтерпретації літературних творів читачами. Для нашого магістерського дослідження цінними є твердження дослідника про колективне підсвідоме та архетипи, які особливо виразно проявляються у ліриці.   У своїх дослідженнях  К. Юнг  детально розкриває й певні складники творчої лабораторії митців, урахування яких у процесі інтерпретаційної діяльності дуже важливі, зокрема, натхнення, яскрава уява, вміння мислити метафорично тощо. Наголошував він і на важливості такого явища, як читацьке доуявлювання того, про що у вірші поет лише натякає.

Американський психолог  Е.  Еріксон  вважав,  що  людина  постійно перебуває у стані вибору, оскільки їй характерні довіра чи недовіра до світу, ініціативність  чи  пасивність,  компетентність  чи  неповноцінність.  Художня література ж постійно пропонує читачам вчитися на чужих помилках, саме так людина може збагачувати життєвий досвід, який надзвичайно важливий для розвитку інтерпретаційної діяльності,  а  лірика  прищеплює  і  розвиває  чуттєвість, емоційність.

Психолог А. Маслоу  рекомендував  підходити  до  людини,  як  до унікального феномена природи, бачити в людині людське, для якої важливо реалізовувати креативні потреби, які завжди надихають її на діяльність  творчого характеру, на що людський організм завжди реагує позитивно, пробуджує внутрішню енергією, активізує мисленнєві процеси тощо. 
Важливі для нашого магістерського дослідження і праці С.  Рубінштейна, який вбачав пряму залежність між рівнем розумового розвитку людини і вміннями   інтерпретувати,  а  уяву вважав проявом особистості й емпатійним баченням реальної чи вигаданої події. Емоції та почуття виникають від споглядання чи відтворення у пам’яті якогось реального чи вигаданого об’єкта, запам’ятовуються і стврюють асоціативні ряди в майбутньому.
Студіюючи праці психологів з проблем сприймання та інтерпретації текстів ліричних творів старшокласниками на уроках літератури, нам удалося виокремити етапи інтерпретаційної діяльності і з’ясувати механізм інтерпретації ліричного твору.

Першим і дуже важливим етапом є читання ліричного твору, від якого залежить якість подальшої роботи. Отже, читання повинно бути виразно-художнім, аби ознайомлення учнів із змістом та емоційною наснаженістю вірша відбулося повноцінно.

Як відомо, сприймання  віршованого тексту  значно  відрізняється від  сприймання  прози,  оскільки  окреслені роди літератури суттєво різняться як у способах і засобах оформлення змісту, так і форми. А це наразі вимагає від учня певного рівня сформованості умінь так званого естетичного  «розкодування»  ліричного  твору.  Перше знайомство і прочитання ліричного твору, як правило,  пробуджує певні емоції, почуття і настрої,   викликані  змістом  і  формою  ліричного твору.  Певний емоційний стан реципієнта пробуджує творчу  уяву  учня,  активізує творче  мислення,  фантазію, викликають певні асоціації тощо. Завдяки цьому психічному механізму у читачів збагачується життєвий досвід, а це найважливіший базовий складник для здійснення самостійного аналізу, тлумачення і інтерпретації образів і почуттів, репрезентованих у ліричниму творі. 

Для нашого дослідження цінними є дослідження вітчизняного дослідника із проблеми всебічної інтерпретації лірики старшокласниками як психоаналітичного процесу В. Москальця, який у книзі «Психологія особистості» зазначає,  значна частина сучасних старшокласників мають досить високий показник ІQ, і це стосується не тільки відмінників, а й учнів із середнім і достатнім рівнем навчальних досягнень. Психолог наголошує, що ці учні від природи талановиті, але їхні вроджені задатки і здібності перевують у стані сну, оскільки жодному шкільному вчителеві через різні причини та к і не вдалося у них належним чином пробудити творчу і відтворюючу уяву, асоціативне мислення на уроках,  зацікавлення художніми творами, які пропонуються програмою для текстуального вивчення, пробудити емоції під час поглибленого опрацювання їх. «Жодні найсприятливіші об’єктивні умови не забезпечать розквіту таланту, розвитку здібностей суб’єкта  без  ефективної дії особистісних  чинників – суб’єктивного  фактора. Основним, вирішально-визначальним серед них є інтерес до змісту, характеру діяльності, а відтак вдоволення від її процесу, а не лише від результатів»  [119,  с.  42].  Психолог наголошує, що за умови методично правильно організованого зворотнього зв’язку між учнем і учителем під час поглибленої роботи над ліричним твром, у підсвідомості учнів залишається спогад від емоційного й інтелектуального задоволення. У разі потрапляння школяра в аналогічну ситуацію, тобто коли вчитель пропонує аналогічну чи типову пошуково-дослідну роботу, то в учня включається мимовільно спогад і очікування на отримання позитиву від процесу учіння.  

Подібні переживання на уроках літератури дуже важливі для формування позитивної мотивації, натхнення, естетичного задоволення, сприяють утвердженню
самодостатності, позитивним процесам об’єктивної самооцінки. У зв’язку із цими висновками нам імпонує твердження В. Вернадського про те, що, потраплючи під вплив шедеврів  лірики  й  образотворчого  мистецтва,   він  особисто  відчував  пробудження потужності власного мислення, приплив творчої енергії для реалізації нових наукових відкриттів, почувався значно здоровішим фізично. Якщо ці висновки поширюються на всіх людей, то вчителю є над чим задуматися, оскільки, як показує практика, часто на уроках літератури домінує шаблонність, схематизм, заучування критичного матеріалу. Причини цього не лише у ставленні вчителя до виконання своїх професійних обов’язків, саме такі умови організації навчального процесу у старших класах диктує ЗНО.

Л. Міщиха у монографії «Психологія творчості», спостерігаючи за сучасними учнями, наголошує,  що  в  юнацькому  віці  найбільш  яскраво  «розвивається рефлексія, що характеризує прагнення і здатність юної особистості до заглиблення не тільки у власний світ, але й у світ іншої людини» й унаслідок самостійної інтерпретації художніх текстів старшокласники «знаходять, звертаючись до художньої літератури» [119, с. 347] власну емпатію (від англ. empathy від (грецьк. patho) – «співпереживання») та атракцію (від лат. attractio – «притягування», «привернення»). Виходячи із цього, дозволимо стверджувати, що творчі види роботи на уроках  української  літератури  активізують  особисті  переживання  старшокласників. Серед найбільш доцільних форм роботи  виокремимо навчальні дискусії, обговорення проблеми в колі, полеміки. Темами для обговорення повинні стати ліричні твори, які пропонуються програмою для тектстуального вивчення, оскільки цей віковий період найбільш цікавить і кохання, і проблеми сенсу життя, і громадянська свідомість, і активна життєва позиція тощо. Старший підліток вважається психологами як період шукань себе, свого власного «я», життєвої позиції, утвердження в колективі, а також професійне самовизначення  - все це потребує життєвого досвіду, прикладу для наслідування, живого й довірливого діалогу, що за умілого керівництва може запропонувати учитель літератури під час поглибленого вивчення й інтерпретації ліричних творів.

З огляду на тему та мету магістерського дослідження вважаємо доцільним  також осмислити і врахувати психолого-педагогічні особливості уроків літератури в старших класах. 

Важливе значення на уроці літератури має особливий емоційно-естетичний феномен озвучення літературної інформації, на що й указують дослідники В.Кан-Калик і В.Хазан: «Естетичний елемент, що присутній у структурі кожного навчально-виховного процесу в школі, на уроці літератури набуває кардинального значення, інтегрує всі інші його властивості і ознаки, тому що поза естетичною функцією не реалізується жодна функція мистецтва» [93, с.30].

Емоції – це необхідна передумова художнього сприйняття, без чого не може бути сформована власна думка і позиція. Для нашого дослідження цінними є праці П.Якобсона. Зокрема, у книзі «Емоційне життя школяра» відомий психолог писав: «Естетичні почуття як диференційований емоційний відгук на сприйнятий твір мистецтва є характерною ознакою кожного естетичного сприйняття» [178, с.213]. З цього можна зробити висновок про існування так званої естетичної сприйнятливості дитини – безпосередню емоційно забарвлену реакцію на твір мистецтва, яка охоплює здатність розрізняти якості і властивості сприйнятого предмета, чутливість до відповідності / невідповідності змісту формі [143, с.210]. Таке твердження в контексті нашого дипломної роботи набуває неабиякого значення, адже здатність розрізняти якості і властивості художнього явища та відчувати відповідність між його формою і змістом є однією з основних ознак інтерпретаційної компетентності.

З часом читач-учень накопичує художні враження, чим збагачує естетичний досвід і розвиває естетичну сприйнятливість, що в старших класах стає основою формування естетичного смаку. Процес цей довготривалий, кінцевим результатом якого вироблення уміння безпосередньо під час сприйняття твору визначати його художню вартість [178, с.210 – 213]. Саме такі уміння свідчать про сформованість у старшокласника уміння інтерпретувати художній твір.

Психолог Л.Виготський стверджував, що кожен витвір мистецтва має розглядатися як система подразників, що свідомо та спеціально організована із розрахунку на естетичну реакцію, а також супроводжується дуже важливим хвилюванням, як в процесі творчості так і в процесі сприйняття. Мистецтво – це робота думки, але цілком особливого емоційного мислення [22, с.45 – 68]. 

На значущу роль емоцій у мисленнєвій діяльності учнів указував В.Сухомлинський, який застерігав від «емоційної сплячки» і підкреслював значення культури почуттів як особливої сфери духовного життя людини. Відсутність емоцій у навчанні неодмінно породжуватиме стереотипи. Отже, принцип емоційності є одним із головних  серед психолого-педагогічних компонентів уроку літератури, що створює умови для успішного формування інтерпретаційної компетентності старшокласників.

Між тим психологи наголошують, що емоції залежать від конкретних умов – колективного чи індивідуального сприйняття. Як правило, колективна діяльність передує індивідуальній. Саме робота в колективі, на думку вчених, сприяє пробудженню емоційного зараження. «У підлітковому віці атмосфера глядацького залу, зараження колективною реакцією має часто превалююче значення у процесі сприймання» [118, с.102]. Особливо важливою є роль класного колективу, оскільки саме в ньому проводить значну частину часу кожна дитина. Саме в колективі найбільш ефективно формуються такі важливі якості особистості, як мислення, мовлення, уява, увага, емоційна чутливість тощо. До того ж “міжособистісна взаємодія призводить до взаємної корекції емоцій, їх підсилення або пригашення” [118, с.104]. Учнів старших класів цікавлять думки ровесників, часто вони бувають більш авторитетними, ніж думки дорослих (в т. ч. батьків та учителів). У віці ранньої юності при всій своїй зовнішній незалежності від оточення, у своїй самооцінці, учні часто керуються формулою: «Я є те, що про мене думають інші». Тому справити враження, проявити себе в колективі, самоствердитись – це є потужне джерело енергії, що керує поведінкою юнацтва. Учителеві потрібно уміти майстерно використати цю рису, спрямувавши її на вирішення літературно-дослідницьких задач на уроці. Якщо ж учитель має низький рівень педагогічної майстерності і пригнічує природні потреби учнів у спілкуванні з ровесниками задля самореалізації, то вони надолужать і реалізують її в позаурочний час, що насамперед обернеться відсутністю в учнів інтересу до літератури. В.Сухомлинський у книзі «Серце віддаю дітям" зауважив: «Навчаються в тих, кого люблять». Тож, ставлення учнів-старшокласників до шкільного предмета напряму залежить від ставлення до вчителя-предметника. Учитель, який не бере до уваги колективний характер шкільного навчання, помиляється і практично, на наше переконання,  унеможливлює організацію і реалізацію повноцінного навчально-виховного процесу і формування інтерпретаційної компетентності.

Хочемо наголосити, що учителю під час роботи зі старшокласниками доцільно враховувати такі вікові новоутвори даного періоду: становлення  особистості у період ранньої юності, потреба у контактах з ровесниками, самоствердження в колективі тощо. Ці психічні властивості юнацтва знаходять реалізацію у колективних формах роботи., тому формування інтерпретаційної компетентності старшокласників учителеві доцільно здійснювати у ході різного типу бесід, колективного обговорення, дискусій, у групових формах роботи  через діалогічну взаємодію тощо. Таким чином, при використанні колективних форм роботи, спілкування здійснюється за комунікативними лініями: учитель – учень; учитель – учнівський колектив; учень – учнівський колектив. Предметом такого багатовекторного діалогу завжди повинен бути художній текст – основне джерело естетичної творчості на уроці, кінцевою метою має стати діалог з автором тексту, під час якого здійснюватиметься інтерпретаційна діяльність.

Отже, врахування принципів діалогічності і колективності на уроці літератури, забезпечення діалогу учня із автором, «прилучення» його до «створення» свого тексту в процесі інтерпретації та атмосфери колективного естетичного переживання від сприйняття художнього твору, сприятиме оптимізації навчального процесу і формуванню інтерпретаційної компетентності старшокласників.

Не менш важливим психолого-педагогічним принципом є принцип індивідуалізації навчального процесу, який задекларовано особистісно зорієнтованим підходом до навчання літератури в школі. На важливість врахування індивідуальних психологічних і фізіологічних особливостей окремого учня вказували дослідники, які підкреслювали, що використання принципу індивідуалізації сприяє підвищенню ефективності навчальної діяльності учнів, викликає у них інтерес до навчання.

Не випадково у методиці навчання літератури методисти розрізняють шкільний і літературознавчий аналіз, оскільки на уроці літератури ми не маємо права зосереджуватися лише на літературознавчих засадах, а й враховувати мотиваційні фактори школярів. Без цього процес розвитку інтерпретаційної діяльності не може бути ефективним. Без свідомої внутрішньої мотивації в учнів не можливо сформувати інтерпретаційних умінь, які пробуджують естетичні переживання, глибокі роздуми тощо. Як відомо, мотивація виконує спонукальну функцію і наповнює смислом навчальний процес. У кожного учня вони будуть свої, залежно від його індивідуальних особливостей. Педагогічна майстерність учителя полягає в тому, щоб своєчасно розпізнати і реалізувати мотиви кожного учня, дібрати до кожного з них свої важелі стимулювання у навчанні та залучення до аналітичної і інтепретаційної діяльності.

Віковою особливості старшокласників є набутий досвід встановлювати  зв’язки між набутими та новими знаннями, свідомо керувати своєю мисленнєвою діяльністю. Поступово у цьому віці формуються уміння самостійно висувати гіпотези і критично їх оцінювати. Старшокласники все виразніше проявляють самостійність у навчальній діяльності. Психологи і педагоги переконують, що у цьому віці знання старшокласник повинен здобувати самостійно. Роль учителя зводиться до організації, керування та контролю і корекції за навчальною діяльністю.  Зважаючи на це, під час моделювання системи формування інтерпретаційної компетентності доцільно дотримуватися  принципів індивідуалізації та самоорганізації, які полягають у підході до процесу інтерпретації як до власної читацької творчості учнів.

В умовах діяльнісного підходу до навчання літератури, на наше переконання, доцільно керуватися й принципами розвивального проблемного навчання. В основі проблемного навчання, як відомо, лежить створення вчителем проблемних ситуацій, запитань чи завдань. Інформація на такому уроці не передається учням в готовому вигляді, а постає як низка проблем, які потребують вирішення. Створюється своєрідна перешкода, подолати яку учень зможе лише у результаті власної активної мислительної діяльності, що й призводить до свідомого засвоєння знань.  

Звернення до проблемного навчання у старших класах раціонально впливає на формування інтерпретаційної компетентності, оскільки  інтерпретаційна свідомість старшокласника пов’язана із дивергентним мисленням, тобто  на одне і те ж запитання можна дати безліч однаково правильних і рівноправних відповідей, чим відрізняється від конвергентного, яке орієнтується на однозначне вирішення навчальної задачі, що заперечує проблему як таку [65].

Отже, ефективному розвитку інтерпретаційної діяльності старшокласників сприятиме врахування принципів емоційності, колективності, діалогічності, індивідуалізації, самостійності та проблемності навчання.

Одним із завдань нашого магістерського дослідження передбачалося проаналізувати психологічні механізми процесу інтерпретації і з'ясувати психологічну сутність інтерпретаційної діяльності.
Психологи  наголошують,  що будь-якій інтерпретації передує сприйняття (рецепція). У психології сприйняттям називають процес осмисленого активного чуттєвого пізнання предмета на основі його образу [20, с. 382–383]. Нам імпонує твердження психолога М.Волкова, яке дозволяє нам розглядати сприйняття як інтелектуальну діяльність.
Сприйняття виникає в результаті синтезу відчуттів (суб'єктивні образи, що виникають безпосередньо під час сприйняття) та уявлень (образи набуті під час життєвого досвіду).
Сприйняття  по суті є інтелектуальним актом, рішенням певної задачі, яке витікає з тих чи інших, розкритих в процесі сприйняття чуттєвих даних, що потребують витлумачення. Діяльність тлумачення – роз'яснення смислу – притаманна кожному акту свідомого сприйняття. Тобто, інтерпретаційна діяльність іманентно притаманна будь-якому людському сприйняттю.
Осмисленості сприйняттю надає спостереження. Спостереження - це цілеспрямоване інтерпретувальне сприйняття, вищий його ступінь, який призводить до пізнання об'єкта. Таким чином, механізм інтерпретації вбирає в себе, в якості складових елементів, усю рецептивну діяльність психіки людини: сприйняття, відчуття, спостереження та пізнання. Інтерпретаційна діяльність присутня у кожному з названих актів.
Важливими для нашого дипломного дослідження є наукові пошуки про теорію інтерпретації С.Рубінштейна. Психолог стверджував, що ступені розумового розвитку дитини фактично є ступенями розвитку інтерпретації, «оскільки саме спостереження - це осмислене, зріле, інтерпретаційне сприйняття» [110, с.105]. Суттєвим для розвитку спостереження як осмисленого та інтерпретаційного сприйняття є уміння встановлювати причинно-наслідкові зв’язки між минулим, теперішнім і майбутнім. Таке уміння має суттєве значення для розвитку інтерпретаційної компетентності старшокласників.
Найвищий ступінь розвитку інтерпретації характеризується умінням тлумачити ціле через окремі частини. При цьому невідомі частини інтерпретуються у складі цілого спочатку як гіпотези (випереджувальна інтерпретація), які потім свідомо і цілеспрямовано перевіряються на подальших етапах сприйняття і дослідження об’єкта (реінтерпретація). Як бачимо, процесу інтерпретації притаманні мисленнєві операції дедукції, індукції та аналогії. Але вони, як відомо, не характерні для мислення дитини з народження і не з’являються самі собою з переходом від однієї вікової категорії до іншої, а формуються під час пізнавальної діяльності під керівництвом дорослих у процесі навчання і виховання.

Отже, розвиток спостереження у дитини як осмисленого інтерпретаційного сприйняття відбувається поетапно, відповідно до віку дитини та інтерпретаційних умінь, які залежать від глибини проникнення в сутність досліджуваного предмета. Змінюється також структура самого сприйняття від схематичного, сумарного цілого, в якому частини не розчленовані, до цілого, заснованого на внутрішніх взаємозв'язках всіх його частин.
С.Рубінштейн виділяє три ступені розвитку інтерпретації:
- інтерпретація-уподібнення, яка базується на подібності між явищами та об'єктами, що сприймаються;
- інтерпретація, що базується на причинно-наслідкових зв'язках між конкретними явищами та об'єктами;
- інтерпретація-умовивід, яка розкриває абстрактні, чуттєво не дані внутрішні властивості предметів та явищ у їх суттєвих взаємозв'язках [110, с.111–115].

У віці ранньої юності у розумовому розвитку особистості відбуваються якісні зміни, значення набувають сприйнятливість, спостережливість і глибина пізнавального проникнення у зміст та форму досліджуваного об'єкта. Старшокласники уже уміють абстрактно мислити і, поряд із двома першими ступенями інтерпретації, можуть здійснювати інтерпретацію-умовивід.

Отже, вивчення психологічних механізмів процесу інтерпретації, дозволяє закласти основи для створення системи організації інтерпретаційної діяльності старшокласників під вивчення ліричних творів на уроках української літератури.

Таким чином, на основі аналізу психолого-педагогічних досліджень Л.Виготського, І.Кона, П.Якобсона, П.Блонського, Д.Ельконіна, С.Рубінштейна, Л.Божович та інших дозволимо собі підбити певні підсумки:

· рання юність - вік потенційно творчий, інтелектуальний, що робить його найбільш сенситивним для формування інтерпретаційної компетентності та вироблення власної позиції у розумінні мистецтва;

психологічний механізм процесу інтерпретації базується на рецептивній інтелектуально-емоційній діяльності людини, охоплює відчуття, сприйняття, спостереження та пізнання увага і пам’ять, уява і мислення;
 - розвиток інтерпретації в учнів проходить у три етапи:  інтерпретація-уподібнення, інтерпретація, основана на причинно-наслідкових зв’язках між конкретними явищами та інтерпретація-умовивід, яка розкриває абстрактні внутрішні властивості явищ у їх суттєвих взаємозв'язках;

- інтенсивне дорослішання особистості в юнацькому віці - основа для розвитку естетичних почуттів, адже поза естетичною функцією не реалізується жодна функція мистецтва;

- вплив мистецтва не повинен обмежуватися лише схвильованістю від сприйняття твору - за емоціями природно має слідувати пояснення, будь-яке емоційне переживання потребує свого обґрунтування;

- ліричні твори не повинні викликати у старшокласників тільки полюсні оцінки несприйняття, нерозуміння, захоплення чи схвалення, а й особистісне тлумачення, оскільки кожне емоційне переживання читача-реципієнта автоматично піддається бодай найпростішому аналізу для себе самого, отже, завжди передбачає особистісну інтерпретацію;
- інтерпретація – процес творчий, а тому опирається на достатньо розвинених образному мисленні, творчій і відтворювальній уяві та логічному й критичному розумі;

-  основним  механізмом  для  здійснення  інтерпретації  ліричних творів  є   здатність  учнів  старших  класів  до  креативності, яка проявляється в емоційному захопленні предметом творчості,  яке  активізує творчу  діяльність  і  сприяє  розвитку повноцінної духовно особистості; 

- класний колектив - середовище для здійснення навчального діалогу, під час якого відбувається інтерпретаційна діяльність;

- урахування принципів індивідуалізації та самоорганізації - необхідна передумова формування інтерпретаційної свідомості школяра;

- можливість самостійної творчості учня є важливим психолого-педагогічним фактором для організації інтерпретаційної діяльності.

1.3. Організація інтерпретаційної діяльності старшокласників як актуальна проблема методики навчання літератури і літературної освіти
Одним із завдань нашого магістерського дослідження є вивчення рівня вирішення проблеми організації інтерпретаційної діяльності старшокласників під час поглибленої роботи над ліричними творами у методичній науці. Студіювання наукових джерел вітчизняних вчених-методистів засвідчило, що в методиці навчання літератури в школі основною проблемою була і залишається проблема вивчення тексту художнього твору, його аналіз. Про інтерпретацію тексту ліричних творів у сучасному розумінні  у шкільному вивченні не йшлося.

У радянський період самостійна читацька інтерпретація сприймалася як вільнодумство, її підміняли ідеологічною оцінкою твору, яка була єдино дозволеною.  Твори тлумачилися завжди однозначно й тому учні, замість учитися розуміти і самостійно інтерпретувати художні явища, змушені були заучувати «офіційне» тлумачення художнього твору. У таких умовах літературознавство як наука не могла повноцінно реалізувати свій естетичний та інтелектуальний потенціал. 

Між тим вітчизняні методисти М. Рибникова, В. Голубков, Т. Бугайко, Ф.Бугайко, В.Неділько та інші у той складний час активно виступали за розвиток такої літературної освіти, яка б формувала активного високоосвіченого і розвиненого читача, здатного самостійно аналізувати художні явища та отримувати естетичну насолоду від спілкування з ними. Г. Гуковський стверджував, що школа повинна давати учням не фальсифікацію науки, не псевдознання, а справжню, викладену в популярній формі й у відібраних основних її елементах, науку [34, с.264]. Він був переконаний, що учитель повинен допомагати учням осягнути смисл не якогось окремого образу, хай навіть головного, а всю систему образів у їх взаємозв’язках, художню структуру твору в цілому [108, c.207]. «Не можна вивчати твір, не витлумачуючи його, не можна міркувати так: спочатку встановимо об’єкт тлумачення, а потім почнемо тлумачити, або так: перш ніж говорити про ідею твору, треба знати твір. Це невірно, адже знати твір - це розуміти усе те, що відобразилося у ньому із дійсності, тобто розуміти його ідею» [17, с.51].

 В. Голубков наголошував, що необхідно зберегти емоційний, моральний і естетичний вплив твору на школярів. При цьому вказував і на важливість аналізу: «Без аналізу немає розуміння твору, а без розуміння навіть естетичний вплив не може бути повноцінним… Естетичне чуття тісно пов’язане із відчуттям та розумінням того, що ми називаємо художньою мірою або єдністю змісту і форми» [29, с.68 – 69]. 

М. Рибникова дослідницьку роботу над художнім твором вважає основним методом вивчення літератури. Вона переконувала, що враження від читання і роботи над текстом є основою естетичного досвіду школярів, тож їх необхідно уміти викликати на уроці. Цьому сприяє «виразне читання учителя і учнів, коментар, випереджальне читання, відповіді учнів на запитання, запитання учнів до вчителя, робота над планом тексту, різного виду твори й перекази». 

Для нашого магістерського дослідження слушну думку пропонує К.Сторчак, який, спираючись на відмінність основних форм людського мислення - наукового і образного, показує специфіку художнього мислення, у якій виділяє щаблі чуттєвого сприйняття образу: відчуття - передбачає первинне розпізнавання предметів і явищ, розкриває окремі якості предмета; сприйняття - є складнішим, вищим ступенем пізнання, що подає відображення предмета в цілому, ширше і глибше показує відношення між предметами. Сприйняття залежить від досвіду людини; уявлення - має виражену творчу функцію. Особливість уявлення в тому, що зовнішній предмет нами безпосередньо не сприймається, хоча ми можемо його «відчувати», відтворювати [119, с.157 – 160].

На основі цих тверджень він моделює систему сприймання художнього твору, за якою читацькі сприйняття накопичуються і закріплюються у свідомості, виробляючи індивідуальний досвід, тобто читацьку компетентність.

Вітчизняні методисти Т. Бугайко і Ф. Бугайко [16,17] звертають увагу на проблему літературного розвитку учнів, на виховання здатності повноцінного сприймання емоційно-образної специфіки явища мистецтва. Вони довели, що під час поглибленої роботи над художнім твором учні набувають і збагачують життєвий досвід, тобто набуте у процесі навчання уміння сприймати і тлумачити літературні та мистецькі явища, увесь попередній читацький здобуток учня [17, с.46 – 47]. Для формування життєвого досвіду, що є основою інтерпретаційної діяльності, Т. Бугайко і Ф. Бугайко пропонують розвивати і вдосконалювати специфічно читацькі якості учня: «відтворюючу уяву, спостережливість, емоційну пам’ять, відчуття образного слова тощо» [17, с.49], враховуючи при цьому “усю сукупність психічних властивостей кожного учня” [16, с.109], що видається нам дуже важливим для організації  інтерпретаційної діяльності старшокласників.

Нам імпонує твердження М. Кудряшова, що одне із найважливіших завдань учителя  - навчити дітей сприймати художній твір у цілісності, розуміти взаємозв’язок і взаємовплив усіх його компонентів. Оскільки цілісне розуміння твору засвідчує сформованість в учнів певного рівня інтерпретаційної компетентності. «Підвалини цілісного розуміння твору слід закладати ще у середніх класах шляхом постановки перед учнями евристичних і дослідницьких завдань, - вважає М. Кудряшов [61], - завдяки розвитку і поглибленню умінь самостійного аналізу літературного твору. У старших класах процес формування дослідницьких умінь набуває систематичного характеру і потребує ґрунтовного підходу до його застосування. Ступінь самостійності учнів під час дослідницької роботи повинен зростати від уроку до уроку, від класу до класу» [61, с.149-150]. Самостійність учнів під час  виконання дослідницьких завдань свідчить про відповідний рівень інтерпретаційної та літературної компетентності. Чим глибше учень може зрозуміти прочитаний текст, самостійно його проаналізувати й оцінити, тим вище ступінь його інтерпретаційної діяльності.

 Авторитетний вітчизняний методист Є. Пасічник стверджує, що шкільний аналіз повинен бути більш особистісним, тобто зосереджуватися не лише на літературознавчих основах викладання літератури, але й враховувати мотиваційні фактори. Без цього аналіз не може бути ефективним, глибоко особистісним, не буде породжувати естетичні переживання, глибокі роздуми [97, с.225]. Мотиваційні фактори виконують спонукальну і смислеутворювальну функцію у проблемі звернення учнів до книги.

 Н. Волошина [79] звертає увагу ще на такий важливий фактор, як спілкування учнів під час обговорення художнього твору: «Правильно організоване спілкування створює сприятливі умови для розвитку мотивації навчання школярів, коли кожний має змогу через оцінку іншого пізнати і зрозуміти самого себе» [79, с.172]. Майстерність учителя полягає в тому, щоб вчасно зрозуміти й реалізувати мотиви окремого учня, дібрати для кожного свої засоби стимулювання читацьких інтересів. Отже, особистісний підхід під час  вивчення літератури, урахування мотиваційних факторів  важливі і необхідні передумови процесу організації інтерпретаційної діяльності старшокласників.

Вітчизняні методисти А.Бандура, Є.Пасічник, Н.Волошина, Б.Степанишин, В.Неділько та інші звертають увагу на такий важливий аспект сприймання мистецьких явищ, як емоційність, без якої неможливе не лише формування інтерпретаційної компетентності, але й вивчення літератури взагалі.
О. Ісаєва, розділяючи ідеї Є.Пасічника, з приводу цього зазначає, що емоційність - це не просто додаток до смислу твору, а необхідна умова художнього сприйняття, без якої не може бути сформована власна точка зору [52, с.43].

Методист  А. Лісовський також висловлює думку про те, що сприйняття визначається не тільки характером розуміння смислу художнього твору, а й думками та почуттями, які він породжує [64, с.36]. Емоційність учнів, на переконання дослідника, є головною передумовою естетичного сприймання. Відтак, сприйняття твору вбачається ним у єдності переживання і розуміння [65, с.22 – 29].

Отже, виходячи із аналізованих наукових поглядів, наголошуємо, що взаємодія читача з текстом через залучення емоційної сфери особистості стає важливою передумовою формування інтерпретаційної компетентності старшокласників, нехтування якою породжує байдужість до художньої літератури і мистецтва взагалі.  

Методисти Л. Мірошниченко О.Бандура, Є. Пасічник, Н. Волошина, Б.Степанишин, А.Ситченко, А.Градовський,  А. Лісовський, Г.Токмань та інші наголошують на відмінностях між шкільним і літературознавчим аналізами художнього твору. Маючи багато спільного з літературознавчим, шкільний аналіз є насамперед навчальним. Його мета - навчити школярів самостійно сприймати й оцінювати художні твори, формувати світогляд, збагачувати життєвий досвід учнів, розвивати художнє й логічне мислення, читацький талант тощо. 

«Сприймання і розуміння смислу художнього твору - процес складний і багатогранний…, що не може бути вичерпаний у понятійних інтерпретаціях», -  зазначає А. Лісовський [65, с. 4]. Повноцінне осмислення ідейно-художнього змісту твору потребує від читача певної літературної підготовки і читацького досвіду, готовності і здатності учня під впливом прочитаного пробуджувати уяву, думки, почуття, збагачувати духовний світ людини. Інтерпретаційна діяльність старшокласників, їх самостійний інтелектуальний, читацький і життєвий досвід стають опорою для асоціативного проникнення у підтекст твору, інтуїтивного осягнення авторського художнього замислу.

Н. Волошина та інші автори «Наукових основ методики літератури» [79] рекомендують учителям створювати на уроці умови для «заглиблення» учнів у художній твір, оскільки це виводить їх на складніший понятійний рівень засвоєння навчального матеріалу. Понятійний рівень, на їх думку, охоплює «сформовані в учнів уміння аналізувати літературні поняття і явища на високому інтелектуальному рівні, спроможність висловлювати власні погляди, самостійно розбиратися в будь-якому художньому творі, давати йому оцінку» [102, с.171]. З огляду на це можна стверджувати, що «понятійний рівень» у пропонованому контексті є складовою інтерпретаційної компетентності. Отже,  рекомендації методистів [102] про виведення учнів на «складніший понятійний рівень» тісно пов’язані із проблемою організації інтерпретаційної діяльності.

Нам імпонує твердження сучасної методистки С. Сафарян про те, що на читацьку інтерпретаційну діяльність значний вплив мають фонові знання, тому учень на етапі підготовки до сприймання твору повинен отримати необхідний запас стислих знань про епоху, проблеми, які хвилювали людей того часу і знайшли своє вираження у тексті, про систему цінностей тієї культурологічної зони у якій породжено дане явище мистецтва тощо [112, с.5–6]. Фонові знання доцільно використовувати також і на етапі аналізу, і на підсумкових заняттях, оскільки вони забезпечать можливість учням глибше проникати в ідейно-художній зміст зображеного, переосмислювати своє первинне сприйняття твору. Фонові знання методист розглядає не лише як випереджальне тлумачення незрозумілих слів та виразів, а як необхідну передумову сприйняття та інтерпретації читачем думок і почуттів письменника [112, с.2]. Під час навчання фонові знання поглиблюються і систематизуються у свідомості учня, що сприяє формуванню в старшокласників широкої літературної та інтерпретаційної компетентності. 

Вітчизняні методисти Н.Волошина, Б.Степанишин, Є.Пасічник, А.Ситченко, В.Шуляр, Н.Гоголь, В.Гриневич, А.Лісовський та ін вважають, що  формування інтерпретаційної компетентності можливе лише під час аналізу, адже без аналізу неможлива й інтерпретація. Інтерпретаційна діяльність  старшокласників можлива під дією закону «герменевтичного кола» під час їх інтерпретаційно-аналітичної діяльності.

Щоб цей рух смислу не закінчувався із дзвінком з уроку, методисти Є. Пасічник, Л. Мірошниченко, Н. Волошина, О. Ісаєва та інші радять не надавати шкільному аналізу форми вичерпності і завершеності, коли усі сторони твору розглянуто, і на всіх його таємницях поставлено останню крапку. Це призводить до того, що більшість дорослих читачів ніколи більше не відкривають книг, які були предметом вивчення в школі.

Вихід із цієї складної ситуації О. Ісаєва пропонує у створенні для учнів перспективи самостійного осмислення художнього твору та його оцінки  в майбутньому, що забезпечується поетапним розвитком читацької діяльності школярів, виробленням у них стійкої потреби в читанні. Вона виділяє ряд прийомів та видів робіт для розвитку інтерпретаційних умінь і навичок юних читачів на трьох етапах читацької діяльності: докомунікативному, комунікативному та посткомуніуативному. Найбільш цінними для вироблення в учнів інтерпретаційної діяльності є напрацювання методиста із розвитку інтерпретувальної свідомості на посткомунікативному етапі, коли здійснюється корекція і розширення читацьких рецепцій учнів, створюються необхідні умови для інтерпретації та реінтерпретації художнього твору [53, с.211 - 249].

Окреслену у магістерському дослідженні проблему вирішує й А.Ситченко, розробляючи навчально-технологічну концепцію літературного аналізу. Серед основних проблем вивчення літературного твору в школі методист називає: «повне і правильне відтворення прочитаного… інтерпретація й оцінка прочитаного» [115, с.52]. Зважаючи на поетапний чи стадійний характер вивчення літературного твору в школі, дослідник виділяє три групи аналітико-синтетичних завдань (за трьома стадіями художнього сприймання):

- емоційно-відтворювальна діяльність читачів-учнів, первинне враження від прочитаного;

- посилення аналітичної діяльності читачів, спрямованої на висвітлення прийомів творення образів художнього твору;

- підсумкова діяльність, розрахована на інтерпретацію прочитаного, передбачає широкі образні й поняттєві узагальнення; відбувається переважно синтетична діяльність [115, с.163 – 164].

Проаналізувавши запропоновані ученим групи завдань, спрямованих на проведення аналізу твору та їх ступеневе ускладнення, а також типи аналітичних умінь учнів, найвищими з яких методист справедливо вважає уміння «самостійно інтерпретувати зміст і значення художнього твору в цілому»[115, с.142], ми дійшли висновку, що інтерпретація розглядається автором як кінцевий результат усієї аналітико-синтетичної роботи учнів. Вона виникає на останньому етапі вивчення художнього твору як наслідок образних та поняттєвих узагальнень, коли учні пояснюють зміст і значення твору в цілому, здійснюють синтетичну діяльність, дають оцінку прочитаному, систематизують набуті знання.

Нам імпонує твердження вченого про те, що інтерпретація є важливою і необхідною складовою підсумкового етапу вивчення художнього тексту, коли розкривається головна ідея твору, висловлюється сформоване в процесі аналізу читацьке розуміння творчої концепції митця та дається оцінка її художньої реалізації. Між тим, вважаємо, що не доцільно вважати інтерпретацію наслідком лише підсумкової, узагальнювальної діяльності учнів. Ми переконані, що інтерпретаційна діяльність починається уже на етапі підготовки до сприймання і твору простежується практично в усіх аналітичних операціях, які ми виконуємо над текстом, у кожному ступені заглиблення в аналітичний процес. Без неї була б неможливою не лише синтетична робота, але й емоційно-відтворювальна та аналітична діяльність.

А. Ситченко ж пропонує розглядати інтерпретацію як окремий вид діяльності учнів на уроці, як самодостатню мисленнєву операцію, яку доцільно проводити наприкінці вивчення твору, а у старших класах і на початку розбору: «…зважаючи на рівень літературного розвитку учнів можемо обрати індуктивний метод проведення аналізу – почати з емоційно-відтворювальної роботи, або дедуктивний – здійснити інтерпретацію прочитаного і потім наводити приклади з твору на її доведення… другий метод більше доречний в старших класах, де учні мають певний досвід читацької роботи» [115, с.149]. Звичайно, коли учні у другому випадку наводять приклади з твору на доведення своїх інтерпретацій під час колективного обговорення неодмінно відкриють для себе непомічені раніше з твору факти, художні деталі тощо, які мають неабиякий вплив на первинну інтерпретацію і, якщо не змінять її, то відбувається корекція. Отже, урок, розпочавшись з інтерпретації, неодмінно і завершиться інтерпретацією, точніше реінтерпретацією. Хочемо звернути увагу на те, що інтерпретаційна діяльність супроводжує вивчення твору на всіх його етапах, тому не варто механічно ізолювати її від емоційно-відтворювальної та аналітичної діяльності учнів, відводячи їй окреме місце на початку або наприкінці уроку.

Сучасна дослідниця Г. Токмань [123,124], спираючись на психолінгвістичну теорію О. Потебні, розглядає інтерпретацію як спробу особистістю осягнути смисл мистецького твору. При цьому вона зазначає, що  досягти цього повною мірою неможливо, оскільки заглиблення в художній твір неминуче охоплює самопізнання, а зміст нашої душі в такому пізнанні великою мірою не відомий нам самим.

Г. Токмань методично обгрунтувала і змоделювала екзистенціально-діалогічну концепцію вивчення літератури, у якій приділила значну увагу інтерпретації художнього твору, тлумачачи її не тільки як розуміння-тлумачення твору, але й самопізнання-самотворення особистості читача. Доречним, на наш погляд, є міркування авторки запропонованої методики про місце і роль аналізу художнього твору у шкільній практиці, вона підкреслює, що аналіз твору є найважливіший і необхідний процес, проте абсолютизувати його значення для розуміння художнього твору не доцільно. Оскільки не все в мистецтві піддається логічному осмисленню (аналізу), у ньому ще залишається простір для особистих відчуттів, інтуїтивного схоплення сенсів, особистісних асоціацій та роздумів, що становить інтерпретаційний аспект вивчення літератури. Тому не викликає сумнівів визначена методистом найголовніша мета шкільного аналізу - «формування інтерпретаційної свідомості учня», без участі якої не зможе відбутися будь-який твір мистецтва, адже він не є завершеною конструкцією, а постійно відтворюється у точці перетину двох свідомостей – автора і читача [125, с.224 – 225].

Сучасні вітчизняні методисти В. Гладишев, А. Градовський пропонують здійснювати вивчення у школі художніх творів за контекстним принципом. На їхню думку, художнє явище доцільно осмислювати в контексті життя і творчості письменника (біографічний контекст), у рамках певного етапу розвитку історико-літературного процесу (літературознавчий контекст), у рамках розвитку національної і світової культури (культурологічний контекст) і у рамках морально-естетичного досвіду школяра (особистісно значущий аспект). Якісна успішність школярів в такому випадку в цілому буде залежати від уміння вчителя оптимально поєднувати названі вище види контексту під час  вивчення художнього твору. В. Гладишев доводить, що використання того чи іншого виду контексту суттєво впливає на інтерпретацію художнього твору учнями: щоб витлумачити той чи інший образ або вислів із тексту, нам необхідно знати обставини, за яких його було створено, тобто історичний контекст, а також врахувати морально-естетичний досвід читача. Від цих чинників цілком залежить те, яким постане смисл літературного тексту [26, с.12–14]. 

На важливий чинник читацької компетентності вказує О. Шкловська: «Компетентний читач повинен володіти здатністю до критичного мислення та плідного обміну ідеями з іншими людьми» [141, с.13]. Досліджуючи прийоми формування читацької компетенції старшокласників, методист цілком слушно зауважила, що «методична система формування читацької компетенції має основуватися на численних діалектичних зв’язках між операціями аналізу, синтезу, порівняння… на вживанні методу «переносу» знань, умінь, навичок у принципово нестандартні ситуації реального спілкування з літературним твором “переведення” емоцій з повсякденного життя у світ мистецтва» [141, с.13].

«Той, хто споглядає, вже інтерпретує, тлумачить», – стверджує сучасний вітчизняний дослідник П. Білоус [11]. Він називає три рівні інтерпретації: тлумачення може відбуватися на рівні підсвідомості (мимовільна інтерпретація), на рівні певних висновків чи узагальнень (фрагментарна інтерпретація), на рівні цілеспрямованого, зацікавленого, осмисленого прагнення зрозуміти художній твір (власне інтерпретація). Саме останній рівень, на думку П. Білоуса, можна вважати мистецтвом інтерпретації [11, с.3].

Нам імпонує твердження П.Білоуса, який вважає, що застосування поняття «аналіз» як розчленування літературного тексту на окремі частин з метою розуміння і тлумачення його, недостатнє. На його думку, цей термін надто жорсткий і не зовсім відповідає художній природі мистецького явища. Він  вважає доцільним замінити термін аналіз на інтерпретацію. Якщо, скажімо, лише аналізувати будь-який твір, то результат має бути завжди однаковий, оскільки конкретний твір складається з певних образів, художніх засобів, має сюжет і композицію тощо. Між тим усім відомо, що твір має стільки ж тлумачень, скільки читачів, що його прочитає. Отже, нам або доведеться визнати усі ці тлумачення помилковими, тому що їхні кінцеві результати не співпадають, або визнати рівноправність цих інтерпретацій, що є справедливим [11, с.4].

Дослідник А.Ратушняк вступає в полеміку з приводу цього і зазначає, що шкільний аналіз потребує не заміни, а розширення дефініції аналіз та інтерпретація. Реалізуючи етапи роботи над художнім твором, аналітичні дії над твором не заперечуються, а натомість аналіз не повинен бути самоціллю, а сприяти кожному читачу створити свій варіант розуміння художнього твору, тобто здійснення ним власної інтерпретації.

Г. Токмань у посібнику «Методика навчання української літератури в середній школі» [308] також приділяє увагу проблемі вивчення ліричних творів  у старших класах . Так, вона пропонує вибудовувати урок з вивчення лірики за такими етапами: 1. Емоційна та інтелектуальна підготовка класу до слухання ліричного твору; 2. Художнє читання – виконання вірша напам’ять учителем, учнем-декламатором, актором (в аудіозапису); 3. Завдання учням прочитати твір «про себе»; 4. Опитування учнів про перше цілісне враження від твору; 5. Аналіз ліричного твору, інтерпретація неоднозначних рядків; 6. Творча діяльність – виразне  читання  вірша  учнями,  написання  есе,  спроби  власного  віршування [308;  с.  156–157]. 

 Ми  успішно  практикували  подібну  роботу  на  уроках  під час проведення експерименту. Погоджуємося,  що  емоційна  та  інтелектуальна  підготовка  до  сприймання вірша надзвичайно важлива. Читання вірша вчителем напам’ять  чи  прослуховування  аудіозапису  поезії  у  виконанні  професійного читця завжди дає набагато кращий результат. Після прослуховування поезії важливо прочитати її мовчки з обов’язковим випереджальним завданням на індивідуальну роздумування-інтерпретацію (власне, творче читання),  щоб  усі  внутрішні  смисли  поезії  розкрилися  перед  реципієнтом  у його особистісному розумінні й сприйманні. Далі варто провести бесіду на сприймання,  яка допоможе виявити, настільки  емоційно правильно  учні  сприйняли  художній  текст   і,  якщо  їхнє розуміння  неправильне  або  недостатнє,  на  наступному  етапі  надати  фахову   допомогу в правильному тлумаченні художнього тексту. Аналіз та інтерпретація учнями вірша, закономірно, передбачають розумове, інтелектуальне й логічне «розкодування», «дешифрування» ліричного тексту, що поглиблюється роботою над художніми засобами й мовою твору. 

Щодо творчої  діяльності учнів, яку пропонує дослідниця на заключному етапі  роботи  над  віршем, то нам видається, що вчитель мусить бути  надзвичайно тактовним і застосувати принцип диференціації в навчанні, оскільки не кожен старшокласник має поетичне обдарування і спроможний виконати запропоноване завдання.

 Г. Токмань  подає два види аналізу віршів: традиційний і текстуальний. Традиційний аналіз учителі на практиці зазвичай використовують як розчленування (традиційні запитання про тему, ідею, почуття у творі спрямовують школяра на виокремлювання певних структурних елементів тексту). Текстуальний аналіз вірша передбачає поступове відчитування смислів услід за текстом. У посібнику «Методика навчання української літератури в середній школі» Г. Токмань подається план текстуального аналізу ліричного твору:
1. Історія написання (якщо відома).
2. Історична основа (якщо є).
3. Літературний рід, жанр.
4. Безпосередній аналіз тексту. 

Учитель читає текст із зупинками там, де  вважає  за  потрібне.  Прочитаний  уривок  тлумачать,  пояснюючи  образи з погляду їх висвітлення, семантичного наповнення і мовного вираження. У вільно обраному порядку своє розуміння таких художніх явищ, як:

а) художній образ;
б) почуття і думки в їх перебігу;
в) виражальні засоби мови на чотирьох рівнях:
– тропи (епітет, порівняння, метафора, метонімія і т. ін.);

– стилістичні фігури (повтор, анафора, поетичне кільце і т. ін.);
– засоби звукопису (алітерація, асонанс, звуконаслідування);
– лексичні засоби (синоніми, антоніми, застарілі слова, неологізми,
діалектизми).
5. Особливості віршування. По завершенні інтерпретації всього тексту вірша визначають строфіку, метрику, фоніку [308; с. 158–159].
Проблемі креативності педагогів-словесників присвячена науково-методична монографія О. Куцевол «Теоретико-методичні основи розвитку креативності майбутніх учителів літератури»  [182], з якої ми запозичили багато слушних, важливих, цінних порад і використали їх у процесі педагогічного експерименту. Якщо в контрольних класах  вчителі  в  основному  практикували  «репродуктивне  відтворення готових методичних рекомендацій» [182, с. 61], то у класах експериментальних словесники апробували нами запропоновані методи (метод науково-дослідної роботи з ліричним текстом; метод епізодичної особистісної творчої інтерпретації, метод диференційованого навчання, метод  дошукування  художньої  істини), прийоми (прийом  контрольованого читання,  прийом  творчого  читання,  прийом  повторного  читання,    прийом дешифрування і тлумачення «темних місць» у ліричному творі, прийом самостійного тлумаченнгя підтексту, прийом словесного малювання, прийом  ідентифікації і диференціації ліричного героя та ліричного персонажа), засоби («Шкільний  літературознавчий  словник»,  доцільні  фонові  шуми  під  час  декламації  поезій,  класична  музика,  ілюстрації)  та  різноманітні форми (види) роботи на уроці (усна, письмова, індивідуальна, парна, групова, колективна, міні- диспут, проблемна ситуація), постійно враховуючи особливості учнівського контингенту й удосконалюючи вміння старшокласників із кожним уроком і кожним роком.
Завершуючи огляд проблеми формування умінь інтерпретувати ліричні та ліро-епічні твори в методиці вивчення української літератури ХХ–ХХІ ст., формулюємо висновок, що українськими науковцями-методистами розроблено  чітку  й  гнучку  систему  особистісного  підходу  до  трактування змісту поезій на уроках. У своєму розпорядженні сучасний вчитель має належний, перевірений  багаторічною практикою методичний інструментарій, з допомогою якого здатний сформувати в старшокласників уміння аналізувати ліричні твори, доречно вдаючись до особистісних інтерпретацій і власних тлумачень прочитаного. Така робота має всі шанси прирівнюватися до творчого співробітництва старшокласника з автором вірша, адже своєрідне співавторство реципієнта й поета у процесі прочитання твору завжди наближає читача до таємниці творчості й радості першовідкривача.
Аналіз наукових джерел засвідчив, що проблема формування аналітико-інтерпретаційних умінь учнів вирішувалася досліднипками, починаючи із ХІХ століття і до наших днів. Однак, у методичній літературі розроблялися лише окремі аспекти окресленої проблеми, яка нині потребує детального аналізу й системи впровадження в освітіній процес. 

Недостатня розробленість окресленої проблеми зумовила актуальність і доцільність нашої магістерської роботи, мета якої полягає в укладанні методичних рекомендацій щодо організації інтерпретаційної діяльності  старшокласників під час поглибленого вивчення ліричних творів. Розроблена нами  методична система спирається на наступних теоретичних положеннях, які були напрацьовані методичною наукою:

· сприйняття літературного твору носить суб’єктивний характер, тому під час аналізу доцільно враховувати «читацьке право» учнів на «власну думку» та «своє ставлення» до прочитаного (В. Голубков, Г. Гуковський, М. Рибникова, О. Ісаєва та інші);

· організовувати інтерпретаційну діяльність доцільно на всіх етапах роботи над ліричним твором, оскільки аналітико-інтерпретаційна діяльність розпочинається на етапі сприйняття заголовка твору і продовжується на всіх етапах: первинна інтерпретація тексту (етап читання), її доведення й аргументація (етап аналізу), а також взаємовплив інтерпретацій та їх свідоме коригування (реінтерпретація) (Л. Мірошниченко, П. Білоус та інші);

· у процесі сприймання мистецтва слова не все піддається логічному осмисленню (аналізу), важливу роль відіграють особисті відчуття, особистісні асоціації та ін., що складають інтерпретаційний аспект вивчення літературного явища (Т. Бугайко і Ф. Бугайко, Г. Токмань, А. Лісовський та інші);

· одним найважливіших завдань шкільного аналізу - формування інтерпретаційної свідомості учня, без якої не можливе повноцінне сприймання  будь-якого твору мистецтва, оскільки постійно відбувається взаємодія свідомостей автора і читача (Г. Токмань, Л. Мірошниченко, О. Ісаєва та інші);

· підвищення рівня індивідуального читацького досвіду (інтерпретаційна діяльність) школярів можливе лише за умови якісного (аналітичного) опрацювання літературного твору (Г. Гуковський, Т. Бугайко, Ф. Бугайко та інші);

· дослідницька робота над художнім твором є основною під час вивчення літератури для формування компетентного читача ( Н.Волошина, Є.Пасічник, Б.Степанишин, О. Ісаєва та інші);

· - застосування міжпредметних і міжмистецьких зв’язків під час поглибленої роботи над художнім твором сприяє організації читацької інтерпретаційної діяльності (Є. Пасічник, С.Жила, Л.Овдійчук, Л. Мірошниченко та інші);

· інтерпретація – це своєрідне надання особистісного сенсу художньому явищу; інтерпретацією є не тільки тлумачення художнього твору, але й самопізнання особистості читача ( Г. Токмань, А. Лісовський та інші);

· без опертя на емоційний досвід читача неможливе повноцінне сприймання і вивчення літератури, формування критичного ставлення до мистецьких явищ і естетичної оцінки їх (Є. Пасічник, Н. Волошина, А. Лісовський, В.Шуляр та інші).
Висновки до розділу 1

Для теоретичного обґрунтування проблеми організації інтерпретаційної діяльності під час поглибленого вивчення ліричних творів було проаналізовано філософські, літературознавчі, психолого-педагогічні та методичні джерела з окресленої проблеми.

На основі аналізу філософіських та літературознавчих джерел було окреслено засади системи організації інтерпретаційної діяльності, основними з яких стали такі літературознавчі і філософські ідеї: врахування історико-культурного середовища між текстом та читачем; різноманітність і багаточисельність інтерпретацій тексту; діалогічний характер розміння і заглиблення у текст; спонтанність і непередбачуваність діалогічної взаємодії; текст художнього твору як шлях пізнання самого себе для читача; оживлення деталей і образів у свідомості реципієнта та ін.

Аналіз методичої літератури із проблем інтерпретації, публікацій у фаховій періодиці дозволили нам констатувати, що літературознавчі ідеї про інтерпретацію тексту ще не знайшли активного проширення і застосування у методиці вивчення літератури в школі та апробації і втілення в практику сучасного вчителя української літератури.

У результаті аналізу психолого-педагогічні джерела з окресленої  проблеми ми виявили аспекти, які важливо враховувати під час розробки методичного системи, а саме: урахувати індивідуальні і вікові особливості  інтерпретаційної діяльності учнів, механізми психічної діяльності свідомості під час інтерпретації, спираючись на які окреслити процесуальні етапи системи організації інтерпретаційної діяльності з поступовим розподілом видів діяльності вчителя та учнів на кожному з етапів вивчення літературного твору; адаптувати дидактичні принципи компетентісно орієнтованого навчання до методики навчання української літератури; окреслити модель предметної інтерпретаційної діяльності особистості, яка структуруємо наступні умовні компоненти: знання, уміння, навички, діяльнісні (тлумачення та комунікація), оцінка (естетичний смак). Важливо для нашого магістерського дослідження дотримання наступних психолого-педагогічних аспектів для моделювання системи організації інтерпретаційної діяльності: врахування вікових особливостей учнів-старшокласників, дотримання у навчанні принципів емоційності, колективності, діалогічності, індивідуалізації, самостійності та ін., що є найбільш сприятливими для процесу запровадження інтерпретаційної діяльності школярів під час поглибленого вивчення ліричних творів у старших класах..

Проведений аналіз чинних прогарм із української літератури дає підстави стверджувати, що намітилися якісні зміни у шкільній літературній освіті, зокрема на зміну знаннєвій парадизмі запропоновано реалізацію компетентнісного, особистісно зорієнтованого і діяльнісного підходів. Укладачі програми дали визначення предметній (літературній) компетентності, назвало її ознаки,  а також розтлумачили ключові (життєві) компетентності. Проте для  впровадження у практичні роботу часто бракує теоретично розробленої і експериментально перевіреної методичної системи впровадження інноваційних чи реформатоських ідей.

У ході дослідження нами було з’ясовано, що у дидактиці та методичній літературі часто плутають чи вважають синонімічними поняття «компетенція» і «компетентність», до активнго учительського словника ще не  війшли поняття «інтерпретація» та «інтерпретаційна діяльність», «види діяльності на уроці». Опираючись на думки провідних дослідників, чинні документи,  ми вважаємо, що  доцільніше послуговуватися поняттям «компетентність», оскільки воно орієнтоване на розвиток суб’єктивності й культури мислення окремої особистості, її самостійності у прийнятті рішень.

Інтерпретація в методиці навчання літератури - це процес багатоаспектний і поєднує в собі емоційно-естетичної, аналітико-синтетичної і комунікативної діяльность учнів під керівництвом учителя, спрямований на сприйняття та осмислення твору, тлумачення і оцінки, обговорення і обмін враженнями і думками. В основі інтерпретації лежить індивідуальні читацькі особливості рецепцієнта-читача.

Отже, під понятттям «інтерпретаційна діяльність» розуміємо систему певних дій, спрямованих на становлення, розвиток діалогічної взаємодії читача-школяра з художнім твором, зі світом і самим собою,  який відповідає природі мистецтва, учіння і буття ціннісно-смисловий процес діалогічної взаємодії тексту твору і літературного і життєвого досвіду учня, кінцевим результатом якого є творча усна чи письмова робота. Як ми уже ззанчали, діяльнісний підхід спрямований на активізацію діяльності учня і переведення його в позицію суб’єкта навчально - виховного процесу. 

Мета інтерпретаційної діяльності полягає в тому, щоб учень-читач опанував алгоритм сприймання, аналізу та інтерпретації художнього твору і навчився тлумачити те, що сприйняв, пережив і осмислив чи зрозумів і на основі цього створив свій власний творчий продукт; у відшукуванні художнього й особистісного смислу в мистецтві слова і в житті і як наслідок цього – долучення до загальнолюдських і мистецьких цінностей. Обов’язковою умовою є наявність зворотного зв’язку ( життя – читач – художній твір – читач – життя), що забезпечує поєднання зовнішнього (на рівні тексту твору) і внутрішнього (на рівні особистості) діалогів під час інтерпретаційної діяльності.

Організація і розвиток інтерпретаційної діяльності учня-читача  поступово формує поліінтерпретаційний простір – читацький дискурс, у якому через діалог дотикаються і взаємодіють естетичний і життєвий досвід учнів і формується, шліфується їхня позиція як висококваліфікованого читача і особистості.

Інтерпретаційна діяльність можлива за умови набуття учнями певного кола літературних знань, специфічних умінь і навичок, набутих в процесі різних видів діяльності (читання, критичного мислення, аналізу і аргументації, самостійності, співробітництва тощо), індивідуальних якостей (емоційних, пізнавальних, комунікативних, інтелектуальних тощо). Під літературними знаннями розуміємо – інформацію з історії літератури, теорії літератури,  а також літературною критикою, які передбаченні для засвоєння чинними шкільними програмами. На основі літературних знань повинні бути сформовані аналітико-інтерпретаційні і комунікативні уміння, що дозволить старшокласникам скористатися ними у нестандартн

РОЗДІЛ 2

СИСТЕМА ОРГАНІЗАЦІЇ  ІНТЕРПРЕТАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ СТАРШОКЛАСНИКІВ НА УРОКАХ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ ПІД ЧАС ВИВЧЕННЯ ЛІРИЧНИХ ТВОРІВ

2.1. Сучасний стан проблеми організації інтерпретаційної діяльності  старшокласників у шкільній практиці поглибленого вивчення ліричних творів

Останнім часом усе частіше на різних рівнях говорять про небажання дітей шкільного віку читати, до того ж зниження читацького інтересу спостерігається в усьому світі.  В умовах реформування загальноосвітньої школи необхідно продукувати твердження – читати необхідно, корисно і модно, оскільки література має величезне значення в житті кожної людини, завдяки літературі людина стає нею. Цілком закономірно, що одним із завдань ЗНО є складання зв’язного висловлювання, мета якого перевірити й оцінити вміння випускника мислити, доводити свою позицію, опираючись при цьому на самостійно обрані художні твори української й зарубіжної літератури, рівень розвитку мовлення.  

На кардинальну перебудову роботи вчителів і методистів окресленого фаху вказують новий Державний стандарт базової та повної загальної середньої освіти, Концепція літературної освіти й шкільні програми, які набули чинності цього року. 

Спробуємо з’ясувати сутність змін, задекларованих сучасними документами. Так, Державний стандарт вказує на необхідність упровадження компетентнісно спрямованої освіти. Реалізувати це завдання можна за умови, якщо навчально-виховний процес в школі буде «спрямовано на розвиток активності, самостійності, творчих можливостей кожного школяра, оскільки суспільство потребує особистостей, здатних свідомо діяти, приймати власні рішення, швидко адаптуватися до змін» [37].

 Основною особливістю нового Державного стандарту є вимога підготувати компетентного випускника, оскільки компетентнісно орієнтований підхід визнано пріоритетним у навчанні школярів, разом із діяльнісним та особистісно зорієнтованим.

Отже, шляхи реформування шкільної освіти чітко окреслені – на зміну знаннєвій парадигмі навчання повинна прийти діяльнісна. А це означає, що сучасний випускник повинен бути озброєний не лише системою знань, основами наук, а вміннями застосувати їх практично відповідно до конкретної життєвої ситуації. Таким чином, необхідність змістити акценти в освіті із засвоєння фактів на оволодіння способами взаємодії зі світом призвела до осмислення необхідності змінити характер навчального процесу та способів діяльності учнів.

Якщо ми вдамося до аналізу вже розроблених посібників для вчителя, готових конспектів уроків, методичних рекомендацій тощо, якими перенасичений книжковий ринок і якими активно користується в роботі пересічний учитель, то швидко помітимо, що в них увага акцентована на методах роботи на уроці, менше – на прийомах, найчастіше вони одноманітні і мало продумані. Як усі ми знаємо, що методи і прийоми – інструментарій учителя в організації навчально – виховного процесу. Завершальними у цьому ланцюгу види діяльності, які, за умови доцільності і методичної виправданості під час вибору їх вчителем, виконує на уроці дитина. На жаль, у названій доступній учителю літературі види діяльності учня взагалі відсутні і не згадуються, а отже, дитина поза конспектом уроку, конспект учитель моделює для себе і під себе. Знаннєва парадигма, нехтуючи діяльністю учнів, довела свою неспроможність у нинішніх умовах. Знання не завжди стимулюють діяльність, дитина ж розвивається лише в діяльності. 

У зв’язку з цим сьогодні актуалізується поняття «діяльнісний підхід». Зокрема, у новому Державному стандарті базової і повної загальної середньої освіти читаємо: «Діяльнісний підхід спрямований на розвиток умінь і навичок учня, застосування здобутих знань у практичних ситуаціях, пошук шляхів інтеграції до соціокультурного та природного середовища» [37].

Отже, діяльнісний підхід ґрунтується на визнанні діяльності основою, засобом і вирішальною умовою розвитку особистості. Він потребує змін у роботі вчителя, виконання нових функцій у навчально-виховному процесі сучасної школи, а саме функції сприяння навчанню, проектування та управлінської функції. Тобто, спеціальних зусиль, спрямованих на відбір й організацію діяльності учня, на активізацію і переведення його з позиції об’єкта в позицію суб’єкта пізнання, праці та спілкування, що насамперед передбачає вироблення умінь у школяра обирати мету, планувати свою роботу, організовувати, виконувати, коригувати, контролювати її, аналізувати й оцінювати її результати. Під час моделювання конспектів уроків доцільно окремо планувати діяльність учителя (прийоми роботи) і діяльність учнів. Під час планування діяльності учнів важливим є детальне продумування передусім факторів впливу на мотивацію учнів до активної діяльності на уроці і позаурочний час, а також учитель повинен пам’ятати, що діяльність дитини  тісно пов’язана і залежить від рівня розвитку її дивергентного мислення, яке потребує розвитку. Тому до вибору прийомів, які у свою чергу включають учня в процес діяльності, слід учителю підходити свідомо, аби розвиток особистості дитини був всебічним і рівномірним. 

Орієнтація на компетентісний підхід до змісту освіти, формування готовності школярів застосовувати набуті знання, уміння навички та способи діяльності у практичному житті – це ті якісні зміни, які повинні стати пріоритетними в роботі сучасного вчителя.

У розділі «Державні вимоги до рівня загальноосвітньої підготовки учнів» зроблено спробу переорієнтувати навчальний процес з відтворювання набутих знань і розв’язування завдань відтворювального рівня на формування й висловлювання школярами власної думки щодо прочитаного, їх здатності виявляти ставлення до певних подій, фактів, персоналій, процесів, вміння оцінити наукове відкриття, порівнювати, робити узагальнення тощо.

Орієнтація на реалізацію особистісно-орієнтованого і діяльнісного підходів до процесу набуття ключових предметних і життєвих компетентностей задає принципово іншу логіку організації навчально-виховного процесу, а саме алгоритм вирішення завдань і проблем не тільки індивідуального, а й групового, парного, колективного характеру задля підготовки молодої людини до повноцінного й активного життя в соціумі. Відповідно перед учителем, якщо він прагне відповідати сучасним вимогам і їх реалізовувати успішно у своїй повсякденній діяльності, постає завдання не примушувати учнів набувати знання, а мотивувати їх до тієї чи іншої діяльності, формувати потребу у виконанні тих чи інших завдань, сприяти до набуття досвіду творчої діяльності та емоційно - ціннісного ставлення до знань і до процесу їх отримання.

Цей Державний стандарт ґрунтується на засадах особистісно зорієнтованого, компетентнісного і діяльнісного підходів, що реалізовані в освітніх галузях і відображені в результативних складових змісту базової і повної загальної середньої освіти. При цьому особистісно зорієнтований підхід до навчання забезпечує розвиток академічних, соціокультурних, соціально - психологічних та інших здібностей учнів. Компетентнісний підхід сприяє формуванню ключових і предметних компетентностей. Діяльнісний підхід спрямований на активізацію діяльності учня і переведення його в позицію суб’єкта навчально - виховного процесу. 

Визначено кроки, які, за умови їх практичного втілення, можуть сприятливо вплинути на оновлення змісту шкільної освіти. Серед найважливіших названо: переорієнтація освіти зі знаннєвої парадигми на діяльнісну, формування у школярів життєвих і предметних компетентностей,  модернізація змісту освіти тощо.

Щодо змісту освіти, то нас більше цікавить літературний компонент, складовими якого є емоційно - ціннісна, літературознавча, загальнокультурна і компаративна лінії.

Модернізація змісту  літературної освіти і її структури  представлена в «Концепції літературної освіти» [60].  Насамперед укладачі дали визначення поняття «літературна освіта»   і сформулювали головну мету: «Виховання творчого читача із самостійним критичним мисленням, формування гуманістичного світогляду, загальної культури, естетичних смаків особистості».
 У змісті аналізованих документів подано і гіпотетичну модель випускника сучасної школи – громадянина, підготовленого до життя в сучасному суспільстві, здатного навчатися впродовж життя, оперувати й управляти  інформацією, приймати виважені рішення, ефективно взаємодіяти з людьми, усвідомлювати свою роль у державі і світі, адекватно реагувати на проблеми й виклики часу і нести відповідальність за власні вчинки, досягати творчої самореалізації; особистість творчу, вільну, духовну багату, самостійно мислячу, із широким світоглядом, зі стійкими моральними принципами, яка усвідомлює власну національну ідентичність, має активну громадянську позицію, відчуває потребу жити й працювати задля України.

З цією метою було змінено критерії добору художніх творів для текстуального вивчення: високий художньо-естетичний рівень; гуманістичний зміст, що сприяє духовному самовизначенню учнів; висока педагогічна цінність і значний виховний ефект; яскраво виражена репрезентативність; психологічна відповідність віковому періоду; визначений обсяг видань.

Модернізація літературної освіти вимагала внести зміни й до структури літературної освіти школярів, оскільки триступенева структура (1-4 класи, 5-9 класи і 10-11 класи) давно і прискіпливо піддавалася критиці не лише методистами, й вчителями. Нова Концепція літературної освіти курс літератури представила із чотирьох структурних етапів – 1 - 4 класи – прилучення до читання, початкова школа; основна школа: 5 -7 класи – формування потреби читання (1-й етап); 8 – 9 класи – системне читання (2 - й етап); старша школа: 10 – 11 класи – творчо – критичне читання (3 - й етап). Як бачимо, у структуруванні літературної освіти домінує читацька компетентність.

Цілком інноваційною можна, на наш погляд, вважати програму з української літератури для 5-9 класів (2017) [127], якою насамперед змінено мету вивчення української літератури в школі – формування компетентного читача; підвищення загальної освіченості молодого громадянина України, досягнення належного рівня сформованості вміння прилучатися через художню літературу до фундаментальних цінностей, культури, розширення культурно-пізнавальних інтересів школярів; сприяння всебічному розвитку, духовному збагаченню, активному становленню й самореалізації особистості в сучасному світі; виховання національно свідомого громадянина України; формування і ствердження гуманістичного світогляду особистості, національних і загальнолюдських цінностей. 

Чинна програма спрямована на утвердження серед школярів культури читання. У середній школі важливо сформувати уявлення про читання як соціокультурну практику, важливий елемент повсякдення учнів та учениць.  

Програма як нормативний документ остаточно утвердила нові підходи до вивчення літератури, які вже були задекларовані нормативними освітніми документи, пріоритетними назвавши для літературної освіти ідеї діяльнісного, особистісно зорієнтованого і компетентнісного підходів.  Укладачі програми доречно у пояснювальній записці розкривають суть і дають визначення низці понять, зокрема і «компетентність», які поділяють на предметні (формуються засобами одного навчального предмета), міжпредметні (виробляються під час вивчення кількох предметів) і ключові (формуються в процесі навчання й соціалізації і необхідні особистості для життєдіяльності загалом). Уперше дано тлумачення поняттю «літературна компетентність як готовність і здатність працювати з текстами різних художньо-естетичних систем, культурно-історичних епох, світоглядних орієнтирів, традицій і стилів: розуміти зміст прочитаного, з’ясовувати авторську позицію і художні засоби донесення її до читача, творити на основі прочитаного власні смисли щодо порушених проблем, висловлювати власну (подеколи критичну) позицію стосовно прочитаного, сприймати художній твір як чинник формування життєвого досвіду та соціально-психологічного й соціокультурного становлення». Відповідно, учня, який володіє такою здатністю, вважаємо компетентним читачем. 

Уперше у програмі простежується технологічний підхід, оскільки замість рубрики «Державні вимоги до рівня загальноосвітньої підготовки» маємо «Очікувані результати навчально-пізнавальної діяльності», які представлені структуровано до кожного твору, а також в кінці кожного класу. Поетапне виконання яких забезпечить формування компетентного учня-читача, якому притаманні такі риси: стійкий інтерес до читання, здатність уявляти й переживати прочитане, критично й рефлексійно мислити, інтерпретувати прочитане, знаходити авторські і творити власні смисли, відчувати естетичну насолоду від художнього слова, тобто випускник сучасної школи повинен виконувати самостійно інтерпретаційну діяльність під час поглибленого вивчення художніх творів.  

Отже, вважаємо за доцільне зупинитися детальніше на тлумаченні понятті «діяльність». «Український педагогічний словник» дає таке визначення: «Діяльність – спосіб буття людини в світі, здатність її вносити в дійсність зміни. Основні компоненти діяльності: суб’єкт з його потребами; метою, відповідно до якої перетворюється предмет в об’єкт, на який спрямовано діяльність; засіб реалізації мети; результат діяльності. Загальним засобом діяльності є сукупність знарядь праці, створених людьми, - техніка і технологія…» [52, с.98]. Автор цього словника дає  визначення й наступному поняттю: «Діяльнісно-особистісна концепція виховання  стверджує, що дієвим виховання є лише тоді, коли дитина включаєтьсяв різноманітні види діяльності і оволодіває суспільним досвідом завдяки ефективному стимулюванню педагогом її активності в цій діяльності» [52, с.98].  Під поняттям «інтерпретаційна діяльність розуміємо систему певних дій, спрямованих на становлення, розвиток діалогічної взаємодії читача-школяра з художнім твором, зі світом і самим собою,  який відповідає природі мистецтва, учіння і буття ціннісно-смисловий процес діалогічної взаємодії тексту твору і літературного і життєвого досвіду учня, кінцевим результатом якого є творча усна чи письмова робота. Як ми уже зазначали, діяльнісний підхід спрямований на активізацію діяльності учня і переведення його в позицію суб’єкта навчально - виховного процесу. 

Мета інтерпретаційної діяльності полягає в тому, щоб учень-читач опанував алгоритм сприймання, аналізу та інтерпретації художнього твору і навчився тлумачити те, що сприйняв, пережив і осмислив чи зрозумів і на основі цього створив свій власний творчий продукт; у відшукуванні художнього й особистісного смислу в мистецтві слова і в житті і як наслідок цього – долучення до загальнолюдських і мистецьких цінностей. Обов’язковою умовою є наявність зворотного зв’язку ( життя – читач – художній твір – читач – життя), що забезпечує поєднання зовнішнього (на рівні тексту твору) і внутрішнього (на рівні особистості) діалогів під час інтерпретаційної діяльності.

Організація і розвиток інтерпретаційної діяльності учня-читача  поступово формує поліінтерпретаційний простір – читацький дискурс, у якому через діалог дотикаються і взаємодіють естетичний і життєвий досвід учнів і формується, шліфується їхня позиція як висококваліфікованого читача і особистості.

Як відомо, шкільні підручники укладаються відповідно до чинних документів. Щоб з’ясувати, наскільки інноваційні ідеї чинних шкільних документів реалізовані в шкільних підручниках і посібниках, ми вдалися до їх аналізу.  

Вивчення  лірики  на  уроках  української  літератури,  посильний  аналіз  запропонованих програмою для текстуального вивчення різноманітних жанрів поезій, самостійна інтерпретація ліричних та епічних творів старшокласниками є обов’язковими складниками літературної (предметної)  компетентності,  оскільки  усі  різновиди  такої  роботи  передбачені  чинною  шкільною програмою, теоретично забезпечені численними підручниками й посібниками та науково-методичними статтями у фахових видання, а також активно розробляються передовим педагогічним досвідом учителів -словесників тощо.

Суттєвим чинником формування умінь старшокласників інтерпретувати поетичні твори, як ми неодноразово переконувалися упродовж усього педагогічної практики, виявився досвід організації інтерпретаційної діяльності  під час поглибленого вивчення лірики у середніх  класах  та своєчасне  правильне  засвоєння  учнями  найважливіших  термінів  і  понять  із теорії літератури.
Водночас  методисти наголошують, що  на  уроках  української  літератури  у  старших  класах профільного  (філологічного)  напряму  навчання  немає  потреби  вимагати  від учнів повного ліературознавчого аналізу ліричних творів, який доступний лише вченим-літературознавцям. Цілком погоджуємося з висловленою думкою з цього приводу А. Лісовським:  «Іноді  вважають,  що  чим  більше  компонентів  вірша проаналізовано,  тим  краще:  забезпечено  цілісний  аналіз  в  єдності  змісту  й форми. У літературознавчій практиці така всебічність, звісно, заслуговує   схвалення.  

 Але  надмірність  у  шкільному  аналізі  ліричного  твору  приносить більше, й набагато, шкоди, ніж користі: наступає параліч емоційного сприймання, зникає поезія, і той понятійний скелет, який на всі лади мусолять учитель та його вихованці на уроці, втрачає будь-які ознаки життя» [191, с. 116]. Учителеві-практику дуже важливо пам’ятати, що він покликаний розтлумачити учням, а його вихованці – зрозуміти не те, як саме й з чого створено ліричний твір, чим для  них  особисто  ліричний  твір  виявився  прекрасним,  був  сприйнятий  як явище  мистецтва,  які  переживання  й  почуття й емоції  викликав.  Іншими  словами,  під  час  колективного аналізу ліричного твору та особистісних інтерпретацій  під час діяльності важливо не випустити з  уваги  те  смислове  ядро,  яке  внаслідок  утворення  асоціативних  ланцюжків породжує естетичні переживання читачів-реципієнтів, хвилює душу й серце, для належного осмислення прочитаного чи почутого спонтанно змушує школярів  активізувати  індивідуальний  життєвий  досвід,  моральні  критерії, особистісні переконання.
Для нашої методичної системи важливо було провести етап діагностики, тобто з’ясувати первинний стан окресленої проблеми. Початковий стан цієї проблеми завжди розглядається для оптимізації продуктивності подальшої роботи учнів шляхом упроваджених у процесі формувального етапу експерименту продуктивних методів, прийомів і засобів. У нашому випадку - це насамперед прищеплення глибокого розуміння літературознавчих категорій, понять та синтаксичних конструкцій, оптимальне нарощування компетентного розуміння старшокласниками лірики,  використання  ними  практичного  досвіду  ідейно-художнього  аналізу ліричних  творів з попередніх років навчання, реалізації набутих у середніх класах умінь і навичок інтерпретаційної роботи з поетичними текстами на уроках української літератури. Отже, на констатувальному етапі педагогічного експерименту нами було проведено  анкетування  школярів, аналіз якого дозволив нам зробити певні висновки щодо їхніх уподобань, інтересів, а також рівень теоретичної і практичної підготовку до аналізу ліричних творів. Так, нами було визначено, що 51% учнів 9–11-х класів не люблять поезію або належно не розуміють її, а робота з ліричними творами їм видається нудною і нецікавою. Ще 37% аналізують поетичні твори, при цьому керуються думками  вчителя  або  зразком  аналізу,  поданим  у  підручнику.  7% старшокласників, крім матеріалу із підручнка та інформації від учителя,  користуються доступною їм додатковою літературою, інформацією із мережі Інтернет  і  визначеннями  потрібних  термінів  у  літературознавчих словниках, проте  перевагу  надають  компілятивній  роботі,  а  не  власним  тлумаченням, за таких умов їхні роздуми скоріше відтворення чужих думок, ніж своя власна творча робота. 5 % читачів за результатаим анкетування відчувають інтерес до поглибленої роботи над ліричними творами і отримують як естетичну насолоду від читання віршів, так і інтелектуальну, належним чином аналізують ліричних твори, користуються при цьому і шкільними підручниками, і додатковими джерелами, зокрема й мережею інтернет, і коментарями вчителя, але їм цікаво висувати власні гіпотези і висловлювати свої припущення і порівняння, по-своєму тлумачити і настрої автора, і доцільність використання тих чи інших художніх засобів для втілення авторського ідейно-художнього задуму.

На етапі констатувального експерименту ми також спостерігали за вчителями під час уроків літератури і в позаурочний час. Варто зазначити, що найчастіше вчителі дбають про якісні показники успішності, про високий рівень складання тематичних контрольних зрізів і ЗНО. Це породжує в роботі над ліричними творами схематизм, шаблонність, прискіпливіше розглядаються ті твори, які ввійшли до програми ЗНО, які ж не ввійшли, то вичаються доволі поверхово, часто обмежуються прочитанням на уроці. Систематичної інтерпретаційної діяльності, на жаль, нам спостерігати не поталанило.

Під час індивідуальних бесід з учителями-словесниками про причини низького рівня зацікавленості учнів ліричними творами і умінь їх аналізувати й інтерпретувати  вдалося виокремити наступні типові пояснення: явища:

- окремі вірші, уведені в чинну програму ля текстуального вивчення нецікаві старшокласникам або надто складні для учнівської інтерпретації;

- теоретико, визначення яких діти найчастіше черпають із академічних  літературознавчих  словників, часто для них заскладні для розуміння і запам’ятовування, адаптованого для шкільного віку, на–жаль, літературознавчого словника не існує; 

-  у чинній програмі з української літератури порушений принцип  системності,  послідовності  й  градації  нарощування  знань,  умінь  і навичок ідейно-художнього аналізу поетичних художніх творів.
Як відомо, основні уміння і навички щодо аналізу й інтерпретації ліричних творів школярам, а також основні види діяльності засвоюються учнями в основній школі, у старших же класах збільшується питома вага самостійної і творчої роботи, яка базується на набутій компетентності в основній школі. Порушення пропорційності як чисельної, так і якісної щодо представлення в програмі всіх трьох родів літератури, а також порушення принципів лінійності, концентризму не сприяє якості формування і розвитку літературної компетентності.

Отже, порушення пропорційності в представленнях трьох родів літератури у чинній програмі, документально засвідчує відсутність  виваженої  й  детально  продуманої  науково-методичної  концепції навчальних програм з української літератури. Основним для продуктивної реалізації програми з літератури вважаємо як змістове, так і смислове чи навчально-виховне наповнення рекомендованих для текстуального вивчення у школі ліричних творів. І хоча об’єктом нашого магістерського дослідження є організація інтерпретаційної діяльності на уроках літератури в старших класах, під час експериментального навчання ми виявилося, що системні помилки і недоліки, які стали причиною виникнення різних проблем у роботі під час аналізу поетичних текстів у 9–11-х класах, зумовлені методичними прорахунками, допущеними в середніх класах. Це означає, що нам доцільно проаналізувати підручники для 5–8-х  класів,  за якими навчалися наші старшокласники в основній школі.
Як  відомо,  наші учні експериментальних класів навчалися в  середніх  класах за підручниками Р. Мовчан (для 5-го і 6-го класів), О. Авраменка (для 5-го та 7-го, у співавторстві з Г. Дмитренко – для  6-го та 8-го класів), О.Слоньовська (для 7-го, 8-го класів), О. Міщенко (для 7-го та 8-го класів). Хоча всі названі підручники мають дозвільні грифи Міністерства освіти і науки України, ми виокремили насамперед видані за державним замовленням багатотисячними тиражами.
Зроблений нами аналіз названих шкільних підручників засвідчив, що запитання і завдання методичного  апарату в контексті організації   інтерпретаційної діяльності під час поглибленої роботи над  ліричними творами недосконалий. Завдання в основному носять репродуктивний характер, в основному автори притримуються схеми аналізу, яка передбачає визначення теми, ідеї, характеристику ліричного героя і виокремлення художніх засобів, при цьому часто не враховується змістове наповнення і жанрово-видову приналежність. Мало завдань, які б активізували життєвий досвід школярів і стимулювали їх висловлювати свої думки і обмінюватися ними в процесі колективної чи індивідуальної роботи. Практично, не простежуються завдання, які б активізували творчу і відтворюючу уяву, мислення, фантазію тощо.
Вважаємо за доцільне наголосити, що з усіх навчально-методичних книг з української літератури лише в підручниках О.Слоньовської представлені «Літературознавчі  словники», у яких є тлумачення  літературознавчих  термінів, предбачених чинною програмою для засвоєння школярами певного класу.
У зв’язку із значною кількістю ліричних творів і годин для їх текстуального вивчення, а водночас  певні системні  недоліки  в  засвоєнні теоретико-літературних понять  школярами, нами був виокремлений низький рівень підготовленості старшокласників до організації і проведення інтерпретаційної діяльності над текстами ліричних творів.

На констатувальному етапі педагогічного експерименту нами було вироблено критерії до укладання сучасних навчальних видань із української літератури для старшокласників, які зможуть реально допомогти учителеві у формуванні інтерпретаційної компетентності учнів. 

Основними показниками якості підручників, посібників та посібників-хрестоматій вважаємо наступні:

· достатність фонових відомостей історико-літературного, теоретико-літературного, культурологічного характеру та літературно-критичних матеріалів, які виконують роль певного зразка у інтерпретаційній практиці, сприяють поглибленому осмисленню літературного тексту, дозволяють виконувати міжлітературні та міжпредметні зв’язки;

· методична доцільність системи завдань і запитань для поглибленої роботи над текстом художнього твору на всіх етапах (підготовки до сприйняття, читання, словникової роботи, аналізу тощо);

· введення у методичний апарат підручника завдань творчо-інтерпретаційного характеру (різноманітні форми і види робіт для опанування навичками інтерпретування художнього твору через завдання проблемного, частко-пошукового, дослідницького характеру тощо.

Серед чинних шкільних підручників нового покоління із української  літератури для старших класів, що відповідають вищеназваним критеріям, привертає увагу підручник для 9-го класу [3] (автор О.Авраменко). Він містить необхідний мінімум фонових відомостей історико-літературного, теоретико-літературного характеру, культурологічний коментар, ґрунтовні настанови перед читанням, різноманітні запитання та завдання. Так, до «Енеїди»  І.Котляревського автор пропонує дев’ятикласникам виконати наступні завдання: Переглянути мультфільм «Енеїда» і написати короткий відгук про нього. Підготуйте мультимедійну презентацію з ілюстраціями А. Базилевича й фрагментами мультфільма (за бажанням). Якого б героя твору ви б хотіли зіграти у кінофільмі чи виставі? Аргуметуйте свій вибір.

Такого виду завдання, безперечно, викликають у школярів емоції, активізують критичне і творче мислення, життєвий досвід і ставлять у ситуацію вибору, що формує інтерпретаційну компетентність.

Підручник продумано проілюстровано. Так, матеріал до «Наталки Полтавки» проілюстровано кандрами із художніх фільмів, а також фотографіями театральних постановок. На наш погляд, цікавими будуть завдання для учнів і на спостереження і споглядання репродукцій картин Ж.Грьоз «Спогади», Е.Віже-Лабрен «Автопортрет з дочкою», В.Боровиковського «Княжни Гагаріни», аналіз і інтерпретація яких дозволить учням накопичити інформацію про сентименталізм як художню систему у мистецтві  і пізніше застосувати ці знання і уміння під час поглибленої роботи над повістю «Маруся» Г.Квітки-Основ’яненка. Завдання інтерпретаційного характеру представлені майже до всіх тем. Так, репродукцію картини «Катерина» Т.Шевченка пропонує порівняти із «Сікстинською Мадонною» Рафаеля. Наводить цитату дослідника О.Сидорова, який зазначає, що Шевченко-художник копіює ноги Мадонни у своїй картині. Як ви думаєте, з якою метою це робить художник? Як бачимо, робота з портретом, репродукціями картин набуває творчо-інтерпретаційного характеру.

 Так, у підручниках з української літератури за 9 клас  під час вивчення творчості Марка Вовчка, автори О. Авраменко, Г. Дмитренко  звертають увагу учнів на позасюжетні елементи і пропонують старшокласникам прокоментувати доцільність їх введення у текст твору (Яку композиційну роль відіграють пейзажі у творі?). Також автори підручника зупиняються на образах-символах і пропонують для домашнього завдання таке запитання: «Знайти і виписати фольклорні образи-символи в оповіданні Марка Вовчка «Максим Гримач». Пояснити їхнє значення».

У 9 класі автор підручника з української літератури В. Пахаренко на прикладі творчості І. Котляревського («Енеїда») пропонує завдання на визначення підтексту поеми (Спробуймо крізь зовнішній, езопівський шар тексту побачити підтекст (прихований ідейний зміст) [86].

Необхідно зазначити, що біографічні довідки аналізованих підручників часто відзначаються схематичністю, шаблонністю, перевантаженістю датами і фактичним матеріалом, за якими втрачається особистість автора, особливості його світогляду, ставлення до світу тощо. 

Натомість у підручнику для 10 класу (автори О.Авраменко, В.Пахаренко) значна увага приділяється формуванню індивідуального авторського стилю і світоглядних принципів. Наведемо такі приклади: після викладу біографії І Франка автори підручника радить задуматися над такими запитаннями: «Який епізод  життя І.Франка вас найбільше вразив? Намалюйте словесний портрет письменника. [4, с. 141]; після біографії Лесі Українки перед учнями ставить дуже влучне й далеко не просте запитання: «Чому життя Лесі Українки називають подвигом? Аргументуйте свою думку конкретними прикладами. Яку роль відіграли рідні Лесі Українки  в становленні її як митця?  [4 , c. 219].

Також у згаданому вище підручнику «Українська література. 10 клас» система запитань і завдань до художніх текстів, які пропонує для аналізу шкільна програма, містить насамперед такі, які дають можливість учням вступити в діалог із автором твору: «Що ви знаєте про Стефаника, його громадську діяльність і художню творчість? Назвіть тих культурних діячів, письменників, з якими перебував Стефаник у творчих взаєминах», «Чи можна говорити про художній світ Стефаника? Якщо так, то що ви розумієте за цією естетичною категорією? Чим відрізняється художній світ Стефаника від аналогічних світів інших письменників його часу?» [4, с. 340].

У 10 класі автори підручників з української літератури пропонують шукати початки становлення авторської позиці, яка потів проявляється у їхнійх творах саме у біографії. Так, під час опрацювання життєвого шляху І.Нечуя-Левицького автор підручника Г. Семенюк пропонує такі запитання та завдання: Що ви можете сказати про передумови формування характеру Івана Левицького?, Опишіть художній портрет митця [85,  с.23]

Підручник для 10-го класу загальноосвітніх навчальних закладів України містить матеріали та рекомендації як до проведення оглядових тем, так і до вивчення окремих текстів. Проте запитання, що пропонуються до вивчених текстів, переважно не мають дискусійного характеру, тож не спонукають учнів до діалогу та інтерпретації.

Нами були проаналізовані підручники з української літератури для 10 та 11 класу під редакцією Г. Ф. Семенюка та О. М. Авраменка на наявність у них питань, що наштовхують на проведення уроку у формі диспуту. Звернемо спочатку увагу на підручник Г. Ф. Семенюка для 10 класу.

Підручник містить рубрики робота в групах та робота в парах, які містять завдання дискусійного характеру а також проблемні запитання. Потрібно розрізняти запитання дискусійного та проблемного характеру. Автор підручника наводить таке завдання: у групах (по 3—5 осіб) підготуйтеся до обговорення проблемного запитання: «Іван Нечуй-Левицький – автор творів про пригноблене селянство чи генератор нових тем в українському красному письменстві?», подискутуйте на цю тему [4, с. 23]. Проте проблемне запитання це запитання, яке у своїй відповіді потребує доведення правильності чи спростування однієї точки зору, а дискусійне передбачає поділ класу як мінімум на дві сторони, що являються опонентами та пропонентами.

Семенюк пропонує учням під час вивчення творчості Івана Нечуя-Левицького «об’єднатися в класі у дві групи і спробувати зусиллями першої групи довести слушність, а зусиллями другої — спростувати висновок Ніни Крутікової: «Гумор Нечуя-Левицького набуває багатобарвних відтінків — від світлого, життєрадісного сміху до сумноіронічної посмішки і сатиричного шаржу або прямої карикатури. Форми сміху залежать звичайно від тих соціальних об’єктів, на які він спрямований, і виразно свідчить про естетичну оцінку письменником життя та побуту різних верств суспільства» [85, с. 31].

Звернемося до підручника О. М. Авраменка для 10 класу. Даний підручник також містить завдання для учнів 10 класу, що стимулюють вчителя до проведення уроку у формі диспуту. Зокрема, під час опрацювання твору Панаса Мирного «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» Авраменко пропонує учням завдання такого типу: «Одні дослідники називають Грицька ще одним уособленням «пропащої сили», інші вважають його вибір позитивним виходом із життєвих випробувань. А яка ваша думка? Можливо, істина тут десь посередині?». Також наведено цікаве завдання, що також містить підпитання для розкриття основного змісту: «Поміркуйте, прирікаючи сина-вбивцю на каторгу, мати просто карає Чіпку чи таким способом рятує його грішну душу від подальших жахливих гріхів. Якби мати не заявила на Чіпку, як би, на ваш погляд, склалася його подальша доля? Чи має він шанс, опинившись на каторзі, покаятися, спокутати свої гріхи?». Представлене нами завдання може бути ефективно застосовано вчителем для проведення диспуту.

Також автор підручника пропонує учням взяти участь у дискусії на такі теми: «Поема І. Я. Франка «Мойсей» — актуальна й нині», «Чи можна бути впевненим, що смерть Михайла в повісті «Земля» — випадок братовбивства?» [1, с. 178], «Чому саме Лесю Українку за рівнем поетичного таланту ставлять в один ряд із Т. Г. Шевченком та І. Я. Франком?», «Що таке щастя?». Погодьтесь із Винниченковим розумінням щастя (за новелою «Момент») або спростуйте його».

Можемо сказати, що підручник О. М. Авраменка також подає нам ряд запитань для проведення уроків-диспутів. Головне вчителю спиратися тільки на свою творчість, враховуючи побажання авторів підручника, і тоді урок буде проведений ефективно.

Нами було проаналізовано також підручники з української літератури для 11 класу. Підручник Г. Ф. Семенюка містить після кожного розділу ряд запитань і завдань різних типів складності. Одним з них є завдання під номером 3: «Письмово доведіть або спростуйте одну з тез», що й є доцільним для проведення уроку у формі диспуту. Наведемо приклад такого завдання: «Поетичне слово стало причиною Стусової біди. Воно віддячилося йому тим, що додало сили і гордості за найтяжчих умов» (Іван Дзюба), «Василь Стус вів по-шевченківськи безоглядну розмову з Україною  —  на це дали йому право його любов і його страждання за неї» (Іван Дзюба)».

Підручник для 11 класу за редакцією Р. В. Мовчана та О. М. Авраменка також містить теми для проведення уроків-диспутів, зокрема: «Чи вважаєте ви, що проблеми, порушені в комедії М. Г. Куліша «Мина Мазайло», актуальні й нині в незалежній Україні?» [3, с. 148], «Якби Маруся Чурай з однойменного роману Ліни Костенко сказала про себе, що вона щаслива людина, чи погодилися б ви з нею? Якщо так, то в якому розумінні вона щаслива?» [4, с. 267], «Чи настануть часи, коли роман «Диво» втратить свою актуальність?» [4, с. 335].

У підручнику О. Авраменка, В. Пахаренка під час вивчення творчості В.Винниченка автор звертає увагу на психологічному портреті письменника (вислови і спогади інших відомих особистостей та записи зі щоденника), його світогляді, також акцентує увагу і на авторській позиції письменника щодо своїх творів «…залишатись об'єктивним, безстороннім спостерігачем». А під час вивчення новели «Момент» автор підручника Г. Семенюк пропонує для роздумів такі запитання: Як саме пейзажі впливають на героїв твору?, Яку роль виконує пейзаж у новелі «Момент»?, Які портретні деталі спростовують «пустотливе» прізвище Семене Пустуна?, Знайдіть портретні деталі, які підтверджують думку, що головний герой змінює своє «ставлення» до смерті. Як «відреагувала» природа на ці зміни?.

Під час аналізу підручника для 11 класу (автор Г. Семенюк) на предмет інтерпретації твору можна помітити, що автор зосереджує увагу учнів на тому, що «…позасюжетні елементи у «Я (Романтика)» домінують над сюжетом. Ними можуть стати проекції на історію іншої держави, внутрішнє мовлення, ліричні епілоги, авторські відступи, епіграф, присвята» та пропонує такі запитання (З якою метою свій твір автор присвячує новелі Коцюбинського «Цвіт яблуні»?, Яку роль у новелі відіграє число 666?, Поясніть підтекст такого уривка: «Я дивився у натовп, але я там нічого не бачив. Зате я відчував: там ішла моя мати з похиленою головою. Я відчував: пахне м’ятою. Але раптом переді мною виростала загірня даль. Тоді мені знову до болю хотілося впасти на коліна й молитовно дивитися на волохатий силует чорного трибуналу комуни». Чи вдалим ви вважаєте протиставлення запаху м'яти волохатому силуетові? Чому?) [85, c.88-92].  

Під час розгляду творчості В. Шевчука автор підручника Г. Семенюк зосереджує увагу на притчовому підтексті  творів та пропонує такі запитання (Як письменник використовує притчу в романі «На полі смиренному»?, Як у своїй творчості інтерпретував прозаїк притчу про повернення блудного сина?) [85 c.357]. Р. Мовчан під час вивчення цієї теми більшу увагу приділяє символіці, даючи такі запитання (Знайдіть образи-символи в першій частині роману, розтлумачте іх, Розкрийте символічне значення сірого, червоного, жовтого й зеленого кольорів у романі-баладі)[85, c.323]

Якщо порівняти із зарубіжною літературою, то автор підручника В.Звиняцьковський також у 11 класі вводить поняття «підтекст» як один із способів виявлення авторської позиції: «Підтекст – прихований, внутрішній зміст прямого висловлювання» та пропонує таке запитання (Що таке підтекст? На прикладах з драми «Ляльковий дім» поясніть, як він впливає на побудову внутрішньої дії драми?). Під час вивчення творчості А. Чехова автор цього підручника звертає увагу на символічні образи (Яку роль у чеховській п’єсі відіграють такі деталі, як убита чайка та опудало чайки. Чи можна названі деталі вважати символічними?) та вводить поняття «художня деталь» (Художня деталь – це подробиця, риса або штрих, з допомогою яких автор художнього твору дає яскраве й глибоке уявлення характери героїв, явище або суспільство в цілому) та подає такі запитання (Дайте визначення поняття «художня деталь» і доповніть його конкретними прикладами). Також В. Звиняцьковський звертає увагу на підтекст (Поясніть, що таке підтекст. Наведіть кілька реплік або діалогів із «Чайки», зміст яких неможливо зрозуміти лише на основі сказаного (тексту), без урахування того, що прямо не висловлюється (підтекст) . Такі запитання дозволяють не лише засвоїти певні літературознавчі поняття, але й навчають мислити, аналізувати та інтерпретувати мистецькі явища на високому науково-теоретичному рівні.

Сучасні підручники містять корисні рубрики, що зможуть зацікавити старшокласників: “Сторінки життя митця”, “У майстерні митця”, “Узагальнюємо прочитане”, “Сторінками творів митця”, “Перевірмо себе”, “Аналізуємо твір” та ін. Запитання для самоперевірки, що не передбачають однозначних відповідей, спонукають учнів до висловлення власних думок з виходом у інтерпретацію, спонукають їх до оцінних суджень, що є підґрунтям для формування інтерпретаційної компетентності. 

Проаналізувавши нині чинні підручники з української літератури для старших класів, ми дійшли висновку, що автори підручників враховують компетентнісний підхід  у вивченні української літератури та проблемне навчання, які сприяють організації інтерпретаційної діяльності. Ними запропоновані завдання різнопланового характеру, які можуть бути опорними під час проведення диспуту як під час вивчення біографії письменника, так і під час аналізу змісту самого твору чи образної системи, що, безперечно, є основою організації інтепретаційної діяльності школярів.

У ряді посібників-хрестоматій пропонуються спеціалізовані завдання і запитання, що об’єднані в рубрики “Працюємо над прочитаним”, “Коментуємо прочитане”, “Думаємо над прочитаним” (відзначаються проблемністю, дискусійністю, спонукають до поглибленого аналізу та інтерпретації), “Узагальнюємо прочитане” (запитання підвищеної складності, розраховані для застосування на підсумковому етапі вивчення твору, пропонують осмислити загальне значення літературного твору і творчості автора), “Зі скарбниці критичної думки” залучають учнів до аналітико-інтерпретаційної роботи над художнім текстом, сприяють розширенню їх літературної компетентності через організацію інтерпретаційної діяльності.

Отже, результати аналізу навчальної літератури для учнів 9 – 11-х класів засвідчують наявність у методичному апараті завдань та запитань евристичного та дослідницького характеру, що стимулює розвиток і поглиблення читацького сприйняття в учнів та формування у них предметної компетентності через інтерпретаційну діяльність. Проте логічний текст і методичний апарат не всіх підручників та посібників однаково забезпечує можливість виконувати аналітико-інтерпретаційні операції над текстом. Часто їм бракує необхідної для цього системи завдань та запитань, що спонукали б інтерпретувати текст. Трапляється, що підручники не виконують однієї з найважливіших своїх функцій  - сприяти інтеграції набутих учнями знань у інші види мистецтва та у власний життєвий досвід, не вчать учнів застосовувати свої знання на практиці. Позаяк саме в інтеграції знань особистість може виявити свою компетентність.

Аналіз матеріалів фахової періодики (“круглих столів”, конспектів уроків, позакласних заходів, методичних статей проблемного характеру та ін.), у яких відображається стан досліджуваної проблеми у шкільній практиці, засвідчує, що на уроках учителі надзвичайно активно й у різноманітних формах залучають школярів до процесу інтерпретації художнього твору.

У низці публікацій у фаховій періодиці пропонуються різні завдання, спрямовані на вирішення проблеми формування літературної компетентності учнів 9-11-х класів на різних етапах вивчення літературних творів. Більшість педагогів намагаються дібрати для роботи з текстом такі завдання і запитання, які активізують аналітико-інтерпретаційну діяльність учнів на уроці. Особливо цінними є здобутки учителів, які пропонують учням прийти до розуміння змісту твору шляхом інтерпретації його художньої форми.

Зокрема, учитель Л.Микитюк [71] пропонує учням, використовуючи прийом словесного малювання, створювати відеокліпи до ліричних творів. Оскільки процес “бачення” тексту учнями явище надзвичайно індивідуальне, то кожен має можливість виявити свої особистісні інтерпретаційні можливості. Результат такої роботи бачиться в умінні відтворювати емоційний стан головних героїв ліричного твору, збагнути їх внутрішній світ через змалювання зовнішніх деталей. Для таких уроків характерними є запитання наступного типу: «Як інтерпретується у цьому епізоді/образі провідний мотив твору? Що дозволяє вам зробити такі висновки?» тощо. 

Інтерпретація хронотопу художнього тексту є надзвичайно важливою й актуальною проблемою на уроці. До такого способу аналізу вдається значна частина учителів-практиків, адже за допомогою таких параметрів художньої реальності, як простір і час автор передає у закодованому вигляді свої думки. Тож через розуміння образу часопростору будується розуміння головної ідеї художнього твору: «Яким був простір навколо міста і в самому місті? Чи був хоч якийсь вихід з цього закритого простору? Чи змінюється простір після нашестя щурів, спалаху чумної епідемії? Що відбувається з ним? Про що це свідчить?» [71, с.56].

У низці публікацій учителі пропонують цікаві форми роботи із застосуванням компаративного підходу до аналізу художнього тексту. Так, здійснюється компаративний аналіз різних творів на основі родово-жанрової та тематичної подібності, або певний твір зіставляється із різними рецепціями цього твору чи окремих образів з нього у літературі та інших видах мистецтва. Це дає можливість учням порівняти їх, виявляючи спільні та відмінні риси, що сприяє формуванню інтерпретаційної компетентності та інтеграції літературних знань у власний життєвий досвід. Показовим у цьому напрямку є інтегрований урок-відгук на виставу, в якому порівнюється п’єса драматурга і її сценічне втілення.

Вагоме місце серед публікацій учителів посідають матеріали, розроблені за інноваційними технологіями. Серед видів та форм інтерактивного навчання особливу увагу привертають рольові ігри, «мозкова атака», дискусія, «інформаційний пакет», «кубування», «чорні і білі опоненти» тощо. Наприклад, ігровий прийом «чорні і білі опоненти» навчає учнів захищати художні особливості та естетичні принципи певного літературного явища («білі» опоненти), а також піддавати його окремі твердження здоровому скепсису, знаходити в них невідповідність, недосконалість трактування провідних думок тощо («чорні» опоненти) [51, с.41]. Ці технології забезпечують не лише ґрунтовні знання певних літературних фактів та явищ, але й уміння їх інтерпретувати, з’ясовувати естетичну цінність цих фактів і явищ, визначати їх місце у своєму духовному житті.

Серед матеріалів, запропонованих учителями, у фаховій періодиці трапляються й такі, що ґрунтуються виключно на репродуктивних завданнях і запитаннях. Домінуючою формою роботи на таких уроках є репродуктивна бесіда за запитаннями на кшталт: «Які ворші ввійшли до збірки «Зів’яле листя»? Зі скількох жмутків складється збіка? Скільки разів вона перевидавалася?» тощо. Такі форми роботи забезпечують лише відтворення подробиць у пам’яті, але не сприяють розвитку мислення та формуванню інтерпретаційної компетентності. Адже, однобічна настанова на засвоєння вже відомого нічого нового особистості не дає, за таких умов не відбувається інтерпретація прочитаного, що не сприяє формуванню інтерпретаційної компетентності.

Отже, у результаті аналізу матеріалів фахової періодики, можна зробити висновок, що окремі публікації вчителів засвідчують упровадження сучасних методичних ідей, інноваційних технологій у процес вивчення української літератури, що сприяє спонукає школярів до інтерпретаційної діяльності. Проте організацію і стимулювання інтерпретаційної діяльності не є основною метою для більшості вчителів на уроці й тому, якщо таке здійснюється, то як побічна дія, яка проводиться не систематично і має поодинокий характер.

  Щоб виявити стан розробленості проблеми формування інтерпретаційної компетентності у практичній роботі сучасного вчителя-словесника, нами було проведено констатувальний етап педагогічного експерименту. Експеримент проводився на серед учителів Рогинської загальноосвітньої школи І – ІІІ ступенів, а також районного  методичного об’єднання учителів української мови і літератури Роменського району Сумської області. В експерименті взяли участь 29 учителів української літератури. Учителям пропонували дати письмові відповіді на наступні запитання:

1. Що Ви знаєте про інтерпретацію художнього твору? 

2. Чи цікавлять Вас проблеми інтерпретації художнього твору?

3. Як ви вважаєте, що має охоплювати в себе інтерпретація?

4. Чи важлива, на Вашу думку, проблема інтерпретації художнього твору для сучасної літературної освіти учнів?

5. Поняття «аналіз» і «інтерпретація», на Ваш погляд ідентичні чи вони різняться між собою? Прокоментуйте.

6. Чи повинна відрізнятися, на Вашу думку, наукова (літературознавча) інтерпретація від шкільної? Якщо так, то поясніть чому і чим.

7. Як Ви розумієте значення дефініції «інтерпретаційна діяльність» учня?

8.   Чи організовуєте на уроці інтерпретаційну діяльність школярів, які шляхи застосовуєте?

9. Які художні твори Ви пропонуєте інтерпретувати учням? Від чого залежить Ваш вибір?

Опитування довело, що з проблемою інтерпретації художнього тексту знайомі майже всі словесники (91%). При цьому кожен розуміє її по-своєму. Як бачимо із анкетування, серед учителів відсутній єдиний погляд на окреслену проблему, оскільки вона активно була порушена лише цього навчального року шкільними програмами. 43% учителів інтерпретацію розуміють як результат аналізу. Певна частина респондетів назвала інтерпретацію  сучасним чи новомодним терміном, який прийшов на зміну аналізу, дехто із опитаних  сприймають його як синонім до поняття «аналіз» (25% респодентів), із опитаних частина конкретизувала, що розуміє інтерпретацію як тотожний аналізу процес, але з більш детальним коментарем якогось одного елемента тексту. Інтерпретація - це  одна із операцій аналізу художнього твору (17% вчителів). Для аналізу певний шлях обирає вчитель, а інтерпретація виникає сама собою - вважає 10% опитаних. 6 % не дали відповіді взагалі.

Більшість учителів вважає, що шкільну інтерпретацію від літературознавчої відрізняє дидактичний аспект першої. Один учитель з цього приводу зауважує: «Учителю важливо на уроці не стільки оцінку твору літератутознавцями представити, скільки дати учням можливість самим  сформувати, висловити і відстояти власне його бачення, нехай воно буде й не зовсім науковою» (В. Сорока).

 Основними компонентами шкільної інтерпретації вчителі назвали  визначення теми та ідеї твору (31%); коментар  авторського задуму в тексті (23%);  окреслення проблематики твору (19%); уміння проводити міжпредметні і міжмистецькі паралелі (15%); уміння виокремлювати особливості індивідуального стилю митця (9%);

Самі ці аспекти і були визначені, на думку вчителів, як складові інтерпретаційної компетентності учня. Хочеться зазначити, що лише половина респондентів визначила серед основних складових інтерпретаційної компетентності учня уміння висловлювати власну думку, відстоювати свою читацьку позицію, критично сприймати вислови відомих літературознавців, дискутувати з приводу прочитаного тощо. Між тим обнадійливим є той факт, що є учителі, які усвідомлюють важливість досліджуваної проблеми, охоче  впроваджують у свою практичну роботу новітні методичні технології, а то й розробляють власні концепції.

Отже, за результатами опитування нами було встановлено, що більшість учителів української літератури усвідомлює значущість та актуальність проблеми інтерпретації для сучасної літературної освіти школярів. Учителі своїй практичній роботі намагаються формувати та удосконалювати предметну компетентності старшокласників, але роблять це епізодично, безсистемно.  Серед обставин, які спричинили таку ситуацію можна виділити і  недостатню розробленість проблеми в методиці навчання літератури, відсутність методичних рекомендацій щодо організації інтерпретаційної діяльності старшокласників під час вивчення лірики, а також загальна тенденція зниження в учнів інтересу до читання художньої літератури.

Шляхом проведення анкетування, творчих завдань, бесід та емпіричних спостережень було вивчено рівень інтерпретаційної компетентності учнів 9 – 11-х класів. Завдання та запитання добиралися так, щоб виявити: а) ставлення старшокласників до процесу читання; б) характер читацьких інтересів старшокласників; в) готовність школярів до інтерпретаційної діяльності; г) обізнаність та уміння учнів тлумачити авторський задум художнього твору; д) уміння застосовувати теоретичні знання, набуті на уроках літератури, для самостійного тлумачення творів; е) рівень сформованості інтерпретаційної компетентності учнів 9 – 11-х класів.

До проведення констатувального експерименту було залучено 29 учнів 9, 10 та 11-х класів. Їм було запропоновано виконати такі завдання:

· виразно прочитати та письмово проаналізувати поезію (для учнів 9-го класу вірш Т.Шевченка, для учнів 10-го класу вірш Лесі Українка, для учнів 11-го класу вірш В.Симоненка(на вибір).

· стисло викласти основну думку і дати свою оцінку самостійно прочитаній книзі (на вибір);

· написати твір-мініатюру: “Місце літератури у житті людини”;

· дати відповіді на запитання анкети:

1) З якою метою ви читаєте художні твори?

2) Чи допомагають вони вам краще пізнати світ і себе у ньому? Як саме?

3) Наскільки важливо для вас висловити власну думку щодо прочитаного твору, дати йому оцінку?

4) Чи ставите ви за мету при читанні зрозуміти думку автора? Чи це важливо для вас? Чому?

5) Чи вважаєте ви себе творчим читачем? Що таке, на ваш погяд, читацька творчість? Наскільки вона є важливою, у порівнянні з творчістю письменницькою, для народження смислу художнього твору?

6) Якого читача, на Вашу думку, можна вважати компетентним? Чи відносите Ви себе до цієї категорії?

7) Як здійснюється вивчення художніх творів на ваших уроках літератури? Чи тлумачите ви їх? Наскільки це допомагає зрозуміти смисл твору? Чия думка переважно виявляється найбільш слушною?

8) Чи застосовували ви набуті на уроці літератури знання для самостійного тлумачення мистецьких явищ? Назвіть, яких саме?

Під час анкетування ставилося за мету з’ясувати, чи вважають учні за доцільне та чи уміють тлумачити художні явища; виявити, наскільки учні старших класів усвідомлюють важливість своєї читацької творчості для процесу виникнення смислу художнього твору; чи розуміють мету і призначення літературної і читацької творчості для сучасної людини; чи намагаються самостійно інтерпретувати мистецькі явища, наскільки цьому їх навчає школа.

Для розробки методичних рекомендацій  формування інтерпретаційної компетентності важливим є виявлення читацьких інтересів сучасних школярів, з’ясування мети їх читацької діяльності. Саме цьому сприяли відповіді учнів на перше питання анкети: 24% учнів читають, хоча і не вважають читання своїм хобі, з них лише 7% опитаних зізналися, що читають для душі, оскільки від читання отримують задоволення. Для 44% опитаних художня література є джерелом розвитку і має пізнавальний характер. Решта 32% учнів зізналися, що читають тому, що цього вимагає навчання, щоб отримувати оцінки, проте вони взагалі не читають художньої літератури поза вимогою програми. З них третина зізналася, що читати не люблять і навіть не завжди читають програмові твори.

Аналіз творчих робіт, учнівських коментарів і оцінок самостійно прочитаних творів та емпіричні спостереження дають підстави стверджувати, що читацька інтерпретація є неусвідомленою. Оскільки під час читання тексту здійснюється інтерпретація його окремих компонентів, слів, образів в цілому, що й складає читацьку творчість, незалежно від того, усвідомлюється вона самим читачем чи ні.
Опитування та аналіз результатів творчих робіт засвідчили про наївно-реалістичного сприйняття художньої літератури (37%). Учні часто надмірно ототожнюють себе з персонажами твору, а також не вміють дистанціюватися від тексту, виходити на рівень автора. 63% учнів заявили, що для них важливо зрозуміти думку автора твору, оскільки це надає сенсу читанню. Певна частина (9%) респондентів зазначила, що іноді вдається до повторного прочитання твору, щоб краще зрозуміти думку автора.

Хочемо відзначити, що значна частина учнів при виконанні завдань творчого й аналітичного характеру виявила достатній і високий рівень читацької компетентності. 40% опитаних старшокласників довели, що уміють давати оцінку прочитаному, висловлювати власні думки з приводу прочитаного, іноді можуть не погоджуватися з автором. 12% опитаних проявили себе як читачі, що з перших сторінок починають розуміти, про що йдеться у тексті і можуть прогнозувати подальший хід подій у творі. Під час анкетування і бесід з ними, вони зізналися, що завжди намагаються передбачати події твору, спираючись на той матеріал, що став відомим їм під час читання. Помітно, що ці учні мають достатньо сформований літературний і естетичний смак, уміють виокремлювати особливості індивідуального авторського стилю, мають глибокі знання, крім тексту їх цікавить постать автора, історія написання твору тощо.

З метою з’ясування рівня інтерпретаційної свідомості старшокласників, їх уміння тлумачити авторський задум художнього твору учням 9 – 11-х класів було запропоновано завдання самостійно прочитати та проаналізувати поезію, а також стисло визначити основну думку самостійно прочитаного твору і дати йому оцінку. Ці завдання викликали у старшокласників певні труднощі. Письмові роботи було проаналізовано за критеріями і рівнями сформовано інтерпретаційної діяльності:

1) низький рівень: практично відсутні показники розуміння прочитаного, не висловлена власна позиція щодо твору, відсутня власна оцінка прочитаного (належить 16% опитаних);

2) середній рівень: виявлено поверхневе розуміння змісту прочитаного, коментар твору тяжіє до переказу та цитування, а не аналізу, власна оцінка прочитаного висловлена у загальних формулюваннях, які нічим не підтверджені (належить 40% респондентів);

3) достатній рівень: самостійно проаналізовано твір, визначено авторську позицію, характерне уміння аргументувати свою позицію щодо оцінки твору (належить 33% опитаних);

4) високий рівень: самостійно проаналізовано твір, здійснено власну інтерпретацію художнього твору, наведено аргументацію своїх оцінок, виявлено уміння узагальнювати прочитане (належить 11% опитаних).

Отже, за результатами зрізу найбільше учнів належить до групи з середнім (40%) і достатнім (33%) рівнем сформованості інтерпретаційної свідомості, значна кількість старшокласників складає групу з низьким рівнем (16%) виконання інтерпретаційної діяльності.

Такі результати засвідчують актуальність обраної нами проблеми та вказують на необхідність розробки методичних рекомендацій щодо організації інтерпретаційної діяльності школярів під час вивчення ліричних творів.

Отже, результати констатувальноого експерименту серед учнів 9 – 11-х класів дозволяють зробити такі висновки: аналіз державних документів, підручників і посібників та матеріалів фахової періодики вказує на актуальність проблеми організації інтерпретаційної діяльності старшокласників; опитування учителів підтвердило, що більшість словесників усвідомлює значущість та актуальність проблеми інтерпретації для сучасного навчального процесу; учителі у практиці навчання української літератури працюють над формуванням та удосконаленням інтерпретаційної діяльності учнів, але роблять це епізодично і нецілеспрямовано; більшість учнів читати не люблять, а читають художню літературу тому, що цього вимагає навчання; завдання аналітико-інтерпретаційного характеру викликали певні труднощі у старшокласників, що свідчить про недостатню підготовленість здійснювати інтерпретаційну діяльність; значна частина старшокласників ще тяжіє до наївно-реалістичного сприйняття художньої літератури, це засвідчує їхнє невміння дистанціюватися від тексту, виходити на рівень автора та інтерпретувати його позицію.

Результати констатувального зрізу свідчать про необхідність створення методичних рекомендацій для вчителя-словесника щодо організації інтерпретаційної діяльності старшокласників з метою вдосконалення їх літературної освіти та підвищення рівня читацької культури взагалі.

2.2 . Теоретичне обґрунтування системи організації інтерпретаційної  діяльності

Формувальний етап наукового експерименту справедливо називають ще й творчо-перетворювальним, адже він не тільки забезпечує вищий рівень роботи в експериментальних класах, а й веде до конструювання нових умов з метою реалізації продуктивної науково-методичної теоретичної концепції.
Наш науковий експеримент тривав упродовж  2018–2019 рр. на базі Рогинської загальноосвітньої школи І – ІІІ ступенів Роменського району Сумської області.

Основними завданнями експерименту передбачено:
· посилення учнівської мотивації до вивчення лірики, як важливого роду літератури, що впливає на емоційний стан людини, дає змогу їй повною мірою сприймати, розуміти й інтерпретувати зміст ліричних текстів;
· моделювання  системи уроків з української літератури з використанням таких прийомів, які організують інтерпретаційну діяльність  старшокласників під час поглибленого вивчення ліричних творів через власне особистісне сприймання і трактування;
· систематичне  й  послідовне  впровадження  в  навчальний  процес
методично адаптованих відомостей з теорії літератури.
Згідно з поставленими завданнями ми розробили програму
експерименту,  зміст  якої  включав  матеріал,  що  поглиблював  знання  учнів  з
української літератури, удосконалював уміння інтерпретувати ліричні твори, забезпечував оволодіння термінологічним мінімумом з теорії літератури, передбачав вироблення вмінь і навичок  виразного читання й інтерпретування ліричних творів через особистісне сприймання  і  належний  досвід  «дешифрування»  темних  місць  у  структурі віршованого тексту. 

Програма реалізовувалася поетапно. Відповідно до кожного етапу нами було сформульовано мету, визначено завдання, передбачено очікуваний результат, підібрано адекватні особливостям такого навчання методи, прийоми, засоби й форми (види).
Проведений нами формувальний експеримент був націлений насамперед на:
- прищеплення любові до лірики, як важливого роду літератури, що завжди емоційно впливає на людську душу, дає можливість молодій людині оволодівати категоріями піднесеного й прекрасного;
- продуктивне набування старшокласниками доступних їхньому вікові й
потребам знань із теорії літератури;
- закріплення практичних умінь учнівських тлумачень ліричних текстів;
- якість  інтерпретаційних  спроб  старшокласників,  уміння  розкривати  красу поетичного тексту через власне особистісне сприймання, розуміння й трактування художніх образів, «темних місць» і прихованих смислів.

Теоретичне обґрунтування системи організації інтерпретаційної діяльності опирається на наукові положення літературознавства, психології, педагогіки і методики літератури.

Основними положеннями для нашої системи є дослідження психологів про сенситивність учнів старшого шкільного віку до розвитку аналітичного мислення, рефлексивної діяльності, прищеплення естетичних смаків, формування власної позиції щодо прочитаного. Зважливими для нашого магістерського дослідження є феноменологічні концепції філософів-герменевтів та літературознавців про процес інтерпретації як неперервну взаємодію людської свідомості із об’єктом пізнання.  Праці з педагогіки, психології мислення та естетики дозволяють виділити три основні фази інтелектуально-естетичної діяльності:

· установка на сприйняття естетичного об’єкта (підготовка до сприйняття);

· емоційне переживання, мимовільна естетична реакція від зустрічі з естетичним об’єктом (катарсис);

· естетичне судження (тлумачення).

Якщо перенести окреслені фази сприйняття та інтерпретації естетичного об’єкта на вивчення української літератури у старших класах, то можна простежити наявність інтерпретаційної діяльності на всіх етапах вивчення художнього твору в школі: підготовки до сприймання, читання, підготовки до аналізу, аналізу та підсумковому.

Це припущення кладемо в основу структури теоретичного дослідження і практичного обґрунтування системи формування інтерпретаційної компетентності старшокласників на кожному з етапів вивчення літературного твору. Покажемо особливості інтерпретаційної діяльності учнів на різних етапах вивчення художнього твору в школі у таблиці.

Таблиця 2.1

Інтерпретаційна діяльність на різних етапах вивчення художнього твору

	№ з/п
	Етапи вивчення твору
	Види інтерпретації 
	Фази інтерпретації
	Стадії інтерпретації

	1
	Підготовка до сприймання
	Випереджувальна (очікування від тексту)
	Настанова на сприйняття

(передрозуміння)
	Первинна



	2
	Читання
	Розпізнавальна тек-стуальна, емоційна
	Логіко-

емоційне
	емоційна

	3
	Підготовка до аналізу
	Емоційно-оцінна 
	вживання в текст

(розуміння)
	інтерпретація

	4
	Аналіз
	Поглиблена текстуальна
	Естетичне
	Вторинна

	5
	Підсумки
	Переінтерпретація, контекстуальна
	судження

(тлумачення)
	інтелектуальна

інтерпретація


Як бачимо, інтерпретаційна діяльність структурується на первинну (емоційну) та вторинну (інтелектуальну), яка здійснюється на всіх етапах вивчення літературного твору і має три основні фази: передрозуміння, розуміння й тлумачення. Для кожного етапу характерний свій вид інтерпретаційної діяльності. Доцільно підкреслити, що таке поєднання видів інтерпретаційної діяльності з певними етапами аналізу носить умовно-науковий характер, оскільки інтелектуальне осмислення здійснюється і під час читання, а емоційне осягнення твору триває й на етапах аналізу та підсумків. Аналітична діяльність учнів можлива лише за умови глибокого читацького переживання,  в іншому випадку окреслені завдання не вирішаться і повноцінний контакт між читачем та тором. Інтелектуальна та емоційна сфера психічної діяльності людини існують у нерозривній єдності, але на різних етапах роботи над художнім твором вони активізуються із різним ступенем інтенсивності 

Під час інтерпретаційної діяльності в учнів поглиблюється відчуття естетичної вартості художнього твору, а також набуває цінності власна естетична діяльність. Старшокласники отримують задоволення не лише від сприймання художнього твору, а й від самого процесу інтерпретації,  реалізуючи при цьому свій емоційно-інтелектуальний потенціал та набуваючи нових здібностей і умінь, які в сучасній методиці, педагогіці та психології навчання називаються компетентностями.

У магістерському дослідженні використовуємо поняттям «інтерпретаційна діяльність», яке розуміємо як володіння учнями предметною (літературною) компетенцією, що охоплює певну суму літературних знань та розвинену здатність особистості аргументовано висловлювати власну думку про художній твір, оцінювати його, спираючись на свій естетичний смак, читацький та життєвий досвід. Компетентність старшокласника - це його широка світоглядна обізнаність, здатність бачити і розуміти навколишню дійсність, уміння адаптуватись до вимог життя у суспільстві, усвідомлювати своє призначення і роль у соціумі, здійснювати осмислені вчинки, ставити мету й досягати її, орієнтуватися у світі мистецтва і дійсності.

Таким чином, під дефініцією інтерпретаційна діяльність старшокласників розуміємо володіння учнями 9 – 11-х класів комплексом знань (літературних), специфічних умінь і навичок (аналізу, аргументації, самостійності, співробітництва, планування тощо) та індивідуальних якостей (емоційних, пізнавальних, комунікативних, інтелектуальних тощо), що включають в себе здатність оперувати методами і видами інтерпретаційної діяльності, необхідними для адекватного сприймання, розуміння й тлумачення літературних творів. Реалізація інтерпретаційної діяльності відбувається у процесі засвоєння учнями літературних знань (історія літератури); оволодіння теоретико-літературними поняттями, термінологічною базою (теорія літератури); ознайомлення із класичними зразками літературної критики; вироблення аналітико-інтерпретаційних та комунікативних умінь, що дозволить учням вийти на високий рівень користування цими уміннями у нестандартних ситуаціях.

Результатом інтерпретаційної діяльності є народжений свідомістю дитини вторинний образ і смисл твору, який лише частково відповідає авторському. Його якості залежать від рівня літературної компетентності особистості –– загальнокультурного потенціалу, яким та наділена, її естетичною сприйнятливістю, ступенем естетичного та інтелектуального розвитку, естетичними смаками, системою її ціннісних орієнтирів, читацького досвіду тощо.

Інтерпретація - це процес емоційно-естетичної, аналітико-синтетичної та комунікативної діяльності учнів, спрямований на пізнання твору, осмислення й тлумачення (оцінний компонент) і обговорення цього тлумачення (комунікативний і поведінковий компоненти). В основі акту інтерпретації лежить індивідуальна читацька рецепція художнього твору.

Методична система організації інтерпретаційної діяльності учнів 9–11-х класів представляє єдність мети, змісту, принципів, методів, прийомів і форм впливу на формування літературних знань, аналітико-інтерпретаційних умінь старшокласників, на становлення їхніх лідерських якостей, винахідливості, спостережливості, пошукових умінь, здатності вести діалог, наводити переконливі аргументи тощо у процесі вивчення зарубіжної літератури, що сприяє не лише літературному розвитку учнів, поглибленню їхніх інтерпретаторських можливостей, але й підвищенню рівня загальної (життєвої) компетентності особистості.

Розробляючи загальну концепцію системи організації інтерпретаційної діяльності під час поглибленого вивчення ліричних творів, виходили з того, що вироблення в учнів уміння сприймати та інтерпретувати явища мистецтва є одним із першочергових завдань сучасної літературної освіти.

Теоретична мета даної системи полягає у визначенні ефективних прийомів, які сприятимуть організації  інтерпретаційної діяльності старшокласників на всіх етапах вивчення літературного твору. Практичною метою розробленої системи є вироблення у старшокласників оцінювального, критичного, інтерпретаторського ставлення до різноманітних проявів суспільної культури, уміння відрізняти естетичне від неестетичного, підвищення загального рівня художньої культури особистості, прищеплення їм естетичних смаків, включення у процес інтерпретаційної діяльності на всіх рівнях життєвого простору через інтерпретацію літературних творів.

Запропонована система дозволяє досягнути значній частині учнів старших класів достатнього та високого рівня інтерпретаційної діяльності чітко визначену послідовність дій, спрямованих на розв’язання проміжних цілей, спроектованих на кінцевий результат.

Методична система організації інтерпретаційної діяльності передбачає: застосування компетентнісного підходу до процесу навчання; урахування літературознавчої, читацької, етнокультурологічної, комунікативної та інших видів компетентності учня;  урахування інтерпретаційних умінь учнів, набутих у основній школі; урахування набутого читацького та естетичного досвіду учнів для виконання певних видів самостійної творчої роботи; створення сприятливих психолого-педагогічних умов, у яких проявляються і формуються інтерпретаційні уміння та навички.

Основним показником виконання інтерпретаційної діяльності є не літературні знання й специфічні уміння застосовувати їх на практиці:  здатність повноцінно сприймати текст твору; тлумачити незрозумілі слова у тексті; володіння  знаннями з історії, теорії літератури та певними фактами з літературної критики; розуміння контекстного значення ключових слів у тексті; розуміння ментальності етносу, народу, особливостей його культури; володіння основами культури міжособистісної комунікації тощо.

Тож, компетентнісний підхід до літературної освіти старшокласників ґрунтується на системі, яка забезпечує цілеспрямоване виконання  особистістю інтерпретаційної діяльності, що формується й удосконалюється у процесі вивчення української літератури шляхом опанування основних предметних компетентностей: читацької, етнокультурологічної, комунікативної тощо.

Інтерпретація – це не лише розуміння і тлумачення певного смислу художнього твору, але також уміння формулювати й озвучувати той смисл, що відкрився, озвучувати його іншим. Під час розробки критеріїв інтерпретаційної діяльності важливого значення надаємо умінням учнів озвучувати своє бачення твору однокласникам. Оскільки лише озвучена і грамотно висловлена думка може вважатися такою, що відбулася. Часто вона змінюється і вдосконалюється у процесі свого становлення, набуває більшої виразності й ясності.

Отже, інтерпретація літературного твору  – це процес аналітико-синтетичної та комунікативної діяльності учнів, спрямований на пізнання та осмислення твору, його тлумачення чи оцінку, озвучення тлумачення в діяльності. В основі інтерпретації лежить читацька рецепція художнього твору.

Дієвим результатом системи виконання  інтерпретаційної діяльності  вважаємо вироблення у особистості стійкої естетичної потреби у чуттєво-логічному сприйманні й осмисленні явищ мистецтва, в умінні самостійно формулювати власні тлумачення та переконливо й аргументовано висловлювати їх у процесі художньо-творчої комунікації.

Процесуальною частиною системи організації інтерпретаційної діяльності вважаємо розподіл на етапи поглибленої роботи над літературним твором із зазначенням конкретних видів діяльності учителя та учнів.

Основна ідея  системи: реалізація інтерпретаційної діяльності відбувається на всіх етапах вивчення літературного твору. Потенціал інтерпретаційної діяльності учнів не обмежується етапом аналізу, формувальний експеримент засвідчує доцільність її впровадження на всіх етапах вивчення літературного твору від підготовчого до підсумкового.

Розглянемо особливості інтерпретаційної діяльності школярів на кожному з етапів вивчення художнього твору.

2.3. Методична система  організації інтерпретаційної     діяльності старшокласників на різних етапах вивчення ліричного  твору

Як засвідчили констатувальні зрізи, учні не люблять читати лірику. Основною ж організації інтерпретаційної діяльності учнів під час поглибленої роботи над ліричним твором є знання тексту  твору. Низький рівень читацької свідомості  - актуальна проблема нашого сьогодення. Під час опитування старшокласників простежувалася невтішна тенденція - у більшості школярів обмежені чи відсутні читацькі інтереси, що призводить до зниження рівня загальної компетентності особистості. Пояснити це можна характерними для нашої доби суспільними явищами: інформатизація, комп’ютеризація, засилля телебачення тощо. Часто учні переживають  психологічний спротив і не готові взяти книгу і на деякий час зануритися в читання, тим більше читання лірики. Отже, учитель повинен пам’ятати про важливість  проведення підготовчого етапу до сприймання художнього твору з метою зацікавлення ним учнів. Зацікавлення твором – важливий психологічний фактор процесу сприймання. 

Проблему зацікавлення учнів текстом у ході експериментального навчання вирішували на першому етапі вивчення художнього твору – підготовки до сприймання. Завдання наступні: активізувати асоціативне мислення, дати «актуальну установку»  на знайомство школярів із художнім твором, створити необхідний емоційний стан, пробудити аналітичну думку та уяву учнів, підготувати їх до повноцінного та глибокого сприйняття художнього твору, дати учням необхідну суму знань, яка викличе інтерес до майбутнього  читання, активізує мислення, дозволить їм залучитися до процесу первинної інтерпретації.

На етапові підготовки до сприймання потрібно привернути увагу учнів до незнайомого літературного твору, мимовільно викликати певне очікування тексту. На цьому етапі формуємо первинну випереджувальну інтерпретацію. Особливості цього виду інтерпретації в тому, що не прочитаний учнями твір уже починає викликає певні думки, емоції та асоціації. На основі того, що їм стало відомо про твір, вони вибудовують у свідомості своє первинне уявлення про нього, створюють власні проекції того, що буде у тексті.

На формування випереджувальної інтерпретації мають вплив так звані фонові знання - історія написання твору, біографічні відомості про поета, особливості його творчого стилю, робота над заголовком, ознайомлення з інтерпретаціями твору в інших видах мистецтва (у кіно, живописі, театрі тощо), відгуки про твір старших учнів, оцінка в літературній критиці тощо.

З цією метою учителю доцільно застосувати наступні прийоми, види та форми навчальної діяльності:

1) вступне слово вчителя (настанова на читання);

2) розповідь про письменника та його творчість;

3) залучення творів інших видів мистецтв, пов’язаних з літературним твором, що вивчається (розгляд картин, ілюстрацій, прослуховування музичних творів, перегляд фрагментів кіноекранізацій, театральних постановок тощо);

4) відтворення в свідомості учнів епохи та життєвих умов, за яких писався твір або про які в ньому йдеться (екскурсія до музею, до пам’ятних місць, фотоекспозиція, перегляд діафільмів, кіно- та відео матеріалів тощо);

5) обговорення заголовка твору;

6) виразне читання вчителем фрагментів твору, що вивчається або творів, пов’язаних з ним за тематикою, для створення загальної атмосфери емоційного входження в текст;

7) постановка низки проблем та випереджальних завдань, розв’язання яких передбачає прочитання тексту. 

Як засвідчила практика, більш дієвими від традиційних методів можуть бути інтерактивні прийоми роботи, які сприяють активному включенню старшокласників у різні види діяльності.

Під час експериментального навчання апробували такі: Кластер, дерево очікувань, кошик ідей, таблиця «З-Х-Н», асоціативний кущ, мозковий штурм, слова-асоціації, кодове слово, мінливі перспективи, анонсування, запитання до автора, інтелектуальна розминка, учень учневі тощо
З осмислення назви ще непрочитаного твору розпочинається інтерпретаційна робота над текстом, адже заголовок є частиною тексту. Така інтерпретація буде випереджувальною, оскільки вона не має прямого відношення до тлумачення твору в цілому після його прочитання і часто з ним не співпадає.

Наприклад, учням пропонувалося під час вивчення монографічної теми  у 10 класі «М. Вороний» висловити своє розуміння заголовка поезії «Блакитна панна» і про що буде твір з такою назвою. Більшість учнів припустили, що цей твір про надзвичайно легку, ніжну і тендітну, вишукану  жінку, у яку, можливо, поет був закоханий. З упевненістю учні стверджували, що це інтимна лірика. Окремі учні припустили, що ця поезія могла б бути романсом, у якому оспівано надзвичайну красу і привабливість жінки, яка ідеальна і в яку треба закохуватися і обожнювати. Як бачимо, випереджувальна інтерпретація учнів, хоч і далека від істини, проте містить певні слушні міркування. Та найголовніше, що цей вид роботи на етапі підготовки до сприйняття твору дозволяє школярам без значних зусиль включитися у першу фазу інтерпретаційної діяльності, сформувати передрозуміння твору, що пробуджує бажання продовжувати опрацювання тексту твору та проводити інтерпретацію на інших етапах його вивчення.

З цією ж метою у системі формування інтерпретаційної компетентності старшокласників на етапі підготовки до сприймання твору доцільно використати інтерактивну вправу «учень – учневі», яка полягає в тому, що матеріал, який буде вивчатися, учням рекомендували їхні однокласники, які прочитали твір влітку. Якщо книга дійсно їх схвилювала, то вони просто поділяться своїм особистим відкриттям у тексті твору, розкажуть про її значення для них. Це завжди викликає живий інтерес до твору у багатьох учнів, адже він вразив ровесників, чия думка не байдужа і, безперечно, авторитетна для них. Прочитання твору змогу учням погодитися або посперечатися зі своїми однолітками.

У віці ранньої юності надзвичайно поширене явище, коли учні об’єднуються у фан-клуби, інтернетівські чати з метою спілкування. Тема спілкування часто виникає в ході розмови, часто це розрекламована продукція: загальновідомі явища суспільного чи політичного життя, популярні фільми, музика, публічні особи тощо. Щоб читання художньої літератури стало предметом їхньої уваги, його також потрібно включити в поле їхніх інтересів, тобто створити книзі своєрідну рекламу. Під час проведення дослідного навчання ми до цього залучали активних учнів, які цікавляться літературою, що дозволяло ефективно впливати на формування читацької мотивації учнів на першому етапі вивчення твору.

Для системи організації інтерпретаційної діяльності запровадження цього досвіду виявилося надзвичайно актуальним, але щоб воно було ще й ефективним, його впровадження необхідно здійснювати з урахуванням життєвого досвіду сучасних школярів, використовуючи нові рекламно-інформаційні технології тощо.

На окремих уроках проводили з учнями, які прочитали твір влітку, проводили бліц-інтерв’ю, аби краще зорієнтувати доповідача, наштовхнути на потрібні роздуми, скерувати хід думок у певному напрямку, йому пропонувалася серія коротких запитань, відповідаючи на які він вибудовував свою промову. Питання мали такий характер:

- Що очікував від твору? На які думки наштовхнула його назва?

-Чи справдилися ці сподівання?

- Чим зацікавив текст?

- Які враження справив?

- Які думки виникли по завершенню читання?

- Чи задовольнило обговорення цього твору на уроці? Чи воно продовжувалося за межами уроку?

- З ким іще спілкувався про цей твір?

- Які епізоди тексту виявилися найбільш полемічними?

- Чия думка про текст була найбільш переконливою, авторитетною? Чому?

- Чи доводилося читати про цей твір статті критиків, відгуки відомих письменників, літературознавців? Яка їхня загальна думка?

-Чи будеш перечитувати твір заново? Чому?

- Які епізоди привернули увагу найбільше? Чим саме?

- Чи захотілося прочитати інші твори цього письменника?  

- Чи відповідає цей твір Вашим читацьким уподобанням?

- Як він вплинув на формування Ваших читацьких інтересів?

- Чи здатна книга змінити життя людини?

- Чи належить цей твір до таких?

Інтерв’ю у однокласника доцільно брати самому учителю, могли свої запитання про твір ставити інші учні класу.

Інтерактивну вправу «учень – учневі» можна проводити по-іншому. Для цього відбиралися кращі напрацювання учнів, зроблені у попередні роки, які учитель демонстрував, зачитував на етапі підготовки до сприймання твору. Це були результати різноманітних видів творчих робіт, які систематично проводилися на підсумкових заняттях. Серед них, крім традиційних творів-роздумів, виділимо наступні: анотація, «есе-рукавичка», рецензія, відгук, титульна сторінка книги, буклет (рекламний проспект), рекламний плакат (біг-борд) тощо.

Вид творчого завдання «титульна сторінка книги» виконується на аркуші паперу стандартного формату (А4), де учні пропонували свої ескізи титульної сторінки до прочитаної книги. Мета цього виду творчого завдання – узагальнено, кількома штрихами передати основний тон звучання твору, вихопити якусь символічну деталь з нього, натякнути на головний конфлікт тощо. «Титульна сторінка» мала б містити якусь загадку, інтригувати майбутнього читача, змушуючи його відкрити саме цю книгу. При цьому на ній не повинно міститися ніякої текстової інформації, крім імені автора та назви твору. Кращі з таких робіт вивішувалися на дошці та демонструвалися учителем під час експериментального навчання на першому етапі вивчення твору.

Наведемо для прикладу деякі роботи «титульних сторінок», виконані учнями 10 класу до поетичного спадку Миколи Вороного  «Гротеск». На одній зображено репродукція картини М. Чюрльоніса «Соната весни», на іншій ілюстрації до поезії Лесі Українки «Стояла я слухала весну 

Отже, результати експериментальної роботи засвідчують ефективність цього виду роботи, доводять, що свою головну мету – зацікавити майбутнього читача, спонукати його до попередніх роздумів, очікувань тексту учнівські «титульні сторінки» виконують.

Серед інших прийомів та видів робіт інтерактивної вправи «учень – учневі», що використовувалися у ході дослідного навчання варто також виділити ознайомлення учнів із анотаціями, рецензіями, буклетами, макетами біг-бордів тощо, виготовленими їхніми попередниками. Розглянемо нижче найбільш ефективні з названих видів робіт.

Таким чином, експериментально-дослідне навчання засвідчило, що організація шкільної творчо-пропагандистської діяльності на етапі підготовки до сприйняття художнього твору та використання інтерактивних вправ типу «учень – учневі» спроможне суттєво активізувати читацьку діяльність серед старшокласників, сприяє формуванню їх інтерпретаційних умінь, розвиткові стійких читацьких інтересів.

Отже, у ході експериментального дослідження дійшли таких висновків: етап підготовки твору до сприймання важливий у процесі формування інтерпретаційної компетентності, на якому відбувається залучення учнів до першої фази інтерпретації – очікування тексту. Ефективність проведення етапу підготовки до сприйняття твору впливає на результат усієї подальшої інтерпретації;
1) використання різноманітних прийомів, видів і форм роботи на етапі підготовки до сприйняття художнього твору сприяє пробудженню інтересу і викликає бажання прочитати твір і поділитися враженнями з однокласниками, що активізує інтерпретаційну діяльність школярів, розширює і збагачує читацькі інтереси, прищеплює естетичні смаки;

2) одним із головних завдань цього етапу є створення сприятливої атмосфери для повноцінного та глибокого сприймання художнього твору, що дозволяє включити кожного учня в неперервний інтерпретаційний процес;

3) серед ефективних методичних прийомів, видів та форм навчальної діяльності, що сприяють залученню старшокласників до інтерпретаційної діяльності, необхідно зазначити наступні: настанова на читання; залучення творів інших видів мистецтва, пов’язаних з літературним твором, що вивчається; відтворення епохи та життєвих умов, за яких писався твір або про які в ньому йдеться (екскурсія до музею, до пам’ятних місць, фотоекспозиція, перегляд діафільмів, кіно- та відеоматеріалів тощо); обговорення заголовка твору; зачитування початку твору та найбільш напружених ключових епізодів для створення загальної атмосфери емоційного входження в текст; постановка низки проблем та випереджальних завдань для розв’язання яких необхідно прочитати текст; покращенню ситуації з активізацією читацької діяльності старшокласників, розвитку їх інтерпретаційних умінь сприяє шкільна творчо-пропагандистська діяльність, використання інтерактивної вправи «учень – учневі»”, що реалізується у ряді прийомів та форм роботи:

- слово-виступ про твір учня-однокласника;

- бліц-інтерв’ю з учнем, який прочитав твір влітку;

- ознайомлення з «титульними сторінками до твору», виготовленими учнями-попередниками;

-ознайомлення з розробками учнівських рекламних буклетів про книгу, які містять їхні ілюстрації, анотації та рецензії;

- перегляд макетів біг-бордів, що пропагують окремий твір або літературний напрям;

4) вирішити проблему залучення учнів до інтерпретаційної діяльності та формування їх літературної компетентності можна лише комплексно, використовуючи різноманітні прийоми, види та форми навчальної діяльності.

Наступним етапом у вивченні художнього твору в школі є читання тексту. На цьому етапі здійснюється рецепція художнього твору, його обдумування, а також інтерпретація. 

Пріоритетним прийомом, який активізує інтерпретаційну діяльність  учнів 9 – 11-х класів на етапі читання є прийом творчого читання, що реалізується через низку притаманних йому видів діяльності.  

Серед прийомів творчого читання варто виділити такі: індивідуальне читання, повторне читання, повільне читання, коментоване читання, виразне читання, читання напам’ять, прогнозоване (перерване) читання та інші. 

Під час проведення експериментального навчання використовувся весь комплекс прийомів, що дозволило практично перевірити ефективність їх використання на другому етапі вивчення художнього твору і зафіксувати позитивні результати.

Найпоширенішим у старших класах є прийом індивідуального читання, яке реалізується переважно удома. Цей процес є суто суб’єктивним, закритим для стороннього ока і некерованим ззовні. Навички цього виду роботи формуються основній школі. Індивідуальне читання  «мовчки» дає змогу учням сприймати та осмислювати великі за обсягом тексти за відносно короткий проміжок часу. Напружена діяльність читацької свідомості, відтворення щоразу усе нових художніх образів у процесі читання літератури неодмінно збагачує читацький та естетичний досвіду учня, розширює його компетентність. 

Читання має процесуальний характер, тобто сприймається і осмислюється не увесь текст відразу, а дозовано (частинами). Кожна така частина відкладається у свідомості читача, запам’ятовується і осмислюється. Згодом, із сприйняттям наступної частини тексту ця частина переосмислюється під впливом нової художньої інформації, узгоджується з нею і усвідомлюється частиною у складі ще більшого цілого. Таким чином, процес сприймання (читання) – це неперервний ланцюг первинних інтерпретацій частин тексту та їх реінтерпретацій читачем у складі цілого. У висококваліфікованого читача  виникають певні очікування подальшого розвитку подій. Таким чином, під час  сприймання тексту читач вносить у твір свої власні припущення, що є невід’ємною складовою цього процесу і створює передумови для читацької співтворчості – інтерпретації. 

Отже, під час читання твору мовчки читач перебуває сам на сам з текстом, осмислює і розтлумачує який, спираючись на власний читацький досвід, свої знання з літератури, інтерпретаційну компетентність та читацьку інтуїцію. У результаті такої емоційної та інтелектуальної діяльності у кожного читача формується своя первинна інтерпретація твору, з якою він приходить на урок.

Іноді доцільно застосовувати у старших класах повторне читання. Прийом повторного читання може використовуватися як повільного читання (за Є.Пасічником) або самостійно. Під час повільного читання здійснюється поступове осягнення тексту читачем з його послідовним осмисленням. Для цього читачеві слід прислухатися до своїх думок та емоцій, робити паузи в читанні, іноді повертатися до прочитаних рядків, перечитувати їх, відкриваючи у них непомічені раніше знаки, образи, деталі тощо, поглиблюючи таким чином своє розуміння підтексту прочитаного. 

На етапі експериментального навчання апробували і прийом виразного читання, читання під музику, декламування напам’ять. Завдяки інтонаціям учні передають своє розуміння тексту, який сприймають. Отже, уміння виразно прочитати текст є необхідною і важливою умовою організації інтерпретаційної діяльності старшокласників. Невміння учня виразно прочитати текст свідчить про його низьку читацьку компетентність, тобто, засвоєння художньої інформації відбувається неосмислено, не виділяється у тексті головне і другорядне, неправильно розставляються логічні наголоси.

Наведемо приклад на фрагменті уроку роботу із застосуванням прийому виразного читання. Виразне читання у експериментальних класах розпочинаємо з ознайомлення учнів з основними відомостями з теорії виразного читання, на основі яких учнями складалася пам’ятка «Як виразно прочитати художній текст»:

1. Перед виразним читанням прочитайте текст мовчки.

2. Визначте його головний мотив, пафос, ідею, з огляду на які буде добиратися інтонація, темп читання.

3. Визначте, що саме ви хочете висловити, які почуття, настрої передати слухачам.

4. Продумайте, які слова для цього необхідно виділити, у яких місцях необхідно зробити паузи, поставити логічно-інтонаційні наголоси.

5. Продумайте, якими жестами, мімікою ви буде супроводжувати виразне читання тексту, потренуйтеся удома перед дзеркалом, з’ясуйте, чи доречними вони будуть, чи природно виглядають, якщо ж ні, то утримайтеся від них.

6. Починаючи читати текст, назвіть автора і заголовок, витримайте паузу, зосередьте на собі увагу аудиторії.

7. Читаючи текст, не поспішайте, не забувайте робити паузи і виділяти логічним наголосом слова та сполучення слів, що допомагають розкрити авторську думку і передати ставлення до твору, який ви озвучуєте.

8. Слідкуйте, щоб артикуляція звуків була чіткою, виразною, сила голосу відповідала вимогам аудиторії.

Уважне вчитування в текст сприяє знаходженню в ньому таких інтонаційних варіантів прочитання, які б відповідали власному відчуттю тексту і передавали своє розуміння смислу твору. Для того, щоб учні вдосконалювали свою майстерність виразного читання на наступному етапі уроку їм пропонувалося прослухати фонозаписи професійних читців, артистів, виконання власних творів відомими поетами.

З-поміж видів робіт, спрямованих на реалізацію підготовки до виразного читання, необхідно виділити розробку партитури тексту –– позначення у тексті партитурних знаків, відповідно до свого мети. Наведемо приклад розробленої партитури твору учнем 10-го класу Олегом Б.:

Як дитиною,/ бувало,/
Упаду собi на лихо.///
То хоч в серце бiль доходив,
Я/ собi/ вставала тихо.
Що, болить? //— мене питали,/
Але я не признавалась// —
Я була малою горда, —
Щоб не плакать//, я смiялась.///

Учень цією партитурою передає своє розуміння твору Лесі Українки. На його переконання, основною думкою вірша є стоїцизм ліричної героїні. Головна мета виразного читання для учня  - викликати в аудиторії піднесене ставлення до мужності і сили внутрішнього світу героя. 

Отже, робота над партитурою тексту та його подальше виразне сприяють заглибленню у смислову тканину твору через його інтонаційну палітру, допомагає збагнути пафос, настрій твору, сформувати ідейно-художню мету читання, поглиблюючи цим свої інтерпретаційні уміння і навички.

Різновидом виразного читання є читання напам’ять. Проте цей прийом відрізняється від попереднього тим, що читання тексту здійснюється не з книги, а із пам'яті, а це насамперед потребує ретельнішої підготовки. Завчаючи текст напам’ять, учневі необхідно відпрацювати виразність читання уголос, перевірити інтонації, довжину пауз, варіанти наголошення слів, прорепетирувати перед дзеркалом усі можливі жести тощо. 

Уроки виразного читання доцільно проводити за таким алгоритмом:

1. Вступне слово вчителя.

2. Оголошення теми та завдань уроку.

3. Читання літературних творів учнями.

4. Рецензування учнями прочитаного.

5. Підведення підсумків та оголошення домашнього завдання.

Індивідуальний підхід багатьох учнів до виразного читання напам’ять продемонстрував різноманітність інтерпретацій прочитаного твору. Це простежувалося у залученні окремими учнями жестів, відтінків інтонації, логічних пауз і наголосів, що засвідчило особистісний підхід в їх інтерпретаціях. 

Рецензуванню було присвячено окремий етап уроку після виразного читання твору усіма учнями. На цьому етапі учням пропонувалося обговорити почуті різні варіанти прочитань, зіставити їх. Для цього було розроблено систему запитань: 

· Хто з читців, на вашу думку, прочитав вірш краще? Чому? 

· Яким настроєм сповнений вірш? Чи вдалося читцям відтворити цей настрій? 

· Якою має бути інтонація вірша, темп читання цієї поезії?

· Кому з читців краще вдалося передати авторський задум твору? 

· Які слова у творі, на вашу думку, необхідно виділяти логічним наголосом? Чому?

· Як зміна постановки логічного наголосу впливає на розуміння всього смислу твору та авторського задуму?

· Які жести й міміка читців, що супроводжували виразне читання, природно виглядали і були найбільш доречними, допомагаючи краще передати настрій вірша?

Після обговорення виразних читань надавалося слово читцям для відповіді. Кожен обґрунтовував свій варіант прочитання поезії, пояснював своє ставлення до прочитаного, висловлював, що його найбільше вразило у творі, що хотілося підкреслити, озвучуючи рядки авторського тексту. 

Отже, експериментально-дослідне навчання доводить, що рецензування є важливим видом роботи, який спонукає учнів порівнювати й оцінювати різні варіанти інтерпретації твору читцями, визначати переваги та недоліки їх читання тощо. Така діяльність сприяє удосконаленню виразного читання ліричного твору та його розуміння, а також виробляє інтерпретаційні уміння та навички старшокласників. 

Таким чином, під час експериментального навчання було перевірено ефективність прийому виразного читання та читання напам’ять у системі організації інтерпретаційної діяльності.

Для формування інтерпретаційної компетентності важливо на етапі сприймання художнього твору виконати розпізнаванням тих відтінків лексичних значень слів у тексті та відбором з-поміж усіх можливих того значення, яке вимагає контекст. Значення незрозумілих слів необхідно з’ясувати у роботі з тлумачними словниками. Якщо ж текст читається у класі, то значення незрозумілих слів допомагає розтлумачити учитель, застосовуючи прийом коментованого читання. Коментоване читання реалізуємо через застосування інших прийомів та різних видів робіт, зокрема, таких, як виразне і повторне читання, бесіда, порівняння, словникова робота, коментарі тощо. Тому його не доцільно прив’язувати лише до етапу читання художнього тексту – він ефективний і на інших етапах: підготовки до сприймання, підготовки до аналізу та етапі аналізу твору.

На етапі читання учні перевіряють вірогідність своїх очікувань та гіпотез щодо тексту, які виникли на попередньому етапі – підготовки до сприймання.  Під час читання тексту випереджувальна інтерпретація зменшується пропорційно збільшенню обсягу засвоєної художньої інформації, яка є  основою для наступного виду інтерпретації – первинної текстуальної. Первинна текстуальна інтерпретація відрізняється від випереджувальної тим, що виникає вона не на припущеннях і очікуваннях читача, а безпосередньо на фактах і деталях тексту, які уже стали відомі читачеві. 


Отже, на етапі читання художнього твору учнями повноцінно здійснюється інтерпретація, розпочавшись ще на етапі підготовки до його сприймання, вона триває й під час етапу читання, коли читачі розпізнають елементи художньої форми (композиція, художня мова тощо) та елементи змісту (конфлікт, ліричний герой, проблематику, тему та ідею), намагаються витлумачити авторський замисел твору. Серед найефективніших видів роботи на етапі читання вважаємо метод творчого читання, що реалізується за допомогою таких прийомів, як індивідуальне, повторне, повільне, виразне, напам’ять, коментоване, прогнозоване читання тощо. Серед ефективних прийомів, спрямованих на формування інтерпретаційної компетентності старшокласників, виділяємо виразне читання й такі види робіт, як виразне читання твору вчителем, прослуховування аудіозаписів професійних читців, артистів, виконання власних творів відомими поетами, підготовка учнями партитури тексту для виразного читання,  виразне читання твору учнями за підготовленими партитурами, рецензування прочитаного (порівняння й оцінка різних варіантів інтерпретації твору читцями, визначення переваг та недоліків їх читання), реалізація прийому коментованого читання дає виключні можливості для тлумачення літературного тексту, ефективним для формування інтерпретаційної компетентності у старших класах є прийом повторного читання, що сприяє поглибленню читацького сприйняття прочитаного, більшому його осмисленню; доцільно застосовувати й повільного читання, при застосуванні якого здійснюється поступове осягнення тексту реципієнтом із його послідовним осмисленням, поглиблене вчитування у літературний текст, уважне ставлення до непомічених раніше знаків, образів, деталей тощо; комплексне використання різних прийомів і видів сприймання художнього тексту (індивідуальне, повторне, повільне, коментоване, виразне, напам’ять та інші) дозволило практично перевірити ефективність їх використання на другому етапі вивчення художнього твору і зафіксувати позитивні результати системи формування інтерпретаційної компетентності.

Щоб виконати аналіз художнього твору належно, школярів до нього необхідно підготувати. З цією метою Є.Пасічник виокремлює етап підготовки до аналізу художнього твору. 

На етапі підготовки до аналізу учням необхідно усвідомити свою первинну інтерпретацію. Школярі замислюються над тим, що здалося їм у тексті цікавим, важливим, а що залишилося незрозумілим, намагаються сформулювати загальне первісне враження від прочитаного. Се на цьому етапі учитель може не лише виявити очікування учнів від подальшої роботи над твором, але й визначитися із шляхом аналізу, розробити систему запитань так, щоб уникнути невідповідність між подальшим шкільним аналізом та сприйняттям й інтересами читачів.

 Етап підготовки до аналізу художнього твору необхідний також для того, щоб виявити, оцінити і врахувати усі первинні інтерпретації кожного учня, що склалися під час читання, хоча вони ще не остаточні, але на їх основі розробляємо власне етап аналізу твору. 

Найефективнішими етапі підготовки до аналізу художнього твору виявилися такі прийоми та види роботи: озвучення учнями власних запитань до тексту, які виникли у них під час читання (перед читанням учні отримали випереджальне завдання: сформулювати своє власне запитання до тексту, на яке б найбільше хотілося отримати відповідь); проведення бесіди за змістом твору (питання носять репродуктивний, емоційно-оцінний, проблемно-пошуковий характер); організація дискусії за однією із центральних проблем твору, що вивчається; повторне перечитування і обговорення цитат і крилатих висловів із тексту.

Наведемо фрагмент уроку в 10-му класі за поезією М. Вороного «Блакитна панна», на якому здійснювалося проведення інтерпретаційної діяльності на етапі підготовки до аналізу.

Під час експериментального навчання учитель ставив завдання: виявити рівень занурення учнів у текст, з’ясувати їхні емоційно-оцінні враження від прочитаного. Цьому сприяли запитання:

– Які враження справив на вас твір?

– Чи зрозумілою є для вас поведінка Ліричного героя новели?

– Що сподобалося у творі?

– Чого не прийняли і не зрозуміли?

– Які виникли труднощі під час читання?

– Які, на вашу думку, недоліки та переваги має твір?

– Чи важко було читати твір?

Результати опитування показали, що учні без особливих труднощів прочитали текст, проте до кінця осмислити і повноцінно сприйняти поезію окремим учням не вдалося. Як з’ясувалося пізніше, їм не вистачило фонових знань. Деякі учні також не прийняли авторський заголовок твору і воліли б назвати його по-іншому. На етапі підготовки до аналізу в якості епіграфа і слів для обдумування пропонувався вислів самого автора: «Я писав не так од образу, як од звуку. І дійсно, мелос спершу примітивний, а далі технічно все більше ускладнений, був джерелом моєї пісні-вірша» [4, С.227]. особливу увагу звертали учнів на лексеми «мелос», «пісня-вірш».

Важливим, на наш погляд, на етапі підготовки до аналізу є озвучення і обговорення випереджального завдання: сформулювати свої запитання до тексту, на які б ви насамперед отримати відповіді на уроці. З-поміж запитань, що виникли в учнів до твору «Блакитна панна», виокремимо наступні:

– Що послужило поштовхом до написання поезії? 

– Яку картину міг спостерігати автор, враження від якої лягли в основу вірша? 

– Чому цикл, куди ввійшла поезія, названо «Гротески»? Яке значення вкладено у лексичний зміст назви – образне чи алегоричне? та інші.

За результатами роботи на цьому етапі  учителю потрібно оцінити ситуацію і скоригувати подальшу роботу над текстом на етапі аналізу так, щоб урахувати інтереси й очікування від подальшого аналізу всіх учнів, не залишивши без уваги жодного питання. Так, роботу над поезією розпочинали з питань, на які найбільше хотіли отримати відповіді учні, зокрема, обговорення і обґрунтування авторської назви твору, а також своїх версій заголовка.

Логіко-емоційному вживанню учнів у текст, активізації їх особистісних інтерпретацій, розумінню тексту сприяло використання прийома усного словесного малювання або його модернізованих варіантів – відеокліпа та кіносценарія. Покадрове відтворення тексту на етапі підготовки до аналізу доцільно застосовувати переважно до ліричних та малих за обсягом епічних творів або їх окремих фрагментів. Оскільки процес «бачення» тексту у кожного учня суто індивідуальний, то, створюючи кадри до відеокліпа, кожен пропонував свою інтерпретацію того, що зображувалося в тексті. У ході експериментального навчання ефективно використовували прийом створення відеокліпа у 10-му класі до віршів І.Франка із збірки «Зів’яле листя». 

Наведемо приклад кадрів відеокліпа, розроблених учнями за такими рядками твору І.Франка «Тричі мені являлася любов»:

Явилась друга - гордая княгиня, 
Бліда, мов місяць, тиха та сумна, 
Таємна й недоступна, мов святиня.
Мене рукою зимною вона 
Відсунула і шепнула таємно: 
"Мені не жить, тож най умру одна!"

І мовчки щезла там, де вічно темно.

 «Чорно-біла зйомка. На екрані крупним планом шляхетно-бліде обличчя дівчини, огорнуте хутром. Камера поступово віддаляється. Вона одягнена у хутряне пальто з розкішним хутряним коміром. На голові хутряна шапочка в стилі початку ХХ століття. Сідає у крісло. Поводиться дуже стримано. Її рухи скупі і скуті. На обличчі вимушена посмішка. Очі різко і часто кліпають під пенсне. Вона кладе на стіл аркуш паперу. Камера простежує за рукою і переходить на папір, наближається до нього, проте не настільки, щоб можна було його прочитати. Помітно лише, що листок дрібно списаний рівненьким каліграфічним почерком з вензелями, що також викликає враження штучності і вимушеності».

Створюючи такі сценарії за творами, учні вчаться уважніше вчитуватися в художнє слово, бачити авторський текст крізь призму свого розуміння, виявляли власну емоційно-оцінну та розпізнавальну інтерпретацію, що становило підґрунтя для аналізу. На наступному етапі вивчення твору – етапі аналізу – старшокласники представляли свої варіанти сценарію, доповнюючи їх осмисленими й ґрунтовними коментарями, що також сприяло формуванню інтерпретаційної компетентності.

Отже, на етапі підготовки до аналізу художнього твору формування інтерпретаційної компетентності варто дотримуватися наступного алгоритму:

· учні формулюють свою первинну інтерпретацію, озвучують свої перші читацькі враження у класі, що сприяє їх глибшому осмисленню і усвідомленню самими учнями; 

· учні висловлюють свої запитання до тексту, що є опорою для вчителя у подальшій роботі над твором;

· учитель, беручи за основу думки і побажання учнів, а також об’єктивні чинники твору (обсяг, рід, жанр, якість перекладу тощо) визначається з варіантами і шляхами майбутнього аналізу твору;

· бесіда за учнівськими запитаннями до тексту забезпечує перехід усіх учнів від окремих й розрізнених читацьких інтерпретацій до спільного для всіх пізнавального інтересу до твору;

· виявити емоційно-оцінні враження від прочитаного, рівень занурення учнів у текст через опитування;

· організувати дискусію за однією із центральних проблем твору, наведення і обговорення цитат і крилатих висловів із тексту;

· застосовувати прийом створення відеокліпів та складання кіносценаріїв за прочитаними текстами на етапі підготовки до аналізу сприяє логіко-емоційному вживанню учнів у текст, активізації їх особистісних інтерпретацій, розумінню тексту. Оскільки кожен учень розуміє текст твору по-своєму, то, створюючи кадри до відеокліпу, кожен утілює свою інтерпретацію того, що зображено в тексті.

Як уже зазначали, інтерпретаційну діяльність доцільно здійснювати на всіх етапах роботи над художнім твором, проте етап аналізу є найбільш продуктивним для формування інтерпретаційної компетентності, оскільки  попередні види інтерпретації (випереджувальна, розпізнавальна, емоційно-оцінна та ін.) є первинними і мають здебільшого пропедевтичний зміст відносно наступної поглибленої інтелектуальної інтерпретації, яка здійснюється саме на етапі аналізу.

Сутність поглибленої інтелектуальної інтерпретації як специфічної мисленнєвої операції полягає у розширенні нових знань про твір. Цей вид інтерпретації найбільш повно виявляється на етапі аналізу літературного твору під час встановлення нових взаємозв’язків між окремими компонентами тексту. «Мистецтво аналізу, – за визначенням Є.Пасічника, – полягає у тому, щоб викликати в учнів потребу розібратися у тих пластах художнього твору, які або залишилися непоміченими, або недостатньо осмисленими учнями, тобто повернути до учнів твір новими гранями, збудити нові почуття й емоції, захопити силою і глибиною думки митця, майстерністю художнього зображення» [97, с.222]. Як бачимо, методист наголошує на необхідності відкривати й встановлювати під час аналізу нові взаємозв’язки  між змістом  і формою твору, що дає можливість збільшити обсяг знань учнів за рахунок поглиблення якості знань про уже відомі їм факти, що полягає у відкритті нових взаємозв’язків між ними й активізує мисленнєву діяльність, веде до розвитку інтелекту, формує і розширює інтерпретаційну компетентність.

Необхідно, на наш погляд, наголосити, що чинною програмою для 9–11-х класів для текстуального вивчення пропонуються твори, які все більше тяжіють до співтворчості автора з читачем. Якщо у літературі до ХІХ століття художній конфлікт як енергоносій художнього світу автора реалізувався переважно у сюжеті через показ зіткнень між персонажами, наділеними яскравими характерами, то з кінця ХІХ початку ХХ століть у літературі запроваджуються такі способи розкриття конфлікту, які не виходять на поверхню сюжету, а вирують у душах героїв, відображають внутрішні колізії духовного світу й передаються у тексті через поліфонічне слово, підтекст, залишаючи читачеві можливості для домислу. Під час вивчення літератури у старших класах, де програмою передбачається вивчення переважно літератури ХІХ – ХХ століть, зростає вагомість формування літературної компетентності читача,  здатного до «занурення» у підтекст твору, готового сприйняти чиюсь  свідомість. Формування такого читача у старших класах залежить від активізації і залучення школярів до інтерпретаційної діяльності, високий рівень якої охоплює й уміння визначати конфлікт художнього твору, розуміти естетичне навантаження всіх компонентів твору в його цілісності, а також давати власну оцінку твору і самостійну аргументовану інтерпретацію авторського світобачення. Цього неможливо досягнути без повноцінного аналізу літературного твору. Причому такого аналізу, який веде учня до розуміння змісту твору через осягнення краси й багатства художньої форми.

Найефективнішим способом активізації аналітико-інтерпретаційної діяльності учнів стало створення проблемної ситуації на уроці. Потрапляючи у  проблемну ситуацію, учень відчуває пізнавальну потребу, у нього загострюється внутрішнє протиріччя між знанням і незнанням, що, як правило, стимулює мисленнєву активність. Проблемну ситуацію доцільно створювати учителю через систему проблемних запитань. Особливості проблемного навчання, за допомогою якого під час якого формували інтерпретаційну компетентність, представимо у таблиці  2.1.

Таблиця 2.2

Інтерпретаційна діяльність учителя та учнів у системі розвивального проблемного навчання

	Учитель
	Учні

	Створення проблемної  ситуації
	Осмислення і прийняття проблемної ситуації

	Формулювання загальної проблеми
	Усвідомлення загальної проблеми 

	Організація обговорення учнями окресленої проблеми на основі своїх первинних вражень та інтерпретацій
	Висловлення вражень і інтерпретацій, які виникли під час читання

	Формулювання основних  проблем і окреслення системи окремих проблемних ситуацій
	Аналіз проблемної ситуації (розчленування на складові), пошук вирішення окремих проблем традиційними способами

	Застосування проблемних методів для розв’язання завдань 
	Вирішення проблем новими способами (висунення здогадок, гіпотез тощо)

	Повернення до головної проблеми
	Пропозиції вирішення головної проблеми на основі результатів інтерпретації окремих проблем

	Організація застосування отриманих знань про текст для вирішення головної проблеми
	Встановлення нових взаємозв’язків між компонентами тексту. Поглиблення і розширення інтерпретаційної діяльності

	Підведення підсумків
	Самоаналіз здобутих нових знань про текст, усвідомлення видів діяльності  під час інтерпретації змісту і форми


Проілюструємо особливості інтерпретаційної діяльності вчителя та учнів у ході проблемного навчання під час формування інтерпретаційної компетентності на етапі аналізу твору. Наприклад, у 10-му класі під час експериментального заняття на тему: Леся Українка. «Лісова пісня». Проблема боротьби за вільне, красиве, духовно багате життя людини» було для обговорення запропоновано наступні проблемні запитання:

·  У чому сенс життя? Ця проблема протягом віків хвилювала філософів, митців тай, зрештою, кожну мислячу людину.


На сьогоднішньому уроці ми на основі драми-феєрії Лесі Українки «Лісова пісня» з'ясуємо, у чому вбачала справжні цінності життя велика поетеса, як вона визначила суть призначення людини на землі, до чого закликала своїх сучасників; поміркуємо над тим, що необхідно нам усім для повноцінного, справжнього щастя.


Також можемо запропонувати початок диспуту у формі повідомлення результатів анкетування. Тема: «До Лесі по науку любові» за інтимною лірикою Лесі Українки:


- Першим питанням вашої анкети було таке: «Що таке кохання?». Більшість із вас вважає, що взаєморозуміння і взаємоповага. Звичайно, це щастя, коли тебе розуміють без зайвих слів і розпитувань, коли твоя радість подвоюється підтримкою коханого, а сум ділиться попалам. Однак, мабуть, так уже влаштоване життя, що щастя і горе ходять поруч. Це засвідчує і ваші відповіді на питання анкети. А кілька учнів написали, що кохання – це кохання. І все. Є й інші визначення.


А як на це питання відповідає поетеса своїм життям, своєю любов’ю і вчинками? Про це ми сьогодні і поговоримо.

Під час обговорення своїх первинних читацьких інтерпретацій тексту учні визнали, що під час читання не надали належної уваги цій проблемі, дехто з них зізнався, що читати драму складно.

Б. Степанишин наголошує, що учень, «…розв′язуючи проблему, не лише самостійно здобуває нові знання, а й удосконалює своє мислення, увагу, пам′ять, мову» [ 118, c.151].

     Головною на цьому етапі є робота з текстом. Підтвердження чи спростування думки повинне спиратися на цитування тексту. Учні повинні говорити не з приводу тексту, а про текст. Не можна не погодитися з думкою Г. Токмань «…у літературі є один факт – це художній текст, все інше – наші читацькі судження» [124,c.42]. Тому вважаємо недопустимим заміняти читання твору переказуванням підготовленими учнями або читання текстів у скороченому вигляді. Вчителю важливо контролювати себе і учнів, щоб не захопитися власною інтерпретацією з приводу прочитаного, формулюванням власних думок, адже, в першу чергу, нас цікавить, що висловив письменник.

    Будь-яка теза, що звучить на уроці, повинна бути підтверджена текстом. Наприклад, герой однойменної п′єси І. Карпенка-Карого Мартин Боруля вважає, що його життя і життя дітей зміниться в кращий бік, якщо його затвердять у дворянстві. Учні можуть висловити судження, що соціальне становище впливає на місце людини в суспільстві. Але ж звернемося до твору. Майбутній «дворянин» дозволяє собі слова «пика репана», «ґава», «дурна»; намагається упорядкувати сій побут згідно з «високим» панським зразком: до дружини: «розпитай гарненько, як його («кофій») роблять і коли його подають: чи до борщу, чи на ніч»; до дочки: «…яку б їй дворянську роботу знайти. Нічого не роби!». Душа Мартина не може примиритись із зневаженням його гідності, це і є причиною його боротьби за дворянство: «…я не бидло, і син мій не теля!». Але правда в словах Гервасія: «Поки ту правду знайдеш, все хазяйство профиськаєш». Мартинові і його родині некомфортно в дворянстві, їхнє місце в суспільстві не зміниться від наявності дворянських паперів,  тому без особливого жалю констатує: «Все згоріло, і мов стара моя душа на тім огні згоріла». Він повертається до того народного середовища, в якому жив раніше, і в якому живе Гервасій, такий самий шляхтич, як і Мартин, але який не прагне відродити колишні привілеї, бо не має для цього ні коштів, ні бажання.

    Схожа ситуація і у Мини Мазайла – героя однойменної драми М. Куліша.  У своєму неблагозвучному прізвищі він вбачає джерело проблем – особистих і професійних. Напевно, учні зможуть навести приклади з життя, коли прізвище допомагало або заважало людині . Запропонуємо звернутися до літературного твору. Чи справді прізвище є причиною життєвих негараздів Мини? Які в нього є досягнення завдяки розуму чи здібностям? Це хіба що електромухобійка, від застосування якої мух стає тільки більше. До сина ставиться деспотично: «Виб′ю з голови дур український!», до жінки – зневажливо, мабуть від нього і дочка підхопила оте слово, яким звертається до матері : «Ослице». Тож проблема не в прізвищі, а в тому, що сам він неосвічена, некультурна людина, тому навіть у власній родині не має поваги.

    Щоб учні повноцінно сприйняли твір, О. Заболотний радить цікаві, на наш погляд, методичні прийоми «входження у твір» і «внутрішні паралелі»[112, c.20].

    «Входження у твір» - це усвідомлення аури автора, ліричного героя, їхнього світосприймання, моральних норм,  способу мислення, поглядів на світ,  що в свою чергу забезпечує глибше осягнення твору.

  Ми запропонували учням наступні запитання для обговорення:

· Чому  вірш  Ліни  Костенко  називається  «Світлий  сонет»?  Чи  вдалою,  на
вашу думку, є назва поезії? Аргументуйте свою думку

·  Якби вам довелося намалювати ілюстрацію до цього вірша, який би колір переважав? Чому? Яке смислове й емоційне навантаження несе білий колір узагалі?
– Яку роль відіграє саме назва вірша для сприйманням читачем авторської позиції, змісту й ліричних персонажів цього сюжетного вірша?
– Доведіть,  що  ця  поезія  є  сонетом.  Чи  має  «Світлий  сонет»  лише  йому притаманні особливості в поділі на строфи? Які саме?
– Чому  не  всі  рими  в  поезії  «Світлий  сонет»  звичні  для  читачів?  З  якою метою використано омонімічні рими? Назвіть їх. Проінтерпретуйте приховані смисли кожного слова, яке стало омонімічною римою.
– Який композиційний прийом використала поетеса? Яку роль відіграє обрамлення? З якими почуттями, настроєм, інтонаціями треба читати перший, а з якими – останній рядки вірша? Чому?
– Чи  має  «Світлий  сонет»  адресата?  Доведіть  свою  думку.  Яким ви його уявляєте  - конкретний  чи узагальнено-риторичний цей адресат?
– Охарактеризуйте  ліричного  персонажа  вірша «Світлий сонет»? Чи в достойного хлопця закохалася дівчинка? Яку  авторську  позицію  увиразнює  безіменний  юнак?  Як про це сказано в тексті твору? Зачитайте.
Наприкінці заняття старшокласникам було поставлено узагальнювальні запитання:
1. Чи доцільно оцінювати й сприймати поезію усього лише за принципом «подобається» – «не подобається» й не ускладнювати собі роботу дошукуванням прихованих смислів поезій?
2. Належне  розуміння  літературознавчих  термінів  і  понять  на  практиці яку роль відіграє особисто для вас - виявляється зайвим чи, навпаки, забезпечує краще розуміння лірики?
3. Яким  чином  інтерпретаційна  робота  над  художнім  текстом  поезії  вам принесла естетичне задоволення?
Відповіді старшокласників на ці запитання переконали нас, що зацікавити  учнів  лірикою  та  всебічним  її аналізом   навіть  після єдиного, але добре продуманого уроку колективної інтерпретації учнями ліричних  текстів, можна і треба, адже причиною негативного ставлення  учнів  до  роботи  над  ідейно-художнім  аналізом  ліричних  творів здебільшого  виявляється  всього  лише їхнє  невміння  проникати  в  змістовно-смислові асоціативні ланцюжки метафоричних поезій, неспроможність розкодовувати  знаки і символи  віршів,  наслідування чи повторення  думок, які пропонує підручник, невпевненість у своїх ідеях, відчуттях, розуміннях, які учням підказують їхні підсвідомість  та  емоції.  Безперечно,  роль  наставника  й  порадника,  яким виступає вчитель, під час такої креативної роботи дуже велика, як і нагальна потреба  доступного учнівському  розумінню  шкільного літературознавчого словника. 

На наш погляд,  поетична  спадщина  Б.-І.  Антонича виявляється чи не найважчою для інтерпретації старшокласниками. Закономірно, що в системі нами проведених експериментальних уроків один був  присвячений  саме  його творчості.  За чинною програмою з української літератури в одинадцятому  класі (рівня стандарту й академічного рівня) пропонується для текстуального вивчення поезії Б.-І. Антонича «Автопортрет», «Вишні», «Зелена Євангелія», «Дорога», «Різдво», а для  одинадцятикласників, які навчаються за програмою профілю української літератури, програму доповнено філософською мініатюрою Богдана-Ігоря  Антонича  «Пісня  про  незнищенність  матерії».  Усі  ці  поетичні твори відзначаються високим рівнем метафоричності, тому інтерпретація  старшокласниками  ключових  художніх  засобів,  у  тому  числі символів та мислеформ, як складова частина ідейно-художнього аналізу поезій, дуже важлива.
З огляду на те, що поезії «Автопортрет», «Зелена Євангелія» і «Різдво» містять  дуже  близькі  за ідейно-художнім змістом, тому ми об’єднали їх в один урок. Ознайомитися із поезіями запропонували учням удома і задали для обдумування низку випереджальних запитань:
– У багатьох поезіях Б.-І. Антонич подає свого ліричного героя як язичника, що обожнює природу. Як саме про це сказано у поезії «Автопортрет»?
– Як ви зрозуміли назву вірша «Зелена Євангелія»? Який важливий заклик потужно звучить у цьому вірші? Чи можна його вважати поетичним кредо самого автора?
– Назвіть елементи язичницьких вірувань, які відтворені у  поезії «Різдво». Чому, на ваш погляд, Б.-І. Антонич територіально наближає найважливішу біблійну подію – народження Христа – до території лемківщини? Як можна проінтерпретувати рядки цього вірша:
Народився Бог на санях
в лемківськім містечку Дуклі.
Прийшли лемки у крисанях
і принесли місяць круглий.
Ніч у сніговій завії
крутиться довкола стріх.
У долоні, у Марії
місяць – золотий горіх? [4, с. 138]
– Як  ви  вважаєте:  наявність у поетичних творах символів, знаків, кодів, підтекстів  Антоничевих  віршів  –  це серйозний недолік, незначна хиба чи благодатний простір для інтерпретацій ліричного тексту читачами-реципієнтами? Чому?
Вірш  Б.-І.  Антонича  «Пісня  про  незнищенність  матерії»  хоча  й  дуже складний для розуміння, але водночас і надзвичайно надається для інтерпретацій учнями профільних експериментальних класів прихованих смислів сказаного геніальним ліриком. Випереджальними запитаннями ми намагалися скерувати роботу учнів-читачів:
– Як ви розумієте заголовок поезії цієї поезії Б.-І.Антонича? Він, на ваш погляд, алегоричний чи символічний? Чому філософське питання  про  те,  що  матерія  вічна  й  незнищенна,  поет  вирішив  розкрити засобами лірики?
– Які алюзії на основі творів зарубіжної літератури викликають у вас рядки про мудрого лиса, з яким порівнює себе ліричний герой поезії «Пісня про незнищенність матерії»?
– Проінтерпретуйте образи білого каменя й білого сонця, яким у вірші Б.- І.  Антонича відведено особливе місце.
– Який причинно-наслідковий зв’язок прослідковується між рядками «І тіло  стане  вуглем,  з  пісні  буде  попіл»  та  «і  вугіль  наших  тіл  цвістиме чорним квіттям» [4 , с. 177]?
Учні контрольних  класах відчувати певні труднощі в осмисленні запропонованих творів, інтерпретувати  приховані  смисли  поезії  учням не вдалося. Учитель був змушений організовувати колективну роботу. І тільки після коментованого читання і колективного обговорення  загалом окремі  учні  зважилися  на інтерпретацію  «зеленої  лави»  як  повноводдя  весняної  природи,  «рослинних рік»  як  символічного  образу  флори  загалом,  а  «чорного  квіття»  вугільних копалин,  як  того,  що  через  тисячоліття  залишаються  від  рослинного  світу давніх  епох  поклади  деревного  вугілля.  Звичайно,  така  інтерпретаційна діяльність примітивна, оскільки вже був зроблений  типовий  колективний  ідейно-художній  аналіз  вірша,  під  час якого старшокласники аналізували роль багатьох художніх засобів.
Одинадцятикласникам  експериментальних  класів  було  запропоновано дати відповіді письмово на низку наступних, на наш погляд, дуже важливих запитань для організації інтерпретаційної діяльності:
·  Як ви зрозуміли вислів «матерія  незнищенна» і що він означає у  філософії?  Як  цю  аксіому представляє Богдан-Ігор Антонич своїм віршом?
·  Яке враження справили на вас персоніфіковані стихії природи і з якою метою їх  змальовує поет? Які саме?

· Яка провідна ідея образу «мудрого лиса»? Чи доводилося вам зустрічати у художній літературі подібний обра? Пригадайте твір і порівняй те образи.
· Як ви зрозуміли образ-символ «білого каменя»? 

· Розкрийте образ зеленої повені.
Пропонували учням і скористатися  «Словником символів» О.Потапенка, М.Дмитренка, «Знаки української етнокультури» В.Жайворонка.

На етапі аналізу ліричного твору активно використовували сучасні інтерактивні вправи, які допомагали старшокласникам учитуватися в текст. Наведемо окремі приклади.

1. Прийом «Декодування твору» Є.Плужника «Ніч… а човен, як чорний птах». Роботи виконувалася в малих групах, після чого йшло обговорення відповідей учнів на запропоновані питання. Таблиця 2.3

	Текст (код)
	Запитання
	Відповіді

	Ніч… а човен, як чорний птах
	1. Чому поет порівнює човен із птахом? 2. Чому птах срібного кольору? 3. Що символізує човен? 4. Чому автор поставив три крапки?
	

	(Що слова, коли серце повне?)
	2. Чому слова непотрібні? 2. Чим повне серце? 3. Яку роль виконують розділові знаки – дужки, знак оклику?
	

	Не спіши, не лети по сяйних світах, / Мій малий, ненадійний човне
	3. Чому не спіши, не лети? 2. Як ви зрозуміли словосполучення  -  сяйні світи? 3. Прокоментуйте образи «світи». 4. Чому ліричний герой звертається до човна? Хто цей човен? Чому човен малий, ненадійний? 
	

	І над нами й під нами горять світи…/ І внизу, і вгорі глибини
	4. Про які світи говорить автор? 2. Чому вони горять? 3. Про які глибини говорить поет? 4.Яку роль виконують три крапки?
	

	О, який же прекрасний ти, світе єдиний?
	5. Чому знак оклику, яка його роль? 2. Яка роль вигука? 3. Яка роль риторичного звертання?
	


Прийом активізує навчальну й інтерпретаційну діяльність старшокласників, залучає до активної співпраці учнів із різним рівнем навчальних досягнень, життєвого досвіду, естетичних смаків, світогляду, ерудиції. Прийом навчає учнів ставити запитання і шукати на них неординарні відповіді із найрізноманітніших  джерел.

2. Прийом «Читання із маркуванням» поезії Є.Плужника «Річний пісок слідок ноги твоєї…»

Алгоритм діяльності: 

-учні діляться на групи за кількістю строф у вірші;

-  актуалізуємо правила маркувальних позначок; 

- чітке визначення часу на виконання вправи;

- визначення форми контролю й умови оцінювання виконаної роботи.

Умовні позначки: Н – ніжність, Р  - радість,  Х – хвилювання,  З – зневіра,  Ж – жаль тощо.

На початку виконання завдання учням пропонували уявно перенестися на берег літнього моря і згадати той час, коли були тут із коханою людиною.

Кожній групі роздаємо таблицю. Кількість груп відповідає кількості строф у вірші.

Таблиця 2.4. Миттєві настрої внутрішнього стану ліричного героя в поезії Є.Плужника «Річний пісок слідок ноги твоєї…»

	Текст поезії 
	Маркувальний знак

	1 строфа

Річний пісок слідок ноги твоєї 

І досі ще  - для мене! – не заніс…

Тремтить ріка, і хилиться до неї

На тому березі ріденький ліс…
	Х

Н

Р

Х

З

	2 строфа

Не заблукають з хуторів лелеки, - 

Хіба що вітер хмари нажене…

О друже мій єдиний, а далекий,

Який тут спокій стереже мене!
	З

Н

Ж

	3 строфа

Немов поклала ти мені на груди

Долоні теплі, і спинилось все:

І почуття, і спогади, і люди,

І мертвий лист, що хвилями несе
	Н

Ж

	4 строфа

Немов ласкаві вересневі феї

Спинили час, - і всесвіт не тече…

І навіть цей слідок ноги твоєї

Вже не хвилює серця і очей
	Н

З

Ж

	5 строфа

Бо я дивлюся й бачу: все навіки

На цій осінній лагідній землі,

І твій слідок малий – такий великий, 

Що я тобі казати б не зумів
	Ж


Після виконання завдання проводимо колективне обговорення, зіставляємо, порівнюємо, коментуємо, на підставі чого визначили саме такий настрій. 

Колективний висновок: отже, в поетичному творі Є.Плужника «Річний пісок слідок ноги твоєї» передано наступні почуття ліричного героя: жаль, зневіра, ніжність, відчай, хвилювання, які були навіяні поету спогляданням жіночого слідка на березі моря й спогадами про колишнє кохання. 

3.Прийом «Залиште за мною останнє слово» за поезією Євгена Плужника «Вчись у природи творчого спокою»

Після прослуховування художньо-виразного читання поезій підготовленим учнем чи учителем, чи прослуховування аудіозапису пропонуємо учням прочитати його мовчки і під час читання знайти в тексті вирази чи фрази, які найбільше вразили, схвилювали, викликали якісь асоціації, торкнулися душі, змусили задуматися. Це може бути слово, словосполучення, речення. Виписати на окремий аркуш. На зворотній стороні аркуша написати, чому обрали саме цю фразу і нікому не показувати пояснення чи тлумачення. Далі учитель запитає

· Хто із вас обрав вираз «Вчись у природи творчого спокою»?

Якщо хтось із учнів обрав цю фразу, то далі запитуємо в учнів:

·  Чому, як ви вважає було обрано цю фразу чи цей рядок із вірша?

Учні за бажанням по черзі висловлюють своє припущення щодо вибору, останнє ж слову надаємо самому учню…Зіставляємо коментарі учнів із останнім словом. Цей прийом вчить учнів обирати ключові вирази, слухати думки своїх однокласників, погоджуватися із їхніми коментарями чи заперечувати. У такий спосіб прокоментуємо решту обраних висловів.

Найвиразнішим показником належного рівня інтерпретаційної діяльності  є письмові роботи. Цей вид діяльності дає можливість учням редагувати й систематизувати свої думки, під час виконання завдання скористатися додатковими  джерелами,  викласти  на  папері  свої  власні  погляди  стосовно прихованих  смислів  поетичних  творів. При цьому учні не  відчувають страху, комплексів, невпевненості, які часто простежувалися під час усних видів робіт. При цьому  школярі активно висловлюють свої думки і діляться враженнями і про твір, і про роздуми однокласників, і про колективну чи індивідуальну роботу.

Під час всього експериментального навчання використовували «Шкільний літературознавчий словник» у електронному варіанті, який був запропонований старшокласникам і контрольних  класів,  але  зацікавленість такою  допоміжною літературою  ми не спостерігали. Практично на кожному  уроці  української  літератури  ми  намагалися вводити у зміст уроку інтерпретаційну розминку: коротесенького особистісного  тлумачення  хоч  одним  учнем  за  його  ж бажанням  окремої строфи вірша, яку або напередодні цьому школяреві пропонував учитель, або старшокласник самостійно обирав уривок поезії. Упродовж усього етапу експерименту ми намагалися дотримуватися принципу системності інтерпретаційної роботи з ліричними творами. Завдяки продуманій системі різного виду вправ (спеціальних, які призначені для закріплення нових знань, умінь і навичок, та похідних (самостійних, групових, індивідуальних, колективних, усних, письмових, диференційованих, творчих, репродуктивних, з елементами коментування, проектних, дослідницьких), з-поміж яких особливе місце займали вправи на повторення, що належно закріплювали раніше набуті знання, уміння й навички), відповідні види аналізу ліричних творів з компілятивних і репродуктивних мали можливість перерости у творчі, креативні, а обмежене запропонованою точкою зору авторів  підручників або вчителя-словесника вторинне тлумачення школярами ліричних та ліро-епічних творів – у посильну старшокласникам літературознавчу інтерпретацію.
  Доцільно зауважити, що на етапі аналізу неприпустимим є захоплення одним типом аналізу, одним видом діяльності під час інтерпретації. Оскільки  одноманітність під час аналізу вбиває живу читацьку творчість, що неодмінно відображається на інтерпретаційній діяльності учнів, спонукаючи їх до пошуків стандартних, трафаретних варіантів інтерпретації, які можна застосовувати до будь-якого твору. Необхідно насамперед враховувати, що інтерпретація не може розглядатися як кінцевий, завершений процес, а постійно перебуває у стадії становлення й розвитку, це процес принципово відкритий і незавершений. Розроблена система інтерпретаційної діяльності тяжіє до комбінованості в аналізі, тому в ході експерименту використовувалися різні шляхи аналізу художнього твору.

Інтерпретація як шлях думки реципієнта залежить від обраних для аналізу компонентів твору, що, як правило, визначається шляхом аналізу. Інтерпретація не потребує обов’язкового аналізу всіх формо-змістових компонентів твору, можна через окремі деталі висвітлити істотне в інших образах та у творі загалом. Загальну думку про твір, його розуміння й тлумачення учні формують опираючись на конкретні вибрані (ключові) епізоди, деталі, образи тощо. Тому варіант інтерпретації залежить від обраних для аналізу компонентів твору. У кожному високохудожньому творі усе перебуває в органічній єдності, немає нічого зайвого, тож ключовими можуть стати будь-які компоненти тексту. Від того, на які з них впаде вибір, значною мірою залежить інтерпретація твору. На залежність варіативності інтерпретації від аналізу вказує А.Ситченко: «Наявність кількох шляхів аналізу художнього твору дає простір для різних інтерпретацій його змісту» [115, с.32]. У ході дослідного навчання ми обирали найбільш оптимальні шляхи аналізу твору, виходячи із його особливостей, що дозволяло забезпечити повноту й варіативність інтерпретації.

Наведена вище система запитань дає змогу учням під час аналізу твору виявити свій інтерпретаційний потенціал, адже запитання добиралися такі, що не передбачають однозначної відповіді, а дозволяють особистості реалізувати власний інтелектуальний та емоційний досвід, рівень культури, формуючи свою інтерпретаційну компетентність.

Отже, результати експерименту довели, що за умови правильного підходу до процесу аналізу твору інтелектуальна інтерпретація не лише не відміняє первинних емоційно-оціночних вражень, але й здатна посилити їх естетичним переживанням від відкриття невідомих раніше смислових зв’язків між образами тексту, що були уже емоційно відчуті і пережиті на етапі читання..

Механізм інтерпретації проявляється у діалогічній взаємодії читача з текстом. Учень трактує конкретну значеннєву позицію автора у частині тексту або окремому образі, виражаючи своє світоглядно-духовне ставлення до неї. Інтерпретуючи читач спирається на свої індивідуальні особистісні концепти і, виходячи з них, тлумачить текст. Образно кажучи, читач у тексті шукає автора, а знаходить себе. У цьому полягає специфіка інтерпретації. Найбільш повно вона себе зреалізовує під час аналізу художнього твору.

Таким чином, результати експериментального навчання на етапі аналізу художнього твору дозволяють зробити висновки:

· варіативність інтерпретацій літературного твору на уроці залежить від відбору художніх образів, деталей та від обраних шляхів аналізу;

· використання випереджальних завдань є одним із прийомів, які впливають на коригування первинної інтерпретації і дозволяють вирішити проблему відбору художніх образів для поглибленої текстуальної інтерпретації на етапі аналізу;

· інтерпретація це не тільки розуміння художнього смислу твору, а й врахування думок і почуттів, які він породжує в учнів;

· інтелектуальна інтерпретація не лише не відміняє первинних емоційно-оціночних вражень, але й здатна посилити їх естетичним переживанням від відкриття невідомих раніше смислових зв’язків між образами тексту, що були уже емоційно відчуті і пережиті на етапі читання;

· використання різних шляхів аналізу художнього твору сприяло створенню необхідних умов для інтерпретації та реінтерпретації прочитаних творів;

· поглиблена текстуальна інтерпретація, що здійснюється на етапі аналізу, не відміняє попередньої емоційно-оцінної інтерпретації, а доповнює її, збагачує читацьке емоційне сприйняття інтелектуальним досвідом;

· використання проблемного діалогічного навчання під час експерименту сприяє обміну думками між усіма учасниками навчального процесу, у ході якого здійснюється пошук свого “власного тексту”, збагаченого особистим і читацьким досвідом;

· у процесі обговорення та аналізу тексту формулюється колективний варіант інтерпретації з урахуванням індивідуальних інтерпретацій кожного учня.

2.4. Результати експериментальної роботи

При укладанні програми експериментального навчання враховувалися такі основні психолого-педагогічні принципи організації навчально-виховного процесу:

· індивідуальні та вікові особливості сприймання ліричного твору старшокласниками;

· забезпечення  умов для самостійної творчої діяльності учня;

· принцип плюралізму думок під час інтерпретації літературних явищ;

· розвиток та самоутвердження особистості учня-читача через інтерпретацію літературного явища;

· диференційований підхід до формування інтерпретаційних можливостей кожного учня;

· диференційований підхід при виборі видів інтерпретаційної діяльності.

Визначаючи рівні сформованості інтерпретаційної діяльності учнів-читачів під час поглибленої роботи над ліричними творами, керувалися такими критеріями: знання учнями текстів, визначених чинними шкільними програмами із української літератури для текстуального вивчення, їх сюжету (якщо є), мотивів, проблематики, системи образів та особливостей композиції; оволодіння необхідними для аналізу ліричного твору відомостями із теорії літератури; наявність фонових знань із історії літератури та літературної критики; уміння аналізувати ліричні твори в єдності змісту і форми, певний рівень самостійності в обґрунтуванні власної думки з приводу прочитаного; здатність учнів до аналітико-синтетичного мислення; уміння абстрагуватися від конкретного твору, зіставляти отримані враження від нього зі своїм попереднім читацьким досвідом, порівнювати різні твори, узагальнювати й систематизувати отриману інформацію про них; свідомо окреслювати свої первинні емоційно-оціночні враження від тексту і зіставляти їх  та піддавати критичному переосмисленню на етапі підсумків та узагальнень; уміння зіставляти твори художньої літератури з іншими видами мистецтва; рівень діалогічного мовлення, уміння займати позицію і її аргументувати під час дискусії, моделювати усні й письмові висловлювання на запропоновану тему певного стилю й жанру тощо.

Залежно від ступеня оволодіння учнями вищенаведеними знаннями, уміннями, навичками виділяються чотири рівні виконання старшокласниками інтерпретаційної діяльності: низький; середній; достатній; високий.

І-й рівень низький: учень невиразно читає текст; частково запам’ятовує прочитане; фрагментарно відтворює зміст незначної частини тексту без розуміння її у складі цілого; коментує прочитане з допомогою вчителя, 

ІІ-й рівень середній: учень читає текст та переказує його; виявляє уміння передавати зміст підручника, основні тези й суть "чужої" інтерпретації твору (прочитаної в літературній критиці, в Інтернеті, почутої від учителя, старшокласників тощо), не має власної думки щодо її змісту; інтерпретує прочитане з допомогою вчителя; інтерпретаційну діяльність виконує механічно за схемою, алгоритмом: відсутня мотивація і прагнення  переосмислювати і вдосконалювати рівень літературної компетентності.
ІІІ-й рівень достатній: учень виразно читає ліричний твір; переказує й аналізує матеріал підручника та інших літературних джерел, критично їх оцінює, проте свою інтерпретацію моделює, спираючись на них; уміє свої міркування ілюструвати цитатами із тексту твору; аналізує ліричний твір в єдності змісту і форми, встановлює зв’язки між явищами і фактами, робить висновки, дотримується схеми чи алгоритму, іноді помиляється, сумнівається в правильності думок і аргументів на їх підтвердження; висловлювання позбавлені логічності і послідовності, узагальнення і систематизація наведених фактів під час інтерпретаційної діяльності часто незавершені; учень мотивований і готовий до включення в різні види діяльності з метою досягнення вищого рівня навчальних і інтерпретаційних досягнень.

ІV-й рівень високий: учень виразно декламує ліричний твір, передаючи інтонаціями своє розуміння смислу твору; глибоко усвідомлює емоційний настрій твору, виокремлює відповідні образи і мотиви з тексту для підтвердження; самостійно знаходить, аналізує, систематизує та узагальнює художню та літературознавчу інформацію; вільно інтерпретує явища мистецтва, при цьому опирається на раніше вивчені та самостійні прочитані наукові й художні джерела, порівнює їх з іншими видами мистецтва; здійснює емоційно-оцінну діяльність відносно мотивів, життєвих явищ і фактів, висловлює особисте ставлення до них; розуміє і коментує доцільність використання художніх засобів для втілення ідейно-художнього авторського задуму, розуміє естетичну мотивацію всіх компонентів твору у складі художнього цілого; здатний занурюватися у підтекст твору, тлумачить образи-символи, знаки, коди у змісті й формі вірша, критично оцінює іншу думку, здійснює власну інтерпретацію авторського світобачення; виявляє власні естетичні смаки; складає власне оригінальне усне й письмове висловлювання на запропоновану тему певного жанру і стилю.

Рівні виконання інтерпретаційної діяльності старшокласниками визначали на основі виконання ними письмових та усних завдань. Одним із основних критеріїв високого рівня виконання інтерпретаційної діяльності був ступінь самостійності й оригінальності учнів під час виконання завдань, уміння самостійно використовувати набуті на уроках літератури знання та вміння  для аналітичної інтерпретації твору.

Відгуки учителя української мови і літератури, яка була присутня на уроках, на яких були апробовані методичні рекомендації та конспекти уроків, позитивно оцінили ефективність розробленої методичної системи, її вплив на підвищення рівня інтерпретаційної діяльності старшокласників, що, безперечно, позначилося на загальному рівні читацької культури учнів, а також на формуванні літературної (предметної) компетентності старшокласників. Ми спостерігали, що у результаті дослідного навчання в учнів підвищилися рівень сприймання художнього твору в широкому загальнокультурному контексті, уміння порівнювати різні літературні та мистецькі явища, знаходити в них ознаки індивідуального авторського стилю, визначати особливості композиції віршів, виокремлювати провідні мотиви й настрої поезії, тлумачити використання художніх засобів для втілення ідейно-художнього авторського задуму. Ми також відзначали значне підвищення рівня сформованості уміння аргументувати свою позицію  щодо прочитаного твору, власної думки про твір, оперування теоретико-літературними поняттями, складати зв’язне висловлювання  тощо.

Серед найбільш ефективних видів та форм роботи учителі назвали систему випереджальних запитань і завдань, використання епіграфів, інтерактивних вправ «учень-учень» на етапі підготовки до сприйняття твору та аналіз тексту, що здійснювався з використанням технології проблемного навчання, під час якої відбувалася варіативна інтерпретація твору; застосування інтерактивних вправ під час аналізу й інтерпретації, індивідуальні і групові форми роботи.

Отже, результати індивідуальних бесід з учителями, спостереження за роботою учнів на уроці впродовж апробації методичних матеріалів засвідчили ефективність запропонованої системи організації інтерпретаційної діяльності старшокласників під час поглибленої роботи над ліричними творами. 

Висновки до розділу 2

Однією із важливих проблем сучасної літературної освіти школярів є формування літературної (предметної) компетентності шляхом запровадження компетентнісного, діяльнісного і особистісно-зорієнтованого підходів. Під час теоретичного обгрунтування і практичної апробації методичних рекомендацій щодо організації інтерпретаційної діяльності   старшокласників під час поглибленого вивчення ліричних творів були визначені ефективні методи, прийоми, види та форми навчальної діяльності, які забезпечили як глибоке розуміння тексту художнього твору, так і вироблення в учнів знань, умінь, навичок та шляхів реалізації інтерпретаційної діяльності на всіх основних етапах вивчення художнього твору. Окреслено методичні засади організації інтерпретаційної діяльності старшокласників, що опираються на дослідницькі, проблемно-пошукові і творчі завдання, евристична бесіда, проблемне навчання, інтерактивні вправи: «учень учневі», «титульна сторінка» , «бортовий журнал», «вільне письмо» тощо, а також робота зі словниками теоретико-літературних термінів та словниками символів.

Експериментальна робота з формування у старшокласників умінь виконувати різні види інтерпретаційної діяльності під час поглибленого вивчення лірики передбачала безперервний поступовий процес закріплення, поглиблення й примножування знань, умінь та навичок тлумачення змісту, художніх особливостей тексту й підтексту, усвідомлення ролі основних тропів для втілення ідейно-художнього авторського задуму, асоціацій та алюзій, які містяться у віршованому тексті –  з  метою належного  ідейно-художнього  аналізу  та  інтерпретації  ліричних творів.

У дослідженні розроблено критерії інтерпретаційної діяльності старшокласників, в основу яких покладено: знання учнями текстів, їх сюжету ( якщо є), провідних мотивів, системи образів та особливостей композиції літературних творів, виокремлення художніх засобів; знання відомостей із теорії літератури; ознайомлення з окремими зразками літературної критики; уміння аналізувати художні твори в єдності змісту і форми, виявляти самостійність в аналізі й оцінці художнього твору, обґрунтовувати власні думки з приводу прочитаного; здатність учнів до аналітико-синтетичного мислення; уміння абстрагуватися від конкретного твору, порівнювати різні твори, узагальнювати й систематизувати отриману інформацію про них; свідомо перевіряти свої первинні емоційно-оціночні враження від тексту та піддавати їх творчому критичному переосмисленню; уміння зіставляти літературні явища з іншими видами мистецтва; здатність вести діалог, наводити переконливі аргументи тощо.

Ефективність розроблених методичних рекомендацій щодо організацій системи інтерпретаційної  діяльності забезпечено підпорядкуванням усіх її структурних елементів науково обґрунтованій концептуальній основі. Основу інтерпретаційної діяльності складає комплекс взаємопов’язаних знань, умінь і навичок старшокласників, а також їхніх особистісних якостей таких як належний рівень естетичного сприймання, уміння тлумачити, спираючись на власний досвід, естетичний смак як визначальний для емоційно-оцінної діяльності. Взаємопов’язаність пізнавальних, діяльнісних і оцінних компонентів із елементами системи змісту, методів, форм і засобів навчання  склала основу методичної моделі організації інтерпретаційної діяльності старшокласників під час поглибленого вивчення ліричних творів. Процесуальну частину системи розвитку інтерпретаційної діяльності представлено через етапи вивчення ліричного твору в школі із зазначенням конкретних видів діяльності учителя та учнів на кожному із них: підготовки до сприймання, читання, підготовки до аналізу, аналіз, підсумки.

Кожен етап у другому розділі магістерського дослідження розкрито окремо, де теоретично визначено і експериментально продемонстровано ефективність методів, прийомів, видів та форм навчальної діяльності, що забезпечують формування і розвиток в учнів старших класів інтерпретаційної діяльності. Так, для кожного із етапу роботи над ліричним твором нами було визначено найбільш притаманний вид діяльності: етапові підготовки до сприймання – очікування від тексту (випереджувальна інтерпретація), етапам читання та підготовки до аналізу – осмислення тексту та  емоційно-оцінна складова, аналіз – поглиблена текстуальна інтерпретація, підсумок – повторна інтерпретація у формі усної чи письмової творчої роботи .

Розроблені методичні рекомендації позитивно впливають на ставлення школярів до ліричних творів, активізують особистісно-зорієнтований і діяльнісний підхід до формування літературної компетентності, оскільки долучає учнів-читачів самостійно тлумачити знаки, коди, символи, зображувально-виражальні засоби ліричних творів, на основі набутих знань формувати практичні уміння й навички через різні види діяльності.

Розробляючи методичну систему, ми враховували психолого-педагогічні умови та вікові особливості старшокласників, що сприяло їхньому включенню у різні види інтерпретаційної діяльності; виокремили рівні інтерпретаційної діяльності учнів експериментальних  та потенційні можливості запропонованої методики; здійснили відбір, на наш погляд,  ефективних методів, прийомів, видів та форм навчальної діяльності з метою організації інтерпретації ліричних творів.

Контроль за рівнем організації інтерпретаційної діяльності  старшокласників здійснювався під час виконання завдань педагогічної практики шляхом виконання спеціальних завдань, спрямованих на вироблення і виявлення умінь учнів сприймати, аналізувати та інтерпретувати художні твори.

Експеримент довів, що запропоновані методичні рекомендації позитивно впливають на ефективність навчання.  Отже, експериментальна перевірка методичних рекомендацій щодо організації інтерпретаційної діяльності засвідчила ефективність їх використання у старших класах середніх навчальних закладів.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

На сучасному етапі розвитку шкільної літературної освіти набуває поширення діяльнісний і  компетентнісно-орієнтований підхід до вивчення літератури, який передбачає формування в учнів предметних, загальнопредметних і ключових (соціальних, життєво необхідних) компетентностей через різні види діяльності. Це пов’язано з тим, що учні часто виявляються неготовими до складних життєвих умов, які вимагають практичного застосування набутих у школі знань, умінь та навичок у нестандартних ситуаціях. Тому одним із головних пріоритетів сучасного освітнього процесу стає проблема організації інтерпретаційної діяльності старшокласників у процесі здобуття ними літературної освіти.

На її вирішення спрямовані запропоновані у магістерському  дослідженні методичні рекомендації організації інтерпретаційної діяльності старшокласників під час поглибленої роботи над ліричними творами, оскільки чинною програмо для текстуального вивчення пропонуються надзвичайно складні вірші для сприймання й аналізу. Методична система передбачає певні види діяльності на всіх етапах вивчення літературного твору на уроках української літератури. Вона була розроблена на основі теоретичних положень таких наук, як філософія, літературознавство, психологія, педагогіка, методика викладання літератури з урахуванням практики викладання української літератури в школі.

Дослідження наукових та мистецьких концепцій інтерпретаційності засвідчило, що основна мета цього процесу полягає в актуалізації художнього твору у свідомості реципієнта. Цілісний підхід до вирішення даної проблеми вимагає створення умов для поглибленого тлумачення твору як мистецького явища, забезпечення реалізації на його основі творчого потенціалу особистості, а це передбачає врахування таких принципів: науковості, цілісності, проблемності, контекстуальності, компетентнісного підходу до інтерпретації, індивідуальності творчого тлумачення. 

Структура категорії «інтерпретаційна діяльність особистості» носить складний, багаторівневий характер. З-поміж індивідуально-психологічних особливостей виділяємо готовність до естетичного сприймання, естетичний смак, уміння формувати і формулювати власні усні й письмові естетичні судження.

Взаємозв’язки усіх використаних у дослідженні оптимальних методів і прийомів організації інтерпретаційної діяльності на різних етапах вивчення художнього тексту утворили нову якість – методичні рекомендації щодо організації інтерпретаційної діяльності, під якою розуміємо багатомірний цілісний процес взаємодії вчителя та учнів, спрямований на вивчення та тлумачення ліричних творів української літератури. Запропонована методична система є самодостатнім дидактичним структурним утворенням, яке сприяє вирішенню ряду важливих проблем шкільної літературної освіти: стимулює підвищення читацької активності старшокласників, створює умови для ефективного навчання учнів завдяки насиченій розумовій діяльності, дає можливість оперувати такими мисленнєвими діями: аналіз, синтез, порівняння, узагальнення, побудова аргументованих доказів, вирішення проблемних, дослідницьких і творчих завдань, сприяє формуванню вміння інтерпретувати художні явища, здійснювати естетичну комунікацію з твором, здатність до встановлення інтертекстуальних зв’язків, сприяє виробленню в учнів естетичних смаків і уподобань.

Дієвість даної системи забезпечило поетапне використання арсеналу методів, прийомів, видів і форм навчальної діяльності. Внаслідок системного підходу до вирішення визначеної проблеми учні, що навчалися за експериментальною методикою показали високий рівень якісної успішності. Рівень їхнього розвитку відповідає основним критеріям організації  інтерпретаційної діяльності старшокласників, який включає оволодіння учнями 9 – 11-х класів знаннями: текстів вивчених творів, їх сюжету (якщо є), провідних мотивів, проблематики, системи образів та особливостей композиції, теоретико-літературними поняттями, необхідними для аналізу, окремими зразками літературної критики, визначених чинними програмами із української  літератури;  уміннями: аналізувати художні твори в єдності змісту і форми, проявляти самостійність в аналізі й оцінці художнього твору, обґрунтовувати власні інтерпретації, свідомо перевіряти свої первісні емоційно-оціночні враження від тексту та піддавати їх творчому критичному переосмисленню, порівнювати різні твори, узагальнювати й систематизувати отриману інформацію про них, визначати місце окремого літературного твору у контексті світового літературного процесу.

Здобуті у ході дослідно-експериментального навчання результати упровадження запропонованої методики засвідчують її ефективність за умов послідовного і системного підходу до організації інтерпретаційної діяльності  на всіх етапах вивчення літературного твору в школі.

Проведене нами дослідження не вичерпує усіх можливих аспектів окресленої проблеми. Потребує подальшого теоретичного осмислення та експериментального обґрунтування питання жанрово-родової специфіки літературних творів у ході інтерпретаційної діяльності учнів; вироблення алгоритму виконання аналітико-інтерпретаційних операцій учнями середніх і старших класів за принципом розвитку інтерпретаційної діяльності 
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Додаток А

Організовуємо інтерпретаційну діяльність 
	Етап роботи над художнім твором
	Види діяльності учнів

	Актуалізація опорних знань, мотивація навчальної діяльності- підготовка до сприймання
	Кластер, дерево очікувань, кошик ідей, таблиця «З-Х-Н», асоціативний кущ, мозковий штурм, слова-асоціації, кодове слово, мінливі перспективи,

	Застосування знань, умінь і навичок, поглиблена робота над змістом і формою - аналіз
	Коментоване читання, читання з маркуванням, евристична бесіда, кубик Блума, питання автору, лист до ліричного героя, бортовий журнал, щоденник спостережень, діаграма Венна, 5 запитань, займи позицію, дискусійне павутиння, декодування твору,

	Підбиття підсумків, рефлексія
	Сенкан, діаманта, таблиця «З-Х-Н», шкала думок, ПРЕС, фішбоун, вільне письмо, фідбек, залиште за мною останнє слово


Додаток Б

Технологія проблемного навчання


      Проблемна ситуація 

                                 Способи розв’язання 

                 Аналіз

                Виділення головного

                Зіставлення 

                Узагальнення, систематизація 

               Доведення, спростування 

               Дослідження, висунення гіпотез 

               Перевірка результатів 

               Моделювання 

                Моделювання продуктивної 

             творчої діяльності 

Додаток В
Алгоритм засвоєння знань проблемним шляхом

Створення проблемної ситуації 


Здивування         Протиріччя            Зацікавлення      Утруднення 



     Пошук істини 

Актуалізація



життєвого         опрацювання           Опрацювання 
Додаткова 


досвіду              знайомого за           незнайомого                 інформація 


                           твором, робота              за твором,                  з проблеми 

                            з текстовим                    іншими 

                            матеріалом            літературними

                                                                    джерелами 

Висунення та зіставлення гіпотез, аналіз


Розвязання проблеми, висновки
Додаток Г

Модель поєднання інноваційно-комунікативних технологій та методик критичного мислення


Дивимося 
Аналізуємо 
Синтезуємо  



Створюємо власний конструкт 
              Оцінюємо

Додаток Д

КОНСПЕКТ УРОКУ З УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 

ДЛЯ  11 КЛАСУ

Тема: Інтимна лірика Євгена Плужника: кохання того, хто «хилився додолу»
Мета: познайомити старшокласників із історією справжнього кохання Євгена Плужника та Галини Коваленко, інтимною лірикою поета, розкрити благородні, найвищі людські почуття у поезіях,  особливості образу ліричного героя, допомогти усвідомити глибину і красу лірики, проаналізувати поезії;

розвивати навички аналізувати ліричні твори, їх виразного читання, висловлювати власні враження та думки про них, вміння працювати з різними джерелами самостійно, помічати окремі деталі, пам’ять, увагу, уяву, мислення, спостережливість;  

виховувати делікатне ставлення до кохання, здатність кохати красиво і щиро, до жінки, любов до поезії Є. Плужника.

Обладнання: портрет Є. Плужника, Галини Коваленко, музичний супровід.
Тип уроку: урок застосування знань, умінь і навичок.

Епіграф:
Досконалість простоти – ось питома риса Плужникової поезії.

Л. Череватенко

План уроку
I. Актуалізація опорних знань

1.1  Вступне слово вчителя

1.2  Евристична бесіда

II. Повідомлення теми, мети, мотивація навчальної діяльності
2.1  Робота з епіграфом

2.2  Повідомлення теми

2.3  Робота в зошитах
III. Застосування знань,  умінь і навичок
3.1  Слово вчителя 

3.2  Виступ біографа 

3.3  Читання листа Є. Плужника
3.4  Читання листа Г. Коваленко
3.5  Виступ біографа
3.6  Читання листа Є. Плужника
3.7  Виступ біографа
3.8  Виступ першого літературного критика 

3.9  Виступ другого літературного критика

3.10 Виступ третього літературного критика
3.11 Бесіда на сприймання
3.12 Слово вчителя

3.13 Бесіда на сприймання

3.14 Декламування поезії
3.15 Евристична бесіда

IV. Узагальнення і систематизація знань, умінь і навичок учнів
4.1  Вправа «Займи позицію»
4.2  Робота з епіграфом
V. Підсумок уроку

5.1  Підсумкове слово вчителя

Хід уроку
I. Актуалізація опорних знань

1.1  Вступне слово вчителя

У поетичному доробку Євгена Плужника прослідковуються різні мотиви. Найяскравішим спалахом є його інтимна лірика. Вона невелика за обсягом, як і життєвий шлях письменника, проте вражаюча, неповторна, чуттєва і водночас духовна. Адже саме таким і є справжнє кохання.
1.2  Евристична бесіда

· Коли і де народився Євген Плужник? (Він народився 14 грудня 1898 року на Слобідській Україні – у слободі Кантемирівці Богучарського повіту Воронезької губернії (нині Росія) у родині дрібного купця).
· Де навчався майбутній поет? (Спочатку навчався вдома, потім у Воронежі, Богучарі та інші).
· Де познайомився поет із майбутньою дружиною? (Є. Плужник познайомився із Галиною Коваленко під час навчання у музично-драматичному інституті імені Миколи Лисенка).
II. Повідомлення теми, мети, мотивація навчальної діяльності
2.1  Робота з епіграфом

· Прочитайте слова, що стали епіграфом нашого уроку.

· Як ви розумієте його зміст?
· Чи знайомі ви із поезіями Євгена Плужника? 

· Як ви думаєте, чи можна писати просто, але красиво, глибино, зрозуміло?
· Протягом уроку ми спробуємо визначити, чи дійсно так просто і красиво писав  свої поезії Євген Плужник.
2.2  Повідомлення теми

Сьогодні на уроці ми відкриємо для себе незрівняну інтимну лірику Є. Плужника. Його поезії про кохання пристрасні, сповнені емоцій, а животворна сила любові виховує людину, робить благороднішою, підносить у помислах і справах.

Отже, тема нашого уроку: «Інтимна лірика Євгена Плужника: кохання того, хто «хилився додолу»».  
2.3  Робота в зошитах

· Запишіть дату, тему та епіграф уроку в робочі зошити.
III. Застосування знань,  умінь і навичок

3.1  Слово вчителя

Вічною темою у творчості кожного поета є кохання. Пригадаймо лірику Лесі Українки, М. Рильського, П. Тичини, І. Франка, В. Сосюри та інших. Скільки почуттів, величі у їхніх поезіях.

Коли говориш про любов, то треба мати серце, зіткане з пісень, душу з квітів весни, а посмішку – від променів сонця. Треба бути впевненим, що ти її у житті не згубиш, а пронесеш навіки, збережеш вірність, високу духовність. Тема кохання на повний голос прозвучала у творчості Є. Плужника. Щоб до кінця зрозуміти інтимні поезії митця потрібно насамперед знати його справжню, щиру історію кохання з Галиною Коваленко.
3.2  Виступ біографа

У музично-драматичному інституті імені Миколи Лисенка одночасно з ним осягала таємниці акторської майстерності дуже примітивна дівчина Галина Коваленко. Ганна мала неабиякий успіх як в інституті, так і поза його межами, завжди всюди обступали її поклонники – з іменем, із становищем, із іншими достоїнствами. Отож у невідомого, нездужалого, неімущого Є. Плужника не було шансів. Тільки й того, що високий, та стрункий, та з чорною шапкою волосся, та з чорними промовистими очима.

Євген проводжав її у гурті молоді, приходив серед інших гостей до кімнатки, де мешкала з родичкою, сидів мовчки у кріслі, коли всі танцювали та жартували, іноді тільки кидав щось дошкульне на адресу запопадливого залицяльника. Коли ж з’явився зовсім уже недосяжний претендент на руку і серце Галини – Іван Рудницький з Відня, який кликав дівчину у блискучу європейську столицю, Євген, прощаючись, на очах у всіх несподівано обняв і поцілував її. Наступного дня прийшов і пожартував: «Ну й начудили ми вчора з вами, панно Галино!». І жодних коментарів чи освідчень. А далі пропав на кілька місяців: виїхав учителювати до Миргорода – і жодного листа.

Галина ходила як у воду опущена: такого конфузу (і такої пригоди) з нею не було ніколи. Вголос обурювалася, а потайки металася: «Що за людина? Як до нього ставитись?». Вагалась, вагалась і закохалась. У жовтні 1923 року вони побралися. Рідні відмовляли дівчину: «Що ти робиш? У нього ж туберкульоз, у відкритій формі!» Вона відповідала: «А знаєте що, коли людину люблять, таке буває раз у житті, тоді їй не страшно нічого, помирати – значить помирати, будемо разом помирати». Він мучився: чи має право одружуватися і піддавати смертельній загрозі кохану? Проте, це була Любов, безрозсудна володарка доль. Галина стала для Євгена дружиною, другом, порадницею, музою. Духовна любов і пристрасне кохання поєднали їх у житті, віддзеркалившись в образній тканині поезії. Вони берегли свою Любов, раділи їй.

У їхній затишній кімнаті любили бувати письменники. Тут велися дискусії, читалися нові твори. Серед друзів – Валер’ян Підмогильний, Григорій Косинка, інші письменники організації «Ланка».

Улітку 1926 року Євген раптом захлинувся кров’ю. Хвороба загострилася, кров, не зупиняючись, ішла горлом 12 днів, не ставало рушників, її вимочували простирадлами. Уся кімната була закривавлена: «як поле бою» – не втримався від сумного жарту поет.

Лікарі не приховували від Галини правди: «На одужання немає жодної надії. Але, щоб хворий не думав, що його не лікують, перевезіть у санаторій, до Ворзеля». Б. Антоненко-Давидович, К.Косинка і В. Підмогильний несли хворого товариша на ношах до залізничного товариша, бо везти його київською бруківкою було смертельно небезпечно. У Ворзелі поет мав дожидати кінця.

Як пише Л. Череватенко, щовечора після роботи дружина їхала до коханого. Знала, що він, зачувши паровозний гудок, повертає голову в бік залізниці. Одного разу вона, як завжди, швидко, проступала стежкою до знайомої сосни, де на розкладайці лежав чоловік, нерухомо, спиною до неї. «Все. Кінець», – майнула думка. Проте, добігши, побачила очі не конаючої, а життєздатної людини. Євген посміхався, він так задивився на вивірку, яка стрибала з гілки на гілку, що не чув кроків. А коли звірятко зникло, подивився воскреслими очима і промовив:

«Ти знаєш, якщо дуже захотіти, можна й не вмерти… Я житиму. Я народився знову. І ти не моя дружина, ти моя наречена, бо життя починається вдруге».

Євген Плужник продовжував жити, писати, любити. Писав сміливо і мудро, жив відкрито і чесно, кохав так само талановито й сильно, як і творив. Їм з Галиною судилося прожити в парі ще 8 років.  

Поет з дружиною жили в комуналці, скромно, переважно на гроші, отримані за переклади. Мріяли про власну квартиру, яку їм обіцяли дати у будинку для письменників. Проте мало кому з митців випало там жити: арешти, неправедні суди, заслання, розстріли,  супроводжувані парадною риторикою про народну владу, світле майбутнє, розквіт культури Євген Плужник з притаманною йому гострою інтуїцією поета і філософа бачив неминучість і свого трагічного кінця. Був іронічним, знав, що спротив страшній, нищівній державній машині абсолютно безнадійний. І тому просто жив з любов’ю, писав гарно і натхненно. Щороку їздив до Чорного моря: тепле узбережжя почасти рятувало від недуги. Проте ніщо не могло врятувати від більшовицької гільйотини.

11 грудня 1934 року подружжя Плужників мало переїхати у свою першу квартиру. 1 грудня у Ленінграді вбили радянського діяча Кірова і у відповідь почалися масові арешти «недобитків класового ворога».

Євген Павлович після повідомлення про вбивство Кірова склав вузлик для в’язниці. 4 грудня, коли о пів на другу ночі у дворі зупинилося авто, він сказав: «Це за мною». Обшук, прощання, останні хвилини в кімнаті, де були щасливими… Б. Антоненко-Давидович скаже, що Євген Плужник ніби був присутнім на виносі власного тіла, адже знав, що не повернеться. 

28 березня 1935 року він був засуджений.

А потім – страждання, в’язниці, табір на Соловках, табірна лікарня… І листи. Він кохав і хотів бути з коханою. День суду став радісним, бо очікуваний і навіть оголошений смертний вирок тут же було замінено на 10 років каторги – це відродило химерну віру в те, що вони з дружиною будуть разом і щастя повернеться. З листа написаного після суду.

3.3  Читання листа Є. Плужника
«Галча моє!

Це не дрібничка, що пишу я тобі чорнилом, але разом з тим – це величезну має вагу: я хочу, щоб надовго, на все своє й моє життя, зберегла цей лист – найрадісніший, вір мені з усіх листів, що я коли-небудь писав тобі. Галю, ти ж знаєш, як рідко я радів і як багато треба для того, і от тепер, коли я пишу тобі, то сповнює мені груди велике почуття радості, - разом зо мною – я знаю – радітимеш. У мене мало зараз потрібних слів – мені б тільки хотілося пригорнути тебе так міцно, щоб б тільки хотілося пригорнути тебе так міцно, щоб відчула ти єством твоїм, що пригортає тебе чоловік, у якого буяє життьова сила і в м’язах, і в серці, і в думках. Я пишу тобі, а надворі, за вікном сонце – і мені, їй-богу, так важко стримати себе, щоб не скрикнути: яке хороше життя, яке прекрасне майбутнє в людини, що на це майбутнє має право! Я цілую тебе, рідна моя, і прошу: запам’ятай дату цього листа, як дату найкращого з моїх днів.

28.03.35

Твій Євген» [33, с.28-29].

3.4  Читання листа Г. Коваленко

А ось переказ дружининого листа, який поет передав на останньому побаченні перед етапом:

У ньому Євген дякував мамі, що народила вона мене, що він, проживши зі мною 10 років, був такий щасливий, що тепер настав час заплатити за це щастя, бо занадто воно було велике, те щастя, щоб так безкоштовно він міг його мати….

3.5  Виступ біографа

Поет-філософ, не маючи жодної провини перед суспільством шукає містичну причину свого лиха і доходить парадоксального висновку: за щастя треба платити нещастям.

У іншому листі до коханої він пише.

3.6  Читання листа Є. Плужника
«Все юнацтво моє було сподівання тебе, єдина моя; потім життя моє було сповнене коханням до тебе, любов’ю твоєю було воно прекрасне – дякую тобі, рідна; тепер знову чекатиму того часу, коли матиму право бути з тобою. І я здобуду це право, я зароблю його, я матиму право, право повернутися до життя, отже, право бути з тобою!..».

3.7  Виступ біографа

Він мав це право, та в нього силоміць забрали щастя, а тоді й життя.

Поет жив у постійній тривозі, розтерзаний з ранніх літ бацилами туберкульозу. Поки міг, писав – йому не заборонили писати ні лікарі, ні тюремні наглядачі, бо ж усе-таки розуміли – великий талант. Одначе табірні умови остаточно доруйнували здоров’я. Зникли спокій та натхнення, настали муки і біль безсонних ночей. Поступово боротьба ставала боротьбою тіла за вижиття.

Під час лікарського огляду Санджак потішав поета: якщо він витримає зиму, то ще дотягне до наступного літа. Лікар зробив усе, що було в його силах. Проте встати з ліжка Плужник уже не міг. Поетові показували рентгенівські знімки. Права сторона легенів геть зотліла – на її місці чорна пляма, ліва також вражена – сірі цятки й чорні пухирі. Щоб утекти якнайдалі від усього того, що гнітило й печалило, Плужник заглиблювався у поему, яку писав у нелюдських умовах неволі, чекаючи здебільшого ночі. Йому не хотілося бути на видноті, викликати у хворих співчуття.

Соловецький в’язень писав у таборі вірші, проте вони потрапляли не до читача, а до НКВД. Поетове серце хотіло вірити в повернення, а розум холодно казав: «Ні». 

Останній лист до дружини датований 26 січням 1936 року. Цей лист Євген Плужник вже продиктував, а дружині лише приписав власною рукою:

«Присягаюся тобі, я все одно виживу!»

На жаль це вже було нереальним. У табірному лазареті Євген Плужник помирав від загостреного в умовах півночі туберкульозу. 

Одного дня надвечір (2 лютого 1936 року), коли палату покинули лікар і медсестри, Євген Павлович недбало, наче йшлося про якусь дрібницю, звелів Миколі роздати свої речі хворим. Ще й сам спромігся дістати з під подушки торбинку з двома спідніми сочками, потертими вельветовими штанами, рушником, милом, зубною щіткою… Знайшов між лахами кілька зім’ятих клаптів паперу, помережаним віршами. Прочитав, зім’яв у кулаці й кинув на долівку.

«– Нащо ви це робите, Павловичу?» – спитав Микола (санітар-українець) з побожністю, змішаною зі страхом, підіймаючи папірці.

«– Буду вмирати, Миколо», –  відповів Плужник з гіркою посмішкою, бо недуга для нього була настільки очевидна, що він чув її в своїй крові. «– Принеси-но мені холодної води, я вмиюсь, пригадаю Дніпро і вмру. Мають досить сили подивитися у вічі смерті» [4, с.124].

Він підвівся, перемагаючи біль і втому,  сів на ліжку. Від натоплено груби несло страшною задухою, яка попадаючи в його зотлілі легені, зовсім знесилювала їх. Знадвору доносилося завивання вітру. А тут – безсилля. Туга зламаної душі. Поглянув на опухлі, мов колоди, ноги, погладив їх, і по змарнілих щоках скотилися дві сріблясті сльозини. Кінець невблаганно наближався.

Принесена вода була крижана. Він помалу омив лице, затримав руки біля очей, ніби прагнув щось найголовніше згадати й зафіксувати в уяві. Не поспішаючи, витерся полтавським рушником. Ліг, сховав руки під ковдру, випростався і склепив повіки. Санітар-земляк старанно вкрив його до самого підборіддя і на якусь мить відлучився, щоб винести миску з водою. А коли повернувся…Плужник уже не дихав. Він помер 2 лютого 1936 року, у день народження друга – Валер’яна Підмогильного, якого разом з іншими українськими письменниками розстріляють наступного ювілейного року – на честь 20-річчя «Великої Жовтневої соціалістичної революції».

Євгена Плужника поховали у Братській могилі на цвинтарі для засуджених.

4 серпня 1956 року постановою Військової колегії Верховного Суду СРСР вирок Євгену Павловичу Плужнику скасовано і справу припинено «за відсутністю складу злочину».

Щось містичне є в цій історії кохання на тлі безжальної реальності часу. Надвелике кохання виходить за межі реального. Дружина Євген Плужника Галина прожила 91 рік, перенесла багато горя і злигоднів, у війну, рятуючись від репресій, емігрувала, дуже скромно мешкала в Америці. Увесь цей час коханий ніби оберігав її, розпростерши крила над милою голівкою. Коли Євген був ув’язнений у будинку НКВД в Києві, то чув, як кричав, ідучи на розстріл, його товариш Григорій Косинка. М. Жулинський, який зустрівся з Галиною Коваленко-Плужник в Америці, зазначав: «…обірвано передчасно життя поетів, а їхнім дружинам життя дароване довге чи не для того, щоб донесли вони до нас емоційні жаринки їхнього непогасимого палахкотіння».
3.8  Виступ першого літературного критика

У своїх поезіях Є. Плужник переважно зображує один неповторний момент в історії кохання: закоханий ліричний герой проник у мікрокосм душі жінки, його співучасть у її інтимному житті не переривається ні часовими, ні просторовими відстанями – розлука тільки загострює відчуття світу коханої. Ліричний герой переймається емоційним станом обраниці й відгукується на нього суголосною емоцією і, хоч насміхається із себе, не може цього ні пояснити, ні подолати. Емпатія і надрефлексія – ці складні психічні процеси передусім зобра​жуються у Плужниковій інтимній ліриці.
У поезії «Я вас, Галю, згадував сьогодні» герой відчуває, що дів​чина, яка десь далеко, плаче: 

«Я вас, Галя, згадував сьогодні,

Хотілося мені вас побачити.

Все здавалося, що ви самотні

І десь далеко плачете…»
Сентименталь​ність руйнується само​іронією: 
«…Смішно це, але мені так хочеться

Про якесь майбутнє з вами балакати,

Дивитися, як день квітневий точиться,

А може, й плакати».

Смішним йому видається бажання розмовля​ти з дівчиною про майбутнє. Ін​тимна інто​нація, зображення мит​тєвого відчуття-дотику до іншої душі і такої ж раптової рефлексії на нього витворюють особливий ліричний настрій. Єдина метафора «день квітневий точиться» говорить про весну, але поряд з’являється образ плачу – тож можна визначити жанр твору як «весняна елегія» (що має відтінок оксюморона). Плач ко​ханої пов’язується з її самотністю, але не спричи​нюється нею, плакати ж з дівчиною – це не печали​тися, а відчувати духовну близькість – бути разом.
3.9  Виступ другого літературного критика

Поезія «Сентиментальний тихий полонез» продовжує мотив вірша «Я вас, Галю, згадував сьогодні». У Є. Плужника не раз таким чином складаються диптихи.

Закоханий Плужників герой «бачить» дівчину через сотні кілометрів, «чує» звуки фортепіано з-під її пальців:
«Сентиментальний тихий полонез, –
І раптом вся проникла до рояллю…

Не треба сліз, моя далека Галю!

Усе загоїться, забудеться, минеться,

І я піду – життям ця необхідність зветься.

Піду в далекі тихі хутори…

Чи ви згадаєте мене у Відні?

Ніхто, ніхто мені не говори,

Що єсть серця якість близькі і рідні!»

3.10 Виступ третього літературного критика

У інтимній ліриці поета немає виняткових ситуацій, надзвичайних почуттів, натомість є неповторність миті й унікальність особистості. Ці якості у поєднанні з мистецькою оригіналь​ністю вірша роблять нечисленні любовні поезії Плужника літературними перлинами:

«Плакала вона… Натомлену спину

День ховав за дахами дач.

А я з усіх фраз пам’ятав єдину:

· Годі, не плач.

Годі? Не плач? Як це дико, їй-богу!

Ой, яке мертве усе в словах!

Взяти б серце своє – й об підлогу!

· Ах!»

3.11 Бесіда на сприймання
· Яке враження справила на вас ця поезія?

· Який настрій вірша?

· Які картини постали у вашій уяві?

· До яких роздумів спонукає?

3.12 Слово вчителя

Кохання у Є. Плужника – це спалах життя поряд зі смертю. Леся Українка писала: «Я бачила, як ти хиливсь додолу…». Інтимна лірика Є. Плужника написана тим, хто хиливсь додолу, приреченим є і його ліричний герой.

«Долі моєї ціна –

У повітовому місті осінь,

А вона витягла серце, – на!

· Неціловане й досі!
От і упала на неї тінь!

От і знесилів.

Мало, мало хотінь!

· Сили!
А коли ж сила уся – 

Шклянка насіння?

Хоч би вже спокій мені засяв,

Весно моя осіння!»

3.13 Бесіда на сприймання, аналіз

· Яке враження справила на вас ця поезія?
· Які почуття викликала?

· Який настрій вірша?
· Визначте: жанр твору (ліричний вірш), вид лірики (особиста), провідний мотив, віршований розмір, тип римування. 

· Від якої особи написаний вірш?
· Які художні засоби використовував автор у вірші?
· Яка їх роль у поезії? (Допомагають створити досконалі образи).
· Що викликає раптове щастя взаємності у ліричного героя? (Раптове щастя взаємності викликає у нього не радість, а співчуття до коханої, на яку відтепер «упала тінь», бо її доля поєдналася з його осінньою долею).

· Визначте тему та ідею поезії.

· Що хотів донести до нас автор?
· Поєднання непоєднуваного, щастя за неможливості щастя, розпал у час згасання – такою є любов у ліриці Євгена Плужника. 
3.14 Декламування поезії
Річний пісок слідок ноги твоєї

І досі ще – для мене! – не заніс…

Тремтить ріка, і хилиться до неї

На тому березі ріденький ліс…

Не заблукають з хуторів лелеки, –

Хіба що вітер хмари нажене…

О друже мій єдиний, а далекий,

Який тут спокій стереже мене!

Немов поклала ти мені на груди

Долоні теплі, і спинилось все:

І почуття, і спогади, і люди.

І мертвий лист, що хвилями несе…

Немов ласкаві вересневі феї,

Спинили час,  –  і всесвіт неначе

І навіть цей слідок ноги твоєї

Вже не хвилює серця і очей…

Бо я дивлюсь і бачу: все навіки

На цій осінній лагідній землі,

І твій слідок малий – такий великий,

Що я тобі й сказати не зумів! 
3.15 Евристична бесіда

· Які почуття викликала у вас ця поезія?

· Що ви можете сказати про загальний настрій поезії? Які думки і почуття він викликає?

· Коли б вірш був написаний на засланні, чи можна було б його розглядати як автобіографічний, поезію-передбачення. Але твір написаний значно раніше? То як його можна розуміти?

· Які вічні істини утверджує поет? Проілюструйте відповідь рядками з тексту.

· Визначте: жанр твору (ліричний вірш), вид лірики (особиста), провідний мотив, віршований розмір (п’ятистопний ямб), тип римування (перехресна рима – жіноча чергується із чоловічою).

· Знайдіть у вірші метафори і поясніть їх.

· Що хотів донести до нас автор?
IV. Узагальнення і систематизація знань, умінь і навичок учнів
4.1  Вправа «Займи позицію»

· Чи сподобалися вам інтимні поезії Є. Плужника?
· Що особливо сподобалося, які поезії?
· Що нового ви взяли для себе із поезій про кохання Є. Плужника?
· Як ви вважаєте, чи кожна людина здатна на справжнє почуття?
4.2  Робота з епіграфом

· Прочитайте слова, що стали епіграфом нашого уроку?
· Як епіграф пов’язаний з темою нашого сьогоднішнього уроку?
· Як ви думаєте, чи справді поезії Є. Плужника написані просто, але красиво, глибино, зрозуміло?
V. Підсумок уроку

5.1  Підсумкове слово вчителя

Отже, інтимній ліриці Євгена Плужника притаманні поєднання емоційності з філософським розмис​лом. Емоції зображено на найвищих регістрах – біль, щастя-нещастя, утома, спокій, відчай, при​страсть, ніжність, байдужість. Поетів філософ​ський роздум завжди поєднує протилежності – духу і пориву, миттєвого і непроминального, загадки і розгадки, єдності і відчуженості, життя і смерті. Банальність ситуації і розкрита у ній психологічна глибина, безперервний рух у надра особистості – своєї і обраниці ліричного героя, діалогізація монологу і драматизація миттєвого стану душі – ось далеко не всі ознаки написаної Плужником історії кохання.
Список використаної літератури

1. Гришин-Грищук І. Останні дні поета  // Дніпро.  1990.  №2. С.121-125.
2. Жулинський М. Слово про дружину поета  // Україна.  1990. №1.
3. Зав’язкін О.В. Золоті рядки української поезії. Розстріляне відродження. Донецьк: ТОВ ВКФ «БАО», 2008. С.130-198
4. Ковалів Ю. «…Виріс я на межах двох світів». (До сторіччя від дня народження Євгена Плужника)  // Дивослово. 1998. №12.  С.5-7.

5. Лавріненко Ю. Розстріляне відродження: Антологія 1917-1933: Поезія – проза – драма - есей.  К.: Смолоскип, 2004. 992с.
6. Тайга М. Як умер на Соловках поет Є. Плужник  // Дніпро. 1991.  №1.
7. Токмань Г.Л. Інтимна лірика Євгена Плужника: кохання того, хто «хиливсь додолу» // Дивослово.  2005. №2.  С.27-34.

