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ВСТУП

Новий Державний стандарт початкової освіти визначає вимоги до обов’язкових результатів навчання та компетентностей здобувачів освіти. Основними компетентностями є такі вміння, як читання з розумінням, уміння висловлювати власну думку усно й письмово, критичне та системне мислення, творчість, ініціативність, здатність логічно обґрунтовувати позицію, оцінювати ризики, приймати рішення, розв’язувати проблеми, співпрацювати з іншими особами. Відповідно до вимог, які українське суспільство ставить перед освітньо-виховним процесом сучасної школи, навчання має бути орієнтованим на розвиток мислення та мисленнєвих здібностей дітей задля успішного здійснення ними своєї творчої самореалізації. 

Проблема мислення надзвичайно широка й багатогранна. Їй присвячено багато робіт. Вивченням мислення займалися такі видатні вчені, як Г. Айзенк, Ф. Гальтон, Дж. Кетелл, Ж. Піаже та інші. У вітчизняній науці вагомий внесок у вивчення цього питання зробили Л. Виготський, 
П. Блонський, А. Брушлинский, В. Давидов, О. Запорожець, Г. Костюк, 
О. Леонтьєв, О Моляка, С. Рубінштейн, М. Смульсон, Б. Теплов, О. Тихомиров та інші.
Питання розвитку мислення учнів в освітньому процесі відображені в роботах по вивченню розвивального навчання (В. Давидов, 
Д. Ельконін, Л. Занков та ін.); поетапного формування розумових дій 
(П. Гальперін, Н. Тализіна); індивідуального підходу в навчанні (М. Данилов, Б. Єсипов, М. Скаткін, І. Огородникова, В. Гладких, М. Соніна та ін.); індивідуально-орієнтованого навчання (В. Мухіна, А. Ярулов, В. Мерлін, 
Е. Клімов, Ю. Самарін та ін.); теорій, які пов’язують психічний розвиток з навчанням та вихованням (П. Блонський, Л. Виготський, П. Гальперін, 
Д. Ельконін, О. Запорожець, Г. Костюк, О. Леонтьєв, Н. Менчинська, 
С. Рубінштейн та ін.).

Розвитку мислення в молодшому шкільному віці належить особлива роль. На початку шкільного навчання мислення стає центром психічного розвитку дитини (Л. Виготський) і стає визначальним у системі інших психічних функцій. Засвоєння основ мислення під час навчальної діяльності приводить до нових якісних утворень, як рефлексія, аналіз, внутрішній план дій, розвиток логічних операцій, що суттєво впливає на успішність навчальної діяльності молодших школярів. Саме початкова освіта повинна закласти базові основи загального розумового розвитку дітей, які створили б умови для розвитку самостійного мислення, здатності критично оцінювати  свої дії, порівнювати, знаходити різні способи вирішення проблем, розрізняти головне й другорядне, робити узагальнені висновки, застосовувати знання в нестандартних ситуаціях. Тому для інтелектуальної грамотності суттєве значення має оволодіння системою знань та мисленнєвих операцій. Засвоєння та  оперування ними є однією з найважливіших умов, що забезпечують якісний процес навчання в початковій школі. Однак означене питання потребує подальшого вивчення й конкретизації, що й зумовило вибір теми бакалаврської роботи: «Психологічні особливості мислення дівчаток і хлопчиків молодшого шкільного віку з різною успішністю».

Мета дослідження: визначити рівень розвитку мислення дівчаток і хлопчиків молодшого шкільного віку та його вплив на успішність у навчанні.

Для реалізації мети  поставлені такі завдання:

1) здійснити теоретичний аналіз основних підходів до проблем мислення в науковій літературі;

2) з’ясувати особливості розвитку мисленнєвих операцій в дівчаток і хлопчиків молодшого шкільного віку та їх вплив на успішність у навчанні;

3) провести якісний та кількісний аналіз отриманих результатів.

4) розробити корекційно-розвивальну програму, спрямовану  на розвиток мисленнєвих операцій учнів молодшого шкільного віку. 
Об’єкт дослідження: мислення в молодшому шкільному віці. 

Предмет дослідження: особливості мислення дівчаток і хлопчиків молодшого шкільного віку з різною успішністю.

Методологічна основа дослідження: психологічні концепції мислення, його зв’язок з успішністю, які досліджували як вітчизняні 
(П. Блонський, А. Брушлинский, Л. Виготський, П. Гальперін, В. Давидов, 
Л. Занков, О. Запорожець, Г. Костюк, О. Леонтьєв, С. Рубінштейн, 
О. Тихомиров), так і зарубіжні дослідники (Г. Айзенк, Ф. Гальтон, 
Дж. Кетелл, Ж. Піаже).

Теоретичне значення: поглиблення знань щодо особливостей  мислення та його вплив на успішність у навчанні молодших школярів.
Практичне значення: результати дослідження можуть бути використані у подальшому вивченні проблеми мислення та його особливостей у дівчаток і хлопчиків молодшого шкільного віку з різним рівнем навчальних досягнень. 
Розділ 1. ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ВИВЧЕННЯ ОСОБЛИВОСТЕЙ МИСЛЕННЯ ДІВЧАТОК І ХЛОПЧИКІВ МОЛОДШОГО ШКІЛЬНОГО ВІКУ З РІЗНОЮ УСПІШНІСТЮ
1.1. Проблема мислення в науковій літературі

Питання про роль мислення у пізнанні цікавило людство з давнього часу. Вже античні філософи Геракліт Ефеський, Парменид (5. ст до н. е.) розмежували діяльність органів чуття та діяльність мислення, протиставляючи ці процеси, вважаючи, що тільки мислення може дати істинне знання.

Французький філософ Рене Декарт (1596–1650) запропонував формулу: «Я мислю, отже, я існую». Виходячи з неї, мислення є домінуючим пізнавальним процесом у психічному житті людини, бо є ознакою її існування. Практично з того часу мислення знаходиться в полі зору вчених.

У працях видатних вітчизняних психологів, як правило, розглядаються лише окремі аспекти мислення. Наприклад, учення Л. Виготського (1896–1934) про вищі психічні функції та психологічні системи стало методологічною основою теорії мислення в культурно-історичній психології. Згідно з Л. Виготським, центральним моментом у ґенезі людської психіки є опосередкування спочатку натуральних психічних функцій таким продуктом та носієм культури, як знак. Суть процесу опосередкування полягає в тому, що знак ззовні переходить усередину психіки, «врощується» в психічну функцію, інтеріоризується. Під час інтеріоризації відбувається переструктурування психічної функції, в результаті чого вона стає усвідомленою й довільною  [26]. 

Під знаком розуміється мова, оскільки для розвитку мислення вона має найважливіше значення. Л. Виготський працював над проблемою одиниць аналізу мовленнєвого мислення взагалі. Учений наполегливо проводить ідею нерозривної єдності мислення й мовлення, відзначаючи, що в елементарному вигляді ця єдність виявляється в значенні слова. Слово завжди характеризує предмет або явище, яке позначається ним узагальнено і, таким чином, виступає як мисленнєвий акт. Слово – це і засіб спілкування, тому воно входить до складу мовлення. Втрачаючи значення, слово вже не відноситься ні до думки, ні до мовлення. «Саме в значенні слова, – наголошує вчений, – зав’язаний вузол тієї єдності, яку ми називаємо мовленнєвим мисленням»  [14, с. 18]. 

Б. Теплов (1896 –1965) глибоко проаналізував практичне мислення. На думку Б. Теплова, специфіка практичного мислення може бути виявлена ​​тільки в умовах практичної діяльності. Цього принципу він послідовно дотримується у своїй роботі «Розум полководця». Цей принцип учений формулює в інших своїх роботах. Говорячи про процеси сприйняття та мислення, він вважає, що навіть найзагальніші закономірності можуть бути розкриті не шляхом відволікання в ході дослідження від предметного життєвого змісту, а якраз навпаки, шляхом встановлення залежності психічного процесу від цього змісту. На думку Б. Теплова, необхідно подолати абстрактність традиційних методів психологічного дослідження, які беруть окремі психічні процеси у відриві від живого контексту психічного життя людини [19].

С. Рубінштейн (1889–1960) зробив найбільш вагомий внесок у розвиток теорії мислення, виокремивши його з практичної діяльності. Вивчаючи мислення, вчений доходить висновку: «... Будь-яке мислення відбувається в узагальненнях. Воно завжди рухається від одиничного до загального і від загального до одиничного. Мислення – це рух думки, що розкриває зв’язок, який веде від окремого до загального і від загального до окремого. Мислення – це опосередковане, засноване на розкритті зв’язків, відносин, опосередкувань – й узагальнене пізнання об’єктивної реальності ... Мислення як пізнавальна теоретична діяльність тісно пов’язане з дією. Людина пізнає дійсність, впливаючи на неї, розуміє світ, змінюючи його. Мислення не просто супроводжується дією або дія – мисленням; дія – це первинна форма існування мислення. Первинний вид мислення – це мислення в дії і дією, мислення, яке здійснюється в дії і в дії виділяється» [30, с. 310].

Згідно С. Рубінштейном, процес мислення проходить кілька етапів: 
-  наочно-дієвий;

- оволодіння мовленням;

- мисленнєва діяльність;

- теоретичне мислення. Це вищий ступінь «розумного» [31]. 

Представником цього підходу є О. Леонтьєв (1903–1979). Мислення, стверджує він, – це процес відображення об’єктивної реальності, що становить вищий рівень людського пізнання [22].

А. Брушлинський (1933–2002) разом із колегами експериментально розробив теорію мислення як діяльності й безперервного процесу прогнозування. А. Брушлинський у своїй праці «Мислення й прогнозування» визначає мислення як соціально зумовлений, пов’язаний із мовленням психічний процес самостійного відображення істотно нового, тобто процес узагальненого та опосередкованого відображення дійсності під час аналізу й синтезу, що виникає на основі практичної діяльності, з чуттєвого пізнання, і здатний виходити далеко за його межі [2]. А. Брушлинський також досліджував мислення в контексті творчості. Вчений пише: «Мислення й творчість нерозривно пов’язані одне з одним. Органічний взаємозв’язок між ними тим більш закономірний, що мислення будь-якої людини завжди є (хоча б мінімального ступеня) творчим, продуктивним, самостійним» [15, с. 73]. 

Із середини 1960-х рр. під керівництвом О. Тихомирова (1933–2001) розробляється  новий підхід до вивчення мислення. Базові положення цього підходу, сформульовані ним уже в першій монографії (Тихомиров, 1969), отримали подальший розвиток у циклах робіт його учнів і послідовників, що склали ядро ​​наукової школи Тихомирова. У межах рамках цього підходу мислення вивчалося як пізнавальна діяльність, що детермінується потребами, мотивами та цілями суб’єкта, рівневою структурою регуляції з боку емоцій, смислових утворень, особистісних характеристик [1].

Якщо говорити про практичне застосування мислення в навчанні розумовим діям, то тут найбільшого поширення набула теорія поетапного  формування й розвитку інтелектуальних операцій, розроблена 
П. Гальперіним (1902–1988). Автор виокремлює п’ять етапів у процесі формування розумових дій: 
1) орієнтовна основа дії. На цьому етапі відбувається орієнтація в завданні;
2) формування дії в матеріальному плані. Здійснюється виконання заданої дії в зовнішній формі в практичному плані з реальними предметами або їх замінниками. Дія автоматизується, стає доцільною, можливе її перенесення на аналогічні завдання;
3) формування дії в гучному мовленні. Здійснюється виконання дії без безпосередньої опори на зовнішні предмети або їх замінники. Перенесення дії із зовнішнього плану в план гучного мовлення. Перенесення дії в мовленнєвий план означає не тільки вираження дії в мовленні, а, перш за все, мовленнєве виконання предметної дії;
4) формування дії в зовнішньому мовленні про себе. Тут здійснюється перенесення дії з гучного мовлення у внутрішній план. Стає вільним промовляння дії цілком «про себе»; 

5) формування дії у внутрішньому мовленні. Відбувається виконання дії в плані внутрішнього мовлення з відповідними її перетвореннями й скороченнями, з відходом дії, її процесу й деталей виконання зі сфери свідомого контролю та переходом на рівень інтелектуальних умінь та навичок [37].

Отже, мислення в теоретичних розвідках учених розглядається як процес і як діяльність. 
У зарубіжній психології перші спроби визначити мислення були зроблені в 17–18 століттях. У цей час виникла психологія асоціонізму, представниками якої були Д. Гартлі, Г. Еббінгауз, 
Дж. Прістлі, І. А. Тен, Т. Циген  та ін. Важливо відзначити, що асоціація визнавалася головною структурною одиницею психічного. Процес мислення пояснювали мимовільною зміною образів, а розвиток мислення трактували як процес накопичення асоціацій. 
Генріху Еббінгаузу (1850–1909) належить широко відоме визначення мислення: «Впорядковане мислення, можна сказати, є щось середнє між вихором ідей і нав’язливим уявленням. Воно полягає в чергуванні уявлень, які не тільки асоціативно пов’язані між собою, як ланки одного ланцюга, хоча і це необхідно для мислення, але разом з тим підпорядковані іншому пануючому уявленню і містяться в ньому; відношення всіх їх у сукупності до вищого уявлення є ставлення частин до цілого» [29]. Як слушно зазначає Шорохова, він, таким чином, розрізняє ієрархію уявлень чи ідей, яка підпорядковується головній ідеї, але розкриває свій зміст у певній послідовності, яка визначається асоціативними законами. Ціле розпадається на часткові уявлення і часткові думки. 
Мислення конструюється у межах цих ідей. Поняття тлумачиться як асоціативно пов’язана сукупність ознак, судження як асоціація уявлень тощо. Виходить, що безліч форм мислення, до найскладніших, можна звести до простої асоціації чуттєвих наочних уявлень, що означає, що мислення нічим не відрізняється від відчуттів, сприймань, пам’яті. Пізніше принцип асоціацій викликав серйозні заперечення й критику. 
 Представники Вюрцбурзької школи (Н. Ах, К. Бюллер, О. Кюльпе, 
А. Мессер та ін.). уперше зробили мислення предметом спеціального експериментального дослідження. Вони висунули положення, що мислення не можна звести до процесу асоціацій, що воно має свою специфіку, «не спирається на будь-які образи, не здійснюється за допомогою мовлення і є особливими «логічними переживаннями». Мислення вважається актом «чистої думки», не пов’язаним ні з минулим досвідом, ні зі знаннями. Визнаючи їхню заслугу, яка полягає у виокремленні мислення як особливого виду психічної діяльності, незрозумілим є довільне трактування «очищених» від чуттєвості й мовлення думок. Загальновідомо, що якраз чуттєве пізнання дає «матеріал» для мисленнєвої діяльності. 
Схожу позицію зайняли гештальтпсихологи (М. Вертгеймер, В. Келер, К. Коффка та ін.). Вивчаючи процеси сприймання як цілісні форми психічної діяльності, вони перенесли уявлення про ці цілісні закони і в опис мислення. Гештальтпсихологи ототожнили закони мислення із законами цілісного сприймання, що спричинило неможливість розглядати мислення як психічну діяльність, пов’язану з досвідом індивіда і з мовленням [14].

У ХХ столітті оформився один із впливових напрямів у психології –біхевіоризм, представником його став Джон Уотсон (1878–1958), який написав 1913 року маніфест «Біхевіориста». Він стверджував, що предметом психології має стати поведінка. Одиницею поведінки визначався зв’язок між стимулом та реакцією. Мислення людини Дж. Уотсон розумів як комплекс процесів, які заміщують вербальну діяльність. Мислення стає загальним поняттям. Дж. Уотсон визначив три форми мислення: просте розкриття мовленнєвих навичок, розв’язання завдань, які рідко зустрічаються і нових завдань [11].

Окреме місце серед зарубіжних теорій мислення посідає теорія 
Жан Піаже (1896–1980). У процесі онтогенетичного розвитку Ж. Пиаже виокремив чотири стадії розвитку мислення: 
1) сенсомоторну (до 2-ох років);

2) доопераціонального інтелекту (від 2 до 7 років);

3) стадію конкретних операцій (від 8 до 11 років);

4) стадію формальних операцій (від 11–12 до 14–15 років), що відрізняється розвитком вищого рівня мислення – логічного мислення [12].

Подальший розвиток психологія мислення в зарубіжній психології отримала в когнітивної психології. Для представників цього напряму 
(А. Ньюелл, Г. Саймон, Р. Солсо та ін.) суб’єкт є активною ланкою перетворення дійсності, оперує інформацією, однак його мислення підкоряється певним правилам та принципам розв’язання задачі [25]. Мислення в когнітивні психології – «це внутрішній процес маніпулювання знаннями, який об’єднує минулі спогади з поточною інформацією, спрямований на вирішення певної проблеми чи завдання. Це процес, за допомогою якого формується нова уявна репрезентація; це відбувається шляхом перетворення інформації, що досягається в складній взаємодії уявних атрибутів судження, абстрагування, міркування, уяви та вирішення завдань» [34, с. 423].

Таким чином, вивчення мислення в зарубіжній психології подолало  великий шлях від асоціативної й гештальт-психології, до сучасних експериментальних досліджень мислення в когнітивної психології. Однак загальною рисою більшості цих теорій було виокремлення мислення з такого системного утворення як психіка і недостатнє приділення уваги питанням розвитку мислення.
1.2. Феноменологія мислення в психології

Як уже зазначалося, проблема мислення в науковій  літературі не є новою. Однак у роботах дослідників представлені різні підходи до визначення цього поняття. Так, з точки зору теорії пізнання, мислення – це процес, відображення людиною дійсності, яка ґрунтується на понятті як узагальнювальній одиниці, що містить ознаки класів предметів [36]. 

Класик вітчизняної психології С. Рубінштейн визначає мислення так: мислення – це пізнавальний процес, який, виходячи за межі чуттєво даного, розширює межі нашого пізнання. Таке розширення досягається за рахунок розкриття за допомогою мислення того, що людині безпосередньо в її сприйнятті не дано [27].
В. Давидов означений термін тлумачить дещо з інших позицій. Мислення – це розвинена з особливої єдиної основи й розчленована форма психічної діяльності, яка виступає в багатьох видах і типах, що мають свої особливі механізми [5].
Пропонується і така дефініція: мислення – це процес функціонування свідомості, що визначає пізнавальну діяльність людини та її здатність виявляти й пов’язувати образи, уявлення, поняття, визначати можливості їх зміни й застосування [17].

Як зазначає С. Максименко, в сучасній фаховій літературі наявні два основні тлумачення терміну «мислення»: 
- глобальна інтегральна біопсихічна особливість людини, яка характеризує її можливості в процесі адаптації; 
- відносно стійка структура розумових здібностей індивідуума [23].
І все ж, найбільш поширеним і цитованим у психології, є таке визначення: мислення – це опосередковане й узагальнене відображення предметів і явищ у їх істотних властивостях, зв’язках і відносинах [13].

Отже, мислення є вищим інтелектуальним пізнавальним процесом. Воно дає можливість пізнавати такі предмети та явища, які не можуть бути безпосередньо сприйняті органами чуття.
Мислення є основним й специфічним для людини пізнавальним процесом, у функціонуванні якого діалектично встановлюються внутрішні (семантичні) зв’язки, що характеризують структуру об’єктів реальної дійсності, їх відношення між собою і до суб’єкта пізнавальної діяльності. Мислення тісно пов’язане з іншим базисним пізнавальним процесом – процесом сприйняття і необхідно виникло в результаті його поступального еволюційного розвитку. Боротьба за існування, що є основним механізмом видової динаміки, змушувала в кожен момент конфліктної взаємодії конкуруючих особин спочатку до максимального напруження фізичних сил (стресовій мобілізації) в інтересах задоволення своїх безумовних потреб (харчових, статевих, самозбереження), забезпечуючи тим самим виживання індивідуума і збереження виду. На певному етапі розвитку, коли чисто фізичні ресурси були вичерпані, більш ефективним пристосувальним механізмом стала можливість спочатку узагальнення на основі індивідуального досвіду своєрідності проблемних ситуацій та їх алгоритмічного розв’язку, а потім необхідність пошуку нових нестандартних (творчих) рішень [7].

Мислення є продуктом усієї історії людства. Воно виникло і розвивається у процесі праці, в науковій та практичній діяльності людини. Мислення спирається на наявні в людини знання про загальні закони явищ дійсності. У процесі мислення людина користується знаннями загальних положень, які вже склалися на основі попередньої практики, в яких відображені найбільш загальні зв’язки й закономірності навколишнього світу. Саме поняття причини й наслідку могло виникнути тільки опосередкованим шляхом, шляхом узагальнення збережених у пам’яті багатьох фактів, в яких виявлялися дані зв’язки між явищами. 
Мислення завжди є відображенням зв’язків та відносин між предметами в словесній формі. Мислення й мовлення завжди знаходяться в нерозривній єдності. Завдяки тому, що перебіг мислення відбувається в словах, полегшуються процеси абстракції й узагальнення, оскільки слова за своєю природою є абсолютно особливими подразниками, що сигналізують про дійсність в узагальненій формі. Л. Виготський зазначав, що слово не лише називає предмет, а й завжди характеризує цей предмет чи явище, тобто є одночасно актом як мовлення, так і мислення. 
У психології традиційно розрізняють види мислення, послуговуючись різними критеріями: 
- за змістом – наочно-дійове, наочно-образне, словесно-логічне. Наочно-дійове, яке безпосередньо включене в практичну дію. Наочно-образне пов’язане з оперуванням образами. Словесно-логічне мислення характеризується тим, що задача розв’язується за допомогою міркувань і в словесній формі; 
- за характером розв’язуваних завдань – теоретичне й практичне. Теоретичне мислення – це пізнання законів, правил. Теоретичне мислення найбільш послідовно вивчається в контексті психології наукової творчості. Практичне мислення – спрямоване на розв’язання завдань, які виникають у процесі практичної діяльності. Цей вид мислення ґрунтовно проаналізував 
Б. Теплов; 
- за ступенем розгорнутості й усвідомленості – дискурсивне та інтуїтивне. Дискурсивне (аналітичне, логічне) – розгорнуте в часі, має чітко виражені етапи, усвідомлене людиною. На відміну від дискурсивного, інтуїтивне – характеризується швидкістю перебігу, відсутністю етапів, є мінімально усвідомленим;
- за ступенем новизни й оригінальності – продуктивне (творче) та репродуктивне. Творче мислення спрямоване на створення нових ідей, його результатом є відкриття нового чи вдосконалення розв’язання того чи іншого завдання. Репродуктивне мислення – це використання готових знань та вмінь. 
- за критерієм динаміки – догматичне, стереотипне, гнучке. Догматичне мислення – спрямоване на конкретну вихідну ідею без ініціювання її актуальності, перетворенні вихідної ідеї в головній системі на утворювальний фактор концепції. Стереотипне мислення – характерне для людей, схильних мислити прийнятими шаблонами. Гнучке мислення –  здатне змінюватися відповідно до умов розвитку науки та практичних потреб ефективної діяльності;

- за ступенем індивідуальності мислення – індивідуалізоване, тенденційне, колективне. В індивідуалізованому мисленні чітко виявляються риси особистості, індивідуальність, неординарність. Іноді індивідуалізоване мислення працює на власне самоствердження, маніпулювання свідомістю. Тенденційне мислення – обмежене певною тенденцією оцінок, підходів, вибору варіантів на основі досвіду, панівної ідеології, деформованої системи знань. Колективне мислення – реагує на колективну думку чи акумулює певним чином різні типи мислення, які панують у колективі [6, с. 209].

Крім цієї традиційної класифікації, розрізняють й інші види мислення:

- критичне мислення – це система суджень, яку застосовують для аналізу речей та інформації, інтерпретації явищ, оцінки подій, а також для подальшого складання об’єктивних висновків [3]. Критичне мислення – це також здатність людини ставити під сумнів інформацію, що надходить, включаючи власні переконання. Існує думка, що перехід до критичного рівня мислення в тому чи іншому співтоваристві – необхідна передумова для початку цивілізаційного розвитку цієї спільноти [20].
Відомо, що інтелектуальний розвиток людини в наш час визначається не обсягом знань, відомостей, що утримуються в пам’яті, не все зростаючим обсягом наукової інформації, а готовністю людини до відбору необхідних знань шляхом критичного аналізу, осмислення інформації та вмінням самостійно приймати рішення; 
- егоцентричне мислення – це неможливість прийняти точку зору іншої людини. Відкриття егоцентризму дитини як центральної особливості мислення, прихованої розумової позиції став Ж. Піаже. Своєрідність дитячої логіки, дитячого мовлення, дитячих уявлень про світ є лише наслідком цієї езопової розумової позиції [28];

- кліпове мислення – це набута якість, яка формується на основі зміни умов існування й ритму життя. Особливостями «кліповості» є швидкість обробки даних, переважання візуального сприйняття, проблеми зі сприйняттям тривалої лінійної послідовності й однорідної інформації. Це прямо протилежне понятійному мисленню, описаного Л. Виготським, яке дозволяє людині знаходити й виділяти суттєві ознаки предметів, легко заглиблюватися в інформацію і здійснювати її аналітичної огляд. Той, хто володіє понятійним типом мислення, досконально вивчає й аналізує інформацію, однак через це часу на обробку йде більше. Таких людей психологи часто називають «людьми книги» [18].

Мислення нерозривно пов’язане з практичною діяльністю людей. Будь-який вид діяльності передбачає обдумування, урахування умов дії, планування, спостереження. Мисленнєва діяльність людини є вирішенням різноманітних розумових завдань, спрямованих на розкриття суті чого-небудь. Мисленнєва операція – це один із способів розумової діяльності, за допомогою якого людина вирішує поставлені перед нею життям завдання. 

Основними мисленнєвими операціями є аналіз, синтез, порівняння, абстрагування, конкретизація, узагальнення, класифікація й систематизація.

Аналіз – це мислене розчленування предмета чи явища на його складові частини. В елементарній формі аналіз виражається в практичному розкладанні предметів на складові частини. Аналіз буває практичним й розумовим (теоретичним). 
Синтез – це мислене поєднання частин, властивостей, дій в одне ціле. Операція синтезу протилежна аналізу. Синтез не є механічним поєднанням частин, тому і не зводиться до їх суми. Він також може бути теоретичним й практичним. 

Аналіз і синтез нерозривно пов’язані в процесі пізнання. Аналізується те, що вміщує в себе щось загальне, ціле. Синтез також передбачає аналіз: щоб об’єднати якісь частини, елементи в одне ціле, їх необхідно отримати в результаті аналізу.

Порівняння – це мислене встановлення схожості і відмінності між предметами і явищами або їх окремими ознаками. Порівняння буває одностороннім (неповним, за однією ознакою), поверховим та глибоким, неопосередкованим та опосередкованим. 
Абстрагування – це мислене відволікання від несуттєвих ознак з одночасним виокремленням суттєвих. Сутність абстрагування полягає в спрощенні дійсності шляхом відволікання від деталей, створення символів дійсності. Результатом абстрагування є створення абстрактних схем. Абстрагування – це спрощення, скорочення потоку інформації, який сприймає людина, що дозволяє адекватно й своєчасно інтерпретувати всі зміни в оточуючому нас світі. 
Конкретизація – це мислений перехід від загального до конкретного з метою розкрити зміст. Це процес, прямо протилежний абстрагуванню. До конкретизації вдаються у випадку, коли висловлена думка незрозуміла іншим людям чи необхідно показати загальне в одиничному висловлювані.
Узагальнення – це продукт мисленнєвої діяльності, форма відображення загальних ознак та якостей явищ дійсності. Найбільш вивчені узагальнення у формі значень слів. Узагальнення також виступає як засіб розумової діяльності. Найпростіші узагальнення полягають в об’єднанні, групуванні об’єктів на основі окремої, випадкової ознаки (синкретичні об’єднання). Більш складним є комплексне узагальнення, коли група об’єктів на певній основі об’єднується в єдине ціле. При цьому найбільш складним є узагальнення, в якому чітко диференціюються видові й родові ознаки. Узагальнення комплексні, як і синкретичні, представлені на будь-якому рівні складності інтелектуальної діяльності [39, с. 318–319].

Класифікація – це групування об’єктів за видовими, родовими та іншими ознаками. 
Систематизація – це упорядкування знань на підставі гранично широких спільних ознак груп об’єктів.  Систематизація забезпечує розмежування та подальше об’єднання не окремих предметів, як при класифікації, а їх груп та класів. 
Усі операції не можуть проявлятись ізольовано поза зв’язком одна з одною. Кожна з мисленнєва операція є відповідною розумовою дією. При цьому підкреслюється активність, дієвий характер людського мислення, можливість творчого перетворення дійсності.

Узагальнюючи зазначимо, що терміном «мислення» в психології позначаються якісно різнорідні процеси, тому що в основу їх класифікації, типології, видів, операцій покладені, як правило, різні феноменологічні характеристики мислення. Мислення – це завжди відображення зв’язків і відношень між предметами у словесній формі. 
1.3. Особливості мислення в молодшому шкільному віці

У сучасній періодизації психічного розвитку молодший шкільний вік охоплює період від 6–7 до 9–11 років. Основною характеристикою цього віку є те, що дитина включається в систематичну організовану навчальну діяльність і здійснює її самостійно або у взаємодії з іншими людьми. Навчальна діяльність – провідна для психічного розвитку молодшого школяра. На початку шкільного навчання дитина володіє окремими елементами навчальної діяльності. Суттєву роль у навчальній діяльності відіграє процес мислення. Це своєрідне ядро інтелектуально-творчого потенціалу особистості, його динамічна складова. Під впливом навчання у молодших школярів розвивається теоретичне мислення, тобто вони засвоюють наукові поняття, закономірності, поступово оволодівають такими мисленневими операціями, як аналіз, порівняння, узагальнення тощо. Крім того, систематичне навчання сприяє виникненню довільності психічних процесів, плануванню, контролю власних дій.

Для мислення молодших школярів характерна мимовільність, мала керованість в постановці мисленнєвого завдання. При розв’язанні задач, вони частіше замислюється над тим, що в них викликає більшій інтерес. На початку навчання в школі в дитини яскраво виражений конкретно-образний характер мислення: при розв’язанні завдань вони спираються на реальні предмети або їх зображення. Узагальнення, висновки робляться на основі конкретних фактів. У процесі навчання досить швидко змінюється мислення дитини. Діти від дій з конкретними предметами переходять до розумових операцій з числом, до аналізу слів. Якщо в дошкільному віці розвиток інших психічних функцій залежить від розвитку пам’яті, то в молодшому шкільному віці визначальним є розвиток мислення [2].

Як і дошкільнята, молодші школярі – «чомучки» [10]. Вони часто запитують дорослих: «Що це? Як це трапилося? Звідки взялося?», – і не задовольняються короткою відповіддю. Вони неодмінно хочуть знати причину події, обставини, як і що відбувалося тощо.
Когнітивний (пізнавальний) розвиток молодших школярів охоплює розвиток процесів мислення, мовлення, пам’яті, уяви. Вік першокласників, за Ж. Піаже, припадає на перехід від доопераційного мислення до мислення на рівні конкретних операцій [3]. Діти цього віку здатні встановлювати причинно-наслідкові зв’язки, якщо вони можуть безпосередньо спостерігати за зміною об’єкту. Досягнення рівня конкретних операцій відкриває можливості для учнів 2–4 класів теоретично міркувати про світ, і створює основу для досягнення стадії формальних операцій, яка розпочинається вже в 11–12-річних дітей.
Під впливом навчання в мисленні молодшого школяра змінюються співвідношення його образних та понятійних, конкретних та абстрактних компонентів. Ці зміни відбуваються по-різному, залежно від змісту навчання. Завдання його полягає в тому, щоб «забезпечувати розвиток не тільки конкретного, а й абстрактного мислення молодших школярів» [4]. 

У процесі навчальної діяльності молодший школяр повинен опанувати систему понять, здатність до дедуктивного та індуктивного виду узагальнень.
Оволодіння поняттями проходить ряд етапів. На першому етапі дитина виділяє одиничні і загальні уявлення, позначає функції предметів («птахи – це ті, які літають»). На другому етапі учень може перерахувати відомі ознаки та властивості предмета, але не відокремлюючи істотні від несуттєвих («Птахи літають, клюють, співають, живуть у полі і в лісі»). На третьому етапі оволодіння поняттями молодший школяр уже може виділити загальні й суттєві ознаки явища («У птахів є пір’я. Птахи можуть бути домашні та дикі, перелітні та зимуючі»). 
Розвиваються мисленнєві операції. У розвитку аналізу відбувається перехід від часткового до комплексного, потім до системного аналізу; розвинення синтезу йде по шляху від «простого підсумовування» до «широкого й складного синтезу».
Учні застосовують переважно практично-дієвий та образно-мовленнєвий аналіз. Діти порівняно легко розв’язують задачі, коли можна використати практичні дії із самими предметами, наприклад, паличками, кубиками або виділити ознаки частин предметів, спостерігаючи їх [32]. Спочатку аналіз є елементарним. Так, першокласники на початку навчального року схильні аналізувати тільки одну частину предмета (у розповіді під час опису картини вони визначають одну-дві події, не виділяючи головної). Поступово аналіз набуває комплексного характеру, стає повнішим, оскільки учні розглядають більш-менш усі частини чи властивості пізнавального предмета, хоч ще не встановлюють взаємозв’язків між ними.
Мисленнєва операція – порівняння у першокласника слабо диференційована, орієнтована на наочність і можливість практичного маніпулювання. З віком збільшується кількість ознак порівняння, удосконалюється здатність знаходити схожість ознак, застосовувати узагальнені прийоми порівняння.

Молодші школярі по-різному порівнюють предмети. Так, одні учні схильні знаходити тільки різні, інші й подібні ознаки. Одні порівнюють переважно яскраві, які привертають їх увагу, інші – виділяють і малопомітні ознаки. Одні діти здійснюють порівняння на основі випадково виділених ознак, інші намагаються дотримуватися певної послідовності. Є індивідуальні відмінності і в кількості ознак, за якими порівнюються предмети, загалом же вони збільшуються з віком учнів. Кількість ознак, за якими першокласники порівнюють предмети, під кінець навчального року зростає в 1,8 рази порівняно з тією, яка була на початку навчального року 
(А. Румянцева).

Якщо дидактичні умови сприятливі, молодші школярі успішно навчаються порівнювати також числові й алгебраїчні вирази, формули, схеми, речення тощо, знаходити в них щось схоже й відмінне. Молодшим школярам доводиться порівнювати не тільки сприйняті, а й уявлювані об’єкти. Другокласники, можуть успішно виділити спільні й відмінні ознаки двох уявлюваних, відомих їм предметів, живих істот (наприклад, горобця й ворони, яблука й сливи тощо). Порівнюючи нові й раніше пізнані предмети чи явища, молодші школярі не тільки аналізують їх, а й синтезують, висловлюючи результати цих процесів у формі суджень (О. Скрипченко, 
Т. Лисянська) [33]. 
У першокласників на початку навчального року спостерігаються різні способи виконання завдань на групування зображених об’єктів. Деякі учні вдаються до перцептивно-практичного способу, який полягає в тому, що вони порівнюють зображені предмети, виділяють у них схожі частини й відповідно їх групують. Провідна роль тут належить перцептивним діям, практичні дії та мовленнєві акти виступають як підлеглі перцептивним, вони полегшують наочне виділення подібних частин у предметах. Більшість учнів узагальнює предмети, перцептивно виділяючи й називаючи кілька подібних ознак. Є учні, які вдаються до уявно-мовленнєвого способу узагальнення, доповнюючи зображення відомостями про спільні ознаки, взятими зі свого попереднього досвіду. Під впливом навчання більш підготовлені учні переходять до досконалішого способу узагальнення, який можна назвати понятійно-мовленнєвим. Вони відносять названі ним об’єкти до «тварин», «рослин», «меблів» тощо, виділяють групи «хижих і свійських тварин», «птахів, які біля хати ходять» і «птахів, які в лісі живуть». В учнів другого класу під впливом вимог навчальної діяльності поступово вдосконалюються способи узагальнення, від переважно наочно-мовленнєвих способів діти переходять до переважно уявно-мовленнєвих, а під кінець навчального року – до понятійно-мовленнєвих способів. Відповідно змінюються й результати узагальнень. Умовою успішного розвитку узагальнень у молодших школярів є систематичне виконання ними завдань на групування й узагальнення наочних даних, а також словесно означених об’єктів (виписати з ряду слів ті слова, що означають назви машин, інструментів, іграшок тощо; у ряді слів підкреслити ті слова, які не підходять до більшості). Узагальнення краще засвоюється, якщо учні мають змогу висловлювати свою здогадку про нові об’єкти, їх приналежність до певних груп уже відомих предметів [35].
Тобто, мислення як процес реалізується завдяки мисленнєвим діям та операціям. Оперування об’єктами, предметами та їх властивостями – це оперування образами, уявленнями, поняттями. Зрозуміло, що всі ці уявлення, образи, поняття оформленні в певній мовленнєвій категорії, адже суб’єкт не оперує безпосередньо предметами та об’єктами і не вносить у них реальних предметних змін, а відображає їх ідеально, завдяки діяльності мозку. 
Молодший шкільний вік має велике значення для розвитку основних розумових дій і прийомів: порівняння, виділення істотних і несуттєвих ознак, узагальнення, визначення поняття, виведення наслідку та ін. Несформованість повноцінної розумової діяльності призводить до того, що засвоювані дитиною знання виявляються фрагментарними, а часом просто помилковими. Це серйозно ускладнює процес навчання, знижує його ефективність. Так, при невмінні виділяти загальне й суттєве в учнів виникають проблеми з узагальненням навчального матеріалу: підведенням математичної задачі під уже відомий клас, виділенням кореня в споріднених словах, коротким (виділення головного) переказом тексту, розподілом його на частини, вибором назви для уривка тощо.

Основними розумовими операціями учні мають володіти вже в першому класі. Тому в молодшому шкільному віці слід приділяти увагу цілеспрямованій роботі з навчання дітей основним прийомам розумової діяльності [24].

Таким чином, у молодшому шкільному віці відбувається розвиток логічного мислення. А. Реан стверджує, що вік 7–11 років за своїм психологічним змістом є переломним в інтелектуальному розвитку дитини. Її мислення все більше стає схожим на мислення дорослого. Мисленнєві операції дитини розвиваються інтенсивніше, вона вже сама здатна формувати різні поняття, зокрема й абстрактні. Отже, в молодшому шкільному віці відбувається: 
- розвиток абстрактно-логічного мислення; 
- формування мисленого уявлення про послідовність дій; 
- мисленнєві операції стають оборотними; 
- відбувається перехід на стадію конкретних операцій.  

Висновок до першого розділу
1. У психології проблема мислення займає перші позиції. Це пояснюється тим, що мислення в сукупності з мовленням складають основу інтелекту, а проблема цікавить учених, зокрема тому, щоб визначити правильний підхід до інтелектуального розвитку. 
2. Означена проблема перебуває в полі зору як вітчизняних 
(Л. Виготський, А. Брушлинський, О. Запорожець, С. Рубінштейн, 
О Тихомиров та ін.), так і зарубіжних (Н. Ах, К. Бюллер, Д. Гартлі, 
Г. Еббінгауз, Ж. Піаже та ін.) учених, що стало причиною появи різних підходів і концепцій вивчення мислення як вищого пізнавального психічного процесу.
3. Мислення – це особлива теоретична й практична діяльність, що передбачає систему включених до неї дій та операцій орієнтовно-дослідницького, перетворювального й пізнавального характеру. Воно є продуктом усієї історії людства. Мислення виникло і розвивається у процесі праці, в науковій та практичній діяльності людини.
4. Розвиток мислення в молодшому шкільному віці займає важливе місце серед інших психічних функцій. Мислення молодшого школяра характеризується високими темпами його розвитку; відбуваються структурні та якісні перетворення в інтелектуальних процесах.
Завершується перехід від наочно-образного до словесно-логічного мислення. У дитини з’являються логічно правильні вірні міркування: міркуючи, вона використовує мисленнєві операції.
Розділ ІІ. ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ОСОБЛИВОСТЕЙ МИСЛЕННЯ ДІВЧАТОК І ХЛОПЧИКІВ МОЛОДШОГО ШКІЛЬНОГО ВІКУ З РІЗНОЮ УСПІШНІСТЮ
          2.1. Програма емпіричного дослідження

З метою вивчення психологічних особливостей мислення дівчаток і хлопчиків молодшого шкільного віку з різною успішністю була розроблена програма емпіричного дослідження, яка включає такі пункти:

ЗЗ1 – особливості мисленнєвих операцій дітей молодшого шкільного віку.

НЗ1 – методики вивчення рівня розвитку мисленнєвих операцій у дітей молодшого шкільного віку.

РЗ – методики проводяться в першу половину дня, форма проведення –  індивідуально – групова.

КЗ – самопочуття учасників, ставлення до експериментатора, мотивація участі у дослідженні.

Стратегія дослідження – констатувальна.

План дослідження – комбінований  (2 НЗ), внутрішньогруповий (експериментальна вибірка –  учні 3-го класу (24 особи).

Людські ресурси – учні третього класу (24 особи).

Матеріальні ресурси – бланки опитування, бланки методик.

Часові ресурси – тривалість дослідження 2020–2021 р.р.

Емпірична робота проводилася за такими етапами:
1. Підготовчий етап.

Вибірка дослідження становить  24  учні  3-го класу Слоутського НВК  I-III ступенів і Березівської загальноосвітньої школи I-III ступенів.

Проаналізовано теоретичний матеріал з проблеми дослідження мислення в молодшому шкільному віці. Для успішного виконання емпіричної частини,  підібрані такі методики:

1) методика «Що тут зайве?»;

2) методика «Порівняння понять» (варіант для дітей та підлітків);

3) методика «Четвертий зайвий».
Методика № 1. «Що тут зайве?»

Мета: вивчення здатності до узагальнення в молодших школярів.
У дітям пропонується листок з дванадцятьма рядами слів. Учню необхідно в кожному ряду слів знайти таке, яке не підходить, зайве, і пояснити чому. При цьому, треба:

1) визначити кількість правильних відповідей (виділення зайвого слова);
2) встановити, скільки рядів узагальнено за допомогою двох родових понять;
3) виявити, скільки рядів узагальнено за допомогою одного родового поняття;
4) визначити, які допущені помилки, особливо в плані використання для узагальнення несуттєвих властивостей (кольору, величини тощо).

У підсумку, визначається рівень узагальнення:

- високий;
- хороший;

- середній;

- низький.

Методика № 2. «Порівняння понять».
Мета: виявити здатність до мисленнєвих операцій аналізу, синтезу,  порівняння. 

Респондент читає або слухає задані пари слів і відповідає на запитання кожної пари: «Чим вони схожі?», а потім на запитання: «Чим вони відрізняються?». Усі його відповіді повністю записуються в протокол.
Кількісна обробка полягає в підрахунку кількості рис подібності та відмінності.

а) Високий рівень – школяр назвав риси подібності та відмінності більш ніж 12-и пар понять.

б) Середній рівень – школяр назвав риси подібності та відмінності 8– 11 пар понять.

в) Низький рівень – школяр назвав риси подібності та відмінності менш ніж 8-ми пар понять.

Якісна обробка полягає в тому, що експериментатор аналізує, які риси зазначив учень у більшій кількості – подібності чи відмінності.
Методика № 3. «Четвертий зайвий».
Мета: дослідити процеси образно-логічного мислення, мисленнєві операції аналізу та узагальнення в дитини.

Дітям пропонуються картинки із зображенням 4 предметів, один з яких не підходить до решти за такими ознаками: 1) за величиною; 2) за формою; 3) за кольором; 4) за родовою  категорією (дикі–домашні тварини, овочі–фрукти, одяг, меблі тощо – 4 шт. від простого до складного). Дитині необхідно визначити, який предмет і, чому є зайвим. Час – 3 хвилини.
Оцінка результатів. 10 балів – дитина вирішила поставлене перед нею завдання менш, ніж за 1 хвилину; 8–9 балів – дитина правильно розв’язала задачу за час від 1 до 1,5 хвилин; 6–7 балів – дитина впоралася із завданням за час від 1,5 до 2 хвилин. 4–5 балів – дитина розв’язала задачу за час від 2 до 2,5 хвилин. 2–3 бали – дитина розв’язала задачу за час від 2,5 до 3 хвилин. 0–1 бал – дитина за 3 хвилини не впоралася із завданням.

Визначається рівень розвитку мисленнєвих операцій аналізу та узагальнення: 10 балів – дуже високий. 8–9 балів – високий. 4–7 балів – середній. 2–3 бала – низький. 0–1 бал – дуже низький. 
2. Планування й розроблення процедури дослідження:

1)  визначення рівня розвитку мисленнєвих операцій у молодших школярів;

2)  відмінність мисленнєвих операцій у хлопчиків і дівчаток;

3) вплив розвитку мисленнєвих операцій на успішність навчальної діяльності молодших школярів.

3. Проведення дослідження.

Основні стратегії: відповіді дітей на завдання методик; фіксація результатів дослідження.
4. Оброблення результатів дослідження. Отримані результати оброблялися за допомогою методів математичної обробки даних: виведення середнього арифметичного. На основі кількісної інформації з досліджуваної проблеми зроблена якісна обробка результатів (табличні дані та діаграми).

5. Розроблення корекційно-розвивальних занять для розвитку мислення дітей молодшого шкільного віку.
2.2. Аналіз результатів емпіричного дослідження психологічних особливостей мислення дівчаток і хлопчиків молодшого шкільного віку з різною успішністю.

1. Методика «Що тут зайве?» (додаток 1) 
Мета: вивчення здатності до узагальнення в молодших школярів.
Узагальнення – це мисленнєве об’єднання предметів, явищ у групи за істотними ознаками, виокремленими в процесі абстрагування. Узагальнення – це продовження і поглиблення синтезуючої діяльності мозку за допомогою слова. Слово здійснює свою узагальнювальну функцію, спираючись на знакову природу відображуваних ним істотних властивостей і відношень, які є в об’єктах. Узагальнення виокремлених рис предметів та явищ дає змогу групувати об’єкти за видовими, родовими й іншими ознаками.
Оброблення отриманої інформації показало, що 13 % школярів мають високий рівень розвитку мисленнєвої операції узагальнення, тобто учні, виконуючи завдання, вміють логічно пояснити свій вибір «зайвого» слова; 
29 % – хороший рівень – це учні, які неправильно назвали родове поняття, але потім виправилися для позначення «зайвого» слова;

25 % – середній рівень – це учні, які правильно дали описову характеристику родового поняття для позначення «зайвого» слова;

33 % – низький рівень продемонстрували учні, які самостійно не визначили родове поняття для позначення «зайвого» слова, але зробили це за допомогою дослідника. 

Виходячи з отриманих результатів зазначимо, що третина школярів класу має низький рівень здатності до узагальнення, що є тривожним показником. 
Узагальнені дані представлені на рис. 2.2.1.
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Рис. 2.2.1. Рівень здатності до узагальнення в молодших школярів
Далі проводилося порівняння здатності до узагальнення в дівчаток і хлопчиків. Дівчатка показали такі результати:

17 % – високий рівень; 

33% – хороший рівень; 

25% – середній рівень; 

25% – низький рівень.

У хлопчиків відсотки розподілилися дещо інакше:

 8% – високий рівень;

 25% – хороший рівень;

 25% – середній рівень; 

42% – низький рівень.

Практично всі показники, крім середнього, у дівчаток виявилися вищими, що в цілому відповідає віковим особливостям молодших школярів.

 Узагальнені дані представлені на рис. 2.2.2. 


[image: image2.png]45%

40%

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%
Bucokwii piseHs Xopowmi piseHs Cepeailt piseHs HusoKuit pisert




	
[image: image3] дівчатка

	
[image: image4] хлопчики


Рис. 2.2.2. Рівень здатності до узагальнення в дівчаток і хлопчиків
Методика № 2. «Порівняння понять» (додаток 2)
Мета: виявити здатність до мисленнєвих операцій аналізу, синтезу,  порівняння в дітей молодшого шкільного віку. 
Аналіз – це розчленування (розкладання) предмета чи явища в думці на складові частини. 

Синтез – це поєднання в думці частин, властивостей, дій в одне ціле.  

Порівняння – це зіставлення в думці предметів і явищ або їхніх окремих ознак. 

Оброблення отриманих даних показало, що рівні здатності до виконання операцій аналізу, синтезу, порівняння в молодших школярів розподілилися так:

21 % – високий рівень – є свідченням того, що молодші школярі виокремлюють окремі властивості предмета і навпаки, об’єднують елементи в єдине ціле, розрізняють подібність та відмінність між властивостями об’єктів, розділяє на групи за певною ознакою, тобто досконало або майже досконало володіє цими мисленнєвими операціями;

54 % – середній рівень мають учні, які не завжди розрізняють окремі властивості предмета і навпаки, з’єднують елементи в єдине ціле, можуть знайти тільки відмінності або тільки подібність між властивостями, розділяє групи за спільною ознакою, тобто володіє не всіма цими мисленнєвими операціями;

25 % – низький рівень показали молодші школярі, які не можуть виокремити окремі властивості предмета, а навпаки, з’єднують елементи в єдине ціле, це іноді в них виходить правильно; знаходять тільки відмінності між властивостями предметів, не поділяє на групи, що свідченням недостатнього рівня володіння зазначеними мисленнєвими операціями.
Узагальнені дані представлені на рис. 2.2.3. [image: image1.png]BMCOKWIA piBeHb
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Рис. 2.2.3. Рівень здатності до аналізу, синтезу, порівняння в молодших школярів
У дівчаток виявилися такі результати:

25 % – високий рівень; 

58 % – середній рівень; 

17 % – низький рівень.

Хлопчики показали такі результати:

17 % – високий рівень; 

50 % – середній рівень; 

33 % – низький рівень.

За даними цієї методики, дівчатка по всіх показниках показали кращі результати.

Узагальнені дані представлені на рис. 2.2.4
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Рис. 2.2.4. Рівень здатності до аналізу, синтезу, порівняння в дівчаток і хлопчиків 
Методика № 3. «Четвертий зайвий» (додаток 3)

Мета: дослідити процеси образно-логічного мислення, мисленнєві операції аналізу та узагальнення в дитини.
Образно-логічне мислення – це різні мисленнєві процеси так званого «образного» вирішення завдань, яке передбачає візуальне уявлення ситуації й оперування образами з яких складається предмет.
Проаналізувавши отримані дані за результатами третьої методики, можемо оприлюднити такі дані:
13 % – високий рівень дає уявлення про розвиток зазначених операцій у молодших школярів, а саме: відображає високу здатність до узагальнення на понятійному рівні. Дитина здатна точно диференціювати суттєві й несуттєві ознаки, однак не завжди може правильно знайти узагальнювальне  слово;
46% – середній рівень, що відображає достатню спроможність до узагальнення на понятійному рівні, характерному для даного віку. Дитина вміє аналізувати й узагальнювати знайомі їй поняття. Припускається помилок у процесі узагальнення ознак, замінює істотні ознаки несуттєвими, функціональними. Не завжди точно визначає узагальнювальне  слово;
41% – низький рівень відображає недостатню здатність до узагальнення на понятійному рівні. Узагальнення здійснюється переважно за випадковими ознаками. Пошук узагальнювальної ознаки утруднений. Істотні (родові) ознаки не називаються.

У зазначеній вибірці учнів дуже високо рівня і дуже низького не виявленою. Проте зафіксовані досить великі цифри низьких показників. 
Узагальнені дані представлені на рис. 2.2.5.[image: image10.emf]Високий рівень
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Рис. 2.2.5. Рівень здатності до образно-логічного мислення, аналізу  та узагальнення в молодших школярів
За даними методики «Четвертий зайвий» виявилися такі результати: в дівчаток:  

17 % – високий рівень;

50 % – достатній рівень; 

33% – низький рівень.

Відповідно в хлопчиків:

8 % – високий рівень; 

42% – достатній рівень; 

50% – низький рівень.

Узагальнені дані представлені на рис. 2.2.6.
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Рис. 2.2.5. Рівень здатності до образно-логічного мислення, аналізу та узагальнення в дівчаток і хлопчиків
Отже, за даними нашого емпіричного дослідження можемо констатувати, що дівчатка випереджають хлопчиків за рівнем розвитку практично всіх мисленнєвих операцій.
Визначивши рівні розвитку мисленнєвих операцій, порівняємо їх з успішністю в навчальній діяльності молодших школярів. У таблиці 2.2.1 представлені результати навчальної діяльності молодших школярів..  
Таблиця 2. 2.1. Успішність учнів усієї вибірки 

	ПІП
	Вік
	Стать
	Успішність

	1. Ледонко І. С.
	8 років
	ж
	Відмінно

	2. Гапонько Л. В.
	8 років
	ж
	Відмінно

	3. Черненко І. В.
	8 років
	ч
	Добре

	4. Мачужин В. С.
	8 років
	ч
	Добре

	5.Кручненко Н.О.
	8 років
	ж
	Добре

	6. Лужненко О. О.
	8 років
	ж
	Добре

	7. Заболотна  С.Г.
	8 років
	ж
	Добре

	8. Фесенко І. В.
	8 років
	ж
	Добре

	9. Писаренко Н. І.
	8 років
	ж
	Добре

	10. Рокітний Ф. В.
	8 років
	ч
	Добре

	11.Федоренко В.С.
	8 років
	ч
	Задовільно

	12.Максименко С.І.
	8 років
	ч
	Задовільно

	13. Агутін С. С.
	8 років
	ч
	Задовільно

	14. Степаненко 

М. В.
	8 років
	ч
	Задовільно

	15. Радченко А.П.
	8 років
	ж
	Задовільно

	16. Крутний М. А.
	8 років
	ч
	Задовільно

	17. Латний А. М.
	8 років
	ч
	Задовільно

	18. Дудін Ф. О.
	8 років
	ч
	Задовільно

	19. Василенко 
М. А.
	8 років
	ж
	Задовільно

	20. Мічурін А. А.
	8 років
	ч
	Задовільно

	21. Шакотько Є.О.
	8 років
	ч
	Задовільно

	22. Задко Ю. О.
	8 років 
	ж
	Задовільно

	23. Михайленко 

А. О.
	8 років
	ж
	Задовільно

	24. Лонова К. С.
	8 років
	ж
	Задовільно


Таблиця 2. 2. 2. Успішність дівчаток
	Показники
	Успішність дівчат 

	100%
	відмінно
	добре
	задовільно

	
	17%
	42%
	41%


Таблиця 2.2.3. Успішність хлопчиків
	Показники
	Успішність хлопчиків 

	100%
	відмінно
	добре
	задовільно

	
	-
	25%
	75%


Отже, загалом можна зазначити, що в молодших школярів нашої вибірки успішність у навчанні залежить від сформованості мисленнєвих операцій: у дівчаток виявилися як кращі показники сформованості зазначених операцій, так і кращі показники успішності в навчальній діяльності, порівняно з хлопчиками.

Хоча тут може мати місце інший чинник, як зниження мотивації  

Висновок до другого розділу

1. Дівчатка молодшого шкільного віку продемонстрували рівень розвитку мисленнєвих операцій (аналіз, синтез, порівняння, узагальнення) вищій, ніж у хлопчиків.

2. Успіхи в навчальній діяльності у дівчаток вищі, ніж у хлопчиків.

3. Між рівнем розвитку мисленнєвих операцій та успішністю в навчальній діяльності існує певний взаємозв’язок.
4. Отримані емпіричні дані є підставою для розроблення корекційно-розвивальної програми.
Корекційно-розвивальна програма
Форми та методи роботи:

· корекційно-розвивальні вправи;

· ігрові вправи;

· дидактичні вправи;

· ілюстрації;

· релаксаційні вправи;

· рухливі ігри.

Загальна кількість занять: 10 занять;

Частота проведення занять: 2 рази в тиждень;

Очікуваний результат: корекційно-розвивальна програма допоможе розвинути та скорегувати розвиток мисленнєвих операцій дитини до достатнього або високого рівня, це в свою чергу допоможе дитині краще обробляти, аналізувати та синтезувати інформацію, а також покращить успішність дитини за рахунок більш швидкого та якісного мислення.

Скорочений зміст та вправи занять

Заняття 1

Вправа «Знайди зайве» (націлена на вдосконалення операцій виключення, узагальнення)
Дитині пропонується з декількох предметів виключити лише один, що не підходить до класу решти. А після цього назвати узагальненим словом групу предметів.

Рефлексія:

Як почуваєшся?

Чи важко було виконувати завдання?

Яке з них найлегше? Яке найскладніше?

Що тобі сподобалось найбільше на занятті?

Заняття 2

Вправа «Пара – до пари» (розвиток уміння диференціювати суттєві ознаки предметів від несуттєвих або другорядних).
Дитині необхідно розглянути серію малюнків і сказати, що забув намалювати художник? Потрібні предмети необхідно вибрати з нижнього прямокутника.

Заняття 3

Вправа «Вибирай-ко» (розвиток словесно-логічного мислення).
Дітям потрібно вставити букви і прибрати зайвий предмет:

1)
М..р..з, С..і.. , Л..д, К..в..н

2)
Г..з..та,  Кн..г..,  Ж..рн..л, К..ша

3)
Д..в..ий, В..л..к..й, К..р..тк..й, В..да
Заняття 4

Вправа «Навпаки» (розвиток понятійного мислення)
Узагальнити через протиставлення:

дуб – дерево, а смородина - …

плаття – одяг, а черевики - …
Заняття 5
Вправа «Вгадай-но» (розвиток основних операцій мислення)
Визначити предмет за його ознаками (колір, форма, розмір…), наприклад: 

- легка, м’яка, біла - …

-  струнка, висока, білокора -…

- пухнаста, руда, працьовита -…

Заняття 6

Вправа «Переказ» (розвиток основних операцій мислення)
Якщо дитина не може переказати текст, прочитайте їй розповідь (казку) ще раз, але попросіть звертати увагу при цьому на окремі специфічні деталі. Запитайте, про що ця казка (розповідь). Спробуйте пов’язати прочитане з тим, що добре відомо дитині, або з якоюсь схожою ситуацією, порівняйте ці ситуації (що спільного). Відповідаючи на ваші запитання, дитина мислить, спілкується, порівнює, висловлює свої думки, виявляє мовленнєву активність.
Заняття 7

Вправа «Групування слів» (розвиток операцій синтезу, аналізу, та порівняння).
Скласти можливі групи слів зі слів записаних на дошці/аркуші паперу  (ускладнений варіант цього завдання – скласти можливі групи з вказаної сторінки читанки).

Карась                          береза                        портфель

Тополя                          щука                         олівець

Акула                           пенал                         опеньок

Маслюк                        кит                            підберезовик

Мухомор                      бліда поганка             альбом

Відповіді можливих груп

Карась, щука, акула, кит – живуть у воді.

Щука, акула – риби хижаки.

Маслюк, підберезовик, опеньок – їстівні гриби.

Мухомор, бліда поганка – їстівні гриби.

Пенал, олівець, альбом – шкільне приладдя.
Заняття 8

Вправа «Словотворці» (розвиток операції порівняння)
Від поданих слів утворити якнайбільше спільнокореневих:  сіль, літо, день, дорога….
Заняття 9

Вправа «Чарівні перетворення» (розвиток основних операцій мислення)
Дібрати до поданого слова якнайбільше нових слів, замінюючи лише одну літеру. Коли це неможливо, замінюємо 2 літери.

Нора – нога – ноша – наша – Маша – миша – муха – мука – рука – ріка – Ніка – Ніла – Ніна.
Заняття 10

Вправа «Ланцюжок» (розвиток основних процесів мислення)
Дитині показують ланцюжок (на малюнку або справжній), звертають увагу на те, як одне кільце з’єднане з іншим. Пропонують зробити ланцюжок із слів так, щоб вони з’єднувалися однаковими складами.

Наприклад: Віра – ракета – тато – товар – варениця - …

Сова – вага – галка – канапа – парта – тато…

Ваза – заголовок – вокзал – залізо – золото – товариш…

Мавпа – панчоха – халва – валянки – килим – лимон…

Фарба – бабуся – сяйво – дама – мама…

Сорока – каша – шабля – лялька – калина – наука…

Зима – малина – нафта – тарілка – канава – вата…

Нора – ракета – тайга – гарбуз – бузина – начинка…
ВИСНОВКИ
1. Аналіз наукової літератури засвідчує (П. Блонський, Л. Виготський, П. Гальперін, В. Давидов, Д. Ельконін, О. Запорожець, Л. Занков Г. Костюк, О. Леонтьєв, А. Валлон, Ж. Піаже та інші), що  проблема мислення є пріоритетною в психології. 

2. Дитина пізнає навколишній світ за допомогою особливих мисленнєвих операцій. Основними з них є аналіз, синтез, порівняння, абстрагування, узагальнення, конкретизація. 

3. У молодшому шкільному віці відбувається становлення особистості дитини. Усі психічні процеси, які будуть сформовані в цьому віці, є базисними для розвитку дитини, і суттєво впливають на її подальший розвиток.
3. Одним із таких психічних утворень є мисленнєвий розвиток учнів, який значною мірою впливає на успішність навчання. 
4. Молодший шкільний вік є  сенситивним періодом розвитку мислення та мисленнєвих операцій.
5. За результатами нашого емпіричного дослідження з’ясовано, що практично всі мисленнєві операції краще розвинуті в дівчаток, ніж у хлопчиків. 
6. Порівняння рівня розвитку мисленнєвих операцій та успішності в навчальній діяльності молодших школярів дає підстави для висновку, що вони взаємопов’язані: чим вищий рівень їх розвитку, тик кращими є результати навчання.

7. Запропонована корекційно-розвивальна програма, спрямована  на розвиток мисленнєвих операцій учнів молодшого шкільного віку. 
На нашу думку, така різниця в рівні успішності навчання дітей різної статі в початковій школі може бути пов’язана з особливостями мотивації дівчаток і хлопчиків. Мотивом, який часто домінує і надає негативного забарвлення навчальній діяльності, є мотив уникнення покарання, який є єдиним провідним мотивом у 20 % учнів (І. Кулагіна). Цей аспект може стати перспективним для подальшої роботи з даної проблематики.  
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