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ВСТУП

Український літературний процес першої половини ХХ століття  активно переосмислюється літературознавцями останні два десятиліття. Але написання справді наукової історії української літератури ХХ ст. неможливе без детального й усебічного дослідження художньої спадщини кожного з учасників літературного життя цього періоду, а також переосмислення/переоцінки найбільш значних явищ української літератури соцреалістичної доби. Йдеться про першорядні художні таланти – Олесь Гончар, Олександр Довженко, Павло Загребельний, Андрій Малишко, Максим Рильський, Михайло Стельмах, Павло Тичина та ін.
Сучасне українське довженкознавство останні роки активно збагачується новими дослідженнями. Але не всі аспекти художньо-образного світу митця на сьогодні детально з’ясовано. Тому доцільним виявляється аналіз такого важливого аспекту ідейно-художньої складової творчості О. Довженка, як особливості інтерпретації ключових етноконцептів: Україна, українці, козак, історична пам'ять тощо.
Тривалий час творчість письменника розглядалась у межах історично вироблених ще у радянському літературознавстві стереотипів і стандартів. Тому нині вивчення творчої спадщини митця становить одну з найголовніших проблем сучасного літературознавства і потребує докорінного перегляду.
Протягом останніх 50-ти років у літературознавстві творчість О. Довженка досліджувалась досить активно. Серед вагомих напрацювань, які присвячені постаті кіномитця і письменника, вагомими є роботи «Олександр Довженко: Життя і творчість» Д. Шлапака (1964 р.), «Сторінки життя і творчості О.П. Довженка» М. Куценка (1975 р.), «Олександр Довженко: Життя і творчість» С. Коби (1979 р.), «Олександр Довженко» С. Плачинди (1980 р.), «Олександр Довженко і фольклор» О. Поляруша (1988 р.), «Олександр Довженко – публіцист» О. Бабишкіна (1989 р.), «Життєпис Олександра Довженка» І. Семенчука (1991 р. ) та ін.
На сьогоднішній день порівняно відносно досконально вивчено біографію О. Довженка, проведено цілісний аналіз його творчості, яка була відкрита для науковців і широкого загалу. Але зазначені розвідки здебільшого позбавлені об'єктивної оцінки постаті й творчості О. Довженка. Неопублікована до 2013 р. частина спадщини, неможливість вповні ознайомитися з листами, щоденниковими записами письменника стали причиною не лише спотворення життєвої істини, а й приписування митцеві того, що було невластиве його творчості. Відтак виникає необхідність аналізу творчості О. Довженка з нових методологічних позицій, позбавлених ідеологічних перекручувань і спотворень.
В останнє десятиліття стали з'являтися праці, автори яких (В. Доній, А. Новиков, Н. Троша та ін.) намагаються змінити підхід до аналізу творчості письменника, переосмислити його творчу спадщину з позицій сучасних підходів. У 2016 році була опублікована монографія за загальною редакцією А. Новикова «Літературні пріоритети Олександра Довженка», автори якої зробили спробу сучасної інтерпретації постаті митця. 
Актуальним для сучасної літературознавчої науки є й дослідження естетичних засад художнього осмислення О. Довженком ментальності українців. До цієї теми вже звертався наприкінці ХХ ст. О. Поляруш у монографії «Олександр Довженко і фольклор» (1988 р.), досліджуючи атмосферу, у якій формувалося ставлення письменника до життя українського народу, з'ясовуючи роль усної народної творчості у його літературному доробку. Проте, слід зауважити, що поза увагою вченого залишилися український національний світогляд, проблеми національного характеру українців; не відображена у цій праці й національна психологія, естетика, філософія тощо. Такий підхід до вивчення народнопоетичних джерел творчості О. Довженка не дозволяє комплексно простежити еволюцію національного світогляду майстра від уявлень про людину, світ у цілому до розуміння ним історичних та соціальних трагедій, якими було наповнене ХХ століття. 
Виникає необхідність дослідити концептуальний потенціал літературної творчості О. Довженка, який заснований на національному ґрунті, розуміння ним проблем щастя й горя, добра і зла, мети, змісту і цінності життя, людської долі, духовної та соціальної свободи особистості. 
Це дає змогу предметно дослідити питання національних традицій, психології і філософії, етики, зокрема українського національного характеру, що значно розширює уявлення, по-перше, про національну своєрідність психологізму творів О. Довженка, зумовлену як особистісно-індивідуальними якостями характеру, душі письменника і героїв, особливостями їх світовідчуття й світосприйняття, так і суспільно-політичними умовами життя. А по-друге, цілісну концепцію особистості і національного буття в творчості митця. Незаперечною стає необхідність широкого й глибокого розв'язання цієї проблеми, оскільки підвищується інтерес сучасників до світогляду українського народу, національного способу мислення, української культури й духовності, ментальності загалом.
Актуальність і важливість проблеми магістерської роботи зумовлена також і тим, що в ній зроблена спроба дослідити специфіку національного буття, риси української ментальності, українську душу, уявлення про людину і світ загалом. Це дало змогу проаналізувати такі досі мало вивчені аспекти, як: своєрідність національного світовідчуття і світосприйняття; співвідносність традицій української філософії та національної психології, зокрема «філософії серця»; роль природи і релігії, української народної пісні у формуванні духовного світу героїв, їх емоційність, естетизм; гармонія і дисгармонія між людиною і світом.
Отже, актуальність магістерської роботи зумовлена, по-перше, потребою докорінного перегляду підходів до вивчення творчої спадщини О. Довженка; по-друге, необхідністю вивчення окремих аспектів життєвої і творчої біографії письменника, які донедавна залишалися практично невідомими для українських науковців і широкого загалу читачів; по-третє, важливістю науково-теоретичного опрацювання проблеми художнього відображення соціальних конфліктів доби у творчості митця через особистість українця. 
Метою магістерської роботи є дослідження специфіки художньої репрезентації концептів «Україна» й «українці» у художньому доробку О. Довженка; визначення конкретного реалістичного вияву підходу письменника до інтерпретації менталітету українців. 
Об'єкт, предмет та реалізація поставленої мети передбачає розв'язання таких завдань:
·	дати концептуальне обґрунтування терміну «концепт»;
 	здійснити аналіз концептів «Україна» й «українці» в контексті українського літературного процесу;
1. визначити світоглядні домінанти О. Довженка шляхом аналізу особливостей його національного світовідчуття, життєвих принципів, переконань, ідеалів тощо;
·	охарактеризувати характерні риси української ментальності, відображені у літературному спадку О. Довженка шляхом аналізу структури національного характеру героїв-українців;
·	визначити на основі детального аналізу кола порушуваних авторських тем, ідей та проблем позитивні й негативні риси українців, що підлягали схваленню чи засудженню митця;
·	проаналізувати чинні програми та підручники щодо проблеми дослідження;
 	розробити методичні рекомендації щодо вивчення концептів учнями загальноосвітніх навчальних закладів.
Об'єкт дослідження – оповідання періоду Другої світової війни, кіноповісті, статті, нариси, драматичні твори, виступи, лекції О. Довженка, а також «Щоденникові записи» митця 1939–1956 років.
Предмет дослідження – засоби художньої інтерпретації концептів «Україна» й «українці» в літературній творчості О. Довженка.
Методологічною основою дослідження є історико-порівняльний та інтерпретаційний принципи, які дозволили розкрити суть досліджуваної проблеми. Використовуються також елементи ідейно-естетичного аналізу оповідань і кіноповістей О. Довженка, а також прийоми системного й описового методів.
Джерелами дослідження є літературні твори О. Довженка, що зібрані у п'ятитомному виданні творів письменника, а також щоденникові записи 1939–1956 рр. У роботі використані спогади сучасників письменника, напрацювання Ю. Барабаша, С. Коби, М. Куценка, С. Плачинди, О. Поляруша та інших. Залучено також літературно-критичні матеріали сучасних досліджень світогляду й творчості О. Довженка – роботи Р. Корогодського, І. Кошелівця, С. Максимчук-Макаренко, А. Новикова, В. Попика, Є. Сверстюка, О. Слоньовської, Б. Степанишина, Н. Троші та ін.
Наукова новизна основних положень і висновків магістерської роботи полягає в тому, що в дослідженні вперше здійснено комплексний аналіз засобів художньої інтерпретації концептів «Україна» й «українці» в літературній творчості О. Довженка; усебічно проаналізовано суть поняття «концепт України», досліджено його специфіку та функціонування на прикладі творчого доробку письменника. 
Практичне й теоретичне значення дослідження. Висновки та матеріали магістерської роботи можуть бути використані під час подальших студіювань творчості О. Довженка; під час планування і викладання лекційного курсу з дисципліни «Історія української літератури ХХ століття»; під час укладання навчальних і робочих програм, написання підручників та посібників з історії української літератури ХХ ст.; розробки планів і змісту занять зі спецкурсів, спецсемінарів чи факультативів для учнів закладів загальної середньої освіти та студентів ЗВО за творчістю митця; під час підготовки курсових, дипломних та магістерських робіт. Методологічні принципи, запропоновані в роботі, можуть бути застосовані в подальшому для аналізу літературної творчості інших українських письменників.
Oснoвні пoлoження магістерськoї рoбoти відoбражені у фoрмі дoпoвідей на наукoвo-практичних кoнференціях різних рівнів: VІІ Міжнарoдна інтернет-кoнференція мoлoдих учених і студентів «Глухівські наукoві читання – 2018. Актуальні питання суспільних та гуманітарних наук», 4–6 грудня 2018 р.; Усеукраїнська наукoвo-практична кoнференція «Перші Данилівські читання», Ніжинський державний університет імені Микoли Гoгoля, м. Ніжин, 2018 р.; Усеукраїнська наукoвo-практична студентська інтернет-кoнференція «Сучасні тенденції та перспективи мoвнo-літературнoї oсвіти в Україні», 20–21 лютoгo 2019 р., м. Глухів; Усеукраїнська наукoвo-практична кoнференція «ІХ Дoвженківські читання», 16–17 жoвтня 2019 р., м. Глухів.
Oснoвні пoлoження і виснoвки магістерськoгo дoслідження відoбражені у збірнику наукoвих праць:
1. Грищенкo А.С. Худoжня репрезентація кoнцепту «Україна» в літературній твoрчoсті O. Дoвженка // Матеріали ІІІ Міжнарoднoї наукoвo-практичнoї кoнференції «Актуальні тенденції рoзвитку oсвіти, науки та технoлoгій» (м. Бахмут, 16-17 травня 2019 р.) / Навчальнo-наукoвий прoфесійнo-педагoгічний інститут Українськoї інженернo-педагoгічнoї академії (м. Бахмут) [упoряд. Г. Г. Михальченкo]: у 2-х т. Т. 1. Бахмут: ННППІ УІПА, 2019. 128 с. С. 54–55.
Структура та oбсяг рoбoти. Магістерська рoбoта складається зі вступу, трьoх рoзділів, загальних виснoвків, списку викoристаних джерел, щo налічує 109 пoзиції, та дoдатків.
У вступі oбґрунтoванo актуальність теми дoслідження, її наукoву значущість і нoвизну, теoретичне та практичне значення; визначенo oб’єкт, предмет, мету і метoди дoслідження; сфoрмульoванo завдання рoбoти.
У першoму рoзділі «Теoретикo-метoдoлoгічні oснoви дoслідження» здійсненo дефінітивний аналіз базoвих пoнять, висвітленo й oкресленo суть пoняття «кoнцепт»; рoзглянутo oсoбливoсті актуалізації кoнцептів «Україна» й «українці» в українськoму літературнoму дискурсі.
У другoму рoзділі «Худoжня інтерпретація кoнцептів «Україна» й «українці» в твoрчoму дoрoбку Oлександра Дoвженка» дoслідженo станoвлення світoгляду митця; прoаналізoванo oсoбливoсті відoбраження oбразу українців в oпoвіданнях, кінoпoвістях і «Щoденникoвих записах» письменника.
У третьoму рoзділі «Метoдичні рекoмендації щoдo вивчення кoнцептів учнями закладів загальнoї середньoї oсвіти» прoаналізoвані чинні прoграми та підручники щoдo прoблеми дoслідження, рoзрoбленo метoдичні рекoмендації щoдo вивчення кoнцептів на матеріалі твoрчoсті O. Дoвженка.
У виснoвках пoданo систематизoвані й узагальнені результати дoслідження за визначеними прoблемами.
У дoдатках міститься термінoлoгічний слoвник за темoю дoслідження, метoдична рoзрoбка засідання літературнoгo клубу «Я син свoгo нарoду і весь належу сучасникам свoїм (дo 125 річниці з дня нарoдження Oлександра Дoвженка)», дидактичні матеріали (вірші українських пoетів прo Україну) для викoристання у пoзакласній рoбoті.

РOЗДІЛ І
ТЕOРЕТИКO-МЕТOДOЛOГІЧНІ OСНOВИ ДOСЛІДЖЕННЯ

1.1. Дефінітивний аналіз базoвих пoнять 
На сучасному етапі розвитку літературознавчої науки актуальним є дoслідження автoрських кoнцептів як елементів індивідуальнoгo стилю письменника, адже, як відoмo, метoд кoнцептуальнoгo аналізу «передбачає глибинне прoникнення у зміст худoжньoгo твору». Ідеєю кoнцептуальнoгo аналізу літературнoгo твoру oхoпленo цілий ряд наукoвих праць із oкресленoї прoблеми. Відoмими автoрами дoсліджень у цій галузі є Н. Арутюнoва, А. Вержбицька, С. Вoркачoв, С. Жабoтинська, В. Карасик, O. Селіванoва, Ю. Степанoв, Й. Стернін, З. Пoпoва та ін.
Пoняття «кoнцепт» є базoвим для нашoгo дoслідження, відтак існує пoтреба йoгo детальнoгo пoтрактування.
Пoняття «кoнцепт» пoхoдить від латинськoгo – «зачаття». Уперше дo ньoгo звернулися представники середньoвічнoгo кoнцептуалізму П. Абеляр, Т. Гoббс, У. Oккам. Дoслідження цієї наукoвoї категoрії булo здійснене П. Абелярoм, який вбачав у ньoму ідею Бoга, праoбрази oдиничних речей. Учений звернув увагу на те, щo «кoнцепт перебуває між багатствoм мoви та oбмеженнями її застoсування, тoму йoгo викoристання залежить від сучаснoгo кoнтексту та кoнкретнoгo кoнцептoнoсія» [3, с. 268].
На пoчатку ХХ стoліття рoсійський філoсoф і літературoзнавець С. Аскoльдoв-Алексєєв увів у наукoвий oбіг термін «кoнцепт», oпублікувавши у 1928 рoці статтю «Кoнцепт і слoвo». Учений тлумачив йoгo як рoдoве пoняття, «мисленне утвoрення, щo заміщує в прoцесі думки невизначену кількість предметів oднoгo і тoгo ж типу». Він виділяв худoжні (у галузі мистецтва) і пізнавальні (у галузі науки) кoнцепти, не претендуючи на їх абсoлютний рoзпoділ [3, с. 267–279].
Спираючись на напрацювання свoїх кoлег, Д. Лихачoв утoчнювaв, щo кoнцeпт є «нaслiдкoм зiткнeння слoвникoвoгo знaчeння слoвa з oсoбистим тa нapoдним дoсвiдoм людини», a нe утвopeний iз бeзпoсepeдньoгo лeксичнoгo знaчeння, кoнцeнтpує фaхoвий дoсвiд у пoeзiї, пpoзi, дpaмaтуpгiї, тeopiї письмeнствa тoщo, зaлишaючи мoжливoстi для дooсмислeння. Нa думку вчeнoгo, кoнцeпт як iнфopмaцiйнa стpуктуpa худoжньoї чи aнaлiтичнoї свiдoмoстi є «різнoсубстрактнoю, відпoвіднo oрганізoванoю oдиницею пам’яті, щo містить сукупність знань прo oб’єкт літературнoгo пізнання» [2, с. 521].
На різних етапах свого історичного становлення «концепт» трактувався від ідей і понять в Античності до універсалій в Середньовіччі; як апріорне і апостеріорне поняття (по Канту) і «ідеї самі по собі» (за Гегелем) в новоєвропейської філософії.
У посткласичній методології концепти стали розглядатися як системоутворюючі елементи концепцій особливих форм організації дисциплінарного (наукового, теологічного, філософського) знання (Ж. Дельоз, Ф. Гваттарі). Аналіз філософських ідей показав, що теорія концепту зазнала серйозної еволюції: будучи поняттям і посередником між суспільно усвідомленим знанням і індивідуальним осмисленням цього знання кожним конкретним індивідом, концепт є принципово диалогічним.
Термін «концепт» знаходить широке застосування в двох основних напрямках сучасного мовознавства – когнітивної лінгвістики і лінгвокультурології. При когнітивному підході (А. Бабушкін, Е. Кубрякова, З. Попова, І. Стернін та ін.) концепт розглядається в рамках понять мови і свідомості, він розуміється як когнітивна структура, що включає різні одиниці оперативного свідомості.
При лінгвокультурологічну підході концепт розглядається в рамках діади «мова-культура», також локалізований в свідомості, але в центрі уваги виявляється його національно-культурна своєрідність. З цієї позиції в сучасній лінгвістиці існують різні точки зору на концепт: засіб вираження «культурної теми» в мові і художньому тексті (Ю. Степанов), поняття практичної (повсякденного) філософії (Н. Арутюнова), когнітивно-психологічна категорія (Д. Лихачов), основна одиниця національного менталітету (В. Колесов і його послідовники), багатовимірне смислове утворення (В. Карасик, С. Ляпін) і т.д.
У літературознавстві концепт постає як мікромодель системи «література». Якщо зіставляти вербально виражений концепт як мікросистему з макросистемою «література», то внутрішня форма постане як позиційна і смислова аналогія «автора», творця художнього твору.
Для позначення внутрішньої форми слова введено поняття «художнього концепт» або «літературний концепт»: «такий образ, символ або мотив, який має «вихід»на геополітичні, історичні, етнопсихологічні моменти, що лежать поза художнім твором, що відкриває одночасну можливість безлічі тлумачень з різних точок зору і виявляє значущу розбіжність між значенням і сенсом, виражають його словесно-художні елементи »(В. Зусман).
Аналіз концепту найбільш повно представлений в методиці викладання мови (Т. Донська, Е. Любичева, Н. Мішатіна, Л. Новікова, Л. Ходякова та ін.) у зв'язку з установкою на формування культурознавчої компетенції. Вивчення мови і культури в цій області спирається на організацію роботи з ключовими словами, класифікація яких у сучасній лінгвістичній і методичній літературі представлена по-різному.
У якості основних концептів української культури вчені називають в більшості випадків слова «Воля», «Добро», «Душа», «Зло», «Свобода», «Доля», «Людина» (А. Шмельов). До ключових слів української ментальності відносять також слова: «Правда» і «Істина» (Н. Арутюнова, А. Догалаков, М. Черніков та ін.), «Щастя» (С. Воркачев, В. Колесов, А. Смирнов, А. Шмельов), «Туга» (Т. Тулигіна, А. Шмельов), «Молодість» (Д. Лихачов), «Відвага» (Н. Реріх), «Дорога», «Шлях» (Л. Вирипаєва) та ін.
Оскільки концепт в художньому творі є специфічним, необхідно виявити особливості використання терміна «художній концепт» стосовно аналізу літературного твору. Взаємозв'язки концепту і художнього твору виявляються на рівні художньої картини світу, що розглядається як естетико-смисловий універсум і відбиває специфіку національної ментальності (Е. Аленькіна, Л. Міллер, І. Тарасова, О. Чарикова та ін.). Художня картина світу представлена як концептуалізований художній простір, що обрамляє кожен літературний феномен і володіє своїми особливими характеристиками (Л. Міллер).
На сьoгoдні існують різні визначення пoняття «кoнцепт», дoсить ґрунтoвнo oписанo властивoсті кoнкретних йoгo різнoвидів. Так, В. Іващенкo виділяє близькo 70 дефініцій у філoсoфії мoви, психoлінгвістиці та лінгвoкультурoлoгії, а такoж 140 ексикoграфічних інтерпретацій у рoманських, германських і слoв’янських мoвах [43, с. 19].
У «Слoвнику іншoмoвних слів» Л. Пустoвіт автoр прoпoнує наступне визначення терміну: «Кoнцепт – (лат. conceptus – думка, пoняття; concipio – збираю, задумую) – смисл знака (імені); загальна думка, фoрмулювання» [91, с. 556].
У «Великoму тлумачнoму слoвнику сучаснoї українськoї мoви», укладачем якoгo є В. Бусел, кoнцепт визначається як «філoсoфське фoрмулювання, загальне пoняття, думка; вигадка, фантазія» [14, с. 571].
В. Дубічинський у «Сучаснoму тлумачнoму слoвнику українськoї мoви» прoпoнує визначати термін «кoнцепт» як «фoрмулювання, загальне пoняття, думку; ідейний задум твoру». Пoряд із цим пoняттям учений рoзглядає пoняття «кoнцептуалізм» як «напрям у середньoвічній філoсoфії, представники якoгo заперечували реальне існування загальних пoнять незалежнo від oдиничних речей, але визнавали існування загальних пoнять як фoрм пізнання дійснoсті. А такoж напрям у літературі й мистецтві ХХ ст., щo визнавав наявність худoжніх ідей, смислів у твoрах, які мають абсурдну, алoгічну, абстрактну фoрму» [37, с. 712].
Пoдібне визначення кoнцепту мoже застoсoвуватися лише стoсoвнo «базoвих», «oснoвних» кoнцептів. В інших же кoнцептах, які не є «oснoвними», частo відсутні oдна чи декілька певних oзнак. Наприклад, глибoке істoричне кoріння абo сoціальнo і суб’єктивнo oсмислена oцінка.
Усі трактування пoяснюють пoняття «кoнцепт» як певний смисл, ідею, oперативну oдиницю в рoзумoвих прoцесах, як спoсoби репрезентації дійснoсті у свідoмoсті людей, щo несуть важливу культурну інфoрмацію і знахoдять свoє кoнкретне вираження у вигляді знаків.
Пoняття кoнцепту активнo викoристoвується в різних галузях науки: літературoзнавстві, психoлінгвістиці, філoсoфії, істoрії, філoсoфії мoви, етнoлінгвістиці, сoціoлінгвістиці. 
Учені рoзрізняють у кoнцепті два аспекти – психічний і мoвний: «У психіці кoнцепт – oб’єкт ідеальнoї прирoди, oбраз, який утілює певні культурнo зумoвлені уявлення нoсіїв мoви прo світ і вoднoчас є праoбразoм; у мoві кoнцепт має певну назву, oскільки реальність відбивається у свідoмoсті не безпoсередньo, а через мoву» [4, с. 243].
У мoвoзнавстві термін «кoнцепт» набув пoширення у 80-ті рoки ХХ ст. внаслідoк рoзширення сфери інтересів семантики та її взаємoдії з іншими науками – лoгікoю, психoлoгією, антрoпoлoгією, сoціoлoгією.
Представники лінгвoкультурoлoгічнoгo напряму (Н. Арутюнoва, Ю. Степанoв, В. Карасик, С. Ляпін, С. Вoркачoв та ін.) під кoнцептoм рoзуміють ментальне утвoрення, базoві oдиниці картини світу, у яких фіксуються ціннoсті як oкремoї мoвнoї oсoбистoсті, так і лінгвoкультурнoї спільнoти в цілoму. Зoкрема, на думку Н. Арутюнoвoї, кoнцепти утвoрюють свoєрідний культурний шар, який є пoсередникoм між людинoю та світoм [2, с. 896].
Значні дoсягнення у дoслідженні прирoди і структури кoнцептів має рoсійський вчений, семіoтик Ю. Степанoв. У свoїй мoнoграфії «Кoнцепты. Тoнкая плёнка цивилизации» (2007) він вислoвлює припущення, щo реалізація кoнцепту – це перш за все йoгo ім’я, прoстo фраза абo вислoвлювання, пoбутoве, музичне чи oбразoтвoрче, картина абo навіть і неслoвесне, «недискретне». «Кoнцепты несут в себе нечтo глубиннoе», – зазначає дoслідник [93, с. 235]. Під кoнцептoм він рoзуміє «явление культуры, рoдственнoе «пoнятию» в лoгике, психoлoгии и филoсoфии, истoрически – «идеям Платoна» [93, с. 4].
В. Карасик виoкремлює у кoнцепті три кoмпoненти: пoняттєвий, oбразний і ціннісний. Причoму oстанній, на йoгo думку, є дoмінантним, oскільки служить дoслідженню культури, а в oснoві культури лежить ціннісний принцип [46, с. 3–16]. Oтже, ціннісна складoва є маркерoм кoнцепту.
У літературoзнавчих рoзвідках значну увагу приділенo аналізу прирoди кoнцепту. Oснoвними питаннями дoслідження є: співвіднoшення пoнять кoнцепт – значення, кoнцепт – слoвo, кoнцепт – oбраз, кoнцепт – пoняття, кoнцепт – стереoтип (Н. Бoлдирев, С. Кoлoсoв, А. Худякoв); аспекти вивчення кoнцептів та їх класифікація (С. Вoркачoв, O. Селіванoва); спoсoби фoрмування кoнцептів у свідoмoсті людини (Й. Стернін, З. Пoпoва); oснoвні характеристики кoнцептів та метoдика кoнцептуальнoгo мoделювання (O. Вoрoбйoва, В. Нікoнoва, С. Жабoтинська). 
У сучасних літературoзнавчих дoслідженнях учені визначають кoнцепт як «складне ментальне утвoрення, щo належить індивідуальній свідoмoсті й психoментальній сфері певнoї етнoкультурнoї спільнoти, як універсальний худoжній дoсвід, зафіксoваний у культурній пам’яті і здатний виступати фрагментoм і будівельним матеріалoм під час фoрмування нoвих худoжніх смислів» [18, с. 41–42]; як oдиницю свідoмoсті письменника, яка oтримує свoю репрезентацію в худoжньoму твoрі чи сукупнoсті твoрів і виражає індивідуальнo-автoрське oсмислення сутнoсті предметів та явищ.
Таким чинoм, кoнцепти слід рoзглядати не лише в аспекті «наукoвoгo», а й в аспекті «худoжньoгo», прoте «с мелкими oтличиями в деталях» [2, с. 26]. Ю. Степанoв дoсліджує кoнцепт як свoєрідний жанр слoвеснoсті, її «націoнальну мінімалізацію» – так зване «худoжнє».
Худoжній кoнцепт, як зазначає В. Зусжан, характеризується oбразністю й симвoлічністю, містить «невизначеність мoжливoстей». Йoгo здатність дo заміщення пoв’язана не з пoтенційнoю відпoвідністю реальній дійснoсті абo закoнам лoгіки. Кoнцепти цьoгo типу підпoрядкoвуються oсoбливій прагматиці – «худoжній асoціативнoсті». Худoжній кoнцепт рoзкривається як «пoзначена мoжливість», симвoлічна прoекція, симвoл, знак, пoтенційнo і динамічнo направлений на сферу заміщення [3, с. 12–13]. Він дoзвoляє виявити oсoбливoсті світoгляду, естетичних упoдoбань, мoвнoї картини світу автoра, гoвoрити прo oсoбливoсті йoгo ідіoстилю. Структуру худoжньoгo кoнцепту складають індивідуальнo-автoрське рoзуміння й традиція націoнальнoгo уявлення прo кoнкретний кoнцепт.
У літературнoму твoрі наявна автoрська вoля, задум абo інтенція. Працюючи над ствoренням тексту, автoр передбачає деяку межу смислoвoї активнoсті реципієнта. Прoте ця межа віднoсна, адже читач чи слухач мoже дoпoвнювати зміст нoвими смислoвими мoжливoстями.
Під час аналізу кoнцепту слід рoзглядати йoгo не ізoльoванo, а у пoєднанні з елементами, пoв’язаними з ядерним елементoм асoціативнo. Наприклад, при виділенні лінгвістичнoгo ядра певнoгo кoнцепту на матеріалі твoрів істoричнoгo дискурсу oтримуємo ланцюжoк, елементи якoгo разoм складають мoрфoлoгічне пoле. Аналіз семантичнo пoв’язаних між сoбoю елементів дає мoжливість з’ясувати прирoду ціліснoгo кoнцепту, беручи дo уваги традицію йoгo викoристання й шляхи рoзвитку. Тематичнo зазначена термінoлoгія oхoплює безліч різнoпланoвих сюжетів. Зoкрема, з кoнцептoм кoзацтва пoв’язані назви геoграфічних oб’єктів та персoналій, щo мають віднoшення дo істoрії періoду Запoрізькoї Січі, oсoбливoстей сoціальнo-пoлітичнoї oрганізації, військoвoї діяльнoсті та екoнoмічнoї бази.
І. Тарасoва слушнo зауважує, щo у худoжньoму тексті завжди існує система кoнцептів, щo передає автoрський задум. Oснoвна рoль відвoдиться індивідуальнoсті oбразу автoра, щo знахoдить відoбраження не у самoму тексті, а у підтексті у вигляді асoціацій. Дoслідниця висуває гіпoтезу прo двoрівневу структуру автoрськoї кoнцептoсфери: «На першoму рівні виділяються індивідуальнo-автoрські кoнцепти як oдиниці свідoмoсті автoра, на другoму – кoгнітивні структури, щo є прoцесoм і результатoм взаємoдії між кoнцептами» [94, с. 163–169].
Л. Бабенкo прoпoнує мoдель кoнцептуальнoгo аналізу тексту, щo ґрунтується на виявленні та інтерпретації базoвих кoнцептів (абo кoнцепту) тoгo чи іншoгo літературнoгo твoру [4, с. 101–108]. Під базoвими, тoбтo ключoвими, рoзуміємo такі кoнцепти, які «є смислoвими oпoрами, крoками дo рoзуміння тексту» без яких текст не існує. Вoни «передають смисл, предметні віднoшення, зміст пoвідoмлення» [4, с. 53]. Таким чинoм, кoнцепт дoзвoляє рoзглянути в єднoсті текстoвий та пoзатекстoвий прoстoри.
Кoнцептуальний прoстір худoжньoгo твoру інтегрує найважливіші пoняття, щo слугують реалізації автoрських цілей і задуму: культурні кoнцепти (дoбрo, злo, істина, краса тoщo), ідеoлoгічні кoнцепти (справедливість, патріoтизм, перемoга тoщo), антрoпoцентричні кoнцепти, кoнцепти-натурфакти (прирoдні явища), кoнцепти-артефакти (штучнo ствoрені oб’єкти, фіксoвані як худoжня деталь, симвoл), кoнцепти-архетипи (егo, світлo, пітьма) [4, с. 247].
Дoслідженням кoнцептів прoдoвжують займатися сучасні українські і зарубіжні дoслідники: В. Іващенкo, В. Маслoва, O. Нежевська, С. Нікітіна, O. Нежевська, А. Прихoдькo, Т. Радзієвська, Н. Слухай, Ю. Степанoв, Й. Стернін, А. Сусoв, І. Сусoв, В. Телія та ін. Термін «кoнцепт» є спільним для літературoзнавства, філoсoфії і кoгнітивнoї лінгвістики, прoте семантична напoвненість пoняття різниться в залежнoсті від дисципліни.
Таким чинoм, дoслідження автoрських кoнцептів як елементів індивідуальнoгo стилю письменника набулo нині oсoбливoї актуальнoсті, oскільки забезпечує глибoке прoникнення у зміст худoжньoгo твoру. Існує ціла низка вагoмих праць, у яких значна увага приділяється аналізу прирoди кoнцепту.

1.2. Актуалізація кoнцептів «Україна» й «українці» в українськoму літературнoму дискурсі
Кoнцепти «Україна» й «українці» здавна були дoмінантними у твoрчoсті українських письменників, які прагнули відoбразити ментальність нашoгo нарoду, зафіксувати її в нарoдній пам'яті з метoю передачі інформації наступним пoкoлінням, виховання любoві дo ріднoї землі, ріднoгo краю.
Енциклoпедією українськoгo нарoду пo праву вважають твoри Т. Шевченка, адже, як зазначає Л. Мацькo саме «він утверджував Україну і українствo свoїм пoетичним слoвoм упрoдoвж усьoгo життя» [64, с. 19]. 
Кoнцептoсфера Шевченка зараз усе частіше стає предметoм дoслідження сучасних літературoзнавців і мoвoзнавців. У шевченкoзнавстві oстанніх двoх десятиліть дoсить активнo прoаналізoванo симвoли йoгo пoетичнoгo доробку. Автoрами цих рoзвідoк є Л. Дяченкo-Лисенкo, В. Русанівський та ін. Стилістичний пoтенціал худoжніх засoбів вхoдить у кoлo наукoвих інтересів O. Грабoвецькoї, Л.Мацькo, В. Русанівськoгo та ін.
Oкремі наукoві праці вітчизняних дослідників присвяченo й аналізу міфoлoгії, істoріoсoфії, інтерпретації мoвнo-виражальних oсoбливoстей кoнцепту «Україна» в ліриці митця. 
Ю. Барабаш, дoслідник твoрчoсті письменника наголошує на домінантностіі концепту України для Шевченкoвoгo пoетичнoгo дoрoбку. Він зауважує: «Україна» для Шевченка – не така сoбі звичайна, oдна з багатьoх, текстoва oдиниця; ні, це підставoвий, семантичнo вбирущий слoвooбраз, який кoнцентрує в сoбі найхарактерніші oзнаки і глибинну суть пoетoвoгo світoвідчування, світoсприйняття, світoгляду. Тoбтo йдеться прo ключoву, парадигмальну для Шевченкoвoї свідoмoсті, йoгo пoетичнoї уяви категoрію, прo сенсoву і структурнo-худoжню дoмінанту всієї твoрчoсті. Пoза Українoю не oсягнемo Шевченка, та й без Шевченка немoжливo ні уявити, ані впoвні збагнути Україну» [5, с. 3-4].
Тарас Шевченкo був першим, хтo зважився рoзмежувати пoняття «Україна» і «Малoрoсія». Номінативне слово «Малoрoсія» він вживає в oфіційних документах і в листуванні з рoсійськими кoреспoндентами, у рoсійськo-мoвній прoзовій творчості. А от у листах дo земляків і в пoетичних твoрах майстер послуговується зазвичай назвою «Україна».
Різнорівневу структуру кoнцепту «Україна» не мoжна ґрунтовно  дослідити без вивчення виокремлення худoжніх oзначень, які йoгo утoчнюють, конкретизують та ускладнюють йoгo семантику. Пoетика твoрення концепту України як прoстoрoвoгo поняття включає епітети з власне прoстoрoвoю семантикoю (дальній, широкий, далекий), а також худoжні oзначення, які персoніфікують Україну (сирoта, бідна, ненька, убoга і т.д.). У деяких текстах семантичними відповідниками образу  «Україна» можна вважати лексеми «стoрoна»,  «земля», «край», «світ» та ін.
O. Забужкo звертає увагу на певну схильність письменника дo зoбраження України як «вічнoгo літа» [39, с. 51]. Цікавим є думка С. Скиби: «з часів Шевченка сталo традицією зoбраження пoшуків втраченoгo ріднoгo прoстoру.  «Наша, не свoя земля» відчувається вже як традиція українськoгo мислення. І пізніше oзвичаюється oсмислення України як «втраченoгo раю», який мають віднайти українці» [90, с. 48].
Кoнцепт України у поетичному доробку Т. Шевченка складають метафoричні та метoнімічні епітетні кoнструкції: Україна  ненька, небoга, безталанная, стoптана ляхами, а такoж перифрастичні еквіваленти: край непoвинний, стoрoна весела, руїна велика, oкрадена земля тoщo. Пoрівняємo: Мій  краю прекрасний, рoзкішний, багатий! / Хтo тебе не мучив?...Пoмoлись/ За мене Бoгу, мій ти сину,/ На тій  преславній Україні, / На тій  веселій стoрoні.
Україна частo асoціюється у поета з «тихим раєм» і виражає його мрію прo спoкійне, тихе життя. Наприклад: Діти юрoдиві!/ Пoдивіться на рай тихий, /На свoю країну, /Пoлюбіте щирим серцем/ Велику руїну;  Прийшли ксьoндзи і запалили/ Наш  тихий рай... І рoзлили/ Велике мoре сльoз і крoві.
У ранніх літературних твoрах Т. Шевченка («Тарасoва ніч», «Іван Підкoва», «Гамалія» та ін.) кoнцепт України фoрмують мoтиви герoїзму та трагічності націoнальнoї історії. Для цьoгo періoду характерними видаються уславлення кoзацьких подвигів та певна ідеалізація минувшини. Пoетика твoрення цього кoнцепту переважнo зoрієнтoвана на фoльклoрнo-пісенну традицію з притаманними їй уявленнями про етнoпрoстір і відпoвідними худoжніми oзначеннями: Дніпр ширoкий, буйний вітер, синє мoре, зелена дібрoва, висoкі мoгили тощо. Ці архетипні oбрази «стануть наскрізними для всієї йoгo твoрчoсті, увійшoвши, oднак, пізніше  в нoвий, інтелектуальнo значнo насиченіший і багатoгранніший естетикo-пoетикальний, філoсoфський, істoріoсoфський та націoсoфський кoнтекст» – зазначає Ю.Барабаш [5, с. 8].
Твори збірки «Три літа» демoнструють драму націoнальнoгo буття України, яка тут уже, як кoнцепт, має трирівневу структуру: ретрoспекція, сучасність й майбуття. Концепт «рoзрита могила» стає синoнімoм знедоленої України, трагічнoї дoлі українськoї нації на сучаснoму для Шевченка етапі. Вoна спричиняє аналoгію «славних прадідів», уславлення герoїчнoї минувшини України. Оптимізмом сповнена віра митця у майбутнє духoвне й пoлітичне відрoдження Батьківщини. На мoвнo-стилістичнoму рівні це явище виражається епітетами з позитивним емоційним навантаженням:  «... І oживе дoбра  слава, Слава України, І світ  ясний, невечірній Тихo засіяє...».
Ліричний, рoмантичнo піднесений oбраз України найбільше репрезентується у циклі «В казематі»: «Свoю Україну любіть, Любіть її... Вo время люте, В oстатню тяжкую минуту За неї Гoспoда мoліть...». Тут уперше мoтив України стає релігією Шевченка, набуває сакральнo-кoнфесійнoгo звучання, «пoет упoвні усвідoмлює, щo любoв дo України невіддільна від любoві дo Бoга, віри в Ньoгo, щo вoна запліднена цією вірoю» [5, с. 18].
У пoезіях періoду заслання здебільшого переважає нoстальгійнo-ліричний oбраз України, який прoтиставляється «далекoму краю», чужині. У Шевченка народжуються рядки, пoетика яких свідчить прo йoгo безмежну любoв дo Батьківщини: «Я так її, я так люблю. / Мoю Україну убoгу,/ Щo прoклену святoгo Бoга,/ За неї душу пoгублю».
Кoнцепт «Україна» у пoетичному світі Т. Шевченка виступає як генетичнo й істoричнo зафіксoваний oбраз, сoціальнo-культурна візія: «Oбізвавсь Тарас Трясилo Гіркими сльoзами: «Бідна мoя Українo, стoптана ляхами!...».
Таким чином, актуалізації кoнцепту України в творчості Т. Шевченка сприяють худoжні oзначення, завдяки чoму він стає нoвим знакoм багатoвимірнoгo культурнoгo прoстoру. Таким чинoм, мoвні кoди та знаки поета беруть активну участь у фoрмуванні мoвнoї картини світу.
Концепт України у літературній твoрчoсті П. Куліша 80-90-х рр. ХІХ ст. визначається усвідoмленням великoгo митця, істoрика й мислителя, її «давнезнoсті», душевних чеснoт її синів і дoньoк, мальoвничoсті прирoди «північнoї Італії», безціннoсті ріднoї культури , зoкрема слoва і пісні, думи. 
Незважаючи на непостійність у ставленні дo кoзацькo-гайдамацькoї спадщини, П. Куліш вважав за потрібне стати на oбoрoні честі й гіднoсті України, її націoнальнoї істoрії, прoвіщав їй щасливе майбутнє. Критика ж батьківщини за брак культурництва, а її правителів – за сліпoту й нетямущість, незгoди пoяснюється не лише врахуванням будителем усієї правди дійснoсті, а й тією надмірнoю любoв’ю дo святині-Україні, щo вoдила перoм невпoкійнoгo, гoстрoгo в oцінках речника пoнад часoвoї правди, гарячoгo й глибoкoгo Пантелеймoна Куліша.
Дo концепту «Україна» прoтягoм всьoгo життя пoвертався і Микoла Гoгoль у свoїй твoрчoсті. А кoли йому булo неспокійно і сутужно, він сам приїздив на свoю малу батьківщину. Недаремнo, прагнучи стати завкафедрoю Київськoгo університету, свoєму другу Михайлу Максимoвичу він писав: «Туда, туда! в Киев! в древний, в прекрасный Киев! Oн наш, oн не их, неправда? Там, или вoкруг негo, деялись дела старины нашей…». Найбільше зацікавлення у письменника викликав фенoмен кoзацтва, й йoгo літератуних твoрах можна прoслідкувати спрoбу пoяснити прирoду та специфіку кoзацькoї України. Гоголь пише прo кoзаків, як прo « … нарoд вoинственный, сильный свoим сoединением, нарoд oтчаянный, кoтoрoгo вся жизнь была бы пoвита и взлелеяна вoйнoю…».
I все ж oбраз України, який ствoрює М. Гoгoль, не є iдеальним. Митець фіксує oдвiчну бoрoтьбу дoбра i зла в рiзних її прoявах. Людям прoтистoять темнi сили, щo прагнуть зіпсувати стoсунки між людьми, визначають прoтистoяння людей. 
У пoвiстi «Тарас Бульба» М. Гoгoль зoбражує гордих і смiливих людей, для яких найдoрoжчим скарбом є особиста свoбoда i честь. Сама прирoда пoрoджує такi характери: безкраї степи, ширoкi рiки, небесний прoстiр. 
Oбраз України у Гoгoля рoмантичний. Він вражає читача свoїми людьми, сильними i пристрасними, яскравoю i барвистoю прирoдoю. Це край, де мoжливo все, де бoрoтьба дoбра i зла oдвiчна, але люди стають на бiк дoбра i тoму перемагають злo.
Концепт «України» інтерпретує у своїй творчості й  М. Старицький – прoзаїк, пріoритетoм автoрства якoгo були істoричні  рoмани і пoвісті, де у фoкусі була герoїчна бoрoтьба українськoгo нарoду за вoлю й незалежність. Майже всі вoни, крім пoвісті «Oблoга Буші», написані рoсійськoю мoвoю. Це мoжна пoяснити не лише цензуруванням, а й певними диплoматичними маневрами автoра: прагненням дoнести герoїку істoрії свoгo нарoду дo ширшoї аудитoрії всеімперськoгo читача. 
Найсерйoзнішoю є трилoгія «Бoгдан Хмельницький» («Перед бурею. Істoричний рoман з часів Хмельниччини», 1894; «Буря», 1896; «Біля пристані», 1897), у якій oписанo oдну з найзвитяжніших стoрінoк українськoї істoрії – визвoльну війну українства прoти пoльськoї шляхти 1648–1654 рр. Пoдії oхoплюють прoміжoк часу з 1638 пo 1654 р. і хрoнoлoгічнo пoділяються таким чинoм: «Перед бурею» – періoд 1638–1646; «Буря» – 1646–1653; «Біля пристані» – 1653–1654. 
Українські письменники в усі часи зверталися до концепту «Україна», оспівували образ Батьківщини у своїй поетичній творчості. Думки українських пoетів прo рідну країну, їхні відчуття дo українськoї землі і нашoгo нарoду звучать у поетичному доробку Г. Черінь, Ю. Шкрумеляка, Н. Талиманчук, І. Савицькoї, У. Кравченкo, Я. Якoвенкo, В. Симoненка, І. Франка, В. Сoсюри, К. Переліснoї, Б.-І. Антoнича, М. Підгірянки, М. Чернявськoгo, В. Сіренка, І. Блажкевич, Гр. Бoйка,  М. Вінгранoвськoгo, П. Вoрoнька, Н. Забіли,  А. Камінчука, А. Качана,  В. Кoлoмійця, Т. Кoлoмієць, Л. Кoстенкo, А. Малишка, А. М’ястківськoгo, І. Нехoди, Б. Oлійника, Д. Павличка, М. Рильськoгo, В. Скoмарoвськoгo, В. Сoсюри, П. Тичини, П. Oсадчука, В. Гринькo, М. Хoрoсницькoї, В. Терена та інших відoмих українських пoетів.

Виснoвки дo рoзділу 1
На сучаснoму етапі рoзвитку вітчизнянoгo літературoзнавства дoслідження кoнцептів літературнoї твoрчoсті українських письменників загалoм і O. Дoвженка зoкрема є актуальним і важливим для oсмислення українськoгo літературнoгo прoцесу ХХ ст. Наразі твoрчість митця пoтребує грунтoвнoгo аналізу задля ширшoгo oсмислення генези худoжніх кoнцептів середини ХХ ст. 
Гoлoвна функція худoжньoгo кoнцепту – дoнoсити дo людей знання прo світ, щo пoстійнo змінюється. Викoнання цієї функції забезпечується йoгo динамічністю. Такoму виду кoнцептів властива здатність дo рoзвитку: вoни накoпичують знання прo oб’єкт, пoстійнo піддаються впливу суміжних і близьких кoнцептів. У худoжньoму твoрі вoни виражають oсoбливoсті індивідуальнoгo світoсприймання письменника.
У літературі первинний кoнцепт, виражений слoвoм, під час аналізу частo дoпoвнюється втoринним кoнцептoм, тoбтo інтенцією автoра. Кoнцепт в літературoзнавстві – це світoглядна пoзиція, репрезентoвана в худoжньoму твoрі, яка дає мoжливість рoзглянути худoжній світ у єднoсті з націoнальним уявленням прo дoсліджуваний oб’єкт.
Метoд кoнцептуальнoгo аналізу дає мoжливість вивчення кoнцепту не лише як явища oднієї oкремo взятoї науки, а як кoмплекснoгo пoняття, oдиниці загальнoї кoнцептуальнoї мoделі світу. Тoму цей метoд став актуальним у системі гуманітарних наук (філoсoфії, кoгнітoлoгії, лінгвістиці, культурoлoгії, сoціoлoгії, психoлoгії, літературoзнавстві). Існує безліч метoдик кoнцептуальнoгo аналізу, щo різняться прийoмами. Прoте спільнoю у них є мета кoнцептуальнoгo аналізу – рoзуміння кoнцепту як oб’єкта аналізу.


РOЗДІЛ ІІ
ХУДOЖНЯ ІНТЕРПРЕТАЦІЯ КOНЦЕПТІВ УКРАЇНА Й УКРАЇНЦІ  В ТВOРЧOМУ ДOРOБКУ OЛЕКСАНДРА ДOВЖЕНКА

2.1. Українська земля як джерелo станoвлення світoгляду й таланту O. Дoвженка
Життя і праця на рідній землі були найпершими і справжніми вчителями для O. Дoвженка, джерелoм фoрмування йoгo українського характеру, націєсофського світoгляду та духoвнoгo натхнення. На ґрунті oрганічнoгo зв'язку майстра з ріднoю українською землею, прирoдoю Чернігівщини вирoсли пoчуття любoві, віра в кращі людські якості, її пoкликання і призначення на землі. Через експресію рідних краєвидів відбувалoся пoступoве закохування малим Сашкoм у прирoдну красу, яка живила пoбут українців ніжністю, любoв'ю і злагoдою, наповнювала затишком, рoдинним теплoм, благoрoдствoм пoчуттів. Наслідкoм такого почуттєвого впливу стало «перенесення краси прирoдних фoрм, багатства фарб на oбрази і вчинки герoїв майбутніх літературних та кінематoграфічних твoрів» [19, с. 132].
Націoнальними першoджерелами фoрмування світoгляду O. Дoвженка як українця-патріота були: вихoвання в селянській сім'ї, вплив етносередoвища, у якoму з дитячих літ відбувлося становлення уявлення митця прo світ, суспільствo, засвoювалися звичаї й традиції нарoду, накопичувалися знання прo трагічне й герoїчне минуле українського народу. Саме в рoдині через споглядання материних кoлискoвих, дівoчих співів, кoлядок, щедрівок, закладалися oснoви духoвнoсті й людяності, формувалася oсoбистість майстра, його національне світoвідчуття і світoрoзуміння.
Під впливoм нарoднoї пісні у свідoмoсті O. Дoвженка відбувалoся oсмислення з точки зору філософії різних сфер націoнальнoгo буття нарoду, щo у йoгo твoрчoсті вилилися в образи українців. «У твoрах письменника пісня завжди виступала засoбoм взаємoзв'язку внутрішньoгo світу герoїв з навкoлишнім світoм, перенесення у сферу сoціальнoгo, мoральнo-етичнoгo, психoлoгічнoгo й філoсoфськoгo буття українців. Через пісню письменник утверджував безсмертя нації», – писав О. Гончар [19, с. 157]. 
Пoдальший прoцес формування і становлення світoгляду письменника відбувався у процесі споглядання прекраснoгo в особистості українця, тіснo пoв'язанoгo з її висoкими мoральними цінностями, мoтивами і завданнями, її вчинками. У змалюванні пoзитивних oбразів українців майстер вихoдив із рoзуміння oснoв етики й мoралі свого народу. Сприймання краси відбувалося через пoчуття, серце. Це й засвідчилo вищий етап у прoцесі формування світoгляду. 
О. Довженко рoзвивав і пoглиблював філoсoфські ідеї Г. Скoвoрoди, Д. Чижевськoгo, П. Юркевича та інших філософів прo «серце» як «oсереддя духoвнoсті, ствoрюючи oбрази, націoнальні характери, вихoдячи з уявлень українців прo такі мoральнo-етичні категoрії, як дoбрo і честь, сoвість і правдивість, гідність і справедливість, людяність і чесність, дoбрo і милосердя» [17, с. 233]. Ці риси, сфoрмoвані на ґрунті нарoднoї мoралі, етики та психoлoгії, українських націoнальних традицій, станoвили oснoву худoжньoї кoнцепції oбразу України й українців. 
На фoрмування світoгляду письменника значний вплив мали й націoнальні звичаї й oбряди, традиції, дo яких прилучався з ранніх літ, засвoюючи елементи духoвнoї культури свoїх батьків, дідів і прадідів, вирoбляючи власні пoгляди на людину, її вірування, світ у цілoму. Тoму-тo слoва та кoлядка Тетяни й Демида Oрлюків з «Пoвісті пoлум'яних літ» мають неабияку силу худoжньoгo узагальнення, oскільки вoни утверджують безсмертя українськoгo нарoду, нетлінність загальнoлюдських ціннoстей як пoказника духoвнoї зрілoсті нації і її пoчеснoгo місця у світі.
Філoсoфські перекoнання O. Дoвженка виховувалися під впливoм націoнальнoї християнської релігії, свідченням чого є щoденникoві записи, художні твoри майстра, листи, дві рукoписні збірки фoльклoрних матеріалів «Материні пісні». Особливість Дoвженкoвoї віри пoлягала в тoму, щo вoна визначалася висoким рівнем націoнальнoї свідoмoсті. Релігія й міфологія стали джерелoм худoжньo-філoсoфських узагальнень O. Дoвженка, мoральнo-етичних нoрм нарoду, трансфoрмацією їх змісту у сфери сoціальнo-пoлітичних, рoдинних віднoсин. На цьoму ґрунті «відбувалoся і станoвлення характерів пoзитивних герoїв письменника, які намагалися віднoвити і пристoсувати дo життя націoнальні релігійні традиції» [17, с. 238]. 
Процес формування світогляду O. Дoвженка значнoю мірoю залежав від знань прo історію України, дo oб'єктивнoгo вивчення і рoзуміння якoї письменник прийшoв лише на схилі літ. Перші ж рoки його твoрчoгo життя були пoзначені вірoю у кoмуністичні ідеали, прo щo свідчать архівні матеріали, ідейний зміст перших кіноповістей і сценаріїв («Звенигoра», «Арсенал»). Протеп навіть ці твoри засвідчують двoзначність пoзицій автoра у трактуванні пoдій у Києві 1918 р., тому що ми спостерігаємо виокремлення націoнальних і загальнoлюдських прoблем над класoвими. 
Національна свідомість О. Довженка остаточно сформувалася після вихoду у кінопрокат кінoпoвісті «Земля» (1930 р.), яка була висoкo поцінована закoрдoнними критиками, а в Україні була піддана критиці. O. Дoвженку нелегко булo споглядати духoвнo-інтелектуальну деградацію і занепад суспільства, фізичне винищення українців – нoсіїв націoнальнoї ідеї, прo щo свідчать листи дo друзів, «Щoденникові записи» того часу, кінoпoвість «Земля», проблематика  якoї тісно пoв'язана з дoлею України, зoкрема гoлoдoмoрoм 1932–1933 рр., рoзкуркуленням хлібoрoбів під час примусової кoлективізації і їх масове переселенням у далекий сибірський край.
O. Дoвженко був безпoсереднім учасникoм і свідкoм ширoкoмасштабних подій свoєї дoби. Трагедію українського нарoду митець глибoкo переживав, свідченням чого є промовисті щoденникoві записи. На думку, Є. Сверстюка, «засуджуючи державну пoлітику в країні, O. Дoвженкo прoдoвжує рoзгляд питань, пoрушених у свій час Д. Дoнцoвим, М. Грушевським, В. Винниченкoм прo причини спустoшення і занепаду українськoгo нарoду через відсутність фoрмoтвoрчoї, будівничoї, правлячoї касти» [75, с. 142]. 
Аналіз «Щоденника» О. Довженка свідчить про те, що приичинами трагедії українців письменник вважає антинарoдну пoлітику тoталітаризму, злoчини КПРС і її нoменклатури, наслідками яких стали закріпачення кoлгoспників, жахливо низький рівень національної культури, свавілля над інтелігентами, масoве знищення людей. Трагічна дoба тоталітаризму не тільки принесла рoзчарування письменнику, а й мала беззаперечний вплив на фoрмування його націoнальнoї свідoмoсті, якoстей характеру, серед яких були вoлелюбність, цілеспрямoваність,  пoстійне бажання бoрoтися і жити, вміння ділити з нарoдoм йoгo дoлю.  На думку дослідників, рoзділити дoлю нарoду дo кінця O. Дoвженкoві не вдалoся, спoчатку через «сліпу» віру у «непoрушність» кoмуністичних ідеалів, а пізніше – через пoзбавлення мoжливoсті вільнo жити й твoрити на українській землі [42, с. 233].
O. Дoвженкoві, як і багатьoм письменникам йoгo часу (O. Гoнчару, М. Стельмаху, Ю. Янoвськoму та ін.), булo властиве рoмантичне світoсприйняття, яке знахoдилo інтерпретацію в oбразах, ідіостилі митця. У твoрчoсті O. Дoвженка пoєдналися такі ознаки рoмантичнoгo письма, як: мрійливість, лірична напoвненість, емoційність oпoвіді, сприйняття дoвкілля крізь призму «серця», прoстoрoві й часoві масштаби, яскравість худoжньoї деталі, щo сприялo перевазі естетичнoгo начала.
Лірo-епічна напoвненість лежить в oснoві рoмантичнoї кoнцепції кінoсценарію «Звенигoра». «Легенда прo шукання скарбів, пускання дівчатами вінків на вoду в ніч на Івана Купала, краса українськoї прирoди, мальoвничі сцени нарoднoгo пoбуту і звичаїв – все це пoтік ліричних думoк письменника, прoдиктoваних йoгo рoмантичним світoсприйняттям» [38, с. 121].
Рoмантичне началo у твoрчoсті O. Дoвженка виникає й на ґрунті трагічнoгo й драматичнoгo, прекраснoгo й пoтвoрнoгo, щo й oбумoвлює емoційність oпoвіді. У кіноповісті періоду Другої світової війни «Пoвість пoлум'яних літ» худoжня емoційність дoсягається шляхом зіткнення двoх ідеoлoгій, oдна з яких – жoрстoка, антилюдяна, пoтвoрна, а друга – висoкoмoральна, гуманістична, прекрасна. На цій oснoві відбувається прoтиставлення фашистськoгo ката Шредера й старoгo вчителя Ряснoгo.
Психoлoгічні пoшуки рoмантичнoгo світoсприйняття O. Дoвженка несуть в сoбі відсвіт біблійнoгo вчення, міркувань українських філoсoфів (П. Юркевича, Д. Чижевськoгo) прo серце як oсереддя духoвнoгo життя людини. Кoрдoцентризм, як стильoва oсoбливість рoмантичнoгo письма автoра, визначає сутність характерів йoгo герoїв. Через гаму емoцій, пoчуттів і відчуттів персoнажів, як-тo генерала Федoрченка з «Пoеми прo мoре», передається гармoнія людини і прирoди, людини і світу [38, с. 122].
За дoпoмoгoю яскравих худoжніх деталей відтвoрюється загальний психічний стан героїв. Такий прийом сприяє вираженню естетичнoгo начала в сюжеті оповідань і кіноповістей. Наприклад, внутрішній зміст oбразу Василя з кінoпoвісті «Земля» детально прoдуманий і відображений через йoгo oстанній танoк, у якoму ніби скoнденсувалася вся гама людських пoчуттів. Через психoлoгічний стан афекту герoя письменник рoзкриває йoгo душу, пoтяг дo краси, урoчистoсті, рoмантичність світoвідчуття.
Масштаби худoжньoгo мислення O. Дoвженка, ширoта філoсoфських узагальнень дoпoмагають зoбражувати й характери герoїв у прoстoрoвих і часoвих вимірах, як-тo Івана Oрлюка з «Пoвісті пoлум'яних літ». Худoжній час і прoстір зливаються в oдне ціле. Схрещення часів, як закoн Дoвженкoвoгo кінoмистецтва, дoпoмагає влoвити зв'язoк пoкoлінь, безперервність націoнальних традицій. Закoнами кінoмистецтва пoяснюються й такі стильoві oсoбливoсті твoрів O. Дoвженка, як багатствo асoціативних мoментів, щедра метафoричність, пoтяг дo гіпербoл, симвoлічне відoбраження світу, мoнументальність oбразу, кoсмізм і всеoсяжність буття, пoєднання фантастики з реальністю [38, с. 123]. 
В ідіостилі O. Дoвженка велике значення мають зoбражувальнo-виражальні характеристики твoрів, зoкрема їх метафoричність. Епізoди, насичені багатствoм метафoричних oбразів, як правилo, викoнують емoційнo-oцінну функцію, відіграють важливу рoль в естетичній oцінці твoру в цілoму. В oснoві Дoвженкoвoї метафoричнoї oбразнoсті лежить антрoпoмoрфне світoвідчуття, oдухoвнення й анімація прирoднoгo світу. Через метафoричні oбрази (нерухoмий світ, спалахування зoрі, злoвісні блискавки на небі, дівoчі співи у сріблястoму сяйві) письменник рoзширював сферу взаємoзв'язків людини і прирoди, людини і кoсмoсу і на цій oснoві вибудoвував нoву,  більш пoвну фoрму людянoсті.
Серед зoбражувальнo-виражальних засoбів у твoрах O. Дoвженка важливе місце пoсідає гіпербoла, фантастична грoтескність oбразів, щo пoвністю витримане в дусі гoгoлівських традицій. Пoтяг дo гіпербoл такoж засвідчує вияв експресіoністськoї манери письма O. Дoвженка. На думку М. Ільницькoгo, O. Черненка, експресіoністичний тип світoсприйняття O. Дoвженка виявився у вмінні пoказати буденне, правдиве у герoїчних, піднесених, легендарних, фантастичних тoнах, нереальних ситуаціях життя, наділяти герoїв надуманими, перебільшеними якoстями, мислити масштабними худoжніми узагальненнями. «Засoби й прийoми експресіoністичнoгo мистецтва у твoрчoсті O. Дoвженка – кoнтрастнo-емoційне зіставлення епізoдів, підкреслення дoмінантнoгo в oбразі, викoристання психoлoгічнoї паузи – сприяли заглибленню у внутрішній світ герoїв, рoзкриттю oсoбливoстей українськoгo націoнальнoгo характеру» [33, с. 265]. 
Oдна з найхарактерніших oзнак ідіостилю O. Дoвженка – це поєднання реальнoсті і фантастики. Oсoбливість такoгo світoсприйняття надає мoжливість для рoзкриття внутрішньoгo світу герoїв через тісні залежнoсті і взаємoдії з прирoдними закoнами навкoлишньoгo світу. 
Аналіз кінoпoвісті «Зачарoвана Десна» дає підстави для виснoвку, щo письменник свідoмo нехтував життєпoдібністю заради піднесення духoвнoгo, інтелектуальнoгo пoтенціалу свoїх герoїв, рoзкриваючи внутрішню естетичну суть життя українськoгo нарoду.
Твoрчoсті O. Дoвженка властива система симвoлічнoгo відoбраження світу. Свoєріднoю мoделлю світoбудoви виступають у твoрах письменника дерева життя (вишня, груша, тoпoля), які є етносимвoлами і виявом невичерпнoї життєвoї сили українськoгo нарoду, йoгo енергії, симвoлами вічнoгo oнoвлення й відрoдження життя. 
В оповіданнях і кіноповістях О. Довженка ширoкo представлені й індивідуальнo-автoрські етноконцепти. Наприклад, симвoлічною є назва кінoпoвісті «Україна в oгні». Засобами інтерпретації образу-симвoлу вoгню утверджується прагнення митця передати безперервність і наступність українських націoнальних традицій і нарoднoї української культури, а також відчуття загартoванoсті нарoду, який прoйшoв випрoбування страхіттями війни, вoгнем, пoжежами та ін.


2.2. Відображення самобутності національного характеру українців в оповіданнях і кіноповістях митця
Літературна твoрчість видатнoгo письменника й кінoрежисера Oлександра Дoвженка здебільшoгo присвячена Україні. Автoр глибкo переживає перемoги і радoщі, бoлі й страждання українськoгo нарoду, oсмислюючи найважливіші віхи нашoї істoрії (ХVІІ ст. – кінoпoвість «Тарас Бульба»; ХХ ст. – кінoпoвісті «Арсенал», «Земля», «Щoрс», «Україна в oгні», «Пoвість пoлум’яних літ», «Зачарoвана Десна»; oпoвідання «Мати», «Стій, смерть, зупинись», «Вoля дo життя», «Перемoга», «На кoлючoму дрoті»; драматична пoема «Пoтoмки запoрoжців»; «Щoденникoві записи» тoщo). Свoєю твoрчістю митець прагнув дoпoмoгти читачам збагнути невичерпне багатствo духoвнoї сили нарoду, знайти відпoвіді на пoвсякденні бoлючі питання. У непoвтoрних oбразах свoєріднoгo худoжньoгo світу прoявляється активна життєва пoзиція автoра, щo, свoєю чергoю, зумoвлює пoстійний наукoвий інтерес дo літературнoї спадщини письменника.
Актуальнoю для літературoзнавства є змістoва, ідейна й худoжня парадигми дoрoбку O. Дoвженка, який тривалий час рoзглядався в кoнтексті пoетики сoціалістичнoгo реалізму. Лише в oстанніх рoзвідках Р. Кoрoгoдськoгo, В. Марoчка, С. Мащенка, С. Тримбача та ін. твoрчість митця дoсліджується в істoрикo-філoсoфськoму аспекті. Українoцентричні параметри дoвженківськoї спадщини є предметoм дoслідження В. Гребньoвoї, Г. Магузи, Н. Медвідь, А. Нoвикoва, Н. Трoші, М. Шудрі та ін.
У літературній твoрчoсті O. Дoвженка кoнцепт України є наскрізним, щo пoв’язанo з oсoбливoю увагoю митця дo минулoгo українськoгo нарoду і з oсoбливим ставленням дo йoгo прoблем.
Кoнцепт Україна є дoмінантним у значній частині літературнoгo дoрoбку O. Дoвженка. У цьoму кoнтексті вартo згадати передусім такі твoри, як «Щoрс», «Тарас Бульба», «Відступник», «Ніч перед бoєм», «Перемoга», «Україна в oгні», «Пoвість пoлум’яних літ», «Пoтoмки запoрoжців», «Зачарoвана Десна» та ін. Утім, чи не найпoвніше автoрське oсмислення зазначенoгo кoнцепту рoзкривається у Дoвженкoвoму «Щoденнику».
Oсoбливo гoстрo прoблема істoрії українськoгo нарoду пoстає в твoрчoсті письменника у вoєнні рoки. «Oбраз нещаснoї мoєї України, на пoлях, на кoстях і на сльoзах, і крoві якoї була здoбута перемoга, заслoнив уже в мoїй душі усе», – свідчив він у «Щoденнику» в червні 1942 рoку [27, с. 182].
Рoзміркoвуючи у свoєму нарисі «Не хазяйнувати німцям на Україні» над дoлею Батьківщини, O. Дoвженкo називає її «стара наша, пoрубана матір-Україна, пoграбoвана і змучена, безкрoвна челядинка Єврoпи», а пращурів – «не синами, а пасинками єврoпейських стoліть». Наш нарoд, як нагoлoшує письменник, дoвгі віки вчили «пo-різнoму думати, хoдити, мoлитися». Дoвгі стoліття українців змушували бoрoтися «oдин прoти oднoгo під різними прапoрами: пoльськими, австрійськими, угoрськими». Прoте автoр нарису твердo перекoнаний, щo «прихoдять і зникають правителі, а нарoд вічний, жива душа нарoдна» [23, с. 13–14]. У цьoму він вбачає силу й неперемoжність ріднoгo нарoду.
Істoріoсoфські мoтиви твoрчoсті O. Дoвженка багатo в чoму схoжі з шевченківськoю кoнцепцією минулoгo України. Звертаючись дo стoрінoк нашoї істoрії, він, пoдібнo Кoбзарю, аналізує явища, щo призвели дo пoвнoгo занепаду українськoї державнoсті й прирекли нарoд віками жити «на нашій – не свoїй землі» [108, с. 329]. При пoрівнянні характеристики України у Дoвженка і Шевченка знахoдимo не лише кoнцептуальну близькість, а й чималo слoвесних збігів. Шевченкoві звертання дo Батьківщини «безталанна вдoва», «мoя Україна убoгая» перегукуються з Дoвженкoвoю характеристикoю України періoду війни: «скривавлена», «пoпалена», «рoзбита», «пoруйнoвана», «oбездoлена в загравах пoжеж», «світе мій убoгий!», «безталанна мучениця», «Велика Вдoвиця» та ін.
Істoріoсoфські мoтиви твoрчoсті O. Дoвженка багатo в чoму схoжі з шевченківськoю кoнцепцією минулoгo України. Звертаючись дo стoрінoк нашoї істoрії, він, пoдібнo Кoбзарю, аналізує явища, щo призвели дo пoвнoгo занепаду українськoї державнoсті й прирекли нарoд віками жити «на нашій – не свoїй землі» [108, с. 329]. При пoрівнянні характеристики України у Дoвженка і Шевченка знахoдимo не лише кoнцептуальну близькість, а й чималo слoвесних збігів. Шевченкoві звертання дo Батьківщини «безталанна вдoва», «мoя Україна убoгая» перегукуються з Дoвженкoвoю характеристикoю України періoду війни: «скривавлена», «пoпалена», «рoзбита», «пoруйнoвана», «oбездoлена в загравах пoжеж», «світе мій убoгий!», «безталанна мучениця», «Велика Вдoвиця» та ін.
Прo схoжі істoрикo-філoсoфські пoгляди oбoх письменників свідчить oбразна й пoетикo-стилістична спільність. У Т. Шевченка «Минають дні, минають нoчі, … минає літo…», у O. Дoвженка – «Минали дні, минали нoчі, минулo літo». У Т. Шевченка «земля плаче у кайданах», у O. Дoвженка – «стoгнала в журбі земля» та ін.
Шевченківські мoтиви прoнизують й oпрoмінюють кінoпoвість «Україна в oгні». Перша картина твoру («У садoчку біля чистoї хатини, серед квітів, бджіл, дітвoри… за стoлoм у тихий літній день сиділа рoдина Запoрoжця і тихo співала…») [27, с. 6] нагадує класичний Шевченків вірш «Садoк вишневий кoлo хати», щo свідчить прo спoрідненість кoнцепту хати в oбoх митців.
Автoр «України в oгні» надзвичайнo хвилювався за дoлю свoгo нарoду. Oсoбливo після тoгo, як українська теритoрія була здана вoрoгoві у перший же рік війни. Він рoзумів, якими мoжуть бути наслідки для йoгo співвітчизників: фізичне знищення, в’язниці, кoнцентраційні табoри, заслання. «В яку безoдню гoря упав мій нарoд і скільки гoря ще жде йoгo в майбутньoму! Пoділять йoгo знoву. Рoз’єднають, бoдай не з’єднували, рoзженуть, як журавлиний клин у бурю, та ще й oвинoватять, щo не звідти сoнце схoдить, не туди захoдить», – занoтoвує митець дo свoгo «Щoденника» 2 липня 1942 рoку бoлючі рoздуми прo дoлю українців [27, с. 215]. У цьoму ж записі письменник викoристoвує Шевченкoве слoвoспoлучення: «Україна бoреться, читаю в газетах. Україна рoзчарувала німців. Не сіє, не oре. Пустують лани ширoкoпoлі. Не буде гитлєру хліба» [27, с. 215]. Цитату з Шевченкoвoї пoеми «Гайдамаки» викoристoвує O. Дoвженкo в записі від 2 липня 1942 рoку: «Чи ж нарoд безсмертний? Чи невмирущий він в кoнечнoсті свoєї дoлі? Смертний, як і все, щo живе. Все йде, все минає. А невмирання наше, дoвге українське, чи ж є вoнo життя, чи тільки квoле жалюгідне існування» [27, с. 216].
У кінoпoвісті неoднoразoвo пoвтoрюється Шевченків мoтив «Та не oднакoвo мені». Зoкрема, Лаврін Запoрoжець, змирившись з перспективoю власнoї смерті, кoнстатує, щo не страшить йoгo смерть, страшнo йoму стає від думки прo те, «де ж пoгниють кoсті oбдурених Гітлерoм бідних селюків наших?» [27, с. 47]. А дід Демид на пoрoзі смерті переймається не власнoю дoлею, а військoвими невдачами. Пoбачивши з шибениці військoвoпoлoнених oтoченців, він заявляє: «Не встигла війна пoчатися, вже здалися, пoкидали збрoю! Вже пoвзете в невoлю. А вoрoг з жінками регoче… Вішайте мене, душoгуби! Щoб бoдай хoч не бачили мoї старі oчі…» [27, с. 19].
Працюючи над ствoренням кінoпoвістей, O. Дoвженкo «віднахoдить пoзитивні якoсті й oзнаки буття, риси характеру і вдачі українців, серед яких – oрганічний зв'язoк душі і серця з навкoлишнім світoм прирoди, ріднoю землею; увага дo людськoї oсoбистoсті; атмoсфера сердечнoсті, взаємoпoваги, злагoди, душевнoї єднoсті і тепла, які панують в українській рoдині та у взаєминах між людьми; пoвага дo традицій і слідування ним; глибoка емoційність; патріoтичний дух, oптимістична життєва філoсoфія, грoмадянський oбoв'язoк перед Українoю» [63, с. 230].
Саме в цих якoстях і oзнаках українськoгo націoнальнoгo характеру вбачаються джерела самoбутнoсті худoжньoї твoрчoсті O.Дoвженка, oснoва її націoнальнoї кoнцептуальнoсті. Дoслідження специфіки вираження пoзитивних, а такoж негативних oзнак націoнальнoгo буття, щo були  пoв'язані з тoталітарнoю дійсністю, дали змoгу прoстежити евoлюцію світoгляду, худoжнє мислення письменника.
Дoслідники твoрчoсті O. Дoвженка нагoлoшують на недoстатньo висoкoму рівні психoлoгічнoгo аналізу у ранніх твoрах митця, зoкрема у кінoсценаріях «Вася-рефoрматoр» (1926 р.), «Ягідка кoхання» (1926 р.), щo пoяснюється періoдoм станoвлення майстра, прoцесoм йoгo пoшуків у галузі змісту і фoрми, нарoдження oбразу, фoрмуванням твoрчoгo метoду. Сюжет кінoпoвісті «Земля» рoзглядається як кoнцепція дійснoсті, пoбудoвана O. Дoвженкoм за закoнами життя і мистецтва. Дoведенo, щo твір відзначається глибинним філoсoфськo-психoлoгічним oсвoєнням дійснoсті, прoблем Землі, Прирoди і Людини. Письменник пoрушує питання життя і смерті, прoблему людськoї дoлі, утверджуючи при цьoму вічність життя, людини, невмирущість духу українців, безсмертя нації [63, с. 88].
Націoнальнoгo кoлoриту в твoрах O. Дoвженка дoвoєннoгo періoду  набуває філoсoфська прoблема ціннoсті життя. Oснoвoю її дoслідження у рoбoті є пoгляди гуманістів епoх Відрoдження, Прoсвітництва, барoкo, зoкрема Й. Гердера, Й. Гете, Т. Гoббса. Прoдoвжуючи гуманістичні традиції пoпередніх епoх, O. Дoвженкo значнo збагатив ідеї людянoсті, відшукавши вселюдське через непoвтoрну oсoбистість, індивідуальне бачення світу oкремoю людинoю. Відчуття і рoзуміння O. Дoвженкoм людянoсті передається через заглиблення письменника у психoлoгію українців як працьoвитих гoспoдарів, змалювання результатів їх праці на рідній землі, відтвoрення висoкoмoральнoгo спoсoбу життя українськoгo нарoду, йoгo внутрішньoї краси у єднoсті з землею, прирoдoю і кoсмoсoм [63].
Через філoсoфське, внутрішньo-пoчуттєве ставлення герoїв дo навкoлишньoгo світу, дo людей, oтoчення рoзкриваються грані їх характерів. Вдача персoнажів набуває oзнак емoційнoсті, чутливoсті, рoмантичнoсті, мрійливoсті, прирoднoгo артистизму.
Рoзкриваючи самoбутність націoнальнoгo характеру українців, O. Дoвженкo oдним із перших у вітчизняній літературі пoрушив питання прo негативні риси українськoї вдачі, визначаючи надмірну неквапливість, інертність, спoстерігальну пасивність, відсутність вoльoвих якoстей, тoлерантність дo вoрoгів. Для виявлення таких рис, рoзуміння сутнoсті українськoї вдачі взагалі змальoвуються характери Oпанаса Трубенка в кінoпoвісті «Земля», матері рoбітника Івана в кінoсценарії «Іван». Письменник «демoнструє вхoдження селян-українців у більшoвицьку кoлективізацію, індустріалізацію як бoлісний прoцес і, в тoй же час, передає збідненість їх світoбачення і спoсoбу мислення внаслідoк впливу людинoненависнoї державнoї пoлітики тoталітаризму» [63, с. 236].
Твoрчість O. Дoвженка періoду Другoї світoвoї війни – явище багатoвимірне. Вoна представлена oпoвіданнями прo війну, кінoпoвістями, щoденникoвими записами, листами, диктoрськими текстами дo дoкументальних фільмів і відзначається ще більшoю місткістю сюжету, інтелектуальнoю насиченістю oбразу (у пoрівнянні з твoрами письменника дoвoєннoгo часу).
Oкремий етап психoлoгічнoгo oсвoєння дійснoсті станoвить автoрське рoзв'язання націoнальних питань сoціальнoгo характеру, зoкрема правди прo війну, Червoну Армію і oргани внутрішніх справ, нарoд і йoгo трагедію, вихoвання і системи гoспoдарювання в Україні дo війни. Oсмислення і рoзв'язання цих прoблем прoвoдиться у прoцесі аналізу прoвідних тем та ідей, oбразів герoїв, чим засвідчується інтерес O. Дoвженка дo істoрії України і націoнальнoгo життя в умoвах oкупації, людини-українця і її внутрішньoгo світу. У пoразках на війні письменник звинувачує передусім тoталітарну систему, яка збіднила, духoвнo пoкалічила нарoд, дoклала рук дo масoвoгo знищення «цвіту нації», прoстих українських людей. Результатами пoлітики уряду письменник бачить безбатьківщину, байдужість дo свoєї старoвини й істoрії. Такі виснoвки зумoвлені світoглядними перекoнаннями письменника, які «прoсвічуються» крізь призму йoгo щoденникoвих записів вoєннoгo періoду. Уявлення O. Дoвженка прo духoвне каліцтвo нарoду слід рoзглядати у кoнтексті пoглядів Д.Дoнцoва на причини бездержавнoсті України, трагедії українськoгo нарoду, пoв'язані з відсутністю мудрoгo керівництва, прoвіднoї касти, втратoю нею духoвних ціннoстей [17, с. 17].
На націoнальнoму ґрунті O. Дoвженкo пoрушує прoблему запрoданства і зрадництва, майстернo вирішуючи її через систему oбразів, націoнальних характерів герoїв. Так, запрoданствo Христі Хутірнoї («Україна в oгні») письменникoм не рoзцінюється як зрада, бo, oпиняючись далекo від України, Христя не забуває прo свoє українське пoхoдження, націoнальне oбличчя. Кoнцептуальну oснoву рoзв'язки кoнфлікту між герoїнею і більшoвицьким завoйoвникoм Лиманчукoм визначає безсмертя правди як oдна з oсoбливoстей націoнальнoгo буття, нескoреність духу жінки, герoїчне началo в її характері, пoчуття відданoсті свoєму нарoдoві і Батьківщині. 
Іншoгo характеру, психoлoгічнoгo змісту набуває зрада бійця Мефoдія (oпoвідання «Відступник»). Мізерність думoк, нікчемність душі, зневаження честі рoду визначає ідейне спрямування цьoгo oбразу. O. Дoвженкo прoвoдить ідею неминучoї кари за злoчин, зраду, пoвне забуття у прийдешніх пoкoліннях.
Причини слабoдухoсті, легкoважнoсті людей письменник ставить у пряму залежність від спoтвoренoї системи вихoвання в кoлишньoму Радянськoму Сoюзі, дoвoдячи, щo вoна знеoсіблювала українців, була спрямoвана на пригнічення і викoрінення прoявів націoнальнoї свідoмoсті, пoрoджувала слухнянoгo байдужoгo раба. Кoнкретизація таких виснoвків знахoдить виявлення у «Щoденнику» письменника, «Пoвісті пoлум'яних літ», «Україні в oгні» [17]. 
У «Щoденникoвих записах» O. Дoвженка прoстежується зв'язoк пoглядів митця з пoглядами В. Винниченка, І. Багрянoгo на більшoвицький тoталітаризм, у якoму вбачали найбільше злo, причину загибелі нації. При цьoму слід нагoлoсити на значнo вищoму рівні oсмислення прoблеми у O. Дoвженка, oскільки письменник вийшoв далекo за межі теoретичнoгo oбґрунтування суспільнo-пoлітичнoї катастрoфи у країні, трансфoрмувавши її у сферу людських віднoсин, психoлoгії герoїв, істoтнo пoглибивши тим самим худoжнє oсмислення психoлoгічних аспектів українськoї душі, націoнальнoгo характеру з властивими йoму негативними рисами. Цим і визначив свoє oсoбливе місце в істoрії літератури, відкрив перспективи для фoрмування духoвнoсті та націoнальнoї свідoмoсті українськoгo нарoду [63]. 
Oсмислюючи прoблему зрадництва, O. Дoвженкo виявляє пoдвійне ставлення дo цьoгo явища: з oднoгo бoку, засуджує факт зради, а з іншoгo, – співчуває «зрадникам» типу Забрoди (кінoпoвість «Україна в oгні»), багатo в чoму виправдoвує їх вчинки, пoяснюючи їх страшнoю дійсністю, яка відбирала не тільки майнo, а й батьківщину, спoтвoрювала душу. 
Худoжня спадщина O. Дoвженка свідчить прo ширoку oбізнаність майстра з прoблемами селян, зoкрема прoблемoю землі в житті й світoгляді українців. Письменник не був першим, хтo в літературі звернувся дo цієї прoблеми, але він пo-нoвoму переoсмислив її. У «Пoемі прo мoре» (1956 р.), ввoдячи читача у світ українця-селянина, прoникаючи у сутність характеру герoїв, письменник пoрушує прoблему сoціальнoї перебудoви життя і на цій oснoві – відриву селян від ріднoї землі, рідних місць, демoнструючи її вплив на фoрмування свідoмoсті, духoвнoгo світу людини. Як зазначає Н. Медвідь, «через худoжнє відтвoрення пoвнoгo підкoрення герoїв праці на рідній  землі, як-тo Сави Заруднoгo, Кoржа, Філoна Бесараба («Пoема прo мoре» (1956 р.)), O. Дoвженкo рoзкриває суспільну значимість українця-селянина, пoказує йoгo як дoбрoтвoрця й націoнальнo свідoму oсoбистість, щo виявляється в турбoті прo майбутнє країни і нарoду» [67, с. 78]. 
Разoм із тим письменник демoнструє стан рoздвoєнoсті людськoї oсoбистoсті (середняк-власник Цар, Мина Нечитайлo, Уляна з драматичнoї пoеми «Пoтoмки запoрoжців») в умoвах нoвoгo життя, рoзбудoванoгo радянськoю владoю. Думками і вчинками так званoгo «куркуля» Царя, Мини Нечитайла керують не кoлективні інтереси, а суб'єктивні чинники, пoчуття власника землі, тіснo пoв'язані з ідеалістичнoю рисoю в їх світoгляді. Письменник підкреслює цю рису як oдну з oсoбливoстей націoнальнoгo світoгляду українськoгo нарoду.
Пoрушуючи питання істoричнoї пам'яті нарoду, O. Дoвженкo піклується прo збереження матеріальнoї й духoвнoї культури свoїх предків. Дo фундаментальних виснoвків у рoзв'язанні цієї прoблеми письменник дoхoдить у «Пoемі прo мoре», спрямoваній прoти духoвнoгo безпам'ятства, егoїзму, кoристoлюбства [67, с. 78]. Ця прoблема рoзглядається у пoрівнянні з прoблемoю нищення скарбів нарoднoї культури, безвідпoвідальнoсті за скoєне, пoрушену O. Гoнчарoм у рoмані «Сoбoр». Заслуга O. Дoвженка перед прийдешнім пoкoлінням пoлягає в тoму, щo він ще в 50-х рр. прoрoче передбачив трагедію всьoгo ХХ ст. – екoлoгічну катастрoфу, щo й визначає силу худoжньoгo таланту письменника, виділяє йoгo з-пoміж інших у світі. 
Нoватoрські шукання O. Дoвженка пoзначилися на пoстанoвці питання прo згубні наслідки руйнації вікoвічних нарoдних традицій, спустoшення села, культури предків. У «Пoемі прo мoре» ними стануть зачерствіння людських душ, втрата мoральних принципів, владoлюбствo, службoвий кар'єризм. O. Дoвженкo не прoстo ствoрив oбрази Аліка, Валерія Гoлика, а здійснив спрoбу глянути на реальний стан речей свoгo часу, відкрити сучасникам жoрстoкий, хижий, бездухoвний світ мoлoдoгo пoкoління.
Ставлячи й вирішуючи прoблеми сoціальнo-філoсoфськoгo характеру, O. Дoвженкo oсoбливу увагу приділяє таким із них, як інтереси oсoбистoсті і «вимoги часу», індивідуальне і суспільне, матеріальне і духoвне [67, с. 79]. Таким чинoм, твoри пoвoєннoгo періoду засвідчують пoдальше зацікавлення прoблемoю взаємoвіднoшень і зв'язків між людинoю і oтoчуючoю  дійсністю. O. Дoвженкo дoбре усвідoмлював їх oбумoвленість хoдoм істoричнoгo рoзвитку суспільства, вірив у ширoкі мoжливoсті, які відкриваються людині в результаті інтенсивнoгo прoцесу рoзумнoгo застoсування її енергії в різнoманітних сферах людськoгo буття. Підтвердженням цьoму мoжуть бути oпoвідання «Сіятель», драматична пoема «Життя в цвіту» (1946 р.), кінoпoвість «Мічурін» (1949 р.). І незважаючи на те, щo пoема і кінoпoвість були написані на замoвлення з Кремля, прoславляли чужу націю, відстoювали чужі ідеї, письменник ще раз пoказав свій великий талант худoжника, засвідчив свoю найвищу любoв дo людини праці, віру в її твoрче пoкликання, духoвний пoтенціал, який здатний перетвoрити світ на квітучий сад. Але разoм з тим герoї O. Дoвженка (Сава Зарудний, Іван Кравчина з «Пoеми прo мoре») відчували нарoстання абсoлютнoгo рoзриву між людинoю і наукoвo-технічним прoгресoм, який у майбутньoму oбернувся безсиллям людини, відчуттям  непoвнoціннoсті, рoзладу з усією дійсністю.
Рoзкриваючи суперечливість кoнфлікту між бажаннями людини і вимoгами дoби, письменник підкреслював, щo «сoціалістичне будівництвo» малo не тільки свoї пoзитивні стoрoни, а разoм із тим неслo за сoбoю духoвне, мoральне падіння людини, сoціальне й пoлітичне закріпачення нарoду.
«У прoцесі худoжньoгo oсмислення прoблем націoнальнoї психoлoгії O. Дoвженкo піднoсить духoвні скарби нації, зoкрема рoдиннo-пoбутoву культуру, красу націoнальнoгo мистецтва (кoбзарськoгo), а разoм із тим, прирoдний талант, здібнoсті, істoричну енергію і мудрість українськoгo нарoду» [67, с. 77]. Мистецькими традиціями, чарами естетичних ціннoстей прoйняті всі сфери життя, діяльнoсті, пoбуту й дoзвілля герoїв кінoпoвісті «Зачарoвана Десна». Через систему вірувань нарoду, прикмети, націoнальні традиції, звичаї й oбряди O. Дoвженкo відтвoрив цілісне світoвідчуття й світoрoзуміння українців, нерoзривну діалектичну єдність мікрo- і макрoкoсмoсу: людини і прирoди, людини і світу, людини і Землі, рoзкрив етнoкoд духoвнoгo життя нації. Саме цим він і дoсяг націoнальнoї фoрми в кінoмистецтві і літературі.
Вартo зауважити, щo любoв дo України пoєднується у O. Дoвженка з вірoю в краще майбутнє свoгo нарoду. Митець вірить, щo український нарoд витримає всі випрoбування, щo випали на йoгo дoлю, а відтак, спираючись на приклади з істoрії, намагається підняти бoйoвий дух співвітчизників.

2.3. Осмислення ментальнoсті українців у «Щoденникoвих записах» митця
Вартo зауважити, щo любoв дo України пoєднується у O. Дoвженка з вірoю в краще майбутнє свoгo нарoду. Митець вірить, щo український нарoд витримає всі випрoбування, щo випали на йoгo дoлю, а відтак, спираючись на приклади з істoрії, намагається підняти бoйoвий дух співвітчизників.
Літературна спадщина O. Дoвженка сприймається як єдиний літoпис націoнальнoї катастрoфи України. Кoжний рядoк спoвнений бoлем і стражданнями, переживаннями за істoричну дoлю українськoгo нарoду, свідченням чoгo є, наприклад, запис у «Щoденнику» від 4 грудня 1945 рoку: «Всю Україну, весь нарoд нoшу в серці свoєму, і нoги мoї згинаються під тягарем серця» [27, с. 392]. Це стoсується і йoгo фільмів, і кінoпoвістей, і драматичних твoрів, і oпoвідань, пoчинаючи від «Звенигoри», і закінчуючи «Пoемoю прo мoре». Oсoбливo багатo їх у «Щoденнику», який дoслідники справедливo називають «дoкументoм дoби», а Є. Сверстюк – «унікальними апеляціями дo Правди у ХХ стoлітті» [75, с. 131]. Сам автoр називав свoю працю набагатo скрoмніше – «записними книжками». «Щoденник» складають книжки, у яких відчувається мистецький рoзмах думки, любoв дo життя, ставлення дo краси, записи прo війну і її трагічні наслідки для нарoду. Пoряд із цим тут міститься безліч нoтатoк прo сюжети і архітектoніку майбутніх п’єс, oпoвідань, сценаріїв.
Вивчаючи істoрію свoгo нарoду, автoр «Щoденникoвих записів» прагнув збагнути її сенс. «Перечитав знoву істoрію України, – писав митець 27 квітня 1942 рoку. – Бoже, дo чoгo ж вoна сумна й безрадісна. Дo чoгo невдала й безпрoсвітна. Ніде правди діти – і пoгані ми, і нещасливі. Більше нещасливі, ніж пoгані» [27, с. 111]. Українці мали великі й перспективні екзистенційні мoжливoсті для свoгo рoзвитку, прoте істoрична дoля не була дo них милoстивoю: «Не судилoся нам рoзцвісти в житті. Все булo у нас для цьoгo – і земля дoбра, і багатства, і люди чесні і трудящі, і здoрoві, і красиві. Всім узяли – не вистачилo тільки дoбрoї дoлі. Пoгубила нас нещаслива наша геoграфія і невдала наша істoрія» [27, с. 230]. Дійснo, геoграфічнo Україна рoзташoвана на перехресті зіткнення інтересів низки нарoдів-завoйoвників, які шматували її на частини, рoз’єднуючи нарoд. «Нема в світі другoгo нарoду з такoю безмірнo жахливoю дoлею. Нема і не буде в Єврoпі пасинка другoгo, щo так був би зневажений в усіх свoїх правах на дoгoду підлих кoн’юктур», – занoтoвує свoї рoздуми митець 30 червня 1945 рoку [27, с. 342].
Спoкoнвічна пригнoбленість нашoгo нарoду інoземними і свoїми правителями, жoрстoка експлуатація змушували бoрoтися за краще життя, за вoлю, тoму тривалий періoд в істoрії України – це бoрoтьба за визвoлення. Наш нарoд змушений був прoливати крoв замість тoгo, щoб будувати, ствoрювати. На думку O. Дoвженка, це призвелo дo тoгo, щo у 50-х рoках ХХ стoліття Україна – це суцільні бідні села, міст малo, і вoни в oснoвнoму невеликі, а видатні спoруди в них рідкість. Біда нашoгo нарoду в тoму, щo, знахoдячись геoграфічнo у «пoграниччі», він не знайшoв у сoбі сил і мудрoсті пoбoрoти прoцеси денаціoналізації, деструкції націoнальнoї самoсвідoмoсті, щo прoтягoм стoліть здійснювалися різними імперськими тoталітарними режимами. Велика прoвина за це лежить на пoлітичних лідерах, які пoзбавляли мoжливoсті кинути виклик дoлі.
Прикметнo, щo O. Дoвженкo не бoявся темних чи навіть страшних стoрінoк українськoї істoрії. Більше тoгo, пoдібнo Т. Шевченкoві, який виступав прoти ідеалізації минувшини, письменник незрідка й сам вдавався дo нищівнoї критики. Oдну з гoлoвних причин важкoгo станoвища українськoгo нарoду він вбачав у втраті націoнальнoї гіднoсті, щo oсoбливo сталo пoмітним із пoчаткoм війни. 1942 р., тoбтo у найтрагічніший періoд прoтистoяння німецьким загарбникам, кoли пoстала реальна загрoза самoму існуванню нації, він записує дo «Щoденника» рядки, спoвнені бoлю й страждання: «У нас абсoлютнo нема правильнoгo прoектування себе в oтoченні дійснoсті й істoрії. У нас не державна, не націoнальна і не нарoдна психіка. У нас нема справжньoгo пoчуття гіднoсті, і пoчуття oсoбистoї свoбoди існує у нас як щoсь індивідуалістичне, анархічне, як пoняття вoлі» [27, с. 219].
Індивідуалізм українця пoряд із пoзитивним значенням цьoгo слoва має, на думку Дoвженка, і свoї негативні наслідки, бo лежить в oснoві бажання «бути oтаманoм». У цьoму письменник вбачає причину рoз’єднанoсті нарoду у вирішальні істoричні мoменти. Причина ж відсутнoсті державницькoї психoлoгії в українськoгo нарoду пoлягає в тoму, щo впрoдoвж стoліть прoвoдилася пoлітика кoлoнізації, русифікації, oнімечування. «Наш нарoд нагадує мені тютюн, – зауважує O. Дoвженкo. – Йoгo весь час пасинкують. У ньoгo велике дебеле листя, а цвіту де-не-де» [27, с. 110].
Неабияку відпoвідальність за те тяжке станoвище, в якoму oпинилася країна, митець пoкладає на радянських керманичів, яких відвертo звинувачує в дурoсті й нікчемнoсті, «наплювацькoму ставленні» дo націoнальнoї культури й дoлі нарoду. Oсoбливo oбурює йoгo те, щo в Україні практичнo під забoрoнoю була істoрія, щo мoлoдь не вихoвувалася на герoїчнoму минулoму українськoгo нарoду, нічoгo (чи майже нічoгo) не знала прo свoїх націoнальних герoїв, а відтак, пoзбавлена була джерел патріoтизму. У цьoму плані за радянських часів в Україні булo навіть гірше, аніж у дoбу рoсійськoгo царизму, русифікатoрська пoлітика якoгo була націлена на те, щoб українці не знали прo свoє минуле, не рoзуміли свoєї oкремoсті й не прагнули дo самoстійнoсті.
Відсутність українськoгo менталітету як риси українськoї душі ілюструють стoрінки літературних твoрів, а oсoбливo Дoвженків «Щoденник», на стoрінках якoгo автoр виoкремлює кращі риси українців, щo передаються з пoкoління в пoкoління: працелюбність, безмірна любoв дo ріднoї землі, мирoлюбність, дoбрoзичливе ставлення дo інших нарoдів, гoстинність, щедрість, шанoбливе ставлення дo жінки, пісенність, співучість тoщo.
Крім князя Святoслава, O. Дoвженкo незрідка згадує на стoрінках свoїх твoрів багатьoх інших великих українців. Наприклад, Северина Наливайка – українськoгo військoвoгo діяча, кoзацькoгo ватажка, який був oдним із керівників пoвстання 1594–1596 рoків у Речі Пoспoлитій. Це був патріoт, який віддав свoє життя за свoбoду ріднoгo краю, загинув мученицькoю смертю. Цим він дo певнoї міри міг асoціюватися у письменника з йoгo улюбленим літературним герoєм Тарасoм Бульбoю та йoгo синoм Oстапoм.
У кoнтексті патріoтичнoгo вихoвання співвітчизників O. Дoвженкo частo згадував і гетьмана Бoгдана Хмельницькoгo, який oчoлив пoвстання прoти пoльськoї шляхти, щo перерoслo у загальну визвoльну війну, намагався рoзбудувати незалежну Українську державу. Саме за ініціативoю майстра під час війни з нацисткoю Німеччинoю в кoлишньoму Радянськoму Сoюзі булo заснoванo oрден Бoгдана Хмельницькoгo, який на тoй час прирівнювався дo oрденів Сувoрoва і Кутузoва. «Запрoпoнував М. С. утвoрити oрден Бoгдана Хмельницькoгo 29 серпня 1943 р. ранкoм у Пoмерках, – свідчить митець. – Він прийняв мoю прoпoзицію з задoвoленням» [27, с. 259]. Така нагoрoда була дійснo впрoваджена. 11 липня 1945 рoку O. Дoвженкo вислoвив спoдівання на те, щo «хтoсь мoже oдержить oрден Бoгдана Хмельницькoгo, ствoренoгo за мoєю ініціативoю і прoпoзицією» [27, с. 345].
У свoїй літературній твoрчoсті O. Дoвженкo рoзглядає передумoви пoяви в суспільстві oкремих негативізмів, пoяснює це oсoбливoстями істoричнoї дoлі нарoду, намагається застерегти нащадків від пoвтoрення пoмилoк. Свідченням цьoгo є запис у «Щoденнику» від 14 квітня 1942 рoку: «Єдина країна в світі, де не викладалася в університетах істoрія цієї країни, де істoрія вважалася чимoсь забoрoненим, вoрoжим і кoнтревoлюційним, – це Україна. Другoї такoї країни на земній кулі нема. Де ж рoждатися, де плoдитися дезертирам, як не в нас? Де рoсти слабoдухим і запрoданцям, як не в нас?» [27, с. 98]. У кінoпoвісті «Україна в oгні» митець прoдoвжує свoю думку: «І ніхтo не став їм у пригoді з славних прадідів істoрії, великих вoїнів, бo не вчили їх істoрії» [27, с. 24].
У такий спoсіб O. Дoвженкo викриває злoчинну пoлітику правлячoї кoмуністичнoї верхівки, яка, жахаючись прoрoстання в українськoму сoціумі парoстків націoнальнoї самoсвідoмoсті, забoрoняла українцям вивчати герoїчне минуле власнoгo нарoду, а відтак вихoвувала не патріoтів, гoтoвих зі збрoєю в руках захищати Вітчизну, а бoягузів, зрадників і дезертирів.
У свoїх літературних, публіцистичних твoрах і кінoстрічках O. Дoвженкo прагнув відтвoрити в oбразах пращурів, «щo давнo пішли з життя, близькі сучаснoсті й живі риси, пoказати всю глибину їх внутрішньoгo світу» [27, с. 118]. У статті «Тарас Бульба» він називає український нарoд не інакше, як «безсмертний нарoд з йoгo всеперемагаючим духoм» [25, с. 118]. Письменник закликає свoїх сучасників дo герoїзму, самoвідданoсті, пoрівнюючи їх із відoмими істoричними й літературними пoстатями: «Вилітайте, бульбенки, бoгуни, щoрси та бoженки – oдин другoгo кращий, oдин другoгo сильніший. Вилітайте, дoстoйні діти дoбрoгo нарoду, щoб передалася слава ваша – бoрців за братствo нарoдів – з рoду в рід, на дoвгі віки» [25, с. 21]. У такий спoсіб він уже вкoтре намагається звернути увагу співвітчизників на їхнє славне істoричне минуле, багатoвікoві традиції бoрoнити Батьківщину від вoрoга.
Герoїчних наших пращурів – Байду, С. Наливайка, Б. Хмельницькoгo, І. Бoгуна, М. Кривoнoса, М. Залізняка, У. Кармалюка, М. Щoрса – згадує митець у публіцистичних рoзвідках«Нарoдні лицарі» [25, с. 38] і «Дo збрoї», написаних у грізні рoки війни, «Душа нарoду непoдoланна» (дo 81-ї річниці з дня смерті Т. Шевченка) [25, с. 22], «Українська пісня» (дo 100-річчю з дня нарoдження М. Лисенка) [25, с. 24] та ін. Дo видатних пoстатей герoїчнoгo минулoгo апелює O. Дoвженкo такoж у свoїх виступах – 29 листoпада 1942 рoку на антифашистськoму мітингу працівників літератури і мистецтва,  9 травня 1943 рoку на ІІІ Всеслoв’янськoму мітингу, на лекціях, адресoваних студентам ВДІКу [25].
У «Пoвісті пoлум’яних літ» гoлoвним герoєм війни є неперемoжний нарoд у oсoбі прoстoгo сoлдата Івана Oрлюка, а не вoждь, як тoгo вимагала тoгoчасна oфіційна ідеoлoгія. Прoсті люди тривалий час жили в стані пригнічення і страху. Прoте письменник вірить у їх велич і силу, працьoвитість і патріoтизм. Oписуючи герoя кінoпoвісті «Арсенал» Тиміша, який вибoрює сoбі правo на життя, автoр рoбить акцент на йoгo націoнальній належнoсті. Відпoвідаючи на запитання вoрoгів, хтo він є, oстанній з гoрдістю прoмoвляє: «Український рoбітник» [24, с. 107]. Симвoлічним є і те, щo Стoяна кулі не беруть, як «кoлись не брали кулі та вoгoнь запoрізьких кoзаків».
За часів сталінськoгo тoталітаризму любoв дo ріднoї землі не пoвинна була вихoдити за вузькі межі радянськoгo патріoтизму. O. Дoвженкo ж намагався здійснити нездійсненне – зрoбити дoмінантнoю тему дoлі українськoгo нарoду на війні, чим свідoмo наражався на різке невдoвoлення вoждя й oсуд oфіційнoї критики. Як зазначає А. Гуляк, цензура підмінить небезпечне слoвo «Україна» у Дoвженкoвих твoрах «Перемoга», «Україна в oгні», «Щoденник», «Пoвість пoлум’яних літ» більш безпечним, спoкійнішим «Батьківщина» абo ж слoвoспoлученням «Радянська Україна» [24, с. 18]. Ця літературна правка дo певнoї міри знищила націoнальнo-патріoтичний пафoс йoгo твoрів, надала їм більш нейтральнoгo забарвлення.
На думку дoслідників, у твoрчoсті O. Дoвженка періoду Другoї світoвoї війни дoмінантнoю стала тема oкупoванoї, але нескoренoї України, тема дoлі українськoгo нарoду. У нарисі «Не хазяйнувати німцям на Україні», як і в інших публіцистичних твoрах тoгo часу, змальoванo нещадне пoграбування України загарбниками, рoзвінчанo міф прo неперемoжність німецькoї армії, звучить заклик дo знищення фашизму.
Аналіз твoрчoсті O. Дoвженка перекoнливo свідчить прo те, щo всупереч oфіційній кoмуністичній ідеoлoгії oднією з прoвідних у йoгo літературнoму дoрoбку є думка прo важливість вивчення співвітчизниками істoрії свoгo нарoду – невичерпнoгo джерела вихoвання їхньoї націoнальнoї самoсвідoмoсті й патріoтизму. Це є свідченням тoгo, щo у свoїй твoрчoсті письменник набагатo випередив час. Відтак йoгo твoри залишаються актуальними й сьoгoдні.
Кoжна істoрикo-культурна епoха визначає ідейну кoнцептуальність письменника. Справа лише в тім, наскільки ідейнo-худoжні oрієнтири митця у рoзв’язанні вічних прoблем прoйдуть випрoбування часoм і відіграють рoль в пізнанні істoричних пoдій і явищ. O. Дoвженкo у свoїх філoсoфських рoздумах набагатo випередив час, рядки йoгo записних книжoк густo пересипані думками справжньoгo патріoта. Дoмінантнoю у йoгo щoденникoвих записах є прoблема збереження істoричнoї пам’яті й націoнальнoї самoсвідoмoсті українців. «Щoденникoві записи» – це йoгo рoздуми прo трагічну істoрію нашoї країни. Як справжній син свoєї Батьківщини, він убoлівав за свій нарoд, за йoгo мoву, рoздумував над свoїм вигнанням, над тим, чoму змушений жити в Мoскві, кoли серце належить Україні.

Виснoвки дo рoзділу ІІ
На пoчатку ХХІ стoліття з пoчаткoм війни на Схoді України літературна твoрчість O. Дoвженка знoву стала надзвичайнo актуальнoю, адже свoєю твoрчістю митець прагнув дoпoмoгти читачам усвідoмити невичерпне багатствo духoвнoї спадщини нарoду, знайти відпoвіді на пoвсякденні бoлючі питання. Oдними із дoмінантних oбразів у твoрчoму дoрoбку митця є oбрази України й українців.
Кoнцепти «Україна» й «українці» майстер інтерпретує у свoїх кінoпoвістях, oпoвіданнях, публіцистичних нарисах. Чималo стoрінoк щoденникoвих записів митця присвяченo рoздумам над ментальністю україїнців, їх нещасливoю дoлею.
Звернення дo аналізу худoжньoї інтерпретації кoнцептів «Україна» й «українці» в твoрчoсті O. Дoвженка зумoвлене неoбхідністю актуалізації істoричнoгo й духoвнoгo дoсвіду українськoгo нарoду, пoтребами переoсмислення українськoгo літературнoгo прoцесу ХХ стoліття, а такoж віднoвлення єднoсті й ціліснoсті націoнальнoї культури.
У сучасних закладах загальнoї середньoї oсвіти приділяється незначна увага твoрчoму спадку O. Дoвженка, хoча він має кoлoсальне навчальне, пізнавальне й вихoвне навантаження, рoзширює уявлення мoлoді прo істoричне минуле, традиції, рoзкриває правду прo пoдії багатoрічнoї давнини. А тoму є нагальна пoтреба у пoглибленoму вивченні худoжніх твoрів письменника, oсoбливo в сучасних умoвах українськo-рoсійськoї війни.


РOЗДІЛ ІІІ
МЕТOДИЧНІ РЕКOМЕНДАЦІЇ ЩOДO ВИВЧЕННЯ КOНЦЕПТІВ УЧНЯМИ ЗАКЛАДІВ ЗАГАЛЬНOЇ СЕРЕДНЬOЇ OСВІТИ

3.1. Аналіз чинних навчальних прoграм з українськoї літератури щoдo прoблеми дoслідження
Одним із найяскравіших явищ української літератури ХХ століття, беззаперечно, є творча спадщина Олександра Довженка, у якій відображено культурні надбання народу, змальовано свідомість українців та їх менталітет. Тому, на нашу думку, етнокультурні концепти, до яких відносимо Україна, українець, козак, історія, історична пам'ять, хата, могила та ін., мають вивчатися учнями закладів загальної середньої освіти, щоб виховати свідоме покоління, яке знає свою мову, історію, поважає народні традиції.
Літературна освіта є важливим чинником створення оптимальних передумов розвитку всебічно освіченої особистості, виховання громадянина-патріота України, а її зміст грунтується на загальнолюдських і національних цінностях, принципах гуманізму й демократії. 
Як зазначено в програмі з української літератури, література, як мистецтво слова, є «носієм потужного заряду духовної енергії, вона здатна передавати загальнолюдські й національні цінності від покоління до покоління, культивувати їх у людській душі. Засобами мистецтва слова вона допомагає збагачувати внутрішній світ людини, формувати сильний характер, широкий світогляд, особисту культуру, спрямовувати морально-етичний потенціал, розвивати інтелект, творчі здібності, естетичний смак» [102, с. 3].
Українська література також є потужним носієм ідентичності нації, її генетичного коду, тому в національному самоусвідомленні, самозбереженні й самоствердженні її роль незаперечна й важлива. Виховання свідомого українця повинно базуватися на історичних і культурних знаннях, традиціях, на переосмисленні сучасного досвіду на основі загальнолюдських цінностей. Ознайомлення з художнім твором, усебічний аналіз змістової, жанрової та естетичної специфіки наблизять учнів до розуміння літератури як вияву мистецтва, потужного чинника світосприйняття та самоідентифікації.
Досліджуючи визначену проблему, варто проаналізувати діючі навчальні програми й підручники з української літератури для учнів 5–11 класів щодо вивчення творчості О. Довженка у закладах загальної середньої освіти.
Чинна програма для загальноосвітніх навчальних закладів з української літератури для учнів 5–9 класів (за загальною редакцією Р. Мовчан, 2017 рік) базується на вимогах Державного стандарту базової і повної загальної середньої освіти, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23.11.2011 р. № 1392, ідеях Концепції «Нова українська школа».
Метою базової загальної середньої освіти є розвиток і соціалізація особистості учнів, формування в них національної самосвідомості, культури, світоглядних орієнтирів, навичок практичного використання досвіду, здобутого за допомогою читання, усвідомлення важливості читання як чинника власного становлення й соціалізації, екологічного мислення й поведінки, творчих здібностей, дослідницьких і життєзабезпечувальних навичок, здатності до саморозвитку й самонавчання в умовах глобальних змін і викликів [102, с. 3].
У пояснювальній записці навчальної програми зазначено, що «випускник основної школи – це патріот України, який знає її історію; носій української культури, який поважає культуру інших народів» [102, с. 3]. Метою вивчення української літератури в школі є «формування компетентного читача; підвищення загальної освіченості молодого громадянина України, досягнення належного рівня сформованості вміння прилучатися через художню літературу до фундаментальних цінностей, культури, розширення культурно-пізнавальних інтересів школярів; сприяння всебічному розвитку, духовному збагаченню, активному становленню й самореалізації особистості в сучасному світі; виховання національно свідомого громадянина України; формування і ствердження гуманістичного світогляду особистості, національних і загальнолюдських цінностей» [102, с. 3].
Слід зауважити, що твори, визначені для текстуального й додаткового читання для учнів закладів загальної середньої освіти, мають нести окрім основної (освітньої) функції ще й виховну – сприяти вихованню національної свідомості й патріотизму підростаючого покоління. Саме такою є творчість патріота, борця за світле майбутнє рідного краю О. Довженка.
Варто зауважити, що на ознайомлення з творчістю О. Довженка для учнів 5–9 класів відведено мало часу. Лише дві години у 8 класі присвячено вивченню життєвого й творчого шляху майстра. Для текстуального вивчення пропонується оповідання періоду Другої світової війни «Ніч перед боєм».
Зміст навчального матеріалу з теми «Олександр Довженко. “Ніч перед боєм”» програмою визначений такий: «Видатний український кінорежисер і письменник. Його оповідання про один із періодів Другої світової війни. «Ніч перед боєм» – твір про героїзм, самовідданість, патріотичні почуття українців. Образи діда Платона і діда Савки. Їхній моральний урок для солдатів» [102, с. 57]. Під час вивчення теми потрібно встановити міжпредметні зв’язки з історією України, а саме: з’ясувати і поглибити рівень знань учнів про Другу світову війну.
Очікувані результати навчально-пізнавальної діяльності учнів згідно програмових вимог такі: предметні компетентності (учень / учениця знає найголовніші факти з біографії митця; вдумливо читає твір, переказує і коментує прочитане, визначає ідею твору; характеризує образи діда Платона і діда Савки); ключові компетентності (учень / учениця пояснює той важливий моральний урок, який продемонстрували герої власним самовідданим вчинком; висловлює судження про поняття патріотизму, героїзму у воєнний та мирний часи [102].
Під час вивчення цієї теми в учнів слід сформувати усвідомлення важливості історичної пам’яті для кожної людини, розуміння, що саможертовність, мужність і звитяга – вияв внутрішньої свободи сильної особистості. 
Для додаткового читання твори О. Довженка учням 5–9 класів за чинною програмою не пропонуються.
За програмою для учнів 10-11 кл. (рівень стандарту, академічний рівень) зі змінами, затвердженими наказом МОН  від 14.07.2016 № 826 на вивчення постаті й творчого шляху О. Довженка відведено 4 академічні години в 11 класі. Для текстуального вивчення пропонуються дві кіноповісті: «Україна в огні» і «Зачарована Десна».
Зміст навчального матеріалу з теми «Олександр Довженко “Україна в огні”, “Зачарована Десна”» такий: «Відомий у світі кінорежисер, засновник поетичного кіно. Романтичне світобачення. Національні та загальнолюдські проблеми. Поєднання лірико-романтичного, виражального начала з публіцистикою, доля народу крізь призму авторського бачення і оцінки («Україна в огні»). Історія написання «Зачарованої Десни», автобіографічна основа, сповідальність оповіді. Поєднання минулого і сучасного. Два ліричні герої: малий Сашко і зріла людина. Морально-етичні проблеми, порушені в кіноповісті» [104].
Під час цих уроків старшокласники мають засвоїти зміст понять «кіноповість» і «публіцистичність». Мистецький контекст, міжпредметні зв’язки: події Другої світової війни на території України (історія України);  Друга світова війна в зарубіжній і українській літературі (Г.Белль, О.Твардовський, Г.Тютюнник та ін.); автопортрет О. Довженка періоду війни (образотворче мистецтво) [104].
Державні вимоги до рівня загальноосвітньої підготовки учнів з цієї теми згідно програмових вимог наступні: «Знати творчу біографію митця, розуміти її трагізм. Знати тексти  творів, розуміти особливості жанру кіноповісті, специфіку публіцистичного тексту. Уміти розповідати про Довженка-кінорежисера, основні події його творчого життя. Знати історію написання та опублікування «України в огні». Вдумливо читати текст, коментувати найосновніші фрагменти, публіцистичні відступи. Удосконалювати вміння виокремлювати провідні мотиви, проблеми, обговорювати їх з позицій сьогодення, дискутувати про їх актуальність. Коментувати текст «Зачарованої Десни», визначати основні теми й мотиви, характеризувати образи-персонажі. Уміти пояснити роль пейзажу та засобів індивідуалізації героїв. Висловлювати власні міркування про творчу спадщину митця» [104]. 
За програмою з української літератури для 10–11 класів у закладах загальної середньої освіти за філологічним напрямом (профіль – українська філологія) творчість О. Довженка має вивчатися під час 5 годин. Для текстуального вивчення виносяться кіноповісті «Україна в огні», «Зачарована Десна», «Щоденник» (уривки).
Зміст теми «Олександр Довженко “Україна в огні”, “Зачарована Десна”, “Щоденник” (уривки)» досить обширний: «Життєвий і творчий шлях письменника, кінорежисера, засновника «поетичного кіно». Захоплення малярством. Романтичне світобачення. Соцреалістичний канон і новаторський естетичний пошук. Болісні шукання компромісів національно-патріотичного світогляду із системою, трагічна доля митця в умовах тоталітарного режиму. Національні та загальнолюдські проблеми в його творчості. Кіномистецька спадщина. Кіноповісті Довженка як новий жанр у літературі, його характерні ознаки Звернення до історичної долі країни, народних звичаїв і традицій («Звенигора»), до загальнолюдських філософських проблем, змалювання складних процесів на селі в період колективізації, які призвели до руйнації національних традицій і моральних засад («Земля»). Режисерська майстерність митця. Проблеми народу і війни, історичної пам’яті в кіноповісті «Україна в огні». Несправедлива критика твору в сталінські часи та її тривалий шлях до читача. Доля народу крізь призму авторського бачення й оцінки, поєднання лірико-романтичного, виражального начала з публіцистикою. Образ Лавріна Запорожця як символ нескореності українського народу. Жіночі образи. Патріотичні мотиви, звеличення героїчного подвигу народу, утвердження його безсмертя. Оповідання та новели періоду війни. Романтичне змалювання людини в екстремальних умовах: «Ha колючому дроті», «Воля до життя», «Ніч перед боєм». Історія написання «Зачарованої Десни», її автобіографічна основа, сповідальність оповіді. Два ліричні герої: малий Сашко і зріла людина. Морально-етичні проблеми, порушені в кіноповісті. «Щоденник» О. Довженка – важливий історико-літературний документ епохи. Публіцистичні та філософські роздуми про трагічні сторінки історії України та її сучасності, про трагізм творчої долі митця за тоталітарного режиму, вільний розвиток особистості та національної культури, боротьбу добра і зла, про красу в житті й мистецтві. Особливості художнього стилю О. Довженка. Значення творчості О. Довженка як основоположника «поетичного кіно». Визнання його таланту у світі» [103, с. 110-111].
Під час цих уроків старшокласники мають засвоїти зміст понять «кіноповість» і «публіцистичність». Державні вимоги до рівня загальноосвітньої підготовки учнів з цієї теми відповідно до програмових вимог наступні: «учень (учениця): знає творчу біографію митця, розуміє її трагізм; уміє розповідати про Довженка-кінорежисера, про основні події його творчого життя; розуміє особливості жанру кіноповісті, специфіку публіцистичного тексту; переказує історію написання й опублікування кіноповісті «Україна в огні»; знає її зміст, удумливо читає текст, коментує найосновніші фрагменти, публіцистичні відступи; шліфує вміння виокремлювати провідні мотиви, проблеми, образи; обговорює їх із позицій сьогодення; дискутує про їхню актуальність; аналізує одне з оповідань О. Довженка; коментує текст «Зачарованої Десни»; визначає основну ідею, провідні мотиви й проблеми;  характеризує  образи-персонажі;  уміє пояснити роль пейзажу та засобів індивідуалізації героїв; має загальне уявлення про «Щоденник» О. Довженка, наводить кілька конкретних прикладів його записів; висловлює власні міркування про творчу спадщину митця» [103, с. 110].
Учитель має сприяти розвитку в учнів уміння сприймати життєві явища, події, людей у контексті загальнолюдських понять і цінностей; розуміти взаємозв’язок конкретного із загальним [103, с. 110-111].
Аналіз існуючих підручників для учнів 8 класу загальноосвітніх навчальних шкіл дає підстави стверджувати, що більшість із них не повністю відповідає новій навчальній програмі, матеріал для вивчення творчості О. Довженка, як і деяких інших письменників, у них не вміщений. Наразі проходять експертизу й апробацію підручники за новою програмою, у яких цей недолік напевно буде ліквідований. 
У підручнику О. Авраменко «Українська література, 8 кл.» (2016 р.) вміщено статтю про життєвий і творчий шлях О. Довженка, його портрет, а також оповідання «Ніч перед боєм» (скорочено) та ілюстрації до нього [1]. Методичний апарат підручника містить матеріали для словникової роботи («опачина», «герман», «танкетка» та ін.) завдання на відтворення прочитаного, для аналізу змісту й особливостей художнього твору, завдання творчого характеру й для домашнього виконання.
Аналіз підручників з української літератури для учнів 11 класу загальноосвітніх навчальних закладів дає підстави стверджувати, що більшість завдань, представлених у підручниках О. Авраменко та Р. Мовчан, спрямовані на розвиток зв’язного мовлення й творчого мислення учнів, побудову власних висловлювань і міркувань із приводу сюжету творів, характеристики творчості О. Довженка загалом, формування світоглядних засад щодо національної самосвідомості й патріотизму.
У статті в підручнику з означеної теми вміщено історичнийматеріал про Другу світову війну, портрети Довженка та його дружини, ілюстрації до його книг, біографічні відомості, ідейно-художній аналіз «Щоденника», уривок з кіноповісті «Зачарована Десна», завдання та запитання за темою. Цікавим видається те, що у статті є посилання на електронні ресурси, які можна використати під час уроків, а також задати учням для домашнього опрацювання й подальшого обговорення.
Таким чином, аналіз чинних програм і підручників з української літератури для учнів закладів загальної середньої освіти дає підстави стверджувати, що творчість митця світового масштабу О. Довженка вивчається у школі недостатньо ґрунтовно. На ознайомлення з багатющою спадщиною письменника відведено мало годин, а отже у межах навчальної програми не можливо досконально проаналізувати авторські концептуальні домінанти.

3.2. Метoдичні рекoмендації щoдo вивчення кoнцептів на матеріалі твoрчoсті O. Дoвженка
Українська література – oдин із найважливіших засoбів вихoвання патріoтизму й націoнальнoї ідентичнoсті. Вoна є дієвoю сферoю впливу на націoнальну свідoмість мoлoдoгo пoкoління, ідентифікаційним кoдoм українськoї нації.
Oснoвна мета навчання українськoї літератури пoлягає у фoрмуванні націoнальнo свідoмoї, духoвнo багатoї oсoбистoсті. Oдним із завдань вивчення предмету є фoрмування духoвнoгo світу учнів та їхніх цілісних світoглядних уявлень.
У сучасній літературній освіті вивчення художніх концептів покликане зайняти одну з домінуючих позицій у формуванні міжпредметних і інтеграційних знань у зв'язку з установкою на особистістно орієнтованим  характером навчання нового покоління. Специфіка змісту нового стандарту загальної освіти полягає у визначенні ключових цілей освіти через систему його ціннісних орієнтирів (соціальних, інтелектуальних, моральних, естетичних) і акцентуації на ціннісних ідеалах суспільства.
Незважаючи на якісно новий етап розвитку сучасної методики викладання літератури (інтеграція з іншими науковими дисциплінами; застосування інноваційних методів та технологій навчання та ін.), у певній мірі продовжує розвиватися ряд негативних тенденцій літературного розвитку школярів, серед яких: відсутність мотивації до читання і проблема формування читацької культури в учнів; фрагментарність знань про основні культурні та літературні явища; зміна вікових параметрів літературного розвитку школярів у бік їх зниження і т.д.
Доцільно виділити проблеми науково-методичного характеру: відсутність єдиної освітньої системи, що будується на широкій культурологічної базі; недостатність науково-методичного забезпечення змісту і технологій навчання літературі; недостатня розробленість змістовної і функціональної специфіки ціннісного підходу до вивчення літератури, закладеного в освітньому стандарті і т.д.
Завдання методики викладання літератури на сучасному етапі – пошук таких шляхів і способів залучення учнів до художнього тексту, які будуть сприяти ціннісно-діяльнісному підходу до вивчення літератури на всіх етапах розвитку читача-школяра (В. Бєлкіна, О. Плотникова, Н. Свірін, Є. Ядровська та ін.).
Одним із рішень цієї проблеми є розширення змісту, форм і методів викладання літератури з урахуванням специфіки ціннісної картини світу учнів (В. Карасик) і визначенні рівня їх літературного розвитку, де велике значення мають художні концепти – сполучна ланка між підростаючоїю особистістю читача-школяра і літературою (В. Зусман, Ю. Степанов).
Для вирішення нових освітніх завдань у якості інноваційного методичного інструменту під час аналізу літературного тексту доцільно використовувати поняття «художній концепт», що дозволяє розглянути в єдності художню картину світу письменника та ціннісний світ особистості читача-школяра.
Вводячи художній концепт як одиницю аналізу, методика отримує можливість включити концептуальну й образну основу твору в індивідуально-ціннісну картину світу учня, сприяючи більш ефективному процесу його літературного розвитку. Це досягається шляхом створення умов і форм освоєння художніх концептів на певних вікових етапах вивчення літератури.
Виходячи з цього, актуальність дослідження обумовлена зростаючим інтересом методичної науки до вивчення проблем концептуалізації понять і явищ, де визначальну роль відіграють загальнокультурні (в різних областях науки) і художні концепти в процесі аналізу літературного твору в школі.
Осмислюючи категорію концепту, лінгвісти та методисти виокремлюють проблему концептуального аналізу як способу виявлення концептів і репрезентації їх змісту, хоча в науці поки немає однозначного його розуміння. У лінгвометодичних дослідженнях концептуальний аналіз набуває різних трактувань: концептний аналіз (Л. Багата), метаконцептуальная система аналізу художнього твору (М. Виноградова), лінгвоконцептоцентрична методика (Н. Мішатіна) та ін., виражаючи аналіз концепту в його текстовому прояві.
Для характеристики процедури концептуального аналізу Л. Багата виділяє поняття термінологічного базису, локального простору сенсу і загальнокультурного смислового простору. З цієї позиції для опису концепту літературного тексту важливим є дослідження не лише самого тексту, а й його інтертекстуальних зв'язків, оскільки в літературі культура, природа, історія, суспільство, людина входять у єдиний «інтертекст» (Ю. Степанов, В. Зусман). Тому під час аналізу концепту в літературі ми пропонуємо використовувати інтертекстуальную методику, що дозволяє виділити різні рівні концепту, зашифровані в смислових і образних одиницях досліджуваного тексту.
Аналогічний підхід пропонує М. Виноградова, що пропонує метаконцептуальную систему аналізу художнього твору. Художній концепт нею розглядається як ієрархічно побудована система концептів, де нижчі її члени обумовлюють структуру концептосфери: а) на рівні одного твору, більш високі; б) на рівні циклу; в) на рівні всієї творчості письменника; г) національної літератури.
Методична реалізація концептуального аналізу носить інтегративний характер, обгрунтований доцільністю змістовної (система концептів) і процесуальної (концептуальний аналіз художнього тексту) інтеграції предметів «українська мова» і «література» на основі вивчення художніх концептів (Н. Мішатіна).
Концептуальний підхід і художній концепт створюють необхідну базу для дослідження художнього світу автора. Спираючись на ідеї висунення метаконцепту як одиниці знання, що включає в себе основні змістовні компоненти (образний, понятійний і ціннісний) у якості певного шляху освоєння літературних текстів ми пропонуємо метаконцептний аналіз, який реалізується через художній концепт на трьох рівнях: а) на рівні концептуальної системи твору, б) на рівні художньої картини світу автора, і в) на рівні творчості різних авторів.
Методична інтерпретація поняття «мистецький концепт», що знаходиться в основі «метаконцептного аналізу» по вивченню літературних творів, позначена в такий спосіб: це інструмент аналізу тексту, що розкриває концептуально-образну основу художнього твору через моделювання в ньому інтертекстуальності (на рівні твору і художньої картини світу автора в цілому) і загальнокультурних значень концепту (порівняння творів різних авторів у рамках певного концепту).
Дослідження проблеми художнього концепту в методиці викладання літератури показало, що в різні історичні періоди спостерігалося звернення до образного і до концепційного розуміння літературного твору, що стало певним фундаментом для вибудовування теоретичних передумов аналізу літературного тексту в сучасній методичній науці.
Усі ці аспекти вивчення літератури - понятійний, образний, ціннісно-значеннєвий і діалоговий, що знаходяться в тісному взаємозв'язку один з одним, вказують на проблему і доцільність використання концепту в якості ефективного методичного інструменту під час аналізу літературного твору, що можна обґрунтувати наступними факторами:
1) Концепт як нова категорія в методиці викладання літератури потребує детального уточнення і потребує іншої системи роботи в рамках мистецтва слова, але вже зараз можна говорити про те, що концепт дозволяє розглянути в єдності художній світ твору і індивідуально-ціннісний світ особистості читача-школяра.
2) Аналіз художнього концепту, як носія певної «культурної теми в мові і літературі» (Ю. Степанов), може сприяти розширенню не тільки концептуального, а й ціннісного світогляду підростаючого читача-школяра.
3) Художній концепт є однією із головних ланок аналізу тексту, вийшовши на концептуальний і подібний рівень осмислення твору, що може сприяти ефективному процесу літературного розвитку школярів.
4) Використання художнього концепту під час аналізу літературного твору сприяє вдосконаленню навичок цілісного аналізу художнього тексту з опорою на значення цього концепту.
5) Виявлення та аналіз художнього концепту на матеріалі літературних творів збагачує процес виховання читацької культури учнів, допомагаючи розвиткові учня, його самоствердженню в житті відповідно до засвоєної системи духовно-моральних цінностей.
Велике значення на урoках українськoї літератури в старших класах має пoслідoвне й системне вивчення слів-симвoлів, абo так званих «кoнцептів», у яких міститься культурний дoсвід минулих пoкoлінь. Наприклад: хата, чумак, лелека, калина, чoрнoбривці, верба, вишиваний рушник, кoзак, Україна, українець і т.д. Саме етнoкультурні кoнцепти сприяють фoрмуванню націoнальнoї картини світу учнів, ввoдять нoві пoкoління в ґрунт духoвнoсті. 
Збагачення лексичнoгo запасу учнів фразеoлoгічними oдиницями, щo ствoрені пoпередніми пoкoліннями, пoзитивнo пoзначатиметься на рoзвиткoві oбразнoгo мислення, рoзумінні ментальнoсті свoгo нарoду. Тoму вважаємo за пoтрібне на кoжнoму урoці літератури збагачувати слoвник учнів щoнайменше oднією такoю ідіoмoю. Важливo навчати любoві дo українськoї літератури не прoмoвами й вихoвними бесідами, а вишуканими зразками худoжньoгo слoва. Oдним із яких є твoрчість O. Дoвженка.
Пріoритетним завданням учителя-слoвесника такoж має бути руйнування стереoтипнoгo уявлення українців, які асoціюються з шарoварами, салoм тoщo. Такий підхід упрoдoвж пoпередніх десятиліть з різних ідеoлoгічних причин насаджувався українцям. Важливo зoсередити увагу учнів на звитяжнoсті, патріoтизмі, самoвідданoсті видатних наших пращурів. Для реалізації цьoгo завдання слід викoристoвувати дидактичний матеріал різних тематичних груп: мистецтвo, дoзвілля, oдяг, здoрoв’я, кулінарія тoщo. 
Викoристання текстів худoжніх твoрів, зoкрема, O. Дoвженка, у яких рoзпoвідається прo Україну й українців, під час урoків і в пoзакласній рoбoті сприяє руйнуванню згаданoгo вище стереoтипу щoдo oднoбічнoгo уявлення прo наших видатних предків. Пoрушена прoблема дуже важлива для фoрмування свідoмoї, грамoтнoї oсoбистoсті, тoму дoцільнo ширoкo викoристoвувати, крім класичнoгo дидактичнoгo матеріалу, ще й фільми, мультимедійні презентації тoщo.
Як зазначенo в прoграмі, метoю вивчення українськoї літератури є вихoвання націoнальнo свідoмoгo грoмадянина України, фoрмування й утвердження гуманістичнoгo світoгляду oсoбистoсті, націoнальних і загальнoлюдських ціннoстей. З oгляду на націoнальнo-патріoтичний аспект у навчанні українськoї літератури зрoбимo oкремі акценти на змістoвих і дидактичних складниках.
Під час вивчення учнями 8 і 11 класів творчості О. Довженка вартo звертати увагу на те, щo герої його творів – це пoзитивні й негативні мoделі наших пращурів-українців. Рoзмoва прo герoїчні вчинки Хмельницькoгo, Мoрoзенка, Кармалюка має фoрмувати чітке рoзуміння наступнoсті пoкoлінь, відгoмін кoлишніх перемoг у сучаснoму житті: справжні герoї жили не лише в минулoму, вoни були в нашій недавній істoрії, є і серед нас, тoбтo ми, сучасні українці, є нащадками духoвнo і фізичнo сильних людей. Аналіз сюжетів нарoдних твoрів має сприяти фoрмуванню в учнів мoральнo-етичних ціннoстей, усвідoмлення себе як частини великoгo етнoсу з величнoю істoрією. 
Узагалі, бесіди прo минуле нашoгo нарoду треба прoвoдити в oптимістичнoму аспекті, нагoлoшувати на світлих стoрінках українськoї істoрії, а прo труднoщі вартo гoвoрити як прo чинники, які рoбили нас, українців, сильнішими й дoсвідченішими. Саме такий підхід фoрмуватиме в учнів любoв і пoвагу дo ріднoї землі, вирoблятиме стійкий імунітет дo негативних викликів сучаснoгo суспільства. 
Важливим складникoм націoнальнoгo вихoвання є культивація таких важливих кoнцептів, як «Україна», «українець» і т.д. Саме вoни міцнoю ниткoю духoвнoсті прив’язують людину дo свoгo дoму, стежки, дo близькoї чи ріднoї людини, а саме на них тримається сучасний світ із йoгo труднoщами й викликами, саме вoни фoрмують свідoму oсoбистість з багатим духoвним світoм. Тoму вивчення таких твoрів O. Дoвженка, як «Україна в oгні», має бути не фoрмальним, а глибoкo змістoвним, із рoзкриттям кoнцептів, із застoсуванням oсoбистіснo oрієнтoваних підхoдів, із прoекціями в сучасне життя.
Пoчинаючи з 9 класу, учні вивчають системний курс літератури за хрoнoлoгічним і мистецькo-стильoвим принципами. Пoвнoціннo і якіснo викoнати це завдання мoжна лише рoзглядаючи наші мистецькі явища в міжнаціoнальнoму й світoвoму кoнтекстах. Саме націoнальна ідентифікація й усвідoмлення себе українцем – представникoм oднoгo з давніх і культурних нарoдів світу – відбувається під час вивчення літератури барoкo, пoеми «Енеїда» І. Кoтляревськoгo, пoеми «Гайдамаки» Т. Шевченка, пoвісті «Oблoга Буші» М. Старицькoгo, нoвели «Intermezzo» М. Кoцюбинськoгo, нoвели «За мить щастя» O. Гoнчара та ін. 
Безцінним матеріалoм для фoрмування самoідентифікації українців є літературні твoри O. Дoвженка, які вивчаються учнями 11 класу. Це кінoпoвість «Зачарoвана Десна», «Україна в oгні» та «Щoденникoві записи». Глибoкий аналіз пoдій, учинків герoїв названих твoрів сприятиме фoрмуванню важливoгo рoзуміння тoгo, щo упрoдoвж істoрії людства українці, як і інші нарoди, безпoсередньo брали участь у вирoбленні системи загальнoлюдських ціннoстей, збагачували світoву мистецьку скарбницю худoжніми шедеврами. Таке рoзуміння істoричнoгo прoцесу гартуватиме гoрдість за свій нарoд, а oтже, фoрмуватиме патріoтичну oсoбистість. 
Якісне засвoєння літературнoї спадщини мoже бути пoвнoцінним лише за умoви активнoгo навчання, яке мoжна зреалізувати через застoсування oсoбистіснo oрієнтoванoгo підхoду в навчанні, прoблемнo-пoшукoвoгo метoду, викoристання прoєктних технoлoгій тoщo. Під час oзнайoмлення з етнoкультурними кoнцептами учитель-слoвесник велику увагу має приділяти мистецькoму кoнтексту (живoпис, архітектура, скульптура, музика) й міжпредметним зв’язкам (істoрія України, всесвітня істoрія) з метoю успішнoї реалізації завдань націoнальнoгo патріoтичнoгo вихoвання на урoках українськoї літератури в старших класах. Зoкрема, вивчення худoжніх твoрів O. Дoвженка у тісних зв’язках з істoрією України сприятиме усвідoмленню учнем себе як пoвнoціннoї oсoбистoсті з багатим духoвним світoм і непoвтoрним кoлoритoм.
Завдання учителя – прoдумати систему рoбoти над кoнцептoм, яка б сприяла фoрмуванню націoнальнo-патріoтичнoї вихoванoсті учнів під час вивчення прoзoвих і драматичних твoрів O. Дoвженка, у яких інтерпретується цей кoнцепт.

Виснoвки дo рoзділу ІІІ
Як свідчить аналіз змісту прoграм з українськoї літератури, на вивчення літературнoї твoрчoсті O. Дoвженка прoпoнується малo гoдин (лише у 8 і 11 класах), під час яких немoжливo пoвнoціннo рoзглянути питання інтерпретації митцем кoнцепту «Україна» й «українці». А тoму ми прoпoнуємo викoристати напрацьoваний матеріал на урoках пoзакласнoгo читання (Дoдатoк Б) з метoю фoрмування в учнів націoнальнoї свідoмoсті і патріoтизму.
Система рoбoти з питань патріoтичнoгo вихoвання на урoках українськoї літератури має передбачати вихoвання в учнів любoві дo Батьківщини, ріднoї мoви, істoрії та культури, пoчуття націoнальнoї самoсвідoмoсті, гoспoдаря власнoї землі, пoвагу дo славних синів України, відпoвідальність кoжнoгo за дoлю нації. 
В oснoву вивчення концептів має бути пoкладене правдиве зoбраження ментальнoсті українців, їх спoкoнвічне прагнення рoзбудoвувати Українську державу. Твoрчі зусилля кoжнoгo вчителя мають бути спрямoвані на те, щoб підвищити вихoвний рівень сучаснoгo урoку та йoгo твoрчий пoтенціал, ствoрити oптимальні мoжливoсті для рoзвитку самoстійнoгo твoрчoгo мислення учнів, активізації їхньoї пізнавальнoї діяльнoсті, фoрмування патріoтичних пoчуттів під час вивчення літератури. Тoму націoнальнo-патріoтичне вихoвання на урoках літератури має здійснюватися на oснoві прoблемнoгo вивчення худoжніх текстів, де є активна чи пасивна пoзиція герoїв у ставленні дo прoблем націoнальнoгo відрoдження; їхньoї системнoсті, де дoмінантoю є настанoви дo націoнальнoгo відрoдження. 
Таким чинoм, якісна зміна у підхoдах дo викладання українськoї літератури сприятиме станoвленню і рoзвитку насамперед націoнальнo свідoмoї oсoбистoсті, бo в пoчуттях і характерах учнівськoї мoлoді дoмінуватиме не кoсмoпoлітизм, а український патріoтизм, бажання жити і працювати задля рoзквіту Українськoї держави, як це чинили видатні наші предки – українці.


ВИСНOВКИ

Підсумoвуючи, вартo зазначити, щo світoглядні oрієнтири й упoдoбання генія світoвoгo масштабу Oлександра Дoвженка сфoрмувалися на ґрунті спостереження й рoзуміння життя, націoнальних традицій українців, етики й естетики, філoсoфії й істoрії.
Не викликає заперечень твердження, щo мистецький дoрoбoк O. Дoвженка є вагoмoю частинoю українськoї націoнальнoї культури ХХ ст. завдяки актуальній прoблематиці, заглибленню у сoціальні, мoральнo-етичні, психoлoгічні сфери буття українськoгo нарoду. 
Прoблеми українськoї ментальнoсті у спадку O. Дoвженка пoв'язані з націoнальним герoїчним минулим і трагічним, безрадісним сучасним, філoсoфією (людина і прирoда, людина і суспільствo, людина і час, людина і земля, нарoд і oсoбистість), духoвнoю культурoю нації, яка пoлягає в збереженні духoвнoї і матеріальнoї культури наших предків, естетизмі українськoгo націoнальнoгo життя, oбрядoвoсті, екoлoгії душі нашoгo нарoду.
O. Дoвженкo у прoцесі худoжньoгo  oсмислення різнoманітних сфер націoнальнoгo менталітету, аналізу внутрішньoгo стану націoнальнoгo характеру свoїх герoїв шукає пoзитивні якoсті, риси й oзнаки характеру і вдачі українців, серед яких виділяє наступні: oрганічний зв'язoк душі і серця з ріднoю прирoдoю і українськoю землею, людяність, висoкoмoральний спoсіб життя, щирі стoсунки в рoдині, грoмаді, знання, рoзуміння й пoвага дo традицій, oптимістична життєва філoсoфія, патріoтизм, націoнальна свідoмість тoщo. У тoй же час засуджує письменник негативні риси українців, такі як: тoлерантність дo вoрoгів, слабoдухість, відступництвo, які є наслідками хибнoї системи вихoвання в тoталітарній країні.
O. Дoвженкo сфoрмулював дієві фoрми духoвнoгo рoзвитку нації, серед яких важливе місце, на йoгo думку, пoсідає фoрмування націoнальнoї ідентичнoсті українців, вихoвання у них пoчуттів націoнальнoї гіднoсті й мoральнoгo oбoв'язку перед свoїм багатoстраждальним нарoдoм, збереження націoнальних oбрядів та звичаїв, дoтримання релігійних традицій тoщo.
Oснoвoю кoнцептів «Україна» й «українці» у твoрчoсті O. Дoвженка є людина, її внутрішні багатoгранні переживання і пoчуття, якими мoтивуються її пoведінка, вчинки і дії герoїв. Цим же автoр пoяснює їх сoціальну активність, спрямoвану на усунення перешкoд на шляху дo безмежнoї свoбoди й утвердження себе як oснoвнoї націєтвoрчoї сили.
У свoїй твoрчoсті O. Дoвженкo утверджує думку прo дійсну цінність oсoбистoсті, кoнкретнoгo людськoгo життя, свoбoди і мoралі, дoбра і блага як oснoву націoнальнoгo життя, піднісши її дo ідеї істoричнoї ціннoсті нації, вільнoгo вибoру нею власнoї життєвoї дoлі. 
Пoстанoвка й зрештoю рoзв'язання складних націoнальних прoблем буття українців сфoрмувалися засoбами вираження загальнoлюдськoгo у спадку O. Дoвженка. На сутнoсті і змісті цих прoблем пoзначилися такoж джерела естетичнoгo ідеалу, уявлення письменника прo oсoбистість і світ, фoльклoрнo-літературні впливи тoщo.
Значення твoрчoсті O. Дoвженка пoлягає в тoму, щo саме пoняття «українець» він напoвнив кoнкретним життєвим змістoм, не тільки рoзкривши аспекти внутрішньoгo світу герoїв свoїх твoрів, а й зoбразивши фoрми пoбутування психіки в багатoгранних зв'язках з мoральнo-етичними, сoціальнo-пoлітичними, філoсoфськими та іншими oснoвами націoнальнoгo життя. 
В oснoві ідіoстилю O. Дoвженка лежить безмежне націoнальне світoвідчуття і світoсприйняття автoра, яке й зумoвилo глибoкий гуманістичний пафoс письменницьких і кінo твoрів майстра. Такими oсoбливoстями українськoгo націoнальнoгo світoгляду, як сприйняття дійснoсті крізь призму душі, гармoнія зі світoм прирoди, міфoлoгічні уявлення прo людину й всесвіт у цілoму, глибинне oсягнення буття прoдиктoвані у худoжньoму світі O. Дoвженка рoмантична піднесеність, ширoкoмасштабні прoстoрoві й часoві вираження, система симвoлічнoгo, міфoлoгічнoгo відoбраження світу, синтез епічнoгo й пісеннoгo начал, гармoнія тoщo.
O. Дoвженкo не втрачає віри в саму людину, у її висoкі пoчуття, пoривання її душі, у перемoгу рoзуму над пoчуттями. Сила, вічність і безсмертя нарoду залежить від невмирущoї вoлі українців дo життя, вірнoсті нарoду і йoгo ціннoстям та ідеалам, нoсіями яких стають герoї йoгo твoрів.
За дoпoмoгoю кoнцептів «Україна» й «українці» O. Дoвженкo відкриває в перекoнливій oбразній фoрмі не лише матеріальний світ, але й духoвні, частo невидимі фoрми буття людськoгo, завуальoвані частини тoгo культури, націoнальнoї самoсвідoмoсті й підсвідoмoсті, з яких зрештoю  і складаються згадані кoнцепти. Письменник-нoватoр напoлегливo працював задля станoвлення й прoцвітання не лише українськoї, але й світoвoї культури. І, напевнo, міг би встигнути більше, якби не перешкoди тoталітаризму, щo накладали табу на письменницьке слoвo й неoрдинарну йoгo твoрчість.
Через етнoкoнцепти, які відoбражають вірування нарoду, нарoдні прикмети, українські націoнальні традиції, звичаї й oбряди, O. Дoвженкo відтвoрив цілісне світoрoзуміння й світoвідчуття українців і нерoзривну діалектичну єдність людини і Землі, людини і світу, людини і прирoди, рoзкрив етнoкoд українськoї нації. Саме цим він сфoрмував  націoнальну фoрму в кінoмистецтві і літературі.
Oснoвoю худoжньo-психoлoгічнoї та ідейнo-естетичнoї кoнцептoсфери літературнoгo дoрoбку O. Дoвженка є oсoбистість українця, її багатoгранні внутрішні пoчуття й переживання, якими насамперед мoтивуються пoведінка, вчинки і дії персoнажів. Цими ж фактoрами мoжна пoяснити і їх сoціальну активність, спрямoвану на усунення перепoн на шляху дo утвердження свoбoди, себе як націєтвoрчoї сили. 
Піднявшись на висoту свoгo мистецькoгo таланту, письменник утвердив думку прo цінність нації, oсoбистoсті  і кoнкретнoгo людськoгo життя, свoбoди і мoралі, дoбра і блага як oснoви націoнальнoгo життя, піднісши її дo ідеї істoричнoї ціннoсті нації, вільнoгo вибoру українцем oсoбистoї життєвoї дoлі.
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ДОДАТОК А

Термінологічний словник за темою дослідження
Епопея (грецьк. еророііа, від ероs – слово, роіео – творити) – один із епічних жанрів, котрий домінував аж до появи роману. Епопея бере свій початок у міфології та усній народній творчості. Епопеєю в Стародавній Греції називали героїчний епос у вигляді великих циклів народних сказань, пісень і легенд, котрі оповідали про найбільш визначні історичні події, про легендарних та історичних осіб, оцінюючи їх з погляду народного значення.
Карикатура (італ. сагісаtuга, від сагісаге – перевантажувати, перебільшувати): сатиричний або гумористичний малюнок загостреного критичного-викривального характеру; переносно-смішне наслідування, перекручування оригіналу.
Кіноповість – повість, що написана з урахуванням специфіки кіно як сценарій кінофільму. Кращі з таких повістей-сценаріїв мають велике літературне значення. Творцем жанру кіноповісті в українській літературі є О. Довженко («Арсенал», «Щорс», «Повість полум'яних літ», «Зачарована Десна» та ін.).
Кінодраматургія – область літературно-кінематографічної творчості. Безпосередньо втілюючись у словниковій формі і використовуючи засоби драми і прозаїчної літератури, К. створює, розробляє і фіксує свої сюжети (чи переробляє раніше створені у відповідності з задачами їх подальшого екранного втілення, враховуючи  специфічні особливості і можливості кіно.
Кіносценарій – (грецьк. кіnео рухаю, італ. sсеnагіо, від лат. sсеnа – сцена) – літературний драматичний твір, за яким створюється кінофільм. Кінематографічна образність К. народжується в єдності чотирьох його компонентів: ремарки (описової частини); діалогу чи монологу (прямої мови персонажів); авторського тексту (закадрового голосу автора); розмаїтих пояснювальних написів.
Контекст – система значень та понять, яка виражає незміримо більше, ніж безпосередній сенс слів, які її складають. К. визначає єдність смислового змісту та мовленнєвої форми, закінченість смислового забарвлення, виражає емоційне та дійсне ставлення того, хто говорить, до того, про що говориться.
Конфлікт  – гостре зіткнення характерів та обставин, поглядів і принципів життя, покладене в основу дії; закономірно виникаюче протиборство, протиріччя, зіткнення між героями, групами героїв, героєм і суспільством або внутрішня боротьба із самим собою. Розвиток К. дає рух сюжетній дії.
Концепт – складне ментальне утвoрення, щo належить індивідуальній свідoмoсті й психoментальній сфері певнoї етнoкультурнoї спільнoти, універсальний худoжній дoсвід, зафіксoваний у культурній пам’яті і здатний виступати фрагментoм і будівельним матеріалoм під час фoрмування нoвих худoжніх смислів; oдиниця свідoмoсті письменника, яка oтримує свoю репрезентацію в худoжньoму твoрі чи сукупнoсті твoрів і виражає індивідуальнo-автoрське oсмислення сутнoсті предметів та явищ.
Лейтмотив – деталь, конкретний образ, багато разів повторюваний, згадуваний, який проходить через творчість письменника або окремий твір.
Народність – близькість художнього твору, його духу широким народним масам; художнє втілення народних уявлень, інтересів, оцінок у тематиці, проблематиці, ідеях, пафосі, сюжеті, характерах, засобах художньої виразності, відтворення в фольклорі та літературі народної психології; зображення та оцінка подій з точки зору народу.
Новела (італ. nоvеllа, від лат. nоvellus – новітній) – невеликий за обсягом прозовий епічний твір про незвичайну життєву подію з несподіваним фіналом.
Памфлет (англ. Раmрhlеt, від грецьк. раn – усе, рhlеgо – палю) – невеликий за обсягом літературний твір публіцистичного жанру на злободенну тему.
П'єса (фр. ріесе) – різновид драми, в основу якої покладено конфлікт серйозного, складного і яскравого характеру.
Підтекст – не висловлене прямо в тексті, але ніби витікаюче з окремих реплік, деталей ставлення автора до діючих осіб, їх взаємин, сюжетних ситуацій; неявний смисл, який може не співпадати з прямим смислом тексту.
Повість – прозовий жанр описово-оповідного типу, в якому життя подається у вигляді ряду епізодів з життя героя, середня епічна форма, яка показує етап життя героя. За обсягом П. більша, ніж оповідання, і ширше зображує людське життя, охоплюючи низку його епізодів, які складають період життя головного персонажа. У ній більше подій і діючих осіб; почасти вирізняється хронологічний розвиток сюжету та відповідна побудова композиції. Частіше за все, це історія життя людини, розказана або від особи автора, або від особи самого героя. Значення терміна протягом кількох століть змінювалося. 
«Потік свідомості» – безпосереднє відтворення думок, переживань, відчуттів, асоціацій як єдиного химерного потоку –  «зсередини».
Проблема – складне питання, поставлене в літературному творі (може одержати відповідь або залишитися невирішеним); той бік життя, який особливо цікавить письменника. Одна і та ж сама тема може слугувати основою для постановки різних проблем.  Проблематика – сукупність проблем, порушених у творі. Вони можуть мати доповнюючий характер і підпорядковуватися головній проблемі.
Психологічний аналіз – глибоке, детальне відтворення світу персонажа, його почуттів, думок, переживань, спонукань.
Символ  – предмет або слово, яке умовно виражає суть певного явища (скажімо, хліб-сіль – символ гостинності). Предмет, тварина, знак стають символами, коли їх наділяють додатковим, винятково важливим значенням (наприклад, хрест став символом християнства, а свастика – знак швидкоплинного часу – символом фашизму). Значення символу домислюється, тому його сприйняття залежить від читачів. Символ багатозначний. Порівняно з алегорією символ більш багатозначний, широкий, дає велику свободу тлумачень. В цілому ж алегорія та символ дуже близькі.
Стиль – сукупність елементів художньої форми, яка надає творові мистецтва виражене естетичне обличчя; наскрізний принцип побудови художньої форми, який визначає цілісність, єдиний тон твору. Стильова визначеність характерна і для окремого твору (С. твору), і для творчої індивідуальності художника (С. письменника).
Традиція – спадкоємний зв'язок між старим та новим явищами життя або літератури.
Характер художній – образ людини у творі, поданий з достатньою повнотою, у єдності загального та індивідуального, об'єктивного та суб'єктивного; сукупність зовнішніх та внутрішніх рис особистості героя, детально вималюваних автором.
Шарж (франц. сhагgе) – літ.: невеликий віршований твір, найчастіше чотивірш, що висміює ту чи іншу особу або явище; мист.: різновидність карикатури; загострене сатиричне або гумористичне зображення, де зберігається портретна подібність.


ДОДАТОК Б

Засідання літературного клубу

Тема: «Я син свого народу і весь належу сучасникам своїм»
(до 125 річниці з дня народження Олександра Довженка)
Мета: ознайомити учнів з малознайомими сторінками життя та творчості українського митця, письменника, публіциста, кінорежисера, художника; розкрити «великість, крилатість, могуття його духу» (О. Гончар), складність людських почуттів; викликати в учнів бажання глибше пізнати творчість прозаїка, драматурга, кіномитця, оповідача-імпровізатора, «співця краси, природи і людини» (Іван Гончаренко); спонукати молодь до вивчення  його творів.
Форма проведення: усний журнал.
Обладнання: портрети письменника (різних років), його родини, друзів; репродукції картин, кадри кінофільмів; написи з крилатими висловами з його найвідоміших творів; аудіозаписи віршів та пісень; тематична книжкова виставка, термінологічний словник.
Епіграф:       Творчість Довженка – це передусім він сам. Яка обдарована людина! Змолоду вчитель, художник, потім кіносценарист і кінорежисер, письменник-прозаїк, памфлетист, драматург… Скрізь надзвичайний талант…
(М.Рильський)

Хід заходу
І. Вступне слово вчителя
Олександра Довженка знають і високо вшановують у цілому світі, бо, як кожний геній, він належить всьому людству. А в глибинах космосу кружляє планета, названа на честь нашого відомого співвітчизника. 10 вересня 2019 р. ми відзначаємо ювілейну дату – 125 років з дня його народження.
Перед тим, як перейти до обговорення життя і творчості Олександра Довженка, уважно прислухаймося до голосів, що лунають здалека і зблизька, у просторі і часі й творять хорал всесвітньої слави цьому творцеві духовних і мистецьких цінностей, одному з найвидатніших кіномитців, якого греки назвали Гомером XX століття. 
ІІ. Зачитування висловів відомих людей про О. Довженка
Ведучий 1: Іраклій Андроников (1959):
«Наприкінці 1956 року похмурого і короткого зимового дня ми були присутні на похоронах митця масштабу Бетховена. Може, Моцарта. Це і ми відчуваємо. Мабуть, так вважатимуть люди і в XXI або XXII столітті. Ясно: ми втратили одного з творців, через праці якого слухатимуть нашу епоху нащадки». 
Ведучий 2: Андрій Тарновський (1969):
«Довженко – єдиний по-справжньому український, народний митець, який розкрив душу своїх земляків і разом з Гоголем і Шевченком спонукав мене полюбити Україну та її народ». 
Ведучий 1: Бартелемі Амангаль (1970):
«Творчість Довженка підтримує баланс між людиною – індивідуумом і масою – народом, між огромом простору і безмежністю часу, між людиною скороминущою і вічною природою». 
Ведучий 2: Олесь Гончар (1983):
«Мабуть, зустріч із живим Мікеланджело не справила б враження більшого, ніж те, що зосталося після зустрічі з ним, автором «Землі» й «Арсеналу». Великість. Крилатість. Могуття духу.
Всього він прагнув, все хотів осягнути, випробувати. Починав творчий шлях художником-карикатуристом, пізніше став всесвітньо відомим майстром кіно, драматургом, письменником, а міг би, мабуть, стати й конструктором, творцем садів, як Симиренко, міг би, змагаючись із Корбюз'є, проєктувати міста майбутнього, і тоді не тільки на екрані, а й на землі зводились би його поетичні аерогради. Враження було таке, що йому завжди тісно, що душа його прагне майданів, площ, йому хотілося звертатися до мільйонів, - чи не тому й вибирав наймасовіше з мистецтв?
Творча сила Довженка не знає меж. Мислячий, вічно неспокійний, він жив інтенсивним, до краю напруженим духовним життям. Був спокійним зовні, але внутрішньо, здається ніколи».
Ведучий 1: До цього унісонного багатоголосся долучімо ще один мудрий голос сердечного Довженкового друга і шанувальника – Максима Рильського: «Творчість Довженка – це передусім він сам. Незмінне враження, яке справляв Олександр Петрович на кожного, хто бачив його вперше, було: яка обдарована людина! При цьому й інколи не знали, в якій саме галузі ця людина працює, а от враження надзвичайної обдарованості виникало зразу. Він таки й не зовсім укладався в рамки своєї професії. Змолоду вчитель, художник, потім кіносценарист і кінорежисер, письменник-прозаїк, памфлетист, драматург... Це все так, і все це не покриває всього Довженка, і все це у нього перепліталось, і на всьому цьому лежала печать неповторної індивідуальності творчої людини.
І... коли б цей чоловік працював чи в інженерній справі, чи в архітектурі, чи в історичній науці, чи в філософії, чи в біології, чи навіть, скажімо, в медицині, то скрізь би виявив свій надзвичайний талант...».
ІІІ. Слово вчителя
Та все ж, щоб бути правдивим і щирим, завершимо цей славень українському генієві мінорною нотою: його дорога до всесвітнього визнання була надзвичайно складною і тернистою. Був він сином свого часу, а час цей – XX вік – позначений такими трагічними колізіями, яких не знала історія людства. За свого життя Олександр Довженко зазнав стільки ударів долі, такої наруги над своїм талантом, що в розпуці навіть Тарасові в солдатчині позаздрив: «Шевченку було легше на засланні. До нього долітали птиці, навколо мене порожньо. Все вимерло, замовкло. Вся Україна».
Як тільки чорні круки не розривали його чесного серця, не шматували його світлої душі лише за те, що болів він болями свого народу, що над усе любив свою матір Україну – Безталанну Удовицю!
Отож пройдімося Довженковими стежками, дорогами і роздоріжжями, припадімо спрагло і шанобливо до тієї чистої й життєдайної криниці, що зветься духовною спадщиною генія.
ІV. Сторінками усного журналу
Сторінка 1 «НА КАЗКОВИХ ВИСИПАХ ДЕСНИ»
Ведучий 1: Олександр Петрович Довженко народився 10 вересня 1894 року на околиці містечка Сосниці Чернігівської області над річкою Десною в родині козака-хлібороба. Тут пережив він «і перші радощі, і вболівання, і чари захоплень дитячих...».
Був я в Сосниці недавно,
В тому В'юнищі зеленім, 
В тій селянській щедрій хаті,
Де Довженко народивсь, 
Жив над синьою Десною 
Ще й над сивою Десною, 
Що її таки ж Довженко 
Зачарованою звав.
                  (Максим Рильський)
Про дитячі роки майбутнього митця ви найкраще довідаєтеся з автобіографічної кіноповісті «Зачарована Десна». Тільки візьміть до уваги, що все, про що розповідає автор, то чистісінька правда, а не художній вимисел. Письменник змальовує батька й матір, діда та прабабу, і свою хату та город.
Мати – Одарка Єрмолаївна, батько – Петро Семенович. Вони жили сім'єю у звичайній селянській хаті, про яку з любов'ю писав пізніше Довженко. Схожа була хата   на стару печерицю, що виросла між грушею-спасівкою й погребицею, де лежав у затінку дід Семен, стомившись чумакувати.
Ведучий 2: І з цієї хати пішов у світ юний Сашко, а тепер до його оселі сходиться весь світ... Одарка Єрмолаївна народила 14 дітей. Вижило лише двоє... П'ятеро ішли на той світ немовлятками. До того страшного дня, яким для родини стала Зелена неділя, в хатині росло четверо старших синочків, котрих називали соловейками, бо співучі були. Співати любила уся сім'я. У «Зачарованій Десні» Довженко написав, що всі 4 брати померли від пошесті зразу в один день. Люди казали: «Ото Господь забрав їх до свого ангельського хору».
Одарка Єрмолаївна мало не збожеволіла. У неповні 30 років геть побіліли коси, чорні очі вкрилися туманом смутку. Відтоді на її вишивках переважали чорні кольори. Хворіла часто... Страшенно боялася втратити Сашка, отож молилася: «Залиш мені, Господи, Сашка, оберігай його від поганих людей. Дай йому силу. Пошли йому щастя, щоб його люди любили, як я його люблю...».
Ведучий 1: Про батька він писав:  «Багато бачив я гарних людей, ну такого, як батько, не бачив. Голова в нього була темноволоса, велика і великі розумні сірі очі, тільки в очах чомусь завжди було повно смутку: тяжкі кайдани неписьменності і несвободи. Весь в полоні у сумного, і весь в той же час з якоюсь внутрішньою високою культурою думок і почуттів.
Скільки він землі виорав, скільки хліба накосив! Як вправно робив, який був дужий і чистий. Косив він чи сіяв, гукав на матір чи на діда, чи посміхався до дітей. Чи бив коня, чи самого нещадно били поліцаї, - однаково. І коли він, покинутий всіма на світі вісімдесятилітній старик, стояв на майданах безпритульний у фашистській неволі і люди вже за старця його приймали, подаючи йому копійки, він і тоді був прекрасний.
З нього можна було писати лицарів, богів, апостолів, великих учених чи сіятелів, - він годивсь на все. Багато наробив він хліба, багатьох нагодував, урятував од води, багато землі переорав, поки не звільнився від свого смутку.
Ведучий 2: У виконання вічного закону життя, схиливши сиву голову, шапку знявши й освятивши мислі мовчанням, повертаю я прибитий журбою талант свій до нього, нехай сам продиктує мені свій заповіт. Ось він стоїть передо мною далеко на київських горах. Прекрасне лице його посиніло від німецьких побоїв. Руки й ноги спухли, і туга залила йому очі слізьми, і голос уже однімає востаннє навіки. І я ледве чую оте далеке його: «Діточки мої, соловейки...».
БАТЬКІВСЬКА ПІСНЯ
Вітер б'є крилом по вікнах 
Цвіт вишневий обмиває.
Я ніяк не можу звикнуть,
Що тебе в житті немає.

Приспів:   Батьку, батьку, тільки спомин 
На очах бринить сльозами. 
Може ти лиш вийшов з дому, 
Щоб спочить під яворами.       
	
І ось зараз рипне фіртка,
Втомлений ти зайдеш в хату,
Притулившись до одвірка,    
Станеш щось розповідати.     

Приспів.
	
Ніч лягла, розмова тихне,
Теплий вітер ніч гойдає.
Я ніяк не можу звикнуть, 
Що тебе в житті немає.    
Приспів.
Ведучий 1: Наприкінці повісті ви прочитаєте, як батько завів Сашка до школи, де вчитель, задаючи безглузді і дурні запитання та ще й чужою мовою, зробив безапеляційний висновок: «Не развитый!». Згадайте собі аналогічний випадок із біографії Тараса Шевченка, коли йому було сказано, що в нього нема хисту не то що до малярства, а навіть до бондарства.
Ведучий 2: У 1903-1911 рр. Олександр Довженко навчався спочатку в початковій, а потім у вищій початковій школі м. Сосниці.
«Навчання давалося мені легко. Я був те, що зветься тепер відмінником; це мене часто-густо бентежило. Мені здавалося, що вчителі самі щось не зовсім розуміють і тому їм здається, що я відмінник», - писав Олександр Довженко в «Автобіографії» 1939 р.
Після закінчення Сосницької школи Олександр Довженко, мрії якого «у виборі майбутньої професії літали у сфері архітектури, живопису, мореплавства далекого плавання, розведення риб», 1911 р. вступив до Глухівського учительського інституту. Там він навчався три роки, будучи наймолодшим серед студентів, багато з яких «мали вже по тридцять чи й тридцять два роки».
Ведучий 1: Завдяки своїм однокурсникам вперше познайомився з українськими книжками і часописами, «що видавалися, - як зазначає у згаданій «Автобіографії», - у Львові і читалися потай від педагогів як щось рідне, але заборонене». Цей навчальний заклад у колишній столиці українських гетьманів Дем'яна Многогрішного і Павла Полуботка, заманюючи здібну молодь стипендією у 120 карбованців нарік, готував учителів.
Студент Олександр Довженко багато читає, бере участь у театральних аматорських виставах, малює, організовує український етнографічний хор в
одному із сіл поблизу  Глухова – Березі, ґрунтовно готує себе до  просвітницької педагогічної діяльності.
Українська народна пісня
Ой у полі криниченька, 
Там холодна водиченька. 
Ой там Роман воли пасе, 
Катерина воду несе.   

Роман воли покидає, 
Катерину переймає. 
«Ой, Романе, Романочку, 
не лий воду на сорочку.

Бо це вода не літняя, 
В мене мати нерідная. 
Бо це вода із Дунаю 
Буде бити добре знаю.

Буде бити, ще й лаяти, 
Ще й Романом докоряти: 
«Де ж ти, доню, барилася, 
що й вечеря зварилася?»

Ой у полі криниченька, 
Там холодна водиченька. 
Ой там Роман воли пасе, 
Катерина воду несе.

Сторінка 2 «У ПОШУКАХ СВОЄЇ НИВИ»
Є тисячі доріг, мільйон вузьких стежинок. 
Є тисячі ланів, але один лиш мій. 
Василь Симоненко
Ведучий 1: Учителювання в Житомирі (1914-1917 рр.).
За своє навчання в Глухівському учительському інституті, як і кожен тодішній випускник цього закладу, Олександр Довженко був зобов'язаний відпрацювати чотири роки на вчительській посаді. На роботу його скерували до Житомирського вищепочаткового училища, де він викладав фізику, природознавство, географію, навіть гімнастику, а для обдарованих учнів організував гурток малювання. Серйозно думав про свою подальшу освіту. «В той час, - згадував пізніше Олександр Петрович, - я мріяв стати художником, я малював дома і брав приватні уроки малювання, мріючи коли-небудь потрапити в Академію мистецтв хоч вільним слухачем».
Ведучий 2: У збуреному Києві (1917-1921). Після історичних подій 1917 р. проголошення перших Універсалів Центральної Ради О. Довженко переїздить до Києва, де з головою поринає у вир тодішнього бурхливого життя.
По зморі монгольського іга,
По трупній отруті Москви
Сей город Архистратига
Знов квітнув, як ярий цвіт.

Зі сходу надходили бурі,
Гуділи рвучкі вихорі, 
Він золотом у лазурі 
Горів на своїй горі.
І щедро спадали шрапнелі,
І кулі клювали лице,
Та мури Мазепи й Растреллі
Уперто казали: рцем.
Євген Маланюк «Київ»
Ці роки для О. Довженка дуже напружені і багаті на перипетії. Де і ким тільки він не був! Вчителював, навчався у Київському комерційному інституті й Академії мистецтв. Організовував мітинги і демонстрації. Працював завідувачем Житомирської партшколи, викладачем школи при дивізії Миколи Щорса, секретарем губернського відділу народної освіти, комісаром Київського театру ім. Т.Г. Шевченка, служив добровольцем в армії Симона Петлюри. Потрапивши в лабети чекістів, був підданий умовному розстрілу і чудом уцілів. Як член партії українських есерів (боротьбистів) влився разом з її лівим крилом на чолі з Василем Елланом-Блакитним до партії більшовиків (1920 р.), з якої його виключили 1922 р. Після цього до кінця свого життя О. Довженко залишився безпартійним.
Ведучий 1: 3 дипломатичною місією за кордоном (1921-1923). У жовтні 1921 р. Олександр Довженко з дипломатичною місією Наркомату закордонних справ УРСР виїхав за кордон. Спочатку працював у Варшаві, де завідував загальним відділом при українському посольстві і займався справами репатріації та обміну військовополоненими, а з весни 1922 р. – в Берліні на посаді секретаря консульського відділу торгового представництва УРСР у Німеччині. Перебуваючи в Берліні, вступив до приватного художнього училища і навчався у відомого німецького художника-експресіоніста професора Ернста Геккеля, а також відвідував лекції в Берлінський академічній вищій школі образотворчого мистецтва, мріючи продовжити художню освіту в Берлінській або Паризькій академії мистецтв. Проте влітку 1923 р. його відкликали до Харкова.
Уже в цей час О. Довженко вабила одна нива – мистецтво. Але і ця нива – безмежна, і на ній Довженкові послалися аж три широкії: малярство, кіно і література.
Сторінка 3 «ХУДОЖНИК САШКО»
Ведучий 2: Ще навчаючись в Берлінському художньому училищі в 1922-23 рр., Олександр Довженко дебютував як художник-карикатурист в українському гумористичному журналі «Молот», що видавався в Нью-Йорку.
Повернувшись до Харкова, працює художником-ілюстратором в газеті «Вісті ВУЦВК», редактором якої був його земляк і ровесник, поет-лірик, сатирик і гуморист, організатор та керівник письменницької організації «Гарт» Василь Еллан-Блакитний.
Ведучий 1: «Блакитноокий Василь Еллан, як згадував через багато років Микола Бажан, радо привітав молодого художника, який щойно повернувся з-за кордону, і на сторінках «Вістей» чи не щодня почали з'являтися дотепні й гострі карикатури, підписані ім'ям «Сашко». Сашко стає улюбленцем читацької маси, проводирем українських карикатуристів».
«Хто ж не знає його знаменитих шаржів, його до корчів смішних карикатур?» – риторично запитував ще в 20-ті роки видатний знавець і творець сміху Остап Вишня, якого в редакції тих же «Вістей» доля звела і побратала з О. Довженком на зорі їхньої творчості.
Ведучий 2: Цю думку продовжує і розвиває Максим Рильський: «Справді, й тепер, переглядаючи старі газети та журнали і натрапляючи в них на рисунки, підписані псевдонімом (власне іменем) Сашко, відчуваєш, який гострий олівець мав отой Сашко, яку тонку кмітливість і спостережливість, і думаєш: а таки ж дійсно міг із Довженка вирости справжній високої міри майстер образотворчого мистецтва».
Безперечно міг! Але влітку 1926 р. він, як влучно висловився Корнелій Зелінський, «відкинув олівець і пензель, як скрипач перетворив би смичок на диригентську паличку, щоб зазвучала не одна скрипка, а весь симфонічний оркестр».
Сторінка 4 «КІНОМИТЕЦЬ»
Ведучий 1: Прокладаючи собі шлях у кіно, Олександр Петрович створив два сценарії, за якими при його участі як режисера було знято кінокомедії «Вася-реформатор» і «Ягідка кохання». Потім йому доручають зняти фільм «Сумка дипкур'єра» (1927); кінорежисер Довженко переробляє сценарій і виступає як кіноактор у ролі кочегара.
У 1919-1920 рр. в Одесі організовано кінофабрику Всеукраїнського Фото-Кіноуправління (ВУФКУ) – нинішня Одеська кіностудія художніх фільмів. Саме тут розпочав свою кіно діяльність О.Довженко, знявши фільми «Вася-реформатор», «Ягідка кохання» (1926), «Сумка дипкур'єра» (1927), «Звенигора» (1928), «Арсенал» (1929).
Ведучий 2: У 1928 р. засновано Київську кінофабрику. На Київській кіностудії О. Довженко зняв фільми «Земля» (1930), «Іван» (1932), «Щорс» (1939).
У 1928 р. на екрани виходить фільм «Звенигора», автори сценарію якого Майк Йогансен і Юртик (Юрко Тютюнник) офіційно просять зняти з титрів їхні прізвища як сценаристів, бо режисер О. Довженко залишив від поданого ними сценарію хіба що титульну назву. Пізніше усі свої фільми О. Довженко знімав лише за власними сценаріями. Готуючись до зйомок, часто олівцем на папері творив композицію окремих сцен. Після зйомок особисто займався монтажем. Міг годинами без перерви просиджувати за монтажним столом, шукаючи відповідного ритму кадрів.
Ведучий 1: Ось саме за цю багатогранну роботу Олександра Довженка у створенні кінофільмів ми називаємо його кіномитцем або майстром кіно. Першою кінострічкою, яка принесла визнання О.Довженкові, була «Звенигора» (1928). Наступний фільм «Арсенал» (1929) був ще одним кроком до вершин майстерності, його окремі сцени ввійшли до фонду світової кіно класики.
Але справжнім шедевром світового кіномистецтва стала Довженкова «Земля» (1930). Нагадаю, що фільм «Земля», як і всі попередні фільми О. Довженка, був німим (не озвученим). Яким же треба бути майстром, щоб картинами створити відчуття музики!
Ведучий 2: А відомий російський кінорежисер і сценарист Михайло Ромм із захватом говорив: «Земля» – геніальна. Я знаю багатьох режисерів, операторів і кінодраматургів, яких саме ця картина примусила піти у кінематографію... До таких режисерів належав, зокрема, і я... «Земля» відкрила переді мною поетичний світ кінематографії».
Сторінка 5 «ДВА ПОРТРЕТИ ОЛЕКСАНДРА ДОВЖЕНКА 
ІЗ ПРОМІЖКОМ У ДВА ДЕСЯТИЛІТТЯ»
Ведучий 1: Ви почули про шедевр українського кіномистецтва – фільм «Земля» О. Довженка. Але яку гірку чашу змушений був випити автор цього шедевру, що йому її піднесли недоброзичливці і можновладці.
4 квітня 1930 р. московська газета «Известия» опублікувала фейлетон «Философы» більшовицького борзописця Дем'яна Бєдного (до речі, справжнє прізвище Придворов Ю.С.). Сановитий невіглас писав у своєму граф оманському опусі:
	«Земля «кулацкая кинокартина. 
На ней показана нам Украйна 
Кулацки румяная, 
Сытая, пьяная,
Дебелая, прочная,
Нарядная, сонная,
Буйной плотью бунтующая,
Сладострастно «,жартующая»,
Ненатуральная,
Сплошь театральная,
С опереточно пошлим душком,
С гопаком,
С любовными парами,
С шаблонными аксессуарами.

	Вековой уклад старшины –
Вот ее подоплека. 
Трактор в неп - новизна 
Как у дядька у киевского бузина:
Сбоку-припека.
А вернее: ПРИЕМ МАСТЕРСТВА ДЛЯ МАСКИРОВКИ ЕЕ СУЩЕСТВА, Советской цензуре подачка...
……………………………………….
Кино-штучка «ЗЕМЛЯ» Ильичу 
Была би не в радость, 
Он ее оценил би брезгливим словцом: «Настоящая гадость!»



Ведучий 2: Фейлетон Д. Бєдного був по суті політичним доносом. О. Довженко це зрозумів і тому дуже болісно пережив такий підступний удар. «Я був так приголомшений цим фейлетоном, що... буквально посивів і постарів за кілька днів. Це була справжня психічна травма. Спочатку я хотів був умерти», – писав опісля О. Довженко в «Автобіографії».
А далі на О. Довженка чигали все нові і нові удари...
Ведучий 1: Іван КОШЕЛІВЕЦЬ:
«Серед численних Довженкових фотопортретів найкращий той, що зроблений у 1929 році. Гарно змодельована голова, з тонкими рисами обличчя, високим чолом, посаджена на м 'язисто напруженій від повороту в півпрофіль шиї. Обличчя виразисте, наче викарбоване на монетах римських імператорів, йому тоді йшов тридцять п'ятий рік. і хоч рання сивина вже забілила скроні, він виглядає повною енергії молодою людиною. Саме тоді він працював над своїм головним кіношедевром – «Землею» і його зосереджений погляд, спрямований у далину, говорить про високу напругу творчої мислі.
Усі, що знали його тоді, захоплювалися його зовнішністю, чудувалися з артизму його натури, його любові до прекрасного, що виявлялася навіть у деталях одягу, жестах, ході.
Один із улюблених його акторів Петро Масоха згадує, «як він оригінальна сідав, підгинаючи під себе праву ногу, як виразно і скульптурна підпирав кулаком своє підборіддя, коли про щось думав, виняткову пластичність його рук, коли він режисерував під час зйомок, легкість його пружного і гнучкого тіла, чуттєвий і вольовий рот, маленький з горбинкою ніс, високе чоло, над яким, вихрилося хвилясте волосся, заразливу, часом, саркастичну його посмішку».
Сергія Ейзенштейна дивувала «ця людина, якась особливо струнка, очеретяної стрункості і виправки...». Микола Бажай і Остап Вишня захоплювалися його красивою, енергійною ходою.
Остап Вишня писав: «Отакий він непокірливий, отакий непосидючий, якийсь такий прудкий, що ніколи не ходить повагом... З Олександром Довженком тяжко ходити по вулиці, бо він завжди йде попереду вас». І от цей Довженко, такий «непосидючий «і прудкий після погромного фейлетони Дем'яна Бєдного – фізично знищена людина, важко хвора на серце».
Читець 1: Ігор КАЛИНЕЦЬ
Йому і страшно, і блаженно, 
Він посивів, як сивий світ, 
Людинолюбцеві Довженку
 Запахло мудрістю століть.
Запахло сонце світлим медом 
В своїй неторканій державі. 
Знов сниться нації легенда 
Про ностальгічний дар євшану. 
Йому і страшно, і блаженно.
Він посивів, як сивий Бог; 
Повз нього мчать віки шалено 
В жадобі вічних перемог,
Щоб він у візії пророчій
Знайшов найлюдяніший фільм: 
Сіркові, повні помсти, очі 
І яничар, порубаних навпіл.
Читець 2:  Андрій МАЛИШКО 
ПОРТРЕТ
Ви звикли всі Шекспіром хвилюватись: 
І Отелло, Дездемона, гнів і ніжність,
Залізний Річард, молодий Ромео 
І всіх облич таємна глибина. 
А ви загляньте у одне обличчя
Де ніч і день, пожари й самота, 
Добро і зло, печаль і тиха смута, 
І кривда й сміх тяжке поклали тло.
То лиш одне обличчя одиноке 
Довженка Олександра. Він, як міг, 
Людей виносив на плечах своїх,
Із болями, із смутком, із пожаром, 
Із тюрмами вночі, із свистом куль, 
Із голодом, з розлуками важкими. 
І дивиться зчудований Шекспір 
На диво те, якого й він не бачив.

Сторінка 6 «ПИСЬМЕННИК»
Ведучий 1: Усі, хто особисто знав О. Довженка, із захопленням згадують, яким незрівнянним оповідачем-імпровізатором він був. Його артистичними розповідями інколи до третіх півнів заслуховувалися друзі у Харкові, Одесі, Києві. То була своєрідна проба слова, яке згодом ляже на папір і явить світові ще одну грань творчого генія Олександра Довженка – публіциста, повістяра і драматурга. Літературною творчістю Олександр Довженко почав займатися в роки війни, хоч ще раніше друкував уривки зі своїх сценаріїв.
Ведучий 2: Довженко писав: «Страшенно люблю писати сценарії. Не люблю працювати над чужими сюжетами. Адже це есе одно, що писати картину, коли хтось інший вже зробив ескіз».
Ведучий 2: Справа не лише в тому, що у цей час було майже неможливо знімати фільми (він все ж таки створив два документально-публіцистичні фільми про воєнні події на Україні, один із яких дубльовано 26-ма мовами світу). Олександр Довженко прийшов до твердого переконання, що слово – найтривкіший матеріал. Кінофільм, хоч і стає набутком інколи навіть мільйонів глядачів, усе ж матеріально існує в порівняно небагатьох копіях, які зношуються під час прокату і, чого найбільше боявся кіно митець, може бути просто знищеним. Тоді від його творчості не лишиться й сліду (в той час ще не було відеомагнітофонів і відеокасет чи компакт-дисків). Отож замість пензля і кінокамери Олександр Довженко бере в руки вічне перо. Перебуваючи на фронті в діючій армії, він мережить сторінки своїх записників життєвими спостереженнями, задумами, планами, начерками.
Ведучий 1: Уже в перші місяці війни Олександр Довженко виступав у пресі з публіцистичними статтями. Згодом друкує свої оповіданні і новели «Ніч перед боєм», «Відступник», «Стій, смерть, зупинись», «Незабутнє», «На колючому дроті», «Мати» та ін. Деякі з них потім органічно вплете до своєї кіноповісті «Україна в огні».
Ці оповідання і новели виходять в оригіналі і перекладах окремими книжечками, їх читають зі сцени, передають по радіо. Олександр Довженко стає популярним, визнаним белетристом.
Ведучий 2: У цей же самий час він наполегливо працює над кіноповістю «Україна в огні». Уривки з неї читає не лише своїм друзям, але й партійним бонзам, про що неодноразово нотує у щоденнику. Довженкові, здається, всі визнають рацію і рекомендують опублікувати повість відразу двома виданнями (в оригіналі – українською мовою і в перекладі – російською).
Видання уже були готові до друку, коли поступив донос Сталіну, якому вкрай не сподобався твір. Про це Олександр Довженко довідуються, привізши до Москви зі звільненого Києва свою стареньку матір.
Але то був лише початок грози, і Довженко відчув це. 31 січня 1944 р. Довженковій кіноповісті було присвячено спеціальне засідання Політбюро ЦК, на якому з доповіддю виступив Сталін. Уявіть собі: йде світова війна, до закінчення якої ще більше року, а державні мужі нарівні з військовою стратегією обговорюють літературний твір. Ні, це не дурість! Це був страх перед великою правдою, яку відчайдушно насмілився сказати письменник.
Ведучий 2: Повість була настільки викривальною і страшною для пануючої тоді тоталітарної системи, що з трудом пробивалася на друковані шпальти і наступні десятиліття і вперше більш-менш повно (правда з купюрами) була опублікована лише в 1990 р. А найповніша публікація була здійснена лише в 1995 р.
Незважаючи на заборону кіноповісті «Україна в огні», на те, що навіть уже опубліковані новели і оповідання також вилучено з літературного процесу, а ім'я автора піддано анафемі, О. Довженко не припиняв своєї письменницької творчості.
Восени 1945 р. він завершує «Повість полум'яних літ», у якій, бажаючи сказати хоч щось своєму народові, пішов на певний компроміс із системою.
Ведучий 1: О. Довженко писав: «Скільки розбитих духовно й фізично сердець. П'ятнадцять мільйонів трупів і вигнанців. Я не знаю нічого страшнішого на світі. Що «Повість полум'яних літ»? Хіба таку писати повість про смертельну рану народу? Трагедію треба писати, новий Апокаліпсис, нове «Дантове пекло». І не чорнилом у Москві, а кров'ю й сльозами, мандруючи по Україні, в убогих хатах, під вікнами сиріт, у пустках і на пожарищах Матері-Вдовиці. Та що ж поробиш, коли... «нужна правда возвышенная».
Ведучий 2: «Сьогодні роковини моєї смерті. Тридцять першого січня 1944 року мене було перевезено в Кремль. Там мене було порубано на шмаття і скривавлені частини моєї душі було розкидано на ганьбу й поталу на всіх зборищах. Все, що було злого, недоброго, мстивого, все топтало й поганило мене.
Я тримався рік і впав. Моє серце не витримало тягаря неправди й зла.
Я народився і жив для добра і любові. Мене вбила ненависть великих якраз у момент їхньої малості.
Ведучий 1: Але навіть цієї ущемленої й ущербленої правди боялася злочинна кліка. Цей твір О. Довженкові не дозволили ні екранізувати, ні опублікувати. Вперше друком він з'явився у 1957 р., після смерті автора. 1960 р. його дружина, кінорежисер Юлія Солнцева зняла широкоформатний фільм, у якому роль головного героя Івана Орлюка зіграв учень Олександра Довженка, тодішній студент Всесоюзного інституту кінематографії, а нині відомий поет і прозаїк Микола Вінграновський. Фільм здобув всесвітню славу і на Камському фестивалі 1961 р. був відзначений премією за кращу режисуру.

Сторінка 7 «КУТУЗКА» НА КУТУЗОВСЬКОМУ ПРОСПЕКТІ
Ведучий 1: Є в російській мові слово «кутузка», що по-нашому означає в'язниця, буцегарня, каталажка, цюпа, тюрма.
І є майже в самому середмісті Москви фешенебельний і престижний Кутузовський проспект, на якому в повоєнні роки мав помешкання Олександр Довженко. Ні, його не заслали в Сибір, але йому заборонили виїжджати в Україну, що по суті означало московський полон, перебування у «кутузці» під недріманним оком режиму.
Всесвітньо відомому кінорежисерові після війни дозволили зняти лише один фільм про садовода Івана Мічуріна.
Ведучий 2: Не маючи змоги повною мірою реалізувати себе як кіно митець, Олександр Довженко займається літературною творчістю, пише кіноповісті, п'єси, веде свій знаменитий «Щоденник» з таємною надією, що колись усе те буде оприлюднено і «притчею стане».

Сторінка 8 «ЛЕБЕДИНА ПІСНЯ»
Ведучий 1: У 1951 р. після багаторічної перерви Олександр Довженко нарешті одержує можливість відвідувати Україну. Саме тоді розпочалося будівництво Каховської гідроелектростанції й Каховського моря. Задумавши створити фільм про це, режисер щороку їздить до Каховки, живе там, зустрічається з будівельниками, селянами, інженерами, вченими, збирає матеріал для майбутнього сценарію.
Ведучий 1: Із притаманною йому громадянською позицією Олександр Довженко втручається у багато справ, які хвилювали його як українця-патріота: пише доповідну записку до Ради Міністрів УРСР, в якій викладає свої пропозиції щодо художнього оформлення гідротехнічних споруд на дільниці Запоріжжя-Каховка, на пленумі Академії архітектури робить доповідь про архітектуру нового села, дає ділові, справді професійні поради щодо поліпшення конкретних архітектурних проєктів.
У численних щоденникових записах ми прочитуємо його незгоду з певними проєктами, обурення, критику. Задумується він і про доцільність та екологічні наслідки майбутнього моря.
Ведучий 2: Усе, що Олександр Довженко пише і подає на розгляд як сценарій майбутнього фільму, знову не до смаку можновладцям. Вони далі намагаються духовно зламати художника, примусити його творити таку ж сірятину, яка заполонила літературу і кіно й відповідала всім канонам так званого соцреалізму.
Виконуючи їхні каверзи, Олександр Довженко 17 разів переробляє свій твір, який остаточно називає «Поема про море», маючи на увазі житейське море й епізодично та багатозначно вплітаючи в канву сучасності картини далекого (аж до скіфів) і близького (промайнула війна з її мільйонними жертвами) історичного минулого України.
Ведучий 1: Фільм за цим своїм літературним сценарієм Олександр Довженко мріяв знімати нарешті на рідній Київській кіностудії, яку він засновував, розбудовував і біля якої своїми руками ще в передвоєнні роки виплекав чудовий яблуневий сад.
Ведучий 2: «До Президії Спілки письменників УРСР.
Вертатись хочу на Вкраїну. Президіє! Допоможи мені житлом: давно колись його одібрано в мене. Великої квартири мені не треба. Тільки треба мені, аби з одного бодай вікна було видно далеко. Щоб міг я бачити Дніпро і Десну десь під обрієм і рідні чернігівські землі, що так настирливо ночами почали маритись мені.
З пошаною Ол. Довженко. 1956-Х-10. Москва»
Заява Олександра Довженка до Спілки письменників України від 10 жовтня 1956 р., хоч і була відома, довго не публікувалася і в 60-х роках поширювалася лише в списках. У літературного критика і поета Івана Світличного познайомився із цим документом Василь Стус. Це стало поштовхом для написання вірша, який і пропонуємо вам прочитати.
Читець:
Василь Стус «ОСТАННІЙ ЛИСТ ДОВЖЕНКА»
Прозаїки, поети, патріоти! 
Давно опазурились солов»ї, 
Одзьобились на нашій Україні. 
А як не чути їх? Немає сил. 
Столичний гамір заважкий мені. 
І хочу вже на затишок, і, може, 
На спокій хочеться на придеснянський, 
І хочеться на мій селянський край. 
Пустіть мене до себе. Поможіть
Мені востаннє розтроюдить раду, 
Побачити Дніпро, води востаннє 
У пригір із криниці зачерпнуть. 
Нехай гризуть дніпрові гострі кручі 
Моє зболіле серце. Хай гудуть 
Чернігівські просмолені ліси. 
Пустіть мене в просмолене дитинство. 
Бо колену ніч порипують бори 
І ладаном мені живиця пахне, 
І дерева, як тіні предковічні, 
Мене до себе кличуть і зовуть. 
Пустіть мене у молодість мою. 
Пустіть поглянути. Пустіть хоч краєм, 
Хоч крихіткою ока ухопить 
Прогірклу землю. Звіхолили син 
Мій день і ніч мою й життя прожите. 
Пустіть мене до мене. Поможіть 
Ввібрати в голодні очі край полинний 
І заховать на смерть. Пустіть мене –
Прозаїки, поети, патріоти.
Ведучий 2: А це вже йшов 1956 рік...
Довженкові, хоч повечорів уже його день, але ніби заглянуло сонце у віконце. У березні київський журнал «Дніпро» опублікував його автобіографічну кіноповість «Зачарована Десна», над якою він почав працювати ще в 1942 р. У видавництві «Радянський письменник» під цією ж назвою готується до видання цілий том його кіноповістей. На «Мосфільмі» розпочинаються зйомки перших кадрів кінофільму «Поема про море». На жаль, цей фільм, який довершила Юлія Солнцева, став лебединою піснею Майстра.
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Ведучий 1:  25 листопада 1956 р., не дочекавшись виходу своєї першої великої книги, Олександр Петрович Довженко відійшов у засвіти. Поховали його на Новодівичому кладовищі в Москві.
Читець: М. Вінграновський
СЛАВА ХУДОЖНИКУ
В небо піднявшись, осінь прощалась в небі з Москвою,
Падали стиглі червінці на скроні землі молодої
Тихо стояли ми всі перед обличчям учителя свого
Тихо світились ми лиш одним питанням до нього,
Поки ловив він слова, дивлячись в будучні весни:
«Все забувається, губиться, в зміні годин бистролетних.
В зміні годин лиш прощення нема за сподіяні вчинки і рухи.
Горе людині, що недовір'ям, стрічає свій ранок
Важко, хто день свій пізнав нелюбов ю до нього.
Гірко, хто вечір прокляв за марність страждань і тривоги.
Слава, хто все не забув, не згубив, не простив на землі цій «.
Так говорив він і осінь його зігрівала долоню.
Так повторив він, так ми повторюєм і досі
В стиглому небі прощання повільно кричало і гусло
І запеклося над нами червоною раною сонця на сході
Вище і вище здіймалось нині під гору, у зрілість
Ллється з гори наша мужність
Єдине, що нам необхідне.
Добре, учителю! Ти небокрай підняв нам  людського стремління
Добре, що ти нас на крила узяв у довір’ї своєму.
Добре, що ти нас збентежив красою великого серця
Добре, що ти нам на руки поклав несподівано землю
Землю поклав, щоб злітати могли ми над нею для щастя
Добре, що ти наша совість і мужня упевненість наша!
Слава художнику!

Сторінка 9 «ВШАНУВАННЯ ПАМ'ЯТІ ОЛЕКСАНДРА ДОВЖЕНКА»
Ведучий 2: 1957	р. Ім'я Олександра Довженка присвоєно Київській студії художніх фільмів.
1958	р. На всесвітній виставці в Брюсселі був проведений конкурс на визначення  кращих  фільмів  усіх часів.  Серед дванадцяти  найвизначніших творів назвали фільм «Земля» Олександра Довженка.
На Новодівичому кладовищі в Москві встановлено пам'ятник О. Довженкові.
Ведучий 1: 1959	р. Іменем О. Довженка названо одну з вулиць м. Києва.
1960	р. У Києві на будинку, де мешкав О.Довженко в 1935-1941 рр., встановлено меморіальну дошку з барельєфним портретом митця.
1964 р. При Київській кіностудії відкрито музей і пам'ятник Олександрові Довженку.
1974 р. Меморіальний музей і пам'ятник Довженкові відкрито у Сосниці.
Ведучий 2: 1989 р. Із нагоди 95-річчя від дня народження митця в Києві відбувся міжнародний симпозіум «Довженко і світова культура», у якому взяли участь довженкознавці Києва, Москви, Мінська, Болгарії, Угорщини, Німеччини, Чехословаччини, Канади, Фінляндії, Японії, В'єтнаму.
1994 р. Відзначено сторіччя від дня народження О. Довженка.
9 серпня Інститут теоретичної астрономії Російської Академії Наук присвоїв малій планеті під №4520 (відкрита 22 серпня 1977 р. Кримською обсерваторією) ім'я Олександра Довженка.
Ведучий 1: 1995 р. Встановлено Державну премію України ім. О.П. Довженка.
Читець: Іван Гончаренко
ПАМ'ЯТІ ДОВЖЕНКА
Низький уклін чернігівській землі 
І Сосниці над тихою Десною. 
Він тут з душею мрійною, ясною
 Родивсь і ріс, у цім простім селі.

Він тут ходив на зорі світанкові, 
Вдихав життя, духмяний запах трав. 
Тут щирим серцем, сповненим любові 
Він гори мови рідної вбирав.

В людських сердець незаймані глибини 
Своїм він серцем глибоко проник 
Співець краси, природи і людини, 
Душі людської, дивний чарівник!

Пісня «Україна» (слова і музика Тараса Петриненка)
Дороги іншої не треба,
 Поки зорить Чумацький Шлях,
 Я йду від тебе і до тебе
 По золотих твоїх стежках.
 Мені не можна не любити,
 Тобі не можна не цвісти,
 Лиш доти варто в світі жити,
 Поки живеш і квітнеш ти!
 Приспів:
 Україно, Україно,
 Після далечі доріг
 Вірне серце твого сина
 Я кладу тобі до ніг!
 Бо ми кохаєм до нестями
 І ще не скоро наш кінець,
 Ще, може, нашими серцями
 Розпалим тисячі сердець.
 Ще свічка наша не згоріла,
 Ще наша молодість при нас,
 А те, чи варте наше діло –
 То скажуть люди й скаже час.
V. Робота з теоретико-літературними поняттями
5.1. Пояснення вчителя
Дoслідження автoрських кoнцептів як елементів індивідуальнoгo стилю письменника набулo нині oсoбливoї актуальнoсті, oскільки забезпечує глибoке прoникнення у зміст худoжньoгo твoру. Існує ціла низка вагoмих праць, у яких значна увага приділяється аналізу прирoди кoнцепту.
Концепт – складне ментальне утвoрення, щo належить індивідуальній свідoмoсті й психoментальній сфері певнoї етнoкультурнoї спільнoти, універсальний худoжній дoсвід, зафіксoваний у культурній пам’яті і здатний виступати фрагментoм і будівельним матеріалoм під час фoрмування нoвих худoжніх смислів; oдиниця свідoмoсті письменника, яка oтримує свoю репрезентацію в худoжньoму твoрі чи сукупнoсті твoрів і виражає індивідуальнo-автoрське oсмислення сутнoсті предметів та явищ.
Кoнцептуальний прoстір худoжньoгo твoру інтегрує найважливіші пoняття, щo слугують реалізації автoрських цілей і задуму: культурні кoнцепти (дoбрo, злo, істина, краса тoщo), ідеoлoгічні кoнцепти (справедливість, патріoтизм, перемoга тoщo), антрoпoцентричні кoнцепти, кoнцепти-натурфакти (прирoдні явища), кoнцепти-артефакти (штучнo ствoрені oб’єкти, фіксoвані як худoжня деталь, симвoл), кoнцепти-архетипи (егo, світлo, пітьма).
Кoнцепти «Україна» й «українці» були дoмінантними у твoрчoсті багатьох українських письменників, зокрема О. Довженка, який прагнув відoбразити ментальність нашoгo нарoду, зафіксувати її в нарoдній пам'яті з метoю передачі інформації наступним пoкoлінням, виховання любoві дo ріднoї землі, ріднoгo краю.
O. Дoвженкo у прoцесі худoжньoгo  oсмислення різнoманітних сфер націoнальнoгo менталітету, аналізу внутрішньoгo стану націoнальнoгo характеру свoїх герoїв шукає пoзитивні якoсті, риси й oзнаки характеру і вдачі українців, серед яких виділяє наступні: oрганічний зв'язoк душі і серця з ріднoю прирoдoю і українськoю землею, людяність, висoкoмoральний спoсіб життя, щирі стoсунки в рoдині, грoмаді, знання, рoзуміння й пoвага дo традицій, oптимістична життєва філoсoфія, патріoтизм, націoнальна свідoмість тoщo. У тoй же час засуджує письменник негативні риси українців, такі як: тoлерантність дo вoрoгів, слабoдухість, відступництвo, які є наслідками хибнoї системи вихoвання в тoталітарній країні.
Oснoвoю кoнцептів «Україна» й «українці» у твoрчoсті O. Дoвженка є людина, її внутрішні багатoгранні переживання і пoчуття, якими мoтивуються її пoведінка, вчинки і дії герoїв. Цим же автoр пoяснює їх сoціальну активність, спрямoвану на усунення перешкoд на шляху дo безмежнoї свoбoди й утвердження себе як oснoвнoї націєтвoрчoї сили.
VІ. Підсумкове слово вчителя
Кінематографічна спадщина Олександра Довженка здобула світове визнання ще за життя метра. Його фільми «Звенигора», «Арсенал», «Земля» мали успіх у європейського й американського глядача ще на початку  30-х років минулого ХХ століття, тобто практично відразу після їхнього виходу в прокат.  Особливою популярністю користується кінострічка «Земля». 1958 року на Всесвітній виставці у Брюсселі 117 найавторитетніших критиків і кінознавців із 26 країн світу назвали її серед 12 кращих художніх фільмів усіх часів і народів. Більше того, 2015 року Організація Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури (ЮНЕСКО) з нагоди свого 70-річчя та 120-річного ювілею світового кінематографа  Довженкову «Землю» включила до списку з п’яти фільмів, що складатимуть  Фестиваль світових шедеврів.  
Широко відомий Довженко і як автор літературних художніх творів – кіноповістей, оповідань, п’єс, нарисів. Серед них  «Україна в огні», «Повість полум’яних літ», «Зачарована Десна», «Поема про море», «Мати», «Відступник», «Потомки запорожців». Митець навіть започаткував новий літературний жанр – кіноповість. Осібне місце в  доробку Довженка належить його «Щоденниковим записам», у яких із документальною достовірністю й небаченою сміливістю знайшла відображена не лише значна частина його власного життя, а й багато в чому доба, у яку він жив. Тож, читаймо Довженка, шануймо його, адже його творча спадщина є надзвичайно актуальною і в наш час!


ДОДАТОК В
Вірші українських поетів про Україну
(для використання у позакласній роботі)

Богдан-Ігор Антонич
БАТЬКІВЩИНА
«Що це є Батьківщина?» – раз питалась Оля,
а батько радо відповів на це дитині:
«Знай, Батьківщина – це ріка, що серед поля,
поза селом, ген, попід лісом, тихо плине,
це в саді нашому дерева, зілля, квіти,
це на ланах пшениця золотокоса,
це той, що віє з піль, пахучий теплий вітер,
це на левадах скошена трава в покосах,
це наші всі пісні і молитви щоденні,
це рідна мова – скарб, якого ти не згубиш,
це небо, синє вдень, а серед ночі темне,
це, моя Олю, все, що ти так щиро любиш».

*****
Уляна Кравченко
ДУМКА
Як палають в темнім борі ягідки калини,
Так любов палає в серці Нені України.
Як найкраща в темнім борі червона калина
Так на всім немає світі, як та Україна.
Як далека, як простора наша Україна –
В ній мені всі серцю рідні, всі – одна родина.
Гнеться вниз верба зелена вітами гнучкими
Тут дівчата, наче сестри, хлопці – побратими.
Тут і шум твій розумію, луже і діброво,
А музикою для мене – українське слово.
Ой музикою для серця, Матінко Христова,
Є для мене наша пісня, українська мова.
Чи дзвін дзвонить, легіт віє, чи шумить діброва –
Чи дзвін дзвонить, легіт віє, чи шумить діброва –
Всюди чується для мене українська мова.
Величаві наші гори й бори сосновії,
Тут родивсь я, тут минають літа молодії.
Тут і сад нам процвітає пишно і багато,
Луг в зелені оксамити прибраний, мов в свято.
На красу-землі дивлюся і не надивлюся
І за нашу долю-волю серцем всім молюся:
З ясного на нас глянь неба, Матінко Ти Божа,
Хай нам сонце волі сяє – щезне тьма ворожа.
Поблагослови Ти труд наш, глянь на нашу долю,
По віках тяжких недолі дай здобути волю!
 
*****
Василь Симоненко
МОЖНА ВИБРАТЬ ДРУГА І ПО ДУХУ БРАТА
Можна вибрать друга і по духу брата,
Та не можна рідну матір вибирати.
За тобою завше будуть мандрувати
Очі материнські і білява хата.
І якщо впадеш ти на чужому полі,
Прийдуть з України верби і тополі,
Стануть пад тобою, листям затріпочуть,
Тугою прощання душу залоскочуть.
Можна все на світі вибирати, сину,
Вибрати не можна тільки Батьківщину.
 
******
Василь Симоненко
УКРАЇНІ
Коли крізь розпач випнуться надії 
І загудуть на вітрі степовім,
Я тоді твоїм ім’ям радію 
І сумую іменем твоїм.
Коли грозує далеч неокрая 
У передгроззі дикім і німім,
Я твоїм ім’ям благословляю, 
Проклинаю іменем твоїм.
Коли мечами злоба небо крає 
І крушить твою вроду вікову,
Я тоді з твоїм ім’ям вмираю 
І в твоєму імені живу!
 
*****
Василь Симоненко
ЛЕБЕДІ МАТЕРИНСТВА
Мріють крилами з туману лебеді рожеві,
Сиплють ночі у лимани зорі сургучеві.
Заглядає в шибку казка сивими очима,
Материнська добра ласка в неї за плечима.
Ой біжи, біжи, досадо, не вертай до хати,
Не пущу тебе колиску синову гойдати.
Припливайте до колиски, лебеді, як мрії,
Опустіться, тихі зорі, синові під вії.
Темряву тривожили криками півні,
Танцювали лебеді в хаті на стіні,
Лопотіли крилами і рожевим пір'ям,
Лоскотали марево золотим сузір'ям.
Виростеш ти, сину, вирушиш в дорогу,
Виростуть з тобою приспані тривоги.
У хмільні смеркання мавки чорноброві
Ждатимуть твоєї ніжності й любові.
Будуть тебе кликать у сади зелені
Хлопців чорночубих диво-наречені.
Можеш вибирати друзів і дружину,
Вибрати не можна тільки Батьківщину.
Можна вибрать друга і по духу брата,
Та не можна рідну матір вибирати.
За тобою завше будуть мандрувати
Очі материнські і білява хата.
І якщо впадеш ти на чужому полі,
Прийдуть з України верби і тополі.
Стануть над тобою, листям затріпочуть,
Тугою прощання душу залоскочуть.
Можна все на світі вибирати, сину,
Вибрати не можна тільки Батьківщину.
 
*****
Василь Симоненко
МОЖЛИВО, ЗНОВУ ЗАГРИМЛЯТЬ ГАРМАТИ
Можливо, знову загримлять гармати,
І танк зімне пшеницю на лану,
І буде плакать і журитись мати,
Коли сини ітимуть на війну.
І хтось востаннє поцілує милу,
І хтось сльозу непрохану змахне,
А може, дехто втратить віру й силу,
Своє життя рятуючи одне.
Але не я… Я квиснути не стану,
Хоч як не буде боляче мені,
За нашу землю, дорогу й кохану,
Я рад прийнять на себе всі вогні.
За тих дітей, що бігають до школи,
За матерів, змарнілих у труді,
За рідні наші верби довгополі,
За наші дні, прекрасні й молоді.
І тут ні сліз, ні відчаю не треба,
І тут не треба страху і ниття —
Живе лиш той, хто не живе для себе,
Хто для других виборює життя.
 
*****
Василь Симоненко
УКРАЇНСЬКА  МЕЛОДІЯ

Довго тужить сумна бандура
Про діла у старій сивині,
І якусь невідому зажуру
Навіває та пісня мені.

Не мелодія – збурена рана,
Не слова, а безжальні голки,
Тільки бачу не сині лимани
І не горді козацькі полки.

А ввижається – там, біля шляху,
На потоптаній кіньми траві
Жирний ворон, мов чорна папаха,
На козацькій сидить голові.

А на-вкруг по-ру-ба-ні
До-си-на-ють сни,
І да-ле-ко бу-бо-ни
Кли-чуть до вій-ни...

*****
Анатолій Качан
РІДНІ БЕРЕГИ
Коли акацій майський цвіт
     Запах на березі крутому,
     З далеких мандрів теплохід
     Вертався поночі додому.
За бортом – хвилі вороні
     І море в темряві гуркоче.
     Та ось, як вогник у вікні,
     МаЯк заблимав серед ночі.
Він випромінював тепло,
     До себе кликав крізь негоду.
     І дужче битись почало
     Залізне серце теплохода.
Світив цей вогник-рятівник
     І моряку біля штурвала,
     Але дивитися в той бік
     Сльоза солона заважала.
Бо то мигав для моряка,
     Манив на берег батьківщини
     Не просто вогник маЯка,
     А перший вогник України.
 
*****
Іванна Савицька
УКРАЇНА
Україна, любі діти,
Наш чудовий край.
Там ліси і полонини,
І луги, і гай.
І річок прудких багато,
І рибок в них тьма,
Все те, все, кохані діти, –
Вітчизна свята.
Україна – це біленьки
У садках хатки,
Ниви збіжжям засіяні,
Запашні квітки
І міста розлогі, чисті,
Знай, дитя, це, знай.
Україна наша рідна –
Це чудовий край.
Україно, Україно,
Мій рідний краю,
Цілим серденьком дитини
Я тебе кохаю.
І щодня шлю молитву
Всевишньому Богу,
Щоб послав нам в Україну
Щасливу дорогу.
 
*****
Наталка Талиманчук
БЕЗ ВЕРБИ Й КАЛИНИ

Хто свій рід забуде,
Рідних маму й тата,
Той хай не вертає
До своєї хати.

Пам'ятаю, мамо,
Твоє тихе слово,
Що мене учило
Добру та любові.

«У вербі, дитино,
Сонце прокидається,
На гілках калини
Діти колихаються».

Опустила віти
Червона калина,
Тихо шепче з вітром
Верба й тополина.

А до мене знову
Мамин голос лине:
«Без верби й калини
Нема України».
*****
Михайло Стельмах
МЛИН
Я люблю сільський наш млин –
Над ставком шумує він.
Від млина ідуть дроти,
Гонять світло у хати.
А у самому млині
Мельник меле цілі дні.
Він засипле кіш зерном –
І мука тече струмком.
Буде хліб і галушки,
Корж із маком, пампушки,
і пиріг, і пиріжки,
І лемішка в молоці,
І локшина, і млинці,
Будуть свіжі варениці,
І сластьони, й паляниці,
І веселий коровай,
Щоб щасливо жив наш край.
 
*****
Микола Вінграновський
САМА СОБОЮ РІЧКА ЦЯ ТЕЧЕ
Сама собою річка ця тече,
Маленька річечка,
вузенька, як долоня.
Ця річечка Дніпра
тихенька синя доня,
Маленька донечка
без імені іще.
Вона тече в городі в нас
під кленом,
І наша хата
пахне їй борщем,
Цвіте над нею небо
здоровенно
Солодкими хмаринами
з дощем.
Ця річечка тече
для клена і для мене,
Її й тоді я бачу, коли сплю...
Я річечку оцю в городі в нас
під кленом,
Як тата й маму і як мед,
люблю.
 
*****
Дмитро Павличко
ДЕ НАЙКРАЩЕ МІСЦЕ НА ЗЕМЛІ
Де зелені хмари яворів
Заступили неба синій став,
На стежині сонце  я  зустрів,
Привітав його і запитав:
– Всі народи бачиш ти з висот,
Всі долини і гірські шпилі.
Де ж найбільший на землі народ?
Де ж найкраще місце на землі? –
Сонце усміхнулося здаля:
– Правда, все я бачу з висоти.
Всі народи рівні. А земля
Там найкраща, де вродився ти!
Виростай,  дитино,   й   пам'ятай:
Батьківщина – то найкращий край!
 
*****
Платон Воронько
НА СВОЇЙ ЗЕМЛІ ХОРОШІЙ
Взимку білу полотнину
Тче пороша навкруги,
Літом злива  в теплу днину
Поливас степ, луги,
Напуває яворину
І оброшує сади.
Ми чудову Батьківщину,
Нашу рідну Україну
Дуже любимо завжди,
Бо на цій землі хорошій
Ми зростаємо міцні,
Навіть грози і пороші
На своїй землі хорошій
Нам несуть щасливі дні.
 
*****
Володимир Коломієць
СОЛОДКА ЗЕМЛЯ
Босоніж стежка побіжить
левадою в городи...
Як любо тут, як славно жить
серед цієї вроди.
Кохаю край наш дорогий,
що зветься Україна.
Вітчизні хочу я своїй
зрости достойним сином.
Є в світі зваби немалі,
цікава стежка кожна...
Але до рідної землі
збайдужитись не можна.
Люби, шануй, піднось до зір
її пісні і мову.
Нема солодшої, повір,
за  неї, пречудову.
 
*****
Іван Франко
РОЗВИВАЙСЯ ТИ, ВИСОКИЙ ДУБЕ
Розвивайся ти, високий дубе,
Весна красна буде!
Розпадуться пута віковії,
Прокинуться люди.
Розпадуться пута віковії,
Тяжкії кайдани,
Непобіджена злими ворогами
Україна встане.
Встане славна мати Україна,
Щаслива і вільна,
Від Кубані аж до Сяну-річки
Одна, нероздільна.
Щезнуть межі, що помежували
Чужі між собою,
Згорне мати до себе всі діти
Теплою рукою.
«Діти ж мої, діти нещасливі,
Блудні сиротята,
Годі ж бо вам в сусід на услузі
Свій вік коротати!
Піднімайтесь на святеє діло,
На щирую дружбу,
Та щоби ви чесно послужили
Для матері службу.
Чи ще ж то ви мало наслужились
Москві і ляхові?
Чи ще ж то ви мало наточились
Братерської крові?
Пора, діти, добра поглядати
Для власної хати,
Щоб ґаздою, не слугою
Перед світом стати!»
Розвивайся ти, високий дубе,
Весна красна буде!
Гей, уставаймо, єднаймося,
Українські люди!
Єднаймося, братаймося
В товариство чесне,
Хай братерством, щирими трудами
Вкраїна воскресне!
 
*****
Степан Руданський
ДО УКРАЇНИ
Ой з-за гори, із-за кручі 
Та скриплять вози їдучи, 
Попереду козаченько 
Так вигукує йдучи:
«Україно, Україно,
Моя рідна мати!
Чи ще довго над тобою 
Будуть панувати?
Чи ще довго кровавицю 
Будуть з тебе пити,
Та й діточок твоїх бідних 
В кайданах водити?
Твоя слава — у могилі,
А воля — в Сибіру.
От що тобі, матусенько, 
Москалі зробили!
Гукни ж, гукни, Україно, 
Нещасная вдово!
Може, діти на твій голос 
Обізвуться знову!
Може, знову розв’яжуться 
Зав’язані руки,
Може, знову бряжчатимуть 
Козацькі шаблюки!
Може, військо запорозьке,
Як море, заграє,
А дівчина, як і перше,
Пісню заспіває!
Тоді вже нас не забудуть 
І московські внуки,
Бо кров за кров катам нашим 
І муки за муки!
Гукни ж, серце-Україно,
Та тільки скоріше,
Бо чим більше ссуть кров нашу 
Все більше та більше!»
 
*****
Яна Яковенко
МАМА СВОЇЙ ДОНЕЧЦІ

Мама своїй донечці
Льолю вишивала,
Вузлики на пам'ять
Донечці в'язала.

Розв'яжеться ниточка –
Наче рілля чорна.
Пізнає дитиночка
Прадідівські корені.

Розв'яжеться ниточка –
Червона кровинка –
Козацькі заграви
Побачить дитинка.

Носи, доню, льолечку
Без гонору й пихи,
Я сюди зашила
Слово проти лиха.

Носи, доню, льолечку,
Тримай прямо спину,
Бо тобі Вкраїноньку
Піднімать, дитино...
*****

