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ВСТУП

Актуальність дослідження. Проблема історичної пам'яті стала однією з центральних в українській літературі, починаючи з другої половини ХХ ст.  Саме в цей час посилюється зацікавлення історичним минулим України, розширюється відображення його в літературі, активізується проблема розробки концепту історичної пам'яті, наголошується на її «особливому значенні в національно-патріотичному усвідомленні українців та для створення концепції національної літератури» (М. Жулинський). Історичне минуле України цікавило письменників різних часів. Окремі події української історії знайшли відображення у творах Т. Шевченка (поема «Гайдамаки»), П. Куліша (роман «Чорна рада»), І. Нечуя-Левицького (повість «Запорожці»), Б. Лепкого (повісті «Мазепа», «Не вбивай», «Батурин»), П. Загребельного (роман «Роксолана» та ін.), М. Вінграновського (роман «Наливайко»), В. Шкляра (роман «Чорний ворон. Залишенець») та ін. 

Серед письменників-історіографів чільне місце посідає видатна українська поетеса-шістдесятниця Л. Костенко. Їй судилося стати свідком і учасницею багатьох подій, що увійшли в історію України. Не будучи політиком, Л. Костенко стала, власне, літописцем цих подій. Письменниця справедливо вважає, що історія стоїть вище політики, а ті події, які відбувалися в Україні протягом багатьох століть, і навіть ті, що створювалися на очах самої письменниці в кінці ХХ – на початку ХХІ ст., потребують глибокого аналізу й розуміння. 

Л. Костенко у своїх творах намагається пояснити народові історичну правду, розкрити його очі на ті історичні події, які було по-різному трактовано в різні часи або й зовсім спотворено чи заборонено.

Творчість Л. Костенко постійно перебуває в центрі уваги читачів, науковців, критиків. Так, зокрема, її творчість вивчали В. Базилевський [4], С. Барабаш [9], Є. Кононенко [65], М. Кудрявцев [78], Г. Левченко [72], О. Маленко [85], В. Панченко [94, 95], В. Саєнко [103] і багато інших. Вони досліджували проблематику і своєрідність поезії Л. Костенко, художні особливості творів поетеси. Великі монографії С. Брюховецького [17] та В. Ковалевського [60] є нарисами творчо-світоглядної біографії Л. Костенко.

Перший великий прозовий твір письменниці «Записки українського самашедшого» викликав справжній ажіотаж серед літературознавців, які дали творові як позитивні відгуки, так і негативні. Учені досліджували проблематику роману, його жанрові особливості (В. Базилевський [4], В. Панченко [94]), систему образів (І. Ярославський [131]). З'ясовувалася стильова документальність роману (О. Галич [24], І. Дзюба [34], Д. Дроздовський [39]). Гоголівський дискурс роману глибоко вивчив А. Новиков [93]. І це далеко не всі дослідження.

Проте тільки окремі науковці привернули свою увагу до вивчення концептуальних проблем, властивих творам Л. Костенко (Н. Дашко, К. Євсеєв). Саме ці вчені головним концептом історичних творів Л. Костенко називають концепт історичної пам'яті. Серйозним і ґрунтовним вивченням цього концепту є дисертаційне дослідження Г. Жуковської [45] та її ж монографія «Усе іде, але не все минає» [46]. Проте Г. Жуковська зосередила свою увагу на дослідженні концепту історичної пам'яті в поетичних творах Л. Костенко. Прозові ж твори (роман, статті, кіносценарій) залишилися поза увагою науковця. 

Отже, актуальність магістерського дослідження зумовлена: 

1) недостатнім рівнем теоретичної та методичної розробленості проблеми концепту історичної пам'яті в сучасному літературознавстві;

2) значенням творчості Л. Костенко для історико-літературного та художньо-естетичного процесів в Україні кінця ХХ – початку ХХІ ст.;

3) необхідністю створення цілісної концепції історичної пам'яті у творах Л. Костенко;
4) потребою вивчення художнього втілення концепту історичної пам'яті у творах Л. Костенко історичної тематики. 
Особливої актуальності історичні твори Л. Костенко (передусім такі, як «Маруся Чурай» і «Берестечко») набули  в наші дні, під час російсько-української війни, коли знову загострилась боротьба за самобутність українського народу і незалежність української держави.


Зазначене вище й обумовило вибір теми магістерської роботи «Концепт «історична пам'ять» у творчості Ліни Костенко: літературознавчий і методичний аспекти».

Мета наукового дослідження: створити цілісну концепцію історичної пам'яті в поетичних і прозових творах Л. Костенко та скласти методичні поради щодо їхнього вивчення в середніх навчальних закладах. 

Актуальність і мета дослідження зумовили такі його завдання:

1. Визначити зміст концепту та його різновидів, зокрема художнього концепту і концепту історичної пам'яті.

2. Здійснити літературознавчий аналіз творів Л. Костенко історичної тематики, розкрити особливості втілення в них концепту історичної пам'яті.

3. Схарактеризувати стан досліджуваної проблеми в методичній науці й шкільній практиці.

4. Розробити методичні поради щодо вивчення творів Л. Костенко на уроках позакласного читання в 11-х класах загальноосвітніх шкіл.

Об'єкт дослідження — поезії, поеми, історичні романи у віршах, роман у прозі, публічні виступи і публікації письменниці в періодичних виданнях.

Предмет дослідження — особливості створення концепту історичної пам'яті у творах Л. Костенко.

Для досягнення мети дослідження і вирішення висунутих завдань використовується комплекс теоретичних методів: аналіз державних нормативних освітніх документів, літературно-критичних, художніх, методичних джерел, чинної шкільної програми і підручників з української літератури; метод теоретичного моделювання (для розробки методичних порад щодо вивчення творів Л. Костенко в 11-х класах на уроках позакласного читання), узагальнення й систематизація наслідків дослідження.

Наукова новизна магістерської роботи. У магістерському дослідженні систематизовано теоретичний матеріал щодо особливостей відображення концепту історичної пам'яті в історико-художніх творах Л. Костенко; розроблено цілісну концепцію втілення в них концепту історичної пам'яті; складено методичні поради щодо вивчення на уроках позакласного читання в 11-х класах роману «Берестечко».

Практичне значення наукового дослідження. Матеріали дослідження можуть використовуватися під час проведення лекційних і практичних занять з української літератури в закладах вищої освіти та під час проведення уроків позакласного читання в 11-х класах загальноосвітніх шкіл.

Апробація наслідків дослідження. Наслідки магістерського дослідження були апробовані в тезах доповідей «Історія України у творах Ліни Костенко» ( Глухівські читання – 2021. Актуальні питання суспільних та гуманітарних наук: Збірник матеріалів ХІ міжнародної науково-практичної інтернет-конференції / За заг. ред. А. С. Полякова. Глухів, 2021. С. 206 – 207), «Образ Богдана Хмельницького в романі Ліни Костенко «Берестечко»» (Всеукраїнська студентська науково-практична інтернет-конференція «Арватівські читання – 2022») та в статті «Концепт історичної пам'яті в романі Ліни Костенко «Записки українського самашедшого»» (Десяті Довженківські читання : Збірник наукових праць Глухівського національного педагогічного університету імені Олександра Довженка / за ред. А. О. Новикова. Глухів: ГНПУ ім. О. Довженка. 2022. С. 104 – 108) 

Структура магістерської роботи. Наслідки магістерського дослідження викладено у вступі, трьох розділах, висновках до кожного з них, у загальних висновках. До роботи додається список використаних наукових та літературно-художніх джерел.

У вступі обґрунтовано актуальність вибору теми дослідження, визначено мету, завдання, об’єкт, предмет, наукову новизну, практичне значення, апробацію наслідків виконаного дослідження. 

У першому розділі магістерської роботи «Теоретичні засади наукового дослідження» розглянуто різні погляди на зміст концепту, визначено його різновиди. Окрема увага приділена концептові історичної пам'яті як провідному в художніх творах Ліни Костенко історичної тематики.

У другому розділі «Літературознавчі засади дослідження» здійснено літературознавчий аналіз поетичних і прозових творів Л. Костенко, розкрито бачення концепту історичної пам'яті в її творах, описано контекстуальне наповнення концепту історичної пам'яті, його зміст і закономірності втілення  у творчому доробку письменниці. 

У третьому розділі «Вивчення історичних творів Ліни Костенко в загальноосвітній середній школі» схарактеризовано стан вивчення творів Л. Костенко в середніх і старших класах загальноосвітніх шкіл, проаналізовано підручники й посібники з української літератури для 11-х класів, розроблено методичні рекомендації щодо вивчення роману Л. Костенко «Берестечко».

У висновках подано загальні наслідки магістерського дослідження, визначено рівень розв’язання висунутих у ньому мети й завдань.

Список використаних джерел налічує 131 найменування, серед яких навчальні, літературознавчі, літературно-критичні, художні, словникові, довідникові, енциклопедичні та періодичні джерела.
РОЗДІЛ І. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ НАУКОВОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
1.1. Визначення загального змісту концепту в парадигмі сучасних наукових досліджень

Різні сфери діяльності людей репрезентуються в їхніх знаннях про об'єктивну дійсність у вигляді концептів – абстрактних ментальних структур стосовно діяльності людини.

У наш час одним із перспективних аспектів літературознавства є аналіз художніх творів на концептуальному рівні. Такий аналіз створює можливості для вивчення особливостей авторського стилю з позицій культурних, історичних і духовних цінностей. Адже, як зазначає К. Голобородько, «дослідження кожного окремого концепту авторської художньої системи дає змогу віднайти узагальнене й специфічне в тому чи іншому фрагменті» [27, с. 28]. 

Сучасними науковцями концепт розглядається як компонент багатьох гуманітарних наук, зокрема мовознавства, історії й філософії. Менш дослідженими є концепти в літературознавстві. До певної міри це можна пояснити тим, що в науковій літературі існує значна кількість тлумачення концепту, оскільки він є одним із головних у дослідженнях реальної картини світу. Як зазначає В. Дем'янков, «своєрідна мода на термін «концепт» у науковій і художній літературі кінця ХІХ – початку ХХ ст. свідчить про інтерес до реконструкції тих сутностей у житті людини, з якими ми стикаємося повсякденно, не замислюючись над їхнім «істинним» смислом. Виявилося, що далеко не завжди можна «домовитися» про поняття: іноді продуктивніше реконструювати звичні смисли, або концепти, і, на основі усталених уявлень, старих концептів, не руйнуючи їх, спробувати сконструювати нові. Нове тоді з'являється внаслідок переосмислення старого» [37, с. 618]. 

Сучасне розуміння концепту почало формуватися в добу Середньовіччя. Філософи того часу Августин Блаженний, П. Абеляр, Г. Порретанський висловили базові погляди на варіативність тлумачення концепту. Так, Августин Блаженний чітко розмежував предмет, думку про нього і його мовне вираження. П. Абеляр розглядав концепт як процес «схоплення» речі у свідомості людини, творіння Вищого духу або розуму. На думку філософа, концепт може узагальнювати різноманітні значення й розрізнені думки як щось універсальне, унікальне, своєрідне й водночас специфічне, як зв'язок явища, предмета, об'єкта з його тлумаченням.

Учені Середньовіччя, розкриваючи специфіку концепту, дійшли таких загальних висновків:
· концепт є похідним утворенням розуму, здатного творчо інтерпретувати або збирати думки як певні універсалії;
· концепти формуються мовленням, яке здійснюється не у сфері граматики, а в просторі душі з її ритмами, енергією, жестами, інтонацією;
· концепт має суб'єктивний, здатний змінити душу індивіда, характер.

Отже, середньовічна філософія започаткувала фундаментальне тлумачення концепту, спонукала до подальших наукових розвідок з окресленої проблеми.

У філософії Нового часу замість концепту вживався як тотожний йому термін «поняття». Властива гносеології орієнтація на однозначні справжні знання сприяла позбавленню знань від будь-яких комунікативних зв'язків і створила лише одну перспективу розгляду ментальних утворень – аналіз обумовленості ідей емпіричним базисом або автономії теоретичних ідей стосовно нього. Концептуальні акти смислорозуміння не підлягали гносеологічному аналізу. Лише І. Кант, звернувшись до вивчення синтетичних суджень апріорі та актів синтезу, чітко розмежував поняття «свідомість» і «розум». Він використав концепт для того, щоб підкреслити активність пізнавальних процесів: «Пізнання є або інтуїтивним, або концептуальним». 

Представники англійського емпіризму ХІХ ст. теж по-своєму тлумачили концепт. Його розуміли як відновлення цілісності перцептивного досвіду. Так, У. Гамільтон, Ш. Ходжсон звертаються до концепту як до чогось додаткового стосовно перцепту, відтак аналізуючи і перспективний досвід, і концепт поза його зв'язком із мовою і поза його репрезентацією в мові та мовленні.

На початку 20-х років ХХ ст. розпочалося інтенсивне обговорення концепту як специфічної пізнавальної форми, його відокремлення від поняття. 

На особливу увагу заслуговують наукові погляди Ж. Дельоза і Ф. Гваттарі, які обстоювали необхідність розмежування поняття і концепту. Вони вважали, що концепт – це певна подія, а подія не є поняттям. 

У другій половині ХХ ст. проблему концептуалізації світу розглядали учені Л. Брутян, Г. Брутян, Р. Павіленс, Р. Барт. За теорією Л. Павіленіса, концептуальна система тлумачиться як система поглядів і знань про світ, котра відображає пізнавальний досвід людини. Науковець обґрунтовує тезу про те, що чинниками концептуальної системи є концепти (окремі сигнали), які деталізовано подають інформацію про світ. Р. Барт розумів концепт як щось конкретне, одинично історичне й інтернаціональне, інтерпретуючи його як спонукальну причину, яка надає міфу життя. Учений був переконаний, що концепт допомагає відновити ланцюжок причин і наслідків, рушійних сил та інтенцій, оскільки не є чимось абстрактним [10, с. 72]. 

Розробку теорій концептів здійснили зарубіжні вчені М. Барсалоу, Р. Джекендофф, Дж. Фодороу, К. Шварц, М. Бірвіш, котрі у власних наукових розвідках трактували концепт як певну характеристику, ключову ознаку, що є домінантною в характеристиці певного процесу, явища, предмета. 

Чимало лінгвістичних праць кінця ХІХ – початку ХХ ст. ( Т. Булигіна, В. Красних, Л. Лисиченко, О. Падучева, О. Селіванова,  Л. Синельникова, Ж. Соколовська, В. Ужченко) присвячено розробці перспективних аспектів даної проблеми в українському й зарубіжному мовознавстві. Науковці створили базу для подальших досліджень проблем семантичного поля концепту, зон його функціонування, подали власне його розуміння. В. Красних трактує концепт як глибинний зміст, розгорнуту смислову структуру тексту, яка є втіленням інтенції, а через неї – мотиву діяльності автора, що привели до породження тексту.

Саме слово «концепт» походить від латинського conceptus, що означає «думка, поняття». Дехто вважає, що це слово походить від conzeptum – «зародок, зернятко», з якого виростають під час комунікації всі змістові форми його втілення в дійсність.

Визначення концепту знайшли своє відображення в сучасних наукових словниках. Так, у «Великому тлумачному словнику сучасної української мови» значення концепту пояснюється як «формулювання, загальне поняття, думка» [19, с. 452].

Автори «Короткого словника когнітивних термінів» ототожнюють концепт із терміном. «Концепт – термін, який слугує поясненню одиниць ментальних або психічних ресурсів нашої свідомості й тієї інформаційної структури, яка відображає знання й досвід людини; оперативна змістова одиниця пам'яті, ментального лексикону, концептуальної системи мови мозку, всієї картини світу, відображеної в людській психіці» [74, с. 90].

У Літературознавчій енциклопедії концепт тлумачиться як «формулювання, розумний образ, загальна думка, поняття, інноваційна авторська ідея, мотив, що домінують у художньому творі чи літературознавчій статті» [76, с. 521].

По-різному тлумачать концепт і різні вчені. Так, А. Приходько розуміє концепт як «такий складно структурований феномен, у якому поняттєвий початок, проходячи крізь сито етно-психологічної оцінки, органічно поєднується з лінгвокультурним» [93, с. 52].

Д. Лихачов уважає, що концепт – «це універсалія людської свідомості. Багаторазове звертання до нього сприяє формуванню асоціативного поля, межі якого у свідомості суб'єкта визначаються причетністю до духовної традиції» [81, с. 39].

Дослідники С. Аверинцев, Н. Арутюнова, В. Іванов, Ю. Лотман, С. Нікітіна, М. Рябцева, Ю. Степанов, В. Топоров, Б. Успенський наголошують на домінуванні культурного елементу в структурі концепту. Вони розглядають концепт як поняття повсякденної філософії, що є наслідком узаємодії національної традиції, фольклору, релігії, ідеології, життєвого досвіду, образів мистецтва, відчуттів та системи цінностей.

На думку В. Карасика, концепт є первинним культурним утворенням, що транслюється в різні сфери буття людини, зокрема у сфери переважно понятійного, тобто в науку, переважно образного,  тобто в мистецтво, і переважно діяльнісного, тобто в буденне життя [52, с. 3]. Думки вченого про єдність культури та концепту поділяє В. Маслова, називаючи культуру сукупністю концептів [54, с. 149].

А. Бабушкін і М. Кочерган визначають концепт як ментальну репрезентацію, що пояснює, як речі пов'язуються між собою і як вони категоризуються. На думку З. Попової та І. Стерніна, концепт є дискретним ментальним утворенням, яке є базовою одиницею мисленнєвого коду людини і має відносно упорядковану внутрішню структуру, є результатом пізнавальної діяльності, несе комплексну, енциклопедичну інформацію про предмети чи явища, про інтерпретацію цієї інформації суспільною свідомістю, а також про ставлення свідомості до цього предмета чи явища [97, с. 34].

Досить розгорнутою є характеристика концепту, зроблена В. Шевчуком: «Концепт – це складне абстрактне поняття, яке вживається при творенні художнього твору і яке стає інтелектуальним стрижнем, що об'єднує твір в єдину конструкцію, є його визначальною думкою, яка проходить через увесь твір у вигляді образних знаків, а водночас є збудником творення символів, метафор, з'єднуючи невідповідні поняття в несподіваному ракурсі і тим наповнюючи твір глибоким змістом. Це свідоме оперування культурним спадком попередніх епох через використання загальноприйнятих, загальнолюдських національних смислів. Концепт вражає освіченого читача несподіваними порівняннями символів, створюючи вишукану структуру, яка не раз заміняє сюжет» [128, с. 90 – 91].

Отже, у науковій літературі існують різні визначення концепту, як-от: 
· поняття (Н. Арутюнова, З. Попова, О. Цьомух, В. Шевчук та ін.);
· термін (С. Воркачов, В. Дем'янов, Л. Касьян, О. Кубрякова);
· дефініція (В. Маслова);
· система (О. Кубрякова, В. Ніконова, Р. Павіленіс).

Проте такі тлумачення лише частково розкривають сутність концепту, на що вказують окремі науковці. Так, наприклад, Ю. Степанов розмежовує значення «поняття» і «концепт». Дослідник зазначає, що «у понятті, як воно вивчається  в логіці та філософії, розрізняють клас предметів, який підходить під таке поняття, і зміст – сукупність загальних і суттєвих ознак поняття, що відповідають цьому класу. Концепт – це ніби згусток культури у свідомості людини; те, у вигляді чого культура входить у ментальний світ людини. З іншого боку, концепт – це те, за допомогою чого пересічна людина, не творець культурних цінностей, сама входить у культуру, а в деяких випадках і впливає на неї. На відміну від понять концепти не тільки мисляться, вони проживаються» [109, с. 42].

Чітку межу між концептом та поняттям проводить О. Залевська. Вона стверджує, що поняття притаманне лише концептам, котрі є набутками індивіда, а не значенням та редукованим на логіко-раціональній основі поняттям-конструктам [48, с. 38 – 39].

Диференціювати концепт і поняття пропонує В. Жайворонок, стверджуючи, що «поняття зазвичай утілюється в найближчому значенні слова, а концепт – це і зміст поняття, і смисл або комплекс смислів» [43, с. 25].

На наш погляд, не варто ототожнювати або вважати синонімічними лексеми «концепт», «термін» і «дефініція», оскільки концепт – явище значно ширше за обидва інші. Так, термін тлумачиться як «слово або словосполучення, що означає чітко окреслене спеціальне поняття якої-небудь галузі науки, техніки, мистецтва, сучасного життя» [106, с. 161]. А дефініція – «коротке визначення, яке враховує всі істотні ознаки явища, предмета тощо» [106, с. 42].

Ми поділяємо думку вчених О. Кубрякової та В. Ніконова, які вважають концепт системою, бо система є сукупністю, створеною з нескінченної множини елементів, тобто складових частин, між якими існують певні зв'язки.

Г. Коротяєва стверджує, що концепт є ментальним мисленнєвим утворенням у свідомості індивіда, тобто виходом на концептосферу соціуму: «Концепт як одиниця культури фіксує колективний досвід, котрий стає набутком індивіда» [52, с. 117].

Різноманітність тлумачень концепту в сучасній науковій детермінології можна пояснити тим, що науковці досліджували його різні аспекти, а саме: 
· логіко-філософський (Ч. Пірс, Г. Фреге);
· власне філософський (Ф. Гаватарі, Ж. Дельоз);
· лінгвістичний (В. Богуславський, В. Гак, В. Звегінцев, Л. Резников, О. Тараненко);
· лінгвокультурологічний (А. Вежбицька, Д. Гудков, І. Захарченко, В. Іващенко);
· когнітивний (С. Аскольдов, В. Дем'янков, З. Попова, І. Стернін);
· психолінгвістичний (О. Залевська, Л. Лисиченко, О. Селіванова, В. Старко, О. Цапок);
· літературно-культурологічний (Л. Грузберг, Н. Дашко, Л. Іванова, О. Кагановська, В. Шевчук).

Важливою видається думка З. Попової і А. Стерніна про те, що жоден концепт не виражається повністю. Вони наводять такі аргументи:
1) концепт – це результат індивідуального пізнання, а індивідуальне вимагає комплексних засобів вираження;
2) концепт не має чіткої структури, він об'ємний, і тому не може бути виражений повністю;
3) неможливо зафіксувати всі форми вираження концепту [27, с. 28 – 29].

Сучасні науковці виділяють такі види концепту:
· за гносеологією, способом пізнання: концепти наукової й повсякденної свідомості (Л. Чернейко);
· за способом вираження: пізнавальні й художні (С. Аскольдов, В. Іващенко, В. Маслова);
· за ознакою унікальності-універсальності: концепти-універсалії й концепти-унікалії – ідіоетнічні (М. Алефіренко, А. Вежбицька, С. Воркачов);
· за належністю концепту до суб'єкта концептуалізації — індивіда, групи, етносу, людства: етнокультурні, соціокультурні, індивідуально-культурні (С. Воркачов, В. Карасик) чи космічні, або універсальні, соціальні й національні (О. Гуревич, О. Залевська);
· за походженням: первинні і вторинні (О. Кубрякова);
· за часом існування: концепти Античності, Середньовіччя, Відродження, Просвітництва, Нового часу та ін. (Ж. Краснобаєва-Чорна);
· за структурою: прості і складні (О. Кубрякова);
· за способом репрезентації в мові: лексичні, фразеологічні і граматичні (М. Болдирєв);
· за обсягом і змістом концепту: концепт-мінімум, концепт-максимум і енциклопедичний додаток (А. Вежбицька);
· за рівнем абстракції назв концептів: концепти-універсалії духовної культури, концепти-символи, емоційні концепти (С. Воркачов, Л. Чернейко).

Учені, котрі досліджували найважливіші структурні особливості концептів (А. Бабушкін, С. Балашова та ін.), пропонують класифікувати їх за змістом, формою вираження, ступенем абстракції тощо. Так, С. Балашова пропонує розрізняти такі типи концептів: розумові картинки, схеми, гіпероніми, фрейми, інсайти, сценарії, калейдоскопічні концепти:
· розумові картинки є сукупністю образів у колективній (національній) чи індивідуальній свідомості людей;
· схеми формують за допомогою відповідних лексичних засобів перцептивну й когнітивну картини світу;
· гіпероніми є визначеннями, позбавленими конотата;
· фрейм являє собою схему сцен, сукупність збережених у пам'яті асоціатів;
· сценарій – це схема подій, надання інформації про стереотипні епізоди, їхню послідовність, зв'язок реальних і уявних подій, позначених словом, а також їхня динаміка;
· інсайт припускає миттєве розуміння тих чи інших узаємин і ситуацій у цілому, це інформація, яку несе слово про конструкцію, внутрішній устрій або функціональне призначення предмета;
· калейдоскопічний концепт є наслідком метафоризації, він не має постійних фіксованих асоціатів, оскільки розгортається то у вигляді розумових картинок, то у вигляді фрейму, схеми або сценарію [7, с. 43].

На основі різних інтерпретацій концепту В. Маслова визначає такі його інваріантні ознаки: 1) це мінімальна одиниця людського досвіду в його ідеальному зображенні, що вербалізується та має польову структуру; 2) це основна одиниця опрацювання, зберігання й передавання знань;  3) він має розмиті межі та чіткі функції; 4) концепт є соціальним, його асоціальне поле зумовлює його прагматику; 5) це основна лакуна культури. Відсутність єдиного трактування концепту пояснюється тим, що концепт є складною, багатошаровою структурою, яка, крім понятійної структури, охоплює соціопсихокультурну частину, котра не стільки мислиться, скільки переживається носієм мови, охоплює асоціації, емоції, національні образи і конотації, притаманні певній культурі [87, с. 50].

Отже, існують різноманітні тлумачення концепту в сучасній науковій детермінанті. Спільним у тлумаченнях є визнання основної мети концепту – об'єднувати, структурувати відомості з певної галузі знань, різносторонньо відображати певний аспект досліджуваного явища.
1.2. Сутність концепту «історична пам’ять»

На сьогодні в літературознавстві актуальним є дослідження літератури в тісному зв'язку з мисленням, свідомістю та пізнанням. Метою розв'язання цієї проблеми є виявлення способів упорядкування інформації, в тому числі й історичної. Адже жодний літературний твір не може розглядатися поза контекстами історичних подій. Моделювання історичної картини світу й окремих її фрагментів стає невичерпним джерелом зображення письменниками історичних подій не тільки державного, а й світового масштабу. Ще Г. Гегель уважав художню літературу своєрідним документом історії. Він писав: «Кожен художній твір належить своєму часу, своєму народові, своєму середовищу і залежить від особливих, історичних й інших уявлень і цілей» [25]. Тож, власне, філософ визнав наявність концепту в літературі, хоча й не називав його.

Сучасні учені виділяють два різновиди концептів – пізнавальні і художні, які, хоч і пов'язані між собою, проте мають окремі ознаки. 

Проблему художнього концепту в літературі досліджували Н. Болотова, Н. Дашко, В. Дем'янов, В. Зусман, Л. Міллер, В. Шевчук та ін. Зокрема, В. Зусман акцентував свою увагу на поєднанні в концепті індивідуального уявлення й узагальненого. За його визначенням, художньо-літературний концепт – «це такий образ, символ чи мотив, який має «вихід» на геополітичні, історичні, етнопсихологічні моменти, що лежать поза художніми творами й відкривають одночасну можливість великої кількості тлумачень під різними кутами зору» [51, с. 13].

Не можна не погодитися з думкою С. Аскольдова-Алексеєва про те, що «будь-який письменник, створюючи концепт, вкладає в нього певну ідею, зміст, думку, а читач, відповідно прочитавши художній текст, може вивести власний концепт, довести доцільність його» [4, с. 30].

Науковці неодноразово підкреслювали, що духовний код нації, її культурний та історичний потенціали зашифровано саме в літературних творах. Зокрема, Ю. Лотман вважає, що «текст є не лише генератором нових смислів, але й конденсатором людської пам'яті» [84, с. 21].

Велике значення має не тільки те, що зображує автор твору, але й те, як він виражає через окремі компоненти соціальну оцінку дійсності. Зміст і форма літературного твору мають становити нерозривну діалектичну єдність, що виявляється в цілісній ідейно-художній структурі твору. Отже, тексти стають важливими факторами відображення динаміки культури та історії.

Є. Боєва визначає художній концепт як «невичерпний змістовний чинник культури, інформаційну структуру, одиницю ментальних і психічних ресурсів нашої свідомості. Таке розуміння концепту зближує його з художнім образом, що поєднує в собі узагальнені й конкретно-емоційні моменти. Смислове коливання між понятійними і чуттєвими образними полюсами робить концепт універсальною структурою, здатною реалізуватися в різноманітних дискурсах. Науковець підкреслює, що саме належність до асоціативної системи культури робить літературний образ концептом [14, с. 45]. 

В. Маслова розглядає художній концепт як «універсальний художній досвід, зафіксований у культурній пам'яті певного народу і який може виступати стимулювальним і допоміжним елементом у створенні нових художніх смислів» [87, с. 39].

С. Аскольдов-Алексеєв під художнім концептом розуміє «одиницю поетичної картини світу, яка має естетичну сутність і образні засоби вираження, обумовлені авторським задумом» [4, с. 53]. Учений вважає концепт індивідуально-психологічним, тобто комплексом почуттів, бажань. У ньому наявний зв'язок елементів, скерований на прагматику художньої асоціативності. Він тяжіє до потенційних образів і є вільним від меж логічного визначення [Там само].

Загальновизнаною на сьогодні є думка про те, що художній концепт характеризує авторський вибір концептуальних пріоритетів і формує в художньому творі індивідуально-авторську картину світу, яка визначається естетичними домінантами письменника [23, с. 170].

Ключовою для літературознавчого аналізу є когнітивна теорія концепту, яку започаткував С. Аскольдов, розвивали Н. Дашко, В. Зусман, О. Кубрякова та ін. 

С. Аскольдов запропонував психологічний підхід до вивчення феномену концепту, підкреслюючи його суб'єктивну природу. Учений стверджує, що художній концепт відзначається психологічною складністю, вирізняється художньою асоціативністю, містить невизначеність можливостей, бо є образним, символічним [4, с. 269].

О. Кубрякова вважає, що концепт відображає знання і досвід людини. Він полягає в «запам'ятовуванні, збереженні, відновленні й забуванні набутого досвіду» [76, с. 44]. Отже, на думку вченої, сама пам'ять набуває значення концепту. Цю думку конкретизує Н. Дашко. Вона називає концепт «оперативною змістовою одиницею пам'яті, ментального лексикону, концептуальної системи й мови мозку, усієї картини світу, відображеної в людській психіці» [32, с. 256].

Художній концепт – це літературознавча домінанта, наявна у творах художньої літератури різної тематики і проблематики. Він відрізняється від пізнавального не тільки власною творчою природою, сферою функціонування й індивідуально-авторською наповненістю. В. Маслова визначила такі особливості художнього концепту: «По-перше, в його основі лежать асоціації; по-друге, художній концепт містить у собі не лише потенцію до розкриття образів, але й різноманітні емотивні смисли; по-третє, художній концепт тяжіє до образів і вводить їх до свого змісту. На відміну від пізнавальних концептів художні концепти індивідуальні, особистісні, психологічно складні; це комплекс понять, уявлень, почуттів, емоцій, інколи навіть вольових проявів, що виникають на основі художніх асоціацій. Чим багатший культурний і емоційний досвід поета, тим глибшими є його концепти» [87, с. 34 – 35].

Художній концепт є неоднорідним: з одного боку, кожна історична епоха несе в собі новий відтінок його початкового змісту, а з іншого — його нові відтінки можуть виникати завдяки неоднорідності самого суспільства і різних сфер застосування концепту. Система авторських концептів (концептосфера авторської творчості) створюється на базі бачення автором картини світу, яка, у свою чергу, зумовлює систему концептів окремого періоду, циклу творів або окремого твору. Таку локальну систему називаємо концептним полем художнього тексту чи групи текстів. Певне концептне поле оточує також і кожен концепт. Він знаходить своє вербальне вираження в художньому образі, символі, є одиницею картини світу письменника, пронизує всю структуру тексту, виходить за його межі, зв1язуючи конкретний художній текст з іншими творами автора, художньою літературою, іншими константами нації. При вивченні художнього концепту зацікавленість складає його ціннісний чинник, супутній емоційний комплекс, що сприяє певному контекстуальному розумінню художнього змісту.

Таким чином, розглянувши різні підходи до визначення художнього концепту, можемо зробити висновок про те, що всі вони мають значення для аналізу літературних творів, адже допомагають зануритися в саме розуміння концепту, розглянути його в різних ракурсах.

Одним із різновидів художнього концепту є концепт історичної пам'яті. Він є особливою формою пізнання історії світу.

Аналіз наукової літератури, присвяченої розкриттю змісту концепту історичної пам'яті, дав змогу зробити висновок про те, що теоретичні інтуїції його започатковані в працях М. Хальбвакса та П. Нора. Подальший розвиток концепт отримав у працях А. Ассман, Я. Ассмана, Й. Єрушалмі, Е. Франкенштайна та ін. В Україні досліджували концепт історичної пам'яті Н. Дашко, І. Дзюба, К. Євсеєв, Ю. Зерній, С. Крижанівський, Л. Нагорна, Л. Новиченко,  С. Скельчик, М. Слабошпицький та ін. У їхніх працях концепт історичної пам'яті було віднесено «до феноменологічної і постструктуралістської традиції трактування» (К. Євсеєв).

Концепт історичної пам'яті є одним із найуживаніших в українському літературознавстві. У творах сучасних українських письменників він постає як невід'ємний чинник художньої картини світу, утворюючи такі, наприклад, концептуальні поля, як «пам'ять-історія», «пам'ять-життя», «пам'ять-час» та ін. 

Особливою формою пізнання і відображення подій світової історії, історії окремих країн, народів та особистостей є саме концепт історичної пам'яті. 

У системі концепту історичної пам'яті можна виділити три універсальні суперконцепти: людина, земля (країна), дійсність. Людина в художній літературі розглядається як ментальний і водночас як соціальний суб'єкт (стан, час людського буття, духовна і соціальна діяльність). 

Концепт історичної пам'яті створюється внаслідок узаємодії об'єктивних і суб'єктивних факторів. Історична інформація вводиться автором у тканину художнього тексту і трансформується відповідно до світогляду, життєвого досвіду, ідеологічних переконань митця. Тому історичний художній твір є одночасно і своєрідним документом епохи, і наслідком авторського самовираження. 

Концепт історичної пам'яті має відповідати таким основним критеріям:
· історична вірогідність у зображенні часу, місця дії, подій, фактів;
· уведення реальних історичних осіб, які брали участь у тих чи інших історичних подіях і впливали на них;
· художньо-творче осмислення й відображення автором описуваних історичних подій.
Висновки до розділу І

Унаслідок вивчення наукової літератури, яка стосується тлумачення змісту концепту, можемо зробити такі загальні висновки:
1. Сучасне розуміння концепту сягає своїм корінням ще в добу середньовіччя, коли було започатковане фундаментальне тлумачення концептів. Тогочасні вчені вважали їх похідними утвореннями розуму, котрий здатний творчо інтерпретувати або збирати думки як певні універсалії. Подальші наукові тлумачення концепту здійснювалися філософами Нового світу, представниками англійського емпіризму та ін. Особливо інтенсивно досліджувалися концепти в кінці ХІХ – початку ХХ ст.
2. У сучасній науковій літературі існують різні визначення концепту. Його розглядають то як поняття, то як термін, то як дефініцію, то як систему. На наш погляд, концепт слід розглядати як систему, бо саме система є сукупністю, створеною з нескінченної множини елементів, тобто складових частин, між якими існують певні зв'язки.
3. Визначення концепту у науковій літературі є складним і неоднозначним. Однак за всієї різноманітності варіантів тлумачення концепту науковці одностайно визнають його одиницею ментального простору, яка структурує знання про світ і відображає національну специфіку його членування. 
4. Спільним у різних тлумаченнях концепту є визнання його мети – об'єднувати, структурувати відомості з певної галузі знань, віддзеркалювати певний різносторонній аспект досліджуваного явища.
5. Концепт визнається засадничим для тлумачення будь-якого твору мистецтва, окреслює його індивідуальні особливості, структурує знання про світ і відображає його національну специфіку.
6. Конкретизованими видами концепту є художній концепт та концепт історичної пам'яті. Вони є найпоширенішими при аналізі літературно-художнього тексту. Художній концепт виражається в художньому образі, символі і пронизує весь зміст і будову тексту. Художній концепт учені розглядають як такий, що охоплює геополітичні, історичні, етнопсихологічні моменти, котрі, перебуваючи поза межами художніх творів, надають можливість значної кількості тлумачень під різними кутами зору. Загальновизнаною в наш час є думка про те, що художній концепт характеризує авторський вибір концептуальних пріоритетів і формує в художньому творі індивідуально-авторську картину світу, визначену естетичними домінантами письменника.
7. Узагальнюючи різноманітні визначення концепту, робимо висновки про такі його засадничі риси: концепт – це узагальнювальна одиниця, результат розумової діяльності особистості; концепт репрезентується за допомогою мови, мовних категорій, лексико-семантичних парадигм; концепт дає розгалужене уявлення про зміст предмета (об'єкта), про який ідеться у творі.
8. Невід'ємною складовою частиною художньої картини світу, особливою формою пізнання і відображення подій світової історії та історії окремих країн, народів і особистостей є концепт історичної пам'яті. Засадничою є думка вчених (С. Аскольдов, Н. Дашко, О. Кубрякова та ін.) про те, що художній концепт відзначається психологічною складністю, художньою асоціативністю, бо є образним, символічним. У творах сучасних українських письменників-історіографів він постає як невід'ємний чинник художньої картини світу, утворюючи такі концептуальні поля, як пам'ять-історія, пам'ять-життя пам'ять-час та ін.
9. Науковці в системі концепту історичної пам'яті виділяють такі універсальні суперконцепти: людина, земля (країна), сучасна дійсність.
10.  З урахуванням суб'єктивних факторів концепт історичної пам'яті створюється шляхом трансформації історичних відомостей відповідно до світогляду, життєвого досвіду, ідеологічних переконань автора. 
11.  Концепт історичної пам'яті має відповідати таким основним критеріям: 1) історична вірогідність у зображенні часу, місця подій та історичних фактів; 2) уведення реальних історичних осіб, які брали участь у тих чи інших історичних подіях в впливали на них; 3) художньо-творче осмислення і відображення автором описуваних історичних подій.  
РОЗДІЛ ІІ. ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
2.1. Утілення концепту історичної пам’яті українського народу в поетичних творах Ліни Костенко

Проблема історичної пам'яті у другій половині ХХ – початку ХХІ століть стала центральною в українській літературі. Не могла пройти осторонь цієї проблеми й Ліна Костенко – «унікальне вище в українській літературі і не тільки в українській, а й у європейській, світовій» [47, с. 7].

Письменниця слідом за О. Довженком у своїх творах реалізує думку про те, що народ, який не знає своєї історії, є народом сліпців.

Завдяки ґрунтовному вивченню історії українського народу, Л. Костенко змогла описати його історичний шлях за весь період становлення – від перших паростків у скіфський і дохристиянський періоди, через героїчні і водночас трагічні сторінки часів гетьманщини визвольних воєн й аж до подій ХХ – ХХІ століть (Чорнобильська трагедія, Революція на граніті, Помаранчева революція).

Основою історико-літературних творів Л. Костенко є ідейно-художня концепція історичної пам'яті, яка базується на вмінні відчувати й відтворювати складний зв'язок минулих часів із суперечностями нашої епохи. Недарма ж у романі «Маруся Чурай» письменниця стверджує:



Історії ж бо пишуть на столі.



Ми ж пишем кров'ю на своїй землі.



Ми пишем плугом, шаблею, мечем,



піснями і невільницьким плачем.

Концепт історичної пам'яті є наскрізним у творах Л. Костенко різних жанрів, таких як вірші («Чадра Марусі Богуславки», «Князь Василько», «Погасли кострища стоянок», «Чигиринський колодязь», «Страшний калейдоскоп» та ін.), поема-балада з елементами бурлеску («Скіфська одіссея»), історичні романи у віршах («Маруся Чурай», «Берестечко»), кіносценарій («Чорнобильська тризна»), роман у прозі («Записки українського самашедшого»), публіцистична стаття («Гуманітарна аура нації, або Дефект головного дзеркала»). 

У цих творах Л. Костенко не тільки відновлює історичну пам'ять, а й критично оцінює її. Письменниця взяла на себе тягар обов'язку перед своїм народом – відкривати йому світ, пояснювати самого себе. «Поети – це біографи народу», – вважає поетеса. 

У поетичних творах Л. Костенко чітко простежується зв'язок між минулим, сучасним і майбутнім. «Час минулий, теперішній та майбутній, час історичний і час художній існують паралельно – на всіх рівнях: жанровому, композиційному, образному і навіть мовному» [45, с. 12].

Проблема зв'язку часів, як і проблема часу взагалі, стала основою концепту історичної пам'яті у творах Л. Костенко історичної тематики.

Поетеса веде діалог з різними епохами та культурами, трансформуючи історичні, біблійні та міфічні сюжети й образи, які стають під її пером прозорими алюзіями до сучасності («Був Ірод і була Іродіада...», «Кінь Калігули», «Князь Василько», «Шлях на Голгофу», «Скіфська баба», «Ти половець, ти пращур печенігів...» та ін.). 

Головними джерелами формування концепту історичної пам'яті у творах письменниці є відомості з національної історії, згадки про особисте життя, зокрема про воєнне дитинство, пошуки архетипних витоків рідного народу. Л. Костенко шукає відповідь на одвічне запитання: «Хто ми є?» У «Скіфській одіссеї» звучать питання:



І хто вони, а ми хто? Хто ми? Хто ми?



Хто наші предки? Прийшлі? Автохтони?



Сколоти? Лоти? Вихідці з Дворіччя?



Висока віть з пракореня слов'ян?

Відповідаючи на ці запитання, авторка з неприхованим задоволенням переходить до опису скіфських земель, їхньої принадності, зокрема і для гречина, що приїхав сюди продавати ювелірні вироби. Цей торговець, котрого через двадцять п'ять століть видобуде з дна ріки Супої «якась машина торфодобувна», стає героєм твору. Але справжнім його героєм є Час, який пройшов, проминув, промайнув. Усе змінилося, але залишилася земля неозора, по якій тече вічний Борисфен.

Розуміючи, що в ці далекі час ще не йшлося про Україну, Л. Костенко намагається відтворити те праслов'янське минуле, яке є втраченою ланкою в історичній пам'яті, котра конче потрібна для розуміння неперервності розвитку українського етносу. 

У «Скіфській одіссеї», як і в ранніх віршах («Погасли кострища стоянок», «Біля стоянки первісних людей», «Пращур» та ін.), поетеса «осмислює одну з найбільших таємниць нашої історичної пам'яті – куди сягають українські корені, чи існує спорідненість рідного народу з далекими скіфами. Відштовхуючись від легенд про походження скіфів, творчо переосмислюючи їх, Л. Костенко наголошує на тих, які схиляють до автохтонної версії походження українського етносу, прихильницею якої є сама поетеса» [15, с. 11]. 

Л. Костенко намагається переконати читачів, що скіфи – «то люд був корінний», бо коріння в такому ґрунті «глибоко сидить», що це були не просто племена, а вже народ, «який не перевівся, і врешті-решт вони зробились нами». А «коли в людини є народ, то вона уже людина». Побачити  таке перетворення дозволяє авторський прийом поєднання реалій давнини й сьогодення.

Історіософські припущення поетеси щодо самобутності скіфської культури утверджують думку про те, що українці – споконвічний народ на своїх землях.

«Скіфська одіссея» Л. Костенко, як справедливо зауважує В. Брюховецький, «стала своєрідною реставрацією художніми засобами цілого духовного шару праісторії українського народу» [17, с. 241].

Спираючись на «язичницьку романтику» давніх уявлень і космогонічних поглядів, Л. Костенко доводить, що історичне минуле впливає на сучасників і є активним резервом духовного оновлення. На думку В. Брюховецького, «поема-балада «Скіфська одіссея» Л. Костенко є ретроспективним твором. Її поетичний світ спроєктований у віддалений план історичної пам'яті, характерні ознаки якої втілені, насамперед, у специфічних часопросторових узаєминах. У творі відображений не реальний, а уявний простір, проте поданий у конкретних межах історичного часу. Географічні назви, які фігурують в поемі-баладі, характерні деталі, згадки конкретних історичних подій дозволяють зробити висновок, що цей напівміфічний простір – праукраїнська земля, зі своїми складними зв'язками і давніми традиціями. У «Скіфській одіссеї» посилений романтичний струмінь, вона побудована як переплетення конкретно-історичного з напівлегендарним, міфологічним» [17, с. 241]. 

Побачивши незнаний скіфський світ очима людини ХХ ст., Л. Костенко вдається до ремінісценції з міфології та історії стародавнього світу. Опис скіфських звичаїв дає змогу провести паралель між грецьким та скіфським світоглядами на тлі однієї історичної епохи. Згадки про минуле цих народів добре вивчені і збереглися до сьогодення. Далеке ж історичне минуле України залишається білою плямою:



Але чому на землях цих, де Київ,



Іще до літописних лихоліть,



Так наче нам хто чорну дірку виїв



У історичній пам'яті століть [74, с. 247]. 

Особливої гостроти набуває проблема історичної пам'яті, котра трактується письменницею як запорука успішного засвоєння уроків минулого і життєздатності українського народу в сучасному і майбутньому житті.

Л. Костенко, здійснюючи пошуки правди про історичне минуле, вдається до інтерпретації давніх подій. Саме таким чином письменниця залучає до пізнання історії, усвідомлення історичних подій, з'ясування першопричин проблем сучасності. Спроба осмислення історії України, насамперед Київської Русі, присвячені поезії: «Одклекотіли гуси й лебеді...», «Блискоче ніч перлиною Растреллі...», «Мені відкрилась істина печальна...» та ін. «Авторка наповнює історичні джерела живим змістом, творчою фантазією подій, охоплюючи часовий простір від скіфів через часи Київської Русі аж до днів сьогоднішніх. Саме крізь призму такого історичного простору вона дивиться на події нашого часу», – зауважує О. Цьомух [123, с. 59].

Історична пам'ять Л. Костенко часом звернена до культури інших країн і народів, їхньої історії. Однак, письменниця змушує нас, читаючи такі поезії, замислитися над сучасним життям України. Зокрема, у вірші «Місто Ур» поетеса пише:



... Ідуть роки. Ідуть століття.



Хтось щось руйнує. Хтось і створює.



А місто Ур зсипає сміття,



зсипає сміття на свою історію.

У цих рядках – заклик до збереження історичної пам'яті про своє минуле, яке не можна забувати, засипати сміттям. Аналогічні думки висловлює письменниця й у вірші «Вже почалось, мабуть, майбутнє»:



Не забувайте незабутнє,



воно вже інеєм взялось!

У поезії «Плем'я Тода» розповідається про долю невеликого південноіндійського племені Тода, але в уяві постає Україна і її понад трьохсотлітнє колоніальне становище в московській кабалі, коли страх і покора «множили недорік» – малоросів. Як зазначає Г. Жуковська, у цьому вірші реалії історичної долі чужого народу «накладаються на українське життя з точністю один до одного».  

Чітко простежується аналогія між життям тунгусів й українців у вірші «Тунгуський бог»: 



Вітер моєї свободи плюнув мені в лице.



Ти думав, як ми нещасні, ти думав, як ми тунгуси, 



То ми вже до всього звикли, то видержим вже і це?!

Отож, щоб привернути увагу до історичного минулого свого народу, Л. Костенко вдається до езопівської мови, якою вона володіє досконало, розповідає начебто про життя не українців, а зовсім інших народів, яких спіткала доля, дуже близька до долі нашого народу.

В історичних творах Л. Костенко документальні свідчення часом поєднується із символами і міфами. Інтерпретація слов'янської міфології спостерігається, наприклад, у вірші «Древлянський триптих», присвяченому походу князя Ігоря за даниною до древлян, його вбивству і помсті княгині Ольги. Історія тут виступає напівміфічним лісовим божеством: «У древлянському лісі на пні сиділа Історія» [77 с. 416]. А у поезіях «Стара церковця в Лемешах», «Графиня Розумовська», «Цариця Савська», «Тінь королеви Ядвіги» Л. Костенко звертається до постатей історичних героїнь, відомих за фольклорними творами, літописами та історичними розвідками, вибираючи з історії глибокі драматичні події життя героїнь своїх віршів.

Художнє осмислення Л. Костенко конкретних історичних подій і фактів минувшини відбите в поезіях «Чумацький Віз», «Чигиринський колодязь», «В маєтку гетьмана Івана Сулими», «Древлянський триптих», «Горислава-Рогніда», «Князь Василько», «Чадра Марусі Богуславки» та ін.

Розширюючи межі концепту історичної пам'яті, Л. Костенко у своїх творах звертається не тільки до героїчного минулого народу, а й до негативних явищ історичного буття. Особливо її непокоїть проблема національної зради. Письменниця констатує той факт, що і серед українців були люди, які зрадили, зреклися свого народу. Однак головну увагу вона приділяє патріотам України. Так, героїня вірша «Чадра Марусі Богуславки»  – знатна полонянка, якій добре жилося в полоні, все ж не зрадила рідної землі. Дівчина залишилася її патріоткою. Саме тому Маруся зважилася на небезпечний вчинок – відчинила двері темниці й дала волю полоненим козакам.

Поняття честі, гідності, вірності обов'язку, смерті і безсмертя є лейтмотивом концепту історичної пам'яті й у «Думі про братів неазовських». У ній чітко виражений мотив протиборства вірності і зради, морального вибору.

У «Думі про братів неазовських» художньо відтворена історична доба героїчної боротьби українського народу проти польсько-шляхетського панування в XVII ст. Художня концептуальність образів цього твору проєктується як у далеке минуле, так і в сучасне. Історичні події послужили тим тлом, яке дало змогу осмислити причини багатовікової народної трагедії.  

Дослідниця творчості Л. Костенко Г. Жуковська підкреслює: «У «Думі про братів неазовських» розкриття яскравих історичних характерів поєдналося з глибокими роздумами про призначення людини в історичному часоплині. У драматичній поемі історичні моральні колізії виходять на простори філософського осягнення буття, визначають глибину духовних шукань героїв, які стають головними дійовими особами процесу самопізнання й самовираження українського народу, його ментальності. Тут виразно окреслюються ті національні константи особистості, котрі є водночас і домінантними рисами героя, і виховними ідеалами в гомокреативній поезії митця» [44, с. 12].

Завдяки аналізу й осмисленню трагізму історичних подій та морально-етичної позиції їх учасників, Л. Костенко привертає увагу читачів до вічних і швидкоплинних цінностей. У «Думі про братів неазовських» тісно поєднано минуле і майбутнє. Тим самим авторка підкреслює, що кожна людина може здобути історичне безсмертя.

Історична пам'ять письменниці часом звернена до вічних сюжетів мистецтва і міфології, до історичних подій і епізодів із біографії видатних людей. Ось чому у творах історичного спрямування Л. Костенко описує видатних осіб, які так чи інакше впливали на хід історії: Б. Хмельницький, С. Наливайко, Г. Сковорода, Т. Шевченко, І. Сошенко, Леся Українка, Г. Косинка, Л. Курбас, О. Довженко, І. Миколайчук та ін. Так Л. Костенко відображає й утверджує історико-культурне минуле України.

Водночас Л. Костенко згадує і «стару мудру людину». Історична пам'ять письменниці відтворює образи дідусів і бабусь:



І засміялась провесінь: – Пора!



За Чорним Шляхом, за Великим Лугом – 



Дивлюсь: мій прадід, і пра-пра, пра-пра –



Усі ідуть за часом, як за плугом.

А у вірші «Храми» Л. Костенко згадує:



Мій дід Михайло був храмостроїтелем.



[…] Він був святий. Він жив непогрішимо



І не за гроші будував свій храм.

У вірші «Люблю легенди нашої родини» поетеса порівнює свою бабусю з легендарною Роксоланою-Хуррем, згадуючи давно минулі часи:



Коли були ще баба молодими, 



вони були веселі, як Хуррем.



Вони в житті не сердилися й разу...

Поглиблюється мотив пошуків своїх коренів, витоків роду й у поезіях «Пращур», і «Веселий привид прабаби». Тематика цих поезій цілком відповідає світоглядній настанові поетеси, сформульованій нею ще в «Зоряному інтегралі»: одиницею історії є життя окремої людини, і тільки увага до цього життя може стати запорукою існування народу.

Родова пам'ять письменниці дає їй змогу пов'язати українську давнину із сьогоденням, у якому все виразніше відчувається поступове зникнення характерних ознак національного буття з його віковими традиціями, котрі передаються «з рук у руки, з вуст в уста».

Концепт історичної пам'яті чітко простежується і в інших віршах Л. Костенко: «У селі одному на Поділлі», «Старесенька, йде по тій дорозі...», «На спиляному осокорі» та ін. 

  Концепт історичної пам'яті у віршах Л. Костенко часто переходить у світ природи, яку поетеса розуміє не лише як джерело натхнення, а й як скарбницю колективного підсвідомого. Авторка згадує то втрачену річку, то покинуту, занедбану хату, то знищені ліси і діброви («Ліс був живий. Він не прощався...», «Ще назва є, а річки вже немає...», «Я хочу на озеро Світязь...», «Я вранці голос горлиці люблю...» та ін.).

Зокрема, у вірші «Ще назва є, а річки вже немає...», Л. Костенко з болем пише, як через те, що висохла річка, усе змінилося навколо:



Усохли верби, вижовкли рови,



і дика качка тоскно обминає



рудиментарні залишки багви.

Концепт історичної пам'яті у віршах про природу поєднується з її екологічним станом у наш час. Так, екологічна трагедія, викликана Чорнобильською аварією, відображена поетесою у віршах «Страшний калейдоскоп», «Летючі катрени», «Стоять озера в пригорщах долин...», «Я вам цей борг ніколи не залишу...», «Атомний вік» та ін. Л. Костенко намагається донести до свідомості людей глибоку думку – збіднення природи веде до духовного збіднення людини. У вірші «Затінок, сутінок, день золотий...» Л. Костенко шукає відповідь на питання, пов'язані із знищенням природи:



Може, це біль наш, а може, вина,



може, бальзам на занедбані душі –



спогад криниці і спогад вікна,



спогад стежини і дикої груші...

Одним із суттєвих чинників концепту історичної пам'яті поезій Л. Костенко є спогади про дитинство, «вбите на війні». Воно особливо чітко відображене у віршах, що увійшли до книг «На берегах вічної ріки» (1977) та «Неповторність» (1980).

У віршах про війну концепт історичної пам'яті, пропущений через авторські спогади, набуває риси індивідуальної, автобіографічної пам'яті. На думку Я. Розумного, «враження, що залишилися в дитячій пам'яті від жорстокості, насилля, руйнівної сили війни, у віршах поетеси перетворилися у своєрідну візуально-емоційну картину екзистенційного жаху доби» [99, с. 38].

У поезії «Мій перший вірш написаний в окопі» Л. Костенко згадує: 



А я писала вірші про фугаси,



а я вже смерть побачила впритул.



О перший біль тих не дитячих вражень,



який він слід на серці залиша! 

Отже, реанімуючи дитячі спогади, письменниця знову і знову відчуває живий біль.

Л. Костенко не раз зауважує, що теперішнє не існує без минулого. Ось чому, описуючи трагічні події Другої світової війни, вона звертається до людей із закликом про збереження пам'яті тих, хто поліг у війні, «тих хлопців наших рідних, які живуть собі у рамочках за склом» («Старенька жінко, Магдо чи Луїзо...»), а також про тих, кому поставлені обеліски:



Тут обелісків ціла рота...



[…] Звання, і прізвища, і дати.



Печалі бронзове лиття.



Лежать наморені солдати,



а не проживши й півжиття! 

Пам'ять про них залишає «спогад, як рану» («Умирають майстри»). 

Таким чином, Л. Костенко у віршах про війну протиставить концепт історичної пам'яті концептові забуття.

Вдало і цікаво вплітає поетеса мотиви минулого в концепт історичної пам'яті сучасного. У вірші «Львівський літопис» вона показує, як нащадки прочитують минуле: «Комп'ютер електронним голосом повторює програму: Сахно Черняк... Проєкція в минуле... Поїхав з ними. Добровільно сам...», а далі – розмова програмістів, здивованих таким фактом. Їм, людям ХХІ ст., така поведінка видається «гіперфункцією героїзму». Так Л. Костенко створює відчуття присутності історії в нашому сьогоденні, хоча й попереджає:



І наперед не треба ворожити,



І за минулим плакати не варт.

Концепт історичної пам'яті можна чітко простежити і в ліричних віршах поетеси, присвячених темі кохання («Я хочу знати, любиш ти мене...», «Я кину все. Я вірю в кілометри», «Я дуже тяжко Вами відболіла» та ін.). 

Ця тема є специфічною формою пізнання дійсності, своєрідним способом авторського мислення і світогляду. Пам'ять поетеси тут є індивідуальною, часом інтимною. Проте така пам'ять забезпечує зв'язок минулого з сучасним, бо кожен із нас має минуле, хоче він знати про це чи ні. 

У творах про кохання концепт пам'яті співвідноситься з епізодичною пам'яттю, яка зберігає інформацію, пов'язану з автобіографічною подією, надзвичайно важливою для поетеси, бо для неї кохання «було як марення, як сон»:

 

Ця казка днів – вона була недовгою.



Цей світлий сон – пішов без вороття.



Це тихе сяйво над моєю долею! –



воно лишилось на усе життя. 

Л. Костенко поступово розширює історичні горизонти художніх творів, про що свідчить чітко окреслена поетична концепція історичної пам'яті в романах «Маруся Чурай» (1979) і «Берестечко» (1999). 

Ліро-епічний роман «Маруся Чурай» написаний на основі народної пісні, авторство якої приписується легендарній поетесі, котра «піснями висловила душу. Вона пісні ці залишила нам». Історична пам'ять народу зберегла перекази про трагічну долю народної співачки. Образ Марусі Чурай, її пісні надихали багатьох митців і до Л. Костенко: О. Шаховського, Л. Боровиківського, С. Руданського, В. Самійленка, О. Кобилянську, М. Старицького. Але саме Л. Костенко урізноманітнює й розширює сюжет, уводить у нього широкий соціально-психологічний й історичний контекст, нових героїв. Письменниця майстерно поєднує вигадку з історичними фактами. Тим самим вона реконструює події історичного минулого України. Як справедливо зазначає М. Ільницький, Л. Костенко легенду «перевіряє історичною реальністю зображуваної епохи, не змішуючи часових пластів і не силкуючись витлумачити ідею, вилущити її зі шкаралупи подій, а даючи можливість цій ідеї формуватися в цих подіях, просвічуватися крізь них». 

Розповідь про трагічне кохання дівчини з легенди Марусі Чурай, що з її піснями, сповненими духу вольності, січове козацтво вирушало в походи, яскраво зображено на тлі історичних реалій України  XVII ст., а саме всенародної участі в національно-визвольній війні під проводом Богдана Хмельницького проти польської шляхти.

Події роману розгортаються у двох площинах: 

а) як суд над Марусею Чурай, яку звинувачують в отруєнні Гриця; 

б) як сповідь самої героїні роману.

Саме в розділі роману, присвяченому суду, чітко простежується втілення Л. Костенко концепту історичної пам'яті. Під час суду Маруся мовчить, бо замкнулася у своєму болі. Залишившись самою, чекаючи на свою страту, Маруся подумки намагається пригадати все своє життя, проживає ключові миттєвості його і своєї країни. Мовчанка Марусі означає щось більше за покору чи терпіння. Дівчина залишається наодинці з собою, щоб спробувати дати відповідь, коли і чому сталися події, що привели її на суд. Реанімуючи живий біль, Маруся внутрішнім зором охоплює все своє життя, намагається гранично чесно поглянути на події, на людей, від яких зазнала і радощів, і горя. Через спогади героїні свого роману Л. Костенко формує мотиви героїки і трагізму національної історії, пригадує її героїчні й сумні сторінки. З цією метою авторка називає ті битви, у яких брав участь герой роману Гриць. Згадує поетеса і нищівну поразку козацького війська під Берестечком:



Був на Пиляві і на Жовтих Водах, 



під Корсунем і Збаражем був теж.



[…] А він прийшов тоді з-під Берестечка. 



Страшна поразка душі всім пекла. 

Самі ж події, описані в романі, переносять нас у Полтаву, яка «була в облозі вже чотири тижні». Спогади героїні роману про минулі битви переносять її й у тогочасну дійсність:



У Києві – пекло. У Хвастові – чорно.



Кипить і клекоче усе за Дніпром... 



[…] Над Білою Церквою смуга багряна,



і змилені коні аж лука стають. 

Важливою складовою частиною художньої концепції історичної пам'яті роману є моделювання історичного буття, образи реальних і вигаданих осіб. Це Нестор – «найславітніший з дідів, лишив нащадкам працю свою горду». Це – «преподобний лікар Агапіт, що ізцилив самого Мономаха». До значно пізніших часів належать інші згадані в романі особи: Б. Хмельницький, С. Наливайко, Я. Остряниця, І. Ґонта та ін. Їх описує Л. Костенко з особливою симпатією. Так, зокрема, про Северина Наливайка вона пише: 



Був молодий і гарний був на вроду. 



І жив, і вмер, як личить козаку. 



За те, що він боровся за свободу, 



його спалили в мідному бику.

Поряд із відомими згадуються безіменні герої, їхні «безстрашні та непокорні, посивілі од сліз матері». Усі вони є ланками концепту історичної пам'яті, який з'єднує давні й новітні часи.

Головною дійовою особою роману є легендарна Маруся Чурай, яку теж можна вважати історичною особистістю. Це тонка, талановита натура. Л. Костенко, характеризуючи свою героїню, дає таку оцінку її таланту:



Вона ж була як голос України,



що клекотів у наших корогвах.

Особливо актуальною в наш складний час є й інша характеристика пісень Марусі:



Її пісні – як перло многоцінне,



як дивен скарб серед земних марнот.



Тим паче зараз, як така розруха.



Тим паче зараз, при такій війні, –



що помагає не вгашати духа,



як не співцями створені пісні?

В основі концепту історичної пам'яті роману лежить антитеза – протиставлення високого й низького, приземленого й духовного. Вибір життєвих пріоритетів ділить персонажів твору на два табори, які перебувають у жорстокому конфлікті між собою. Один табір – це люди героїчні, патріоти, готові віддати своє життя. Інший – це табір селянина, землероба, можливо, навіть раба землі. Представники першого табору йдуть «небесним шляхом» і обирають замість безславного існування славну смерть. Так, наприклад, загинув батько Марусі – Гордій Чурай. Загинув, як хоробрий козак, страшною мученицькою смертю, але про його героїчну загибель кобзарі співають пісні. Не засуджуючи загалом осідлий спосіб життя представників другого табору, Л. Костенко все ж симпатизує героїчним козакам. І в цьому теж проявляється правда історичної пам'яті. У романі з'являється мотив зради, який входить до змісту концепту історичної пам'яті. Цей мотив, безумовно, виконує важливу роль у творі. Ставлення до зради так само є визначальним в описі подій і характерів дійових осіб. Посланець із Січі на суді над Марусею дивується:



Що ж це виходить? Зрадити в житті



державу – злочин, а людину – можна?!

Проблема зради є ключовою і в гетьманському універсалі: 



Вчинивши зло, вона не є злочинна,



бо тільки зрада є тому  причина.

Гриць Бобренко передусім зрадив себе, своє героїчне минуле, а потім зрадив і кохання. 

Історична пам'ять Л. Костенко свідчить про те, що у світі склалися певні стереотипи національного українського характеру: українець – воїн, хоробрий, вільний і українець – «салолюб», роботящий, як віл, дотепний і співучий. Напевно, національний характер українця неможливо звести до якоїсь середини між антиподами – вільний козак і пристосуванець. Останній – це такий собі недалекий, але хитрий конформіст, яким зображений у романі Вишняк:



Хто за Богдана, хто за короля.



А він за тих, котрі не против.

Допомагає Л. Костенко показати різні типи національного характеру українця і та частина концепту історичної пам'яті, у якій підкреслюється основна риса національного характеру нашого народу – його співучість. 

Маруся та її пісня існують наче у двох паралельних площинах. Ми зустрічаємося з Чураївною тоді, коли вона вже не співає: 



Прощайте, хлопці. Бийтесь до ладу.



А я вже вам і пісні не складу.

Ставленням до пісні персонажі твору виявляють свою суть, рівень своєї духовності. Полтавські міщани здебільшого розмежовують пісню і її творця. Для них митець залишається незрозумілим і приреченим на самотність. Бобренчиха, наприклад, вважає:



Таких дівок на світі не буває, 



хіба для цього дівці голова?

Свідок проти Марусі – Горбань – дивується:



Причому тут пісні? Вона ж на суд 



за інше зовсім ставлена.

Натомість на захист Марусі і пісні як єдиного цілого стають Іван Іскра, Лесько Черкес і сам Богдан Хмельницький, який «безмірно дивував, – що от скажи, яка дана їй сила, щоб так співати, на такі слова!»

Маруся стає свідком самостійного життя своїх пісень:



Виходить полк. Іван під корогвами.



І я край шляху осторонь стою.



Моя душа здригнулася словами.



Співають пісню, Боже мій, мою!

Оживши серцем, Маруся вже може співати, бо «слова самі на голос навернулись». Вона відгукнулася пронизливою піснею на біль сплюндрованої Вишневецьким землі, яку побачила під час подорожі до Києва від Лубен.

У романі «Маруся Чурай» концепт історичної пам'яті якнайтісніше пов'язаний із концептом «Україна». Він у поетичній творчості Л. Костенко виступає як генетичний та історично фіксований образ. Доля Марусі Чурай, як і самої Л. Костенко, невіддільна від долі України. 

Ліричний, романтично піднесений образ України постає в рядках:



Буває, часом сліпну від краси.



Спинюсь, не тямлю, що воно за диво, –



оці степи, це небо, ці ліси,



усе так гарно, чисто, незрадливо,



усе як є – дорога, явори,



усе моє, все зветься – Україна.

У романі концепт України формують мотиви героїки і трагізму національної історії. Для Марусі Чурай символом України є її столиця – Київ. Маруся захоплюється його красою:



І ось він – Київ!



Возсіяв хрестами.



Пригаслий зір красою полонив.



Тут сам Господь безсмертними перстами



оці священні гори осінив.



Так довго йшла, так ждала терпеливо.



І ось він, Київ, за валами він! –



той стольний град, золотоверхе диво,



душі моєї малиновий дзвін!

Пов'язаний з Україною концепт історичної пам'яті, як і в інших творах Л. Костенко, має тривимірну структуру: ретроспекція (відтворення минулих історичних подій), сучасність (спогади Марусі про особисте життя, про батьків, про мандрівку до Лаври – «від Лубен до Києва») і майбутнє (віра в незнищенність своєї країни. Пророчими видаються нам сьогодні такі слова письменниці: 



Шматок землі,



ти звешся Україною.



Ти був до нас. Ти будеш після нас.

Таким чином, концепт історичної пам'яті в романі «Маруся Чурай» відбиває мотиви героїки і трагізму національної історії, які часом дещо ідеалізуються. Концепт реалізується через призму спогадів героїні роману не тільки про історичних осіб і їхні подвиги, а й через спогади про особисте життя, про своє кохання.

Мотив незнищенності пам'яті є наскрізним у романі-спогаді «Берестечко». Концепт історичної пам'яті уявляється у творі скарбницею спогадів про минуле: 



А спомин – це таке щось неповторне,



таке щось невимовне і сумне,



що коли він крилом своїм огорне, 



то це уже ніколи не мине.

У романі «Берестечко» концепт історичної пам'яті став основою твору. Це поразка, біль, але ще і героїзм народу та його війська, а ще – застереження, наука, до якої потрібно дослухатися. Центром цього концепту стали спогади гетьмана Богдана Хмельницького про його життя, його успішні визвольні походи та гірку поразку під Берестечком. Богдан Хмельницький одночасно є і учасником історичних подій, і спостерігачем власної участі і поведінки в них. Спогади гетьмана мають три аспекти – про події минулого, сприймання й оцінка його самим героєм твору, а також сприймання й оцінка читачем описаних подій.

Зв'язок часів в історичному романі «Берестечко» Л. Костенко майстерно втілює в спогади головного героя – Богдана Хмельницького – про те, що відбулося. Цілісна особистість гетьмана вимальовується на основі логічного зв'язку минулого з теперішнім та майбутнім на тлі зображуваної картини світу. Події минулого – війни, руїни, пожежі, перемоги над тогочасними ворогами – стають головними в концепті історичної пам'яті. Герой роману намагається пояснити, чому так важко жити українцям у тогочасному світовому просторі, і знаходить єдину правильну відповідь: 



Ми воїни. Не ледарі. Не лежні.



І діло наше праведне й святе.



Бо хто за що, а ми за незалежність.



Отож нам так і важко через те.

Концепт історичної пам'яті в романі розширюється завдяки тому, що в спогадах гетьмана трапляються назви багатьох українських міст і містечок, які звільняли козаки в різних битвах. 

У романі згадуються постаті реальних історичних осіб: Богуна, Пушкаря, Небаби, Джеджалика та ін. Особливо виділяє Л. Костенко чернігівського полковника Небабу («вихрові рідня»), а також вінницького полковника Івана Богуна. Перший сприймається як символ героїчного минулого. Другий був вірним подвижником справи визволення України. Для його характеристики Л. Костенко від імені Богдана Хмельницького знаходить такі слова: «брат всього святого у мені», «вміє так розколихати духа, що Україна загуде, як дзвін». Гетьман згадує один із подвигів Богуна: «Він тридцять тисяч війська у неділю вночі через болота перевів», зненацька напав і розгромив вороже військо. 

Концепт історичної пам'яті дає можливість зрозуміти генетичне коріння гетьмана. На підтвердження цієї думки наведемо такі, зокрема, рядки роману:



Ходив я з батьком у походи двічі.



Поміг мій батько у кривавій січі.

А в іншому місці читаємо:



Ще наша воля не світала,



вже знав, для чого я живу.



Ходив із батьком на султана



і з Сагайдачним на Москву.

Згадуючи участь у боях, Хмельницький так описує своє героїчне минуле:



Не підкоряв чужих народів.



Пошану шаблею здобув.



І судний грім моїх морських походів



ще й досі чують Кафа і Стамбул.

Л. Костенко вдало поєднує особисті думки, почуття героя з історичними подіями, однією з яких є поразка гетьмана під Берестечком. Ми бачимо людину з властивими їй помилками, ваганнями, вадами характеру, які, проте, не знижують героїчного ореолу особи гетьмана. Значна увага приділяється зображенню його духовної внутрішньої сили. Поразку під Берестечком Богдан Хмельницький сприймає як трагічну подію, аналізує її , усвідомлює свої помилки. Концепт історичної пам'яті в аналізованому романі – це не тільки окремий епізод у житті героя. Він виступає філософією поразки взагалі, бо «поразка – це наука, ніяка перемога так не вчить». А ще «одна така поразка закреслює стонадцять перемог». 

Саме характеризуючи історичну постать Б. Хмельницького, Л. Костенко висловлює свої погляди на неоднозначну оцінку його ролі в історії України. Поетеса руйнує усталені в радянські часи міфи про Хмельницького як поборника ідеї нерозривної єдності («возз'єднання») українського й російського народів. У Л. Костенко Б. Хмельницький не хоче приєднувати Україну до Росії:



Аби лиш не з Москвою.



Хай Україну чаша ця мине...



Вже краще з турком, ляхом, із Литвою,



бо ті сплюндрують, а вона ковтне.

Богдан не любить Росію і дає їй таку оцінку:



Це чорна прірва з хижою десницею,



смурна од крові, смут своїх і чвар,



готова світ накрити, як спідницею



Матрьоха накриває самовар.

Погляд у майбутнє в романі має містичний характер. Воно пов'язане з віщуванням Відьми, яка пророчить не тільки долю самого Богдана, а й майбутню долю України. Але й без віщувань Відьми гетьман розуміє, що «ми – щит Європи, і свій хрест несем». Ці рядки роману стали пророчими для сучасних подій, котрі теж належать до історії України. 

Розширенню часопросторових меж спогадів гетьмана сприяє художній прийом його вимушеної подорожі по своїй землі. Хронотоп дороги є визначальним у створенні концепту історичної пам'яті. Він знаходить у «Берестечку» нетрадиційне художнє вирішення – у творі з'являється образ України, яка після трагічної поразки під Берестечком «лежить зглузована,.. схрестивши руки всіх своїх шляхів». Образ схрещених доріг символізує історичну знедоленість рідного народу в умовах загарбницької політики тогочасних сусідніх держав, проте містить в собі перспективу воскресіння.

У романі Л. Костенко розширює своє бачення ролі мови, слова в розбудові країни: «Нації вмирають не від інфаркту. Спочатку їм відбирає мову». Трактування образу мови викликане умовами розвитку українського народу, в історії якого національна мова була позбавлена державного права на існування. У цій ситуації одвічна мрія про незалежність супроводжувалася прагненням до побудови держави духовної. Слову в такій боротьбі відводилася роль духовного меча. За Л. Костенко, у предковічних мовних ресурсах народу сконденсована духовність багатьох поколінь. Рідну мову поетеса ставить поряд із такими суттєвими явищами земного буття, як жито, хліб, кров предків. Зневажливе ставлення до рідної мови обурює гетьмана. Своє обурення він висловлює в таких рядках:



Вони вважають мову нашу бідною



і нас вважають темними людьми.



Але ж, диви, найпершу в світі Біблію –



слов'янську – миру появили ми! 

Цілісна особистість Богдана Хмельницького вимальовується на основі логічного зв'язку між минулим і майбутнім. Гетьман заново переживає свою поразку під Бересточком і знаходить у собі сили для нових звитяг.
2.2. Віддзеркалення сучасних історичних подій у романі Ліни Костенко «Записки українського самашедшого»

У 2010 році вийшов із друку перший великий прозовий твір Л. Костенко «Записки українського самашедшого». У ньому письменниця описує історичні події в Україні на початку ХХІ ст., свідком і учасницею котрих була вона сама як довірена особа кандидата в Президенти В. Ющенка.

У своєму романі Л. Костенко, часом із болем і розпачем описуючи історичні події сьогодення, примушує замислитися над актуальністю народних протестів проти свавілля чинної влади. Письменниця закликає не бути байдужим до історії своєї Батьківщини, намагається повернути сучасному суспільству історичну пам'ять. Роман фактично став енциклопедією сучасної історії не тільки України, а й усього світу. Не можна не погодитися з С. Кононенко, яка, оцінюючи роман, зазначає: ««Записки українського самашедшого» – це історія в концентрованому вигляді. І жодної сторінки з неї не вирвати» [63, с. 2]. У цьому творі світ і його життя виступають у планетарному й галактичному вимірах. 

Головна ідея роману відображена в концепті історичної пам'яті. Як і в поетичних творах («Маруся Чурай», «Берестечко»), в романі «Записки українського самашедшого» концепт історичної пам'яті має тривимірну структуру: ретроспекція, реалії сучасного життя і прогнозування майбутнього. Однак у цьому романі перевага надається двом останнім. Хоча окремі згадки про минуле України теж є. Вони створюють відчуття присутності історії в нашому сьогоденні. Минуле органічно вплітається в сюжет роману то у вигляді етнічної історичної пам'яті, то у спогадах про традиції українського народу: колядування, святкування Водохреща, відзначення поминального дня та дня Святого Миколая, а також у спогадах про минулі історичні події: Голодомор, подвиг героїв Крутів тощо. Згадуються ближчі теж реальні історичні події, які ввійшли в історію України: розпад СРСР, Революція на граніті. Значна увага приділяється рухові шістдесятників, які були «заангажовані в добро, любов і справедливість, в поняття честі й солідарності. Крізь них ніби світилася Україна, відтак не викликало сумнівів, що вона є» [67, с. 194]. Така оцінка шістдесятників не є випадковою, адже сама Л. Костенко належала до них. Письменниця показує, як  ремінісцентні згадки про минулі події впливають на героя твору, сприяючи його духовному зціленню.

Часом Л. Костенко з властивою їй іронією перекидає місток з минулого в сучасне: «Вавилон – це ж і означає в перекладі «змішання». Тільки тоді це було змішанням мов, племен і народів, а тепер це зветься – коаліція. Може, не випадково. Історія знову повертає на Вавилон» [67, с. 278]. А в іншому місці згадується Олександр Македонський: «Колись Олександр Македонський теж, між іншим, там воював. Але ж не лише кров і попіл – цілу цивілізацію після себе залишив, еллінізм. Втім добре було Олександру Македонському. Коні нафти не потребують. Мечі, списи, метальні знаряддя – це не бомби і ракети. Та й щодо їжі його фаланги були невибагливі: хряпне шматок козлятини між розпечене каміння, вином з бордюга зап'є і вперед» [67, с. 315].

У романі міцно переплітаються події і герої минулих років і сучасного життя. Описуючи сьогодення, Л. Костенко ніби перекидає місток між героєм Гоголя Поприщевим і оповідачем роману «Записки українського самашедшого». Але якщо в Гоголя божевільною є одна людина, то в Л. Костенко таким є весь сучасний світ: «Там катастрофа, там теракт, там вибух метану. Там військовий літак випадково знісся бомбою. Там якийся маньяк перестріляв перехожих» [67, с. 13]. Герой роману часом порівнює свої записи із записами гоголівського героя: «Гоголівський чиновник щоранку стругав двадцять три пера, щоб написати свої екстракти... Я вже забув, який у мене почерк» [67, с. 266].

Сучасність постійно присутня в романі «Записки українського самашедшого», і вона не вселяє оптимізму. Слушно з цього приводу зауважує А. Новиков: «Оповідач добре усвідомлює, що і він, і його співвітчизники живуть, по суті, не в реальному світі, а в якомусь театрі абсурду, де надто важко знайти логіку в діях персонажів. Ось уже доходить до того, що, намагаючись за будь-яку ціну утриматися на своїх посадах, можновладці роблять спробу нанести превентивний удар по опозиції, звинувачуючи її в намірі організувати так звану каштанову революцію на кшталт грузинської Революції троянд, а опозиція не може зреагувати відповідним чином, демонструє свою повну «небоєздатність». У зв’язку з цим наш програміст знову звертається до Гоголя. Це напівсвідома така рефлексія. «Снилося, – говорить він, – що я Тарас Бульба. Хотів повести козаків у бій, а ні в кого не виявилося шаблі. Всі шарудять у сіні»» [93, с. 217].

Про трагічне минуле України нагадують такі рядки роману: «Надто багато трагедії було в нашій історії» [67, с. 337]. Якщо у своїх поетичних творах Л. Костенко майстерно поєднує вигадку з історичними фактами, то в романі «Записки українського самашедшого» описуються реальні події. Наведені в романі інформаційні матеріали, друковані в періодичній пресі, натяки, припущення створюють широку картину сьогодення.

В основі створюваного Л. Костенко концепту історичної пам'яті лежать: конкретизація дат, зв'язок минулого з сучасним, реальні й вигадані персонажі твору, згадки про міфічних та літературних героїв. Концепт історичної пам'яті в романі відображає також взаємини між людьми і сучасним середовищем. Причому здійснюється це «документально точно і хронікально» (Г. Левченко). Перше, що впадає в очі, – це чітко визначене місце події – Київ, а згодом ще конкретніше – Майдан Незалежності, на якому відбувається Помаранчева революція. Змальовані в романі картини цієї революції вражають своєю реалістичністю. Визначені й часові межі твору – кінець ХХ – початок ХХІ ст. Часом це реальна хронологія, яка межує з віртуальною (9 мартобря, 43 число тощо). Герой твору кожного дня позначає дату свого запису в щоденнику. Наприклад, «1 грудня, дев'ята річниця референдуму, коли на руїнах імперії постала наша Незалежність». А навіть коли конкретна дата не зазначається, її легко встановити, бо «завтра Новий рік», «на Водохреща вони з тещею пішли святити воду» [67, с. 44, 70]. 

Герой ретельно створює хронологію вітчизняних і світових подій, часом доленосних, часом дріб'язкових, і пояснює це так: «Але навіщо я все це записую. Бо воно ж було. Воно для чогось було. А завтра забудеться, наче його й не було» [67, с. 36]. Тому в кожному своєму щоденному записі герой відображає ті реальні події, які відбуваються не тільки в Україні, а й в усьому світі. 

Критично ставлячись до сьогодення, Л. Костенко часом показує абсурдність багатьох реалій: «Ядерну зброю віддали, державу розікрали, чекаємо інвестицій у свою економіку. Танки продаємо у Пакистан, гладильні дошки купуємо в Італії» [67, с. 12].

Певну увагу письменниця приділяє взаєминам України й Росії, інокли використовує для цього контрастні порівняння реальних подій: «У Росії прийшов новий президент і почав нову чеченську війну. У нас прийшов нетиповий Прем'єр-Міністр і заходився робити реформи» [67, с. 42]. 

Л. Костенко стверджує, що сучасне людство хворе, і вилікувати його може тільки шокова терапія. Нею стає для героя роману спроба суїциду, а для українського суспільства – трагічна загибель журналіста Георгія Ґонґадзе і того, що відбувається з його тілом.

Дещо песимістично, хоча, як на сьогодні, пророчо, описує Л. Костенко майбутнє: «Так ось яка вона, нова ера! Ми думали, ХХ століття страшне, а ХХІ буде набагато страшніше. Вже навіть не війни, не міжнародні конфлікти, не гарячі точки, а глобальне протистояння непримиренних світів, де невидимі диригенти можуть здиригувати війну цивілізацій. Усе людство буде втягнуте в цей вир» [67, с. 182]. 

Але водночас письменниця вірить у майбутнє своєї країни, бо «Україна – це прекрасна країна під знаком Тільця, яка уміє читати... Вона таки дочекається свого зоряного часу» [67, с. 227].
У романі «Записки українського самашедшого», як і в багатьох інших творах, Л. Костенко тісно сплітає концепт історичної пам'яті з концептом Україна.

Письменницю обурює думка, котру нав'язувала протягом значного історичного періоду радянська пропаганда, про меншовартість українців, про країну, яка стоїть на колінах, про «шароварну культуру», про народ, який спить. Звертаючись до історичної пам’яті людей, Л. Костенко спростовує у своєму романі це твердження: «У нас є два крени в не-істину. Крен апологетичний і крен в негації. Одні запевняють, що український народ найкращий, історія – найгероїчніша. Що у нас трипільці глечики ліпили, коли в Єгипті ще пірамід не стояло, танцювали триколінний гопак, коли у москалів ще й гармошки не було! […] Та й узагалі, все і всі походять від України. […] А інші вправляються в протилежному. Нації ще нема, є недолугий етнос. Гетьмани його – запроданці, письменники – пристосуванці, культура неповноцінна, психологія рабська, національної гідності нуль» [67, с. 127].

Виявляючи два погляди на історичну оцінку України, Л. Костенко не поділяє жодного з них і закликає «формувати історичну свідомість» [67, с. 127]. При цьому стверджує, що «Україна – це супер, це ексклюзивне. По ній пройшли всі катки історії. На ній відпрацьовувалися всі види випробувань. Вона загартована найвищим гартом. В умовах сучасного світу їй немає ціни» [67, с. 121]. Цю думку Л. Костенко вкладає в уста безіменного героя роману, але відчувається, що це і її особисте переконання. 

Аналогічні погляди висловлює письменниця й у своїй статті «Гуманітарна аура нації», коли утверджує думку про те, що «кожна нація повинна мати свою гуманітарну ауру», яка буде викликати позитивні асоціації при згадуванні України чи українців [66]. У цій статті теж втілюється, хоча й епізодично, концепт історичної пам'яті. Авторка статті, згадуючи минуле України, узагальнює його в таких рядках: «Україна – це нація, що її віками витісняли з життя шляхом фізичного знищення, духовної експропріації, генетичних мутацій, цілеспрямованого перемішування народів на її території, внаслідок чого відбувалася амнезія історичної пам'яті і якісні втрати самого національного генотипу. Велике диво, що ця нація на сьогодні ще є» [66]. Письменниця схвально ставиться до того, що сучасні українці будують свою державу і самих себе, і своє гідне життя, і гуманістичну ауру своєї нації. 

Історія в кожні часи складає свій перелік імен, які пам'ятає людство. Концепт історичної пам'яті реалізується письменницею й під час опису дійових осіб роману «Записки українського самашедшого», об'єднаних зв'язками з минулим, сучасним і майбутнім.  У романі немає суто позитивних чи суто негативних героїв, як немає їх й у самому житті. Кожна людина – неповторна особистість зі своїми чеснотами і вадами.

Умовно всіх персонажів роману можна поділити на три групи. 
До першої групи віднесені історичні особистості, знані не тільки в Україні, а й у світі (М. Амосов, Г. Ґонґадзе, А. Горська, В. Кличко, І. Миколайчук, В. Симоненко,  В. Чорновіл та ін.).  Письменниця згадує їх та їхній внесок у формування української нації. Їхній вплив відчувається і в описані в романі часи, бо ці люди стали взірцем для наслідування, прикладом відданого служіння народу. Так, наприклад, говорячи про М. Амосова, Л. Костенко пише: «Помер Микола Амосов, видатний кардіохірург. Чоловік суворий, парадоксальний, розум, як скальпель. Тисячі врятованих людей на фронті, тисячі уже в мирний час. Десятки книг, сотні наукових праць» [67, с. 256].

Другу групу персонажів становлять реальні історичні постаті, чиї власні імена не названі, проте легко вгадуються: леді Ю, нетиповий Прем'єр, президент – колишній директор заводу. Серед них з особливою симпатією описаний нетиповий Прем'єр (В. Ющенко), «такий незвичний на наших політичних пейзажах» [67, с. 23]. «В нього гарне обличчя, він інтелігент, він любить мистецтво, він хотів збудувати справді Українську державу» [67, с. 131]. Саме йому вірить герой твору: «…не його програмі, не його мученичеству через те отруєння, а тому, що одного разу він якось, ніби мимохіть, промовив: «Куди мені йти з моєю правдою в Україні?» Оце мене вразило, дійшло до самого серця. Бо ж і мені нема куди йти з моєю правдою в Україні. І самій Україні нема куди йти зі своєю правдою у світі» [67, с. 388]. Однак у кінці роману герой бачить зовсім іншого Ющенка: «Тим часом за нашими спинами ідуть якісь торги, переговори. Вносять зміни до Конституції. Угинають нашого лідера на компроміс. Причому не просто на компроміс, а на Великий Компроміс. І він іде на це, він приймає їхні умови... Він іде на поступки, він капітулює. Він уже серед тих, кого називав злочинною владою» [67, с. 413]. Так захоплення кандидатом у президенти змінюється розчаруванням. 

Л. Костенко наділяє свого героя гострим розумом, високим рівнем аналітичних здібностей, влучністю й афористичністю висловлювань, почуттям гумору. Навіть у найважчі періоди свого життя анонімний програміст вважає, що «нація лікується гумором» [67, с. 401]. Гумор, котрий доходить до сарказму, є і в описі нового прем’єра, у якому легко вгадується В. Янукович: «Тепер у нас новий прем’єр, десятий за десять років. З огляду на його статечну поставу і прибуття з Донецьку, його вже в народі назвали дон. Чоловік він поважний, з біографією. У роки політичних репресій теж був засуджений. Перший раз за розбійницький напад, вдруге за нанесення тілесних ушкоджень. Словом, зі всього видно, приходить сильна патріотична фігура. Його вже проголосили «Людиною року», він уже кинув крилату фразу: «Донбас порожняк нє гоніт» [67, с. 252].

Третю групу становлять літературно-художні безіменні персонажі: дружина, теща, батько, син, Тінейджер, ґламур, друг в Каліфорнії, лев, інвертований на пустелю. Лише один із літературних персонажів має ім'я – сусідський хлопчик Борька. Л. Костенко навмисне не дає конкретних імен своїм героям, тим самим вказуючи на їхню типовість. Усі зазначені персонажі контактують з головним героєм твору, який теж не має власного імені. Він і є «українським самашедшим». Через його неординарне світосприймання, його психічний і духовний стан зображується буття сучасного українця, його страх  перед майбутнім, його відчай, самотність, скепсис, депресивність, тобто все те, що становить сутність «самашедства».
Серед літературних персонажів є реалістичні постаті щонайменше трьох вікових груп: люди поважного віку (батько, теща), середнього  (сам герой, його  дружина, друзі) і зовсім юні (Тінейджер, Борька, син героя). Л. Костенко по-різному описує їх. Батько героя – колишній шістдесятник, котрий втратив інтерес до навколишньої дійсності і не бажає більше бути причетним до неї. Герой роману і його дружина – колишні учасники Революції на граніті. Вони по-різному сприймають сьогодення. Герой критично ставиться до нього, цілком занурюється у свої буденні проблеми, пасивний щодо можливості щось змінити у власному житті і в житті країни. Навіть негаразди в сім’ї констатує, переживає, але вважає себе  безсилим щось змінити. Дружина діяльна, активна. Вона втілює своє покликання в науці (пише дисертацію), в сім’ї, частково в громадській діяльності. Юний Тінейджер змальований як типовий представник  сучасної молоді. Він відчужений від життєвих і соціальних проблем, перебуває в «електронному задзеркаллі», «одягнув навушники і сидить як гість із моєї зірки Альґерат», – так характеризує герой хлопця [67, с. 62].

Герої роману живуть у хаосі. Але в ньому є одна позитивна риса: хаос виробляє в людей, які йому не піддалися, почуття солідарності. Ось чому в кінці роману всі його герої опиняються на революційному Майдані. Саме почуття солідарності об’єднує різних за характером людей, зображених у романі: і пасивних, зневірених, як герой роману, і активних, діяльних, як його дружина, і дещо цинічних, як лев, інвертований на пустелю, і молоде допитливе покоління. Навіть друг з Каліфорнії полишає своє облаштоване тихе життя за кордоном серед квітів і морських пейзажів і збирається повертатися додому. Усіх цих людей об’єднує віра в майбутнє. Усі вони відчувають себе причетними до творення історії нової України. Майдан став для них тією шоковою терапією, яка вилікувала від пасивності, байдужості й абсурдності буття. 

Реально зображений у романі головний герой, з усіма його ваганнями, сумнівами, скепсисом.
Це 35-річний програміст, який не може визначити своє місце в новій реальності. Л. Костенко вже на самому початку роману знайомить читачів зі своїм героєм: «Я завжди був нормальною людиною. Радше меланхоліком, ніж флегматиком. Раціо в мені явно переважало… Спадковість у мене теж добра, психів у роду не було. Вчився в університеті, ходив на байдарках, навіть маю спортивний розряд… Захистив дисертацію. Хобі у мене музика, література. Словом, все адекватно, а оце раптом, на зламі століть, відчув дискомфорт» [67, с. 5]. Цей дискомфорт викликаний реальними, хоча й алогічними подіями, які, на перший погляд, є звичними, а насправді демонструють жорстокість сучасного світу, байдужість до життя людини. Людство сприймається героєм твору як «суспільство перевертнів, манкуртів і лицедіїв, готових зіграти фарс під час найбільшої трагедії» [66]. Саме таке сприймання світу робить героя роману «самашедшим». Протягом усього часу герой намагається усвідомити, ким він є сам для себе, для своїх близьких, для інших людей – в Україні і планетарному світі: представником української спільноти – нації, народу – чи усього світу, оскільки реально чи віртуально причетний до всіх подій, які відбуваються на Землі. Характеризуючи героя роману, Л. Костенко на одній із презентацій твору сказала: «Мій герой не з тих, хто може животіти. І він, до речі, не з тих, хто може боротися. В мене герой – рефлектуючий інтелігент» [66]. Письменниця ставить свого героя в «крайні», «граничні» ситуації, в нестандартні умови буття, що дає змогу показати і його позитивні риси. 

Образ головного героя подано в розвитку. На початку роману це зневірена, депресована, слабка, безпорадна людина, яка переживає тільки власні проблеми, що, зрештою, приводить її до спроби суїциду. Поступово покращуються стосунки з дружиною. Він ще не надто активно, але все ж, відчуваючи відповідальність за свою родину, починає активні пошуки роботи: розсилає резюме, відвідує Центр зайнятості і нарешті знаходить її. Це ще не є повним одужанням, але є суттєвим кроком до цього. У кінці роману ми бачимо героя на Майдані, де відбувається Помаранчева революція. Вона значно змінила героя. Він відчув свою причетність до змін, які відбуваються в Україні. Скепсис змінився вірою – в майбутнього президента, в Батьківщину: «Україна відчайдушно хотіла бути. І вона є… Я відчуваю гордість за Київ. Я милуюся киянами. Так от же він, справжній портрет нації!» [67, с. 394]. Якщо на початку роману ми бачимо людину, зневірену в націю, в народ, то на Майдані ця людина прозріває, радіє: «Боже! У мене є народ!» [67, с. 395]. Якщо раніше герой скептично ставився до молоді, засуджуючи її за байдужість і бездіяльність, то тепер він точно знає: майбутнє залежить від молодих, таких, зокрема, як Тінейджер, Борька і син героя: «Вони вільні і розкуті. У них обличчя не зсудомлені болем подвижництва. Вони безстрашно йдуть на ту ж стіну, на яку йшли ми. Але ми об неї розбилися, а перед ними вона розступиться. Я дивлюся на них очима своєї молодості і впізнаю» [67, с. 407]. 

Закінчується роман пророцькими словами: «От і настав День Гніву. Лінію оборони тримають живі» [67, с. 413]. А раніше «самашедший» стверджував, що лінію оборони тримають мертві – герої минулого. У кінці роману лунає думка про те, що Майдан – «це вже Історія... Сторінку можна видерти. Історію – ні» [67, с. 414].

Отже, концепт історичної пам'яті в романі ґрунтується на вмінні Л. Костенко проникати в суперечності сучасної епохи, реалістично описувати ті події в Україні, які увійшли до історії.
Висновки до розділу ІІ

Аналіз літературних творів Л, Костенко історичної тематики з погляду втілення в них концепту історичної пам'яті дав змогу зробити такі висновки:
1. Літературна творчість Л. Костенко відображає історико-культурне минуле і сучасне життя України. Часто письменниця прогнозує майбутнє країни, таким чином відновлює й утверджує її історичну пам'ять.
2. Основою історико-літературних творів Л. Костенко є ідейно-художня концепція історичної пам'яті, яка базується на вмінні письменниці відтворювати складний зв'язок минулих часів із суперечностями нашої епохи. Л. Костенко цікавлять такі зокрема проблеми, як узаємозв'язок людини з історією, часової перспективи, категорій часу та простору, які відтворюють у свідомості забуті або маловідомі сторінки минулого (ліричні вірші, романи у віршах «Маруся Чурай», «Берестечко»). Письменниця охоплює величезний часовий простір: від скіфів через добу Київської Русі, козацької звитяги аж до сьогодення.
3. Концепт історичної пам'яті є наскрізним у творах письменниці різних жанрів: «Чадра Марусі Богуславки», «Князь Василько», «Погасли кострища стоянок», «Чигиринський колодязь», «Страшний калейдоскоп» та ін.), поема-балада з елементами бурлеску («Скіфська одіссея»), історичні романи у віршах («Маруся Чурай», «Берестечко»), кіносценарій («Чорнобильська тризна»), роман у прозі («Записки українського самашедшого»), публіцистична стаття («Гуманітарна аура нації, або Дефект головного дзеркала».
4. Головними джерелами формування концепту історичної пам'яті у творах Л. Костенко історичної тематики є біблійні, міфологічні та фольклорні сюжети й образи, відомості з культури інших народів, котрі сприймаються як алюзії до сучасності, а також відомості з національної історії, згадки про особисте життя і воєнне дитинство («Кінь Калігули», «Був Ірод і була Іродіада...», «Князь Василько», «Місто Ур», «Древлянський триптих», «Дума про братів неазовських», «Маруся Чурай», «Берестечко» та багато інших).
5. У своїх творах Л. Костенко часом поєднує концепт історичної пам'яті з концептом Україна (Батьківщина), описуючи трагічне минуле України, визначні події її історії минулих і сучасних років, намагається відновити історичну справедливість в оцінці історичних осіб і подій, зокрема пов'язаних з Росією та діяльністю Б. Хмельницького («Маруся Чурай», «Берестечко», «Записки українського самашедшого»).
6. У багатьох творах історична пам'ять Л. Костенко звернене до епізодів із біографій видатних людей: Г. Сковорода, Т. Шевченко, Б. Хмельницький, Леся Українка, Лесь Курбас, О. Довженко, І. Миколайчук, М. Амосов та ін. Поряд із образами реальних осіб живуть у творах письменниці і вигадані, але переконливо описані герої: мандрівний дяк-філософ («Маруся Чурай»), відьма, джура («Берестечко»), безіменний програміст, його дружина, Тінейджер та ін. («Записки українського самашедшого»).
7. Концепт історичної пам'яті в ліричних віршах Л. Костенко часто переходить у світ природи, яку поетеса розуміє як джерело натхнення, як «скарбницю духовного підсвідомого». Вона намагається переконати читачів у тому, що руйнація історичної природи веде до духовного збіднення сучасної людини («Ліс був живий. Він не прощався...», «Ще назва є, а річки вже немає...», «Я хочу на озеро Світязь...», «Страшний калейдоскоп», «Я вам цей борг ніколи не залишу», «Атомний вік» та ін.).
8. Характерною рисою створеного Л. Костенко концепт історичної пам'яті є те, що він поданий багатоаспектно: як пам'ять індивідуальна, автобіографічна, епізодична, асоціативна, генетична. Він має тривимірну структуру – ретроспекція минулого, реалії сучасного життя і прогнозування майбутнього.
9. Концепт історичної пам'яті у творчості Л. Костенко реалізується здебільшого через авторські розповіді або через спогади героїв і пов'язаний з їхньою долею і долею українського народу. Причому обидві лінії  тісно переплетені між собою, унаслідок чого створюється цілісна концепція історичної пам'яті («Чадра Марусі Богуславки», «Ображений Торквемада», «Маруся Чурай», «Берестечко», «Записки українського самашедшого»).
РОЗДІЛ ІІІ. ВИВЧЕННЯ ІСТОРИЧНИХ ТВОРІВ 
ЛІНИ КОСТЕНКО В ЗАГАЛЬНООСВІТНІЙ СЕРЕДНІЙ ШКОЛІ 
3.1. Аналіз шкільних програм, підручників і методичних посібників у ракурсі досліджуваної проблеми

З метою з'ясування питання про стан вивчення історичних творів Л. Костенко у школі ми здійснили аналіз чинної шкільної програми, підручників, методичних посібників. При цьому нас цікавило питання про те, як твори Л. Костенко допомагають вирішити мету і завдання предмета «Українська література» в середній загальноосвітній школі. Зважаючи на те, що творчість Л. Костенко до 80-х років ХХ ст. була фактично під забороною, ми аналізували чинну програму і ті підручники, які виходили після 2016 року, тобто в час, коли розпочалася докорінна зміна пріоритетів навчання, пов'язана з розбудовою Нової української школи.

Сучасні програми з української літератури для 5-9-х та 10-11-х класів створені на основі Концепції Нової української школи (2016) [65] та Державного стандарту базової і повної середньої освіти [37].

У програмі зазначається, що основною метою вивчення української літератури в школі є: 
· формування гуманістичного світогляду учнів, долучення їх засобами художньої літератури до загальнолюдських і національних цінностей;
· виховування національно свідомих громадян України;
· естетичний розвиток учнів, підвищення їхнього загального культурного рівня, розширення пізнавальних інтересів. Автори програми справедливо вважають, що ознайомлення з кращими зразками художньої літератури як мистецтва слова допомагає формувати, збагачувати внутрішній світ молодої людини, позитивно впливає на її свідомість, морально-етичні цінності, розвиває інтелектуальні і творчі здібності, естетичні смаки, самостійність мислення й громадянський вибір. Усе це сприяє самореалізації особистості в майбутньому [117].

Важливу роль у розв'язанні цих завдань відіграють твори української літератури, у яких відображені трагічні сторінки історії нашої Батьківщини. Вони сприяють виробленню моральних орієнтирів учнів, усвідомленню важливості художньої інтерпретації історичного минулого та сьогодення з метою донесення до читачів історичної правди, адже українська історія має багато славних сторінок, на тлі яких виступають проблеми історичної пам'яті, національного героїзму, морального вибору, узаємин людини і світу, особи і суспільства. 

На важливість ознайомлення учнів з художньою літературою історичного характеру методисти звертали увагу ще на початку ХХ ст.  Вони дійшли висновку, що саме читання художніх творів про історичне минуле сприяє формуванню в учнів чітких уявлень про життя України й українців. Недарма ж Є. Пасічник називав літературу «художнім літописом минулого», «перегуком століть». Тільки зберігаючи історичну пам'ять, людина стає патріотом своєї країни. «Ця пам'ять – найчистіше джерело, яке живить національну свідомість, гідність», – зауважує О. Авраменко [1, с. 255].

Твори історичної тематики мають значні можливості для розширення знань про дійсність, про минуле і сучасне життя людей у нашій країні й за її межами, про важливі суспільно-історичні процеси, які відбуваються у світі. Тож заслуговує схвалення намагання авторів аналізованої програми рекомендувати для читання на уроках літератури твори, у яких описуються історичні події.

Однак слід зазначити, що програмою не передбачено здійснення цілісного концептуального вивчення історичних творів українських письменників через призму розкриття концепту історичної пам'яті. Здебільшого визначається проблематика твору того чи іншого письменника, місце, яке посідає твір у його художній літературній спадщині.

Щодо вивчення творів Л. Костенко, то мусимо констатувати той факт, що хоча їхня кількість у новій програмі зросла, твори письменниці історичного спрямування обмежені лише вивченням роману «Маруся Чурай» в 11 класі. 

Творчість Л. Костенко розпочалася ще в 60-ті роки ХХ ст. Письменниця належить до славного покоління шістдесятників, яких ще називали «українськими Дон Кіхотами» за їхню участь у боротьбі проти комуністичного тоталітаризму. У своїх творах Л. Костенко, зокрема, висловлювала власні погляди на історію України, які були часто цілком протилежними тим, що формувалися тогочасною комуністичною доктриною. Через це твори  письменниці не друкувалися і були фактично заборонені. Л. Костенко понад 16 років була писати «в шухляду», хоча й розуміла, що «страшні слова, коли вони мовчать».

Аналіз програми з української літератури для 5-9-х та 10-11-х класів показав, що твори Л. Костенко для вивчення у школі використовуються фрагментарно і безсистемно. Так, у 6 класі пропонуються для читання вірші про фантастичні, вигадані ситуації, а не тільки про реальні події («Дощ полив..», «Кольорові миші», «Чайки на крижині» та філософський вірш «Крила», який, на нашу думку дещо складний для розуміння шестикласниками). З 7 по 10 клас вивчення віршів Л. Костенко програмою взагалі не передбачене через хронологічну організацію навчального матеріалу. І лише в 11 класі пропонується вивчення віршів «Страшні слова, коли вони мовчать...», «Хай буде легко. Дотиком пера...», «Недумано, негадано», «По сей день Посейдон посідає свій трон». Головна ж увага приділяється вивченню роману у віршах «Маруся Чурай». Інші історичні твори, зокрема, залишаються поза увагою як упорядників програми, так і тих, хто буде за нею навчати школярів. 

Як відомо, настанови програми реалізуються в шкільних підручниках. У наш час існують їхні різні варіанти. Це дає можливість учителеві здійснити власний вибір одного з них. Через те найуживанішими є підручники, авторами котрих є О. Авраменко [1], О. Борзенко [16], Л. Коваленко [61],О. Слоньовська [107], А. Фасоля [119].

Автори підручників врахували ті істотні зміни, які відбулися у висвітленні історичних подій на ідейно-змістовому, жанровому, композиційному і стильовому рівнях. Однак, на жаль, методика ознайомлення учнів із літературними творами різних письменників майже не оновилася. Як і раніше, зберігається той самий стереотип вивчення творів того чи іншого письменника: біографічна довідка, пояснення змісту твору, сам твір або уривки з нього і запитання до нього. Таким чином, в учнів не формуються навички самостійного аналізу твору, їм нав'язується думка, яку має автор підручника, про той чи інший твір ще до його прочитання. Та й запитання, на які мають відповідати учні, носять здебільшого репродуктивний характер. Що ж до пропонованого в підручниках матеріалу до вивчення творів Л. Костенко, то він містить, крім репродуктивних завдань, ще й творчі, що є, безумовно, позитивною рисою аналізованих підручників. Однак істотним недоліком є те, що в них відсутня увага до історичного минулого, історичної пам'яті. Лише в підручнику Л. Коваленко є запитання: «Які історичні події відображені в романі «Маруся Чурай»?» та ще в підручнику О. Слоньовської є такі запитання і завдання: «Назвіть історичні твори Л. Костенко. З чиїми романами вони перегукуються за тематикою і проблематикою? Наскільки актуальним є роман для нашого часу?» 

Вигідно відрізняється від згаданих підручників підручник О. Авраменка. Це швидше корисний посібник для оволодіння початковими літературознавчими вміннями і навичками. Покажемо переваги цього підручника на прикладі теми «Ліна Костенко». Традиційно вивчення теми починається з біографічної довідки, але відомості тут подаються не формально, а цікаво, з повагою до письменниці. Автор пропонує спочатку прочитати твір самостійно, подумати над ним, потім дати відповідь на запитання пізнавально-пошукового характеру, виконати різні завдання, серед яких певне місце посідають і тести. Приваблює й те, що автор підручника привертає увагу школярів до розуміння значення історичної пам'яті, втіленої у творах Л. Костенко. З цією метою пропонуються, наприклад, такі запитання: «Із яких історичних деталей і фактів постає сюжет роману «Маруся Чурай»?», «Навіщо в «Марусі Чурай» уведено постать мандрівного дяка? Проаналізуйте його роздуми про роль книжки в житті українського народу», «Літератори зауважують, що творчість Л. Костенко перебуває поза часом. Як ви розумієте «позачасовість» лірики Л. Костенко?» та ін. Слід додати, що розділ добре, різноманітно й доречно проілюстрований. 

Щодо наявності методичних посібників, у яких би розглядалася методика вивчення історичних творів українських письменників, у тому числі й Л. Костенко, то можемо констатувати, що лише посібник С. Жили, О. Лілік «Вивчення історичних творів у школі» [44] присвячений методиці їхнього вивчення на уроках позакласного читання в 11-х класах. У посібнику обґрунтована необхідність доповнення уроків літератури творами історичної тематики. Кожний твір, який пропонується для читання, ретельно проаналізований, показані взаємозв'язки між історичними творами, подані конспекти або фрагменти уроків. Цікавим є розділ, присвячений вивченню роману Л. Костенко «Берестечко». Учитель знайде тут потрібний йому матеріал з історії битви під Берестечком та про Б. Хмельницького. На уроках здійснюється інтеграція відомостей з історії, літератури, образотворчого мистецтва. Однак мусимо визнати, що кожний історичний твір у посібнику розглядається ізольовано від інших. Отож в уяві учнів не створюється цілісна система взаємозв'язків, асоціацій щодо втілення концепту історичної пам'яті. 
3.2. Методичні рекомендації щодо вивчення роману «Берестечко» на уроках позакласного читання в 11 класі загальноосвітньої середньої школи

Позакласне читання є одним із напрямків роботи над формуванням читацьких умінь школярів. Дидактичні і методичні питання, пов'язані з організацією уроків позакласного читання, досліджувалися багатьма вченими, зокрема такими, як: Т. Бугайко, О. Мазуркевич, В. Неділько, В. Острогорський, Є. Пасічник, Б. Стефанишин та ін. Існує також значна кількість друкованих праць учителів-практиків, котрі здебільшого описують свій власний досвід проведення уроків позакласного читання.

Такі уроки мають сприяти розвитку читацької самостійності учнів, формуванню їхніх пізнавальних інтересів, загальнокультурної компетенції.

Головною метою цих уроків є виховання любові до книги, до художнього слова. В учнів потрібно також виробити правильні критерії оцінки творів мистецтва, що набуває важливого значення особливо в наш час у зв'язку з появою швидкісних інформаційно-цифрових технологій.

Уроки позакласного читання тісно пов'язані з уроками класного читання. Можна визначити щонайменше три лінії такого зв'язку: тематична (опрацьовуються твори, об'єднані спільною темою), жанрова (читаються твори тих же жанрів, що й на уроках класного читання), авторська (читаються твори того ж автора, що й на уроках класного читання).

Уроки позакласного читання не повинні нагадувати звичайні уроки літератури, хоча теж є особисто орієнтованими, спрямованими на обмін власними думками, враженнями від прочитаного. Специфіка уроків позакласного читання проявляється в тому, що це вільні уроки, на яких здійснюється диференційований підхід, враховуються інтереси й уподобання школярів, стимулюється їхня активність. Виконання завдань, відповіді на запитання оцінюються тільки вербально.

Готуючись до проведення уроків позакласного читання, учитель має передбачити:
· тематику уроків;
· оптимальне співвідношення творів різних жанрів;
· форму організації уроку;
· систему і послідовність в оволодінні навичками самостійної роботи з книгою.

Важливо також враховувати типи уроків. У методичній літературі описана різна типологія уроків позакласного читання. Так, за Н. Волошиною, це: 
· урок виразного читання окремих творів;
· урок обговорення одного твору;
· узагальнювальні та тематичні уроки;
· бібліотечні уроки, або уроки культури читання [21, с. 67].

Загалом така класифікація має право на існування. Заперечення викликає урок виразного читання окремих творів, адже виразно читати потрібно читати всі твори, до того ж над формуванням навичок виразного читання зручніше працювати на уроках класного читання. Не зовсім зрозумілим є й бібліотечний урок. Адже він тут розглядається не стільки за його дидактичним спрямуванням, скільки за місцем проведення. 

Досить розгорнуту типологію уроків позакласного читання пропонує О. Кизименко:
· уроки-змагання (вікторини, аукціони, конкурси, уроки типу КВК);
· уроки громадського огляду знань (заліки, консультації, уроки взаємного навчання);
· уроки комунікативної спрямованості (диспути, конференції);
· театралізовані уроки (виконання ролей за сценарієм, імітація певної діяльності);
· уроки-подорожі, мандрівки, екскурсії;
· уроки-діалоги (уміння обговорювати певні твори, їхні частини, героїв) [58, с. 44].

Однак і ця класифікація викликає певні зауваження. Так, скажімо, важко уявити урок читання, на якому проводяться тільки змагання чи розваги. Названі тут види робіт краще використовувати як фрагменти інших уроків. Театралізовані уроки потребують попередньої значної підготовки, зокрема з написання сценаріїв. Уроки-подорожі, мандрівки, екскурсії слід розглядати не як безпосередній урок позакласного читання, а як підготовку до нього, мотивацію читання, розвиток пізнавального інтересу. 

Під час читання творів історичної тематики, на нашу думку, найефективнішим є інтегрований урок, на якому об'єднуються знання з історії, літератури, можливо, також музики й образотворчого мистецтва. Такий урок може проводитися у вигляді уроку-презентації, уроку-бесіди, уроку-диспуту. 

Інтегровані уроки з літератури й історії сприяють глибокому і свідомому засвоєнню матеріалу з обох предметів, оскільки вчитель має змогу продемонструвати за допомогою літературних засобів шлях наукового пізнання, встановити зв'язок між ідейно-художнім змістом твору й історичними подіями, визначити, наскільки повно і правдиво вони відображені, а також з'ясувати місце твору в літературному і суспільному житті періоду його написання.

Під час підготовки таких уроків учитель повинен з'ясувати: обсяг знань учнів із конкретної проблеми, якими новими відомостями поповняться їхні знання, які світоглядні висновки будуть зроблені. При цьому слід обережно ставитися до історичних матеріалів для підтвердження історичної основи твору, брати до уваги можливу їхню тенденційність.

На сьогодні відомі ефективні прийоми навчання, які використовуються на інтегрованих уроках. Так, Н. Дига радить:
· використовувати історичні джерела, зокрема художньо-документального, енциклопедичного змісту;
· у процесі аналізу твору використовувати евристичну бесіду;
· створювати проблемні ситуації, проводити проблемні бесіди;
· застосовувати наочність, яка увиразнює історичну подію;
· використовувати інноваційні прийоми: доведення істини, порівняння, встановлення причинно-наслідкових зв'язків [38, с. 8].

Н. Білоус радить на інтегрованих уроках з історії і літератури використовувати такі види робіт: підготовка учнями коротких відомостей історичного характеру (есе, рефератів, тез), що звільнить учителя від потреби пояснювати старшокласникам уже засвоєний ними раніше навчальний матеріал; використання на уроках літератури підручника з історії; підготовка екскурсу в минуле, історичних коментарів до художнього твору, який вивчається; постановка проблемних запитань на міжпредметній основі [12, с. 12].

Ураховуючи недостатню увагу до вивчення творів Л. Костенко історичної тематики, у ході магістерського дослідження ми обрали для позакласного читання в 11-х класах роман у віршах «Берестечко». Роман цей дібраний з урахуванням тематичного (боротьба українського народу за свою незалежність в ХVII ст.), авторського (Л. Костенко є автором роману «Маруся Чурай», вивчення якого передбачене програмою) і жанрового («Берестечко», як і «Маруся Чурай», є романами у віршах) зв'язків уроків класного й позакласного читання.

Безперечно, роман «Берестечко» є досить складним твором для шкільного аналізу: великий за обсягом, важкий для сприйняття, насичений песимістичними роздумами, перебуває на перехресті літератури, історії й філософії. Без відповідного обсягу історичних знань, без підготовки до сприйняття й аналізу твори старшокласники не зрозуміють роман. Дуже важливо, щоб вони відчули подих епохи, місце битви в національно-визвольній війні 1648 – 1654 років і в історії України загалом, зрозуміти масштаби поразки, її уроки. Також слід звернути увагу на роль особистості в історії, на розуміння проблеми «лідер-народ», на велич і трагізм героя роману. 

Щоб виконати ці завдання, одного уроку мало. Ми радимо проводити два уроки. На першому слід з'ясувати проблематику роману, здійснити загальний аналіз твору. Учні мають пригадати свої знання з історії України. Звертаємо увагу на відтворення історичної пам'яті, пов'язаної з важливою історичною подією, історичними особами, котрі брали в них участь, та художнім творчим зображенням їх. Історичні відомості учні готують самостійно або за допомогою вчителя історії. Другий урок присвячується характеристиці головного героя роману – Богдана Хмельницького та інших дійових осіб.

Відомо, що Б. Хмельницький був досвідченим воїном і дипломатом, видатним державним і політичним діячем, одним із найосвіченіших людей свого часу. Сучасники порівнювали його з Олександром Македонським та Олівером Кромвелем. Сам Кромвель звертався до нього у своєму листі так: «Божою милістю генералісимус». Про це обов'язково слід повідомити учням, оскільки життя і діяльність гетьмана надто тенденційно оцінювалося в роки радянського панування. Головною заслугою Б. Хмельницького вважалася його роль у так званому «возз'єднанні» України з Росією. Усе інше замовчувалося або спотворювалося, навіть його походження. Так, у початкових класах діти й дотепер читають легенду про гетьмана, у якій розповідається про те, що він був сиротою, безбатченком, якого хтось підкинув на ґанок бездітним дідусеві й бабусі, які виховали його і дали йому ім'я. З цієї легенди випливає такий собі неосвічений хлопець, який із невідомих причин став гетьманом. Між тим відомо, що Богдан народився в досі заможній сім'ї,отримав гарну освіту, знав кілька іноземних мов, ще змалку разом із батьком брав участь у військових походах.

У Л. Костенко Хмельницький – унікальна, неповторна особистість із властивими їй переживаннями, муками, пристрастями, роздумами і болями. Письменниця намагається зрозуміти його внутрішній світ. Саме на це звертаємо увагу під час аналізу образу Б. Хмельницького. 

До цього уроку учні самостійно добирали відомості про гетьмана, розглядали його портрети, доводили свої думки цитатами з твору, були «екскурсоводами» під час уявної екскурсії по історичних місцях, пов'язаних із Хмельницьким, наводили приклади його вшанування в Україні і своїй місцевості. 

Ми радимо використовувати на цих уроках наочність. Це можуть бути репродукції картин В. Полтавця «Бій козаків із шляхетськими військами», А. Гайдамаки «Берестечко», портрети Б. Хмельницького, різні видання роману «Берестечко» та ілюстрації в них. Добре, якщо учні будуть коментувати їх уривками з твору. 

Щоб прилучити учнів до розуміння концепту історичної пам'яті в романі, радимо використовувати такі запитання і завдання:
·  Які історичні події і факти лягли в основу роману? Що ви знаєте про них з історії? Як вони описані в романі?
· Які історичні постаті згадані в романі? Кому з них симпатизує Л. Костенко? Доведіть думку уривками з роману.
· У романі Б. Хмельницький згадує минуле й сучасне своє життя, передбачає майбутнє. З яких уривків це видно?
· З ким із дійових осіб роману Богдан пов'язує своє минуле життя, з ким – сучасне йому, з ким – майбутнє?
· Як сам гетьман ставиться до поразки? Доведіть свою думку текстом. 
· Якими рисами характеру наділяє Л. Костенко героя роману?
· Як змінився Б. Хмельницький в кінці роману? Чому?
· Які фрагменти роману вас найбільше вразили? Чим саме?
· Доберіть цитати з роману, які б ілюстрували такі проблеми:
а) взаємини з країнами-сусідами, зокрема з Росією;
б) людина і влада;
в) комплекс меншовартості українців;
г) любов до Батьківщини.
· Як Л. Костенко вдалося відтворити в романі історичну пам'ять українського народу?
· Які рядки роману є особливо актуальними для нашого сьогодення?

Так поступово готуємо учнів до розуміння концепту історичної пам'яті.
Висновки до розділу ІІІ

Аналіз програми з літератури для старших класів загальноосвітньої школи, а також підручників і посібників показав, що головним завданням уроків літератури є: формування гуманістичного світогляду учнів, долучення їх засобами художньої літератури до загальнолюдських цінностей, виховання національно свідомих громадян України.

Важливу роль у розв'язанні цих завдань відіграють твори української літератури, у яких відображені трагічні сторінки історії нашої Батьківщини, бо саме вони розширюють знання учнів про дійсність, про минуле і сучасне життя людей у нашій країні.

Однак автори програми недооцінюють значення історичних творів, а тому приділяють їхньому вивченню недостатньо уваги. З-поміж історичних творів Л. Костенко вивчається тільки роман «Маруся Чурай».

Шкільні підручники з літератури для 11-х класів скеровані переважно на використання репродуктивних вправ і завдань. Тільки в підручниках О. Авраменка [1] та О. Слоньовської [107] пропонуються проблемно-пошукові запитання, пов'язані з відновленням історичної пам'яті. 

Недостатньо розроблена концепція історичної пам'яті і в методичній літературі.

Усунути зазначені недоліки можна шляхом опрацювання на уроках позакласного читання історичних творів узагалі і Л. Костенко зокрема, серед яких особливо корисними виявляються інтегровані уроки з літератури, історії й інших навчальних предметів.
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дало змогу зробити такі висновки.

На основі вивчення наукової літератури, присвяченої розкриттю загального змісту концепту, було з'ясовано, що різні сфери діяльності людей репрезентуються в їхніх знаннях про об'єктивну дійсність у вигляді концепту. 

Сучасне розуміння концепту почало формуватися ще в середньовічні часи, коли були висловлені базові погляди на варіативність тлумачень концепту (Августин Блаженний, П. Абеляр та ін.). Учені вважали, що концепт є похідним утворенням розуму, здатного творчо інтерпретувати думки як певні універсалії. 

Учені кожної наступної доби робили свій внесок у визначення концепту, розуміючи його як відновлення цілісного перцептивного досвіду, однак часто відділяли його від мови і комунікативних зв'язків.

Сучасними науковцями (С. Аскольдов, О. Кубрякова, Л. Лисиченко, В. Маслова, В. Шевчук та ін.) концепт розглядається як компонент багатьох гуманітарних наук: філософії, психології, мовознавства, літературознавства.

У сучасній науковій літературі існують різні тлумачення концепту, оскільки він є основним у дослідженнях реальної картини світу: поняття, термін, дефініція, система. Проте такі тлумачення лише частково розкривають сутність концепту. Учені В. Жайворонок, О. Залевська, Ю. Степанов та ін. розмежовують зміст поняття і зміст концепту. Не ототожнюють вони концепт з терміном та дефініцією, вважаючи концепт явищем значно ширшим. Тому видається доречним тлумачення концепту як системи, тобто сукупності, створеної з нескінченної множини елементів, тобто складових частин, між якими існують певні зв'язки. Розуміння концепту, отже, є варіативним. Концепт належить до свідомості й охоплює не лише описово-кваліфікаційні, а й чуттєво-вольові та образно-емпіричні характеристики. 

Наявність різних тлумачень концепту в науковій літературі можна пояснити тим, що вчені досліджували його різні аспекти: 
· логіко-філософський (Ч. Пірс, Г. Фреге);
· власне філософський (Ф. Гаватарі, Ж. Дельоз);
· лінгвістичний (В. Богуславський, В. Гак, В. Звегінцев, Л. Резников, О. Тараненко);
· лінгвокультурологічний (А. Вежбицька, Д. Гудков, І. Захарченко, В. Іващенко);
· когнітивний (С. Аскольдов, В. Дем'янков, З. Попова, І. Стернін);
· психолінгвістичний (О. Залевська, Л. Лисиченко, О. Селіванова, В. Старко, О. Цапок);
· літературно-культурологічний (Л. Грузберг, Н. Дашко, Л. Іванова, О. Кагановська, В. Шевчук).

Однак за всієї різноманітності тлумачень концепту вчені одностайно вважають його одиницею ментального простору, яка структурує знання про світ і відображає його національну специфіку. 

Узагальнюючи різні визначення концепту, робимо висновок про його засадничі риси:
· визначення концепту є складним і неоднозначним;
· концепт не має чіткої структури, він об'ємний і тому не може бути виражений повністю;
· неможливо зафіксувати всі форми вираження концепту;
· концепт є узагальненням розумової діяльності особистості;
· концепт репрезентується за допомогою мови  і мовних категорій;
· концепт створює розгалужене уявлення про зміст описуваного предмета (об'єкта).

Конкретизованими видами концепту є художній концепт та концепт історичної пам'яті. Вони набули широкого визнання при аналізі літературно-художнього тексту. 

Проаналізувавши наукову літературу, присвячену художньому концепту, можемо зробити такі висновки:
1. Художній концепт як особлива форма пізнання світу належить до найпоширеніших видів літературознавчого аналізу художнього твору і розглядається як певне абстрагування невидимого світу духовних цінностей. Художній концепт – це ментальне утворення у свідомості письменника, що реалізує своє змістове значення в семантико-асоціативному контексті літературного твору. Н. Дашко, Ю. Степанов, розглядаючи концепт як факт культури, виокремлюють три його компоненти, або три прошарки: 1) основна, актуальна ознака; 2) додаткова або декілька додаткових «пасивних» ознак, які є вже неактуальними, історичними; 3) внутрішня форма.
2. Художній концепт характеризує авторський вибір концептуальних пріоритетів і формує індивідуально-авторську картину світу в художньому творі, яка визначається естетичними домінантами письменника.
3. Художні концепти індивідуальні, особистісні, психологічно складні. Вони становлять комплекс понять, уявлень, почуттів, емоцій, інколи навіть вольових проявів, котрі виникають на основі художніх асоціацій.

Одним із різновидів художнього концепту є концепт історичної пам'яті. 
Аналіз наукової літератури, присвяченої розкриттю змісту цього концепту, дав підстави для таких висновків:
1. Концепт історичної пам'яті є найпоширенішим при аналізі художнього тексту історичної тематики.
2. В художніх творах концепт історичної пам'яті охоплює такі концептуальні поля, як «пам'ять-історія», «пам'ять-життя», «пам'ять-час».
3. У системі концепту історичної пам'яті науковці виділяють три універсальні суперконцепти: людина, земля (країна), дійсність. 
4. Концепт історичної пам'яті створюється внаслідок узаємодії об'єктивних і суб'єктивних факторів.
5. Він має відповідати таким основним критеріям:
- історична вірогідність у зображенні часу, місця дії, подій, фактів;
- уведення реальних історичних осіб (персонажів), які брали участь у тих чи інших історичних подіях і впливали на них;
- художньо-творче осмислення й відображення автором описуваних історичних подій.

Отже, концепт історичної пам'яті є невід'ємною складовою частиною художньої картини світу, особливою формою пізнання й відображення подій світової історії та історії окремих країн, народів, особистостей. 

У ході дослідження була здійснена спроба створення цілісної концепції історіософських творів Л. Костенко на основі науково-критичного вивчення своєрідності її художнього втілення в українській літературі кінця ХХ – початку ХХІ ст. З цією метою були проаналізовані поетичні і прозові твори письменниці історичної тематики. Було встановлено, що основним джерелом  формування концепту історичної пам'яті у творчому доробку письменниці є національна історія українського народу, котра репрезентована часовою тривимірністю: час минулий, теперішній і майбутній, які тісно пов'язані між собою. Особливо чітко це проявляється в романах «Маруся Чурай», «Берестечко», «Записки українського самашедшого». На першому плані в певний момент виступають ті події, які необхідні для цілісної авторської концепції. 

Часове моделювання концепту історичної пам'яті об'єднує історичний час і час художній на всіх рівнях: жанровому, композиційному, образному, лексичному. 

Описуючи історичні події, письменниця використовує різні літературні жанри: вірші («Чадра Марусі Богуславки», «Князь Василько», «Погасли кострища стоянок», «Чигиринський колодязь», «Страшний калейдоскоп»), поема-балада з елементами бурлеску («Скіфська одіссея»), історичний роман у віршах («Маруся Чурай», «Берестечко»), кіносценарій «Чорнобиль. Тризна»), прозовий роман «Записки українського самашедшого»).

Дослідження еволюції проблеми концепту історичної пам'яті, здійснене під час вивчення різножанрових творів Л. Костенко, дає можливість виявити закономірності й особливості художнього відображення нею історичних подій різних епох: від доскіфської і скіфської доби через героїчні і водночас трагічні сторінки козацьких національно-визвольних битв часів гетьманщини до сучасності. Матеріалом для опису сучасного життя людей став і безпосередньо життєвий досвід самої письменниці і її покоління (вірші із збірок «На берегах вічної ріки» і «Неповторність» та роман «Записки українського самашедшого»).

Виявлено, що поетичне моделювання концепту історичної пам'яті у творах Л. Костенко створює відчуття присутності історії в нашому сьогоденні. Художня настанова на пізнання й осмислення сутнісних проблем часу і простору приводить до усвідомлення історичної пам'яті як основи якісного людського буття.

Вибудовуючи концепт історичної пам'яті, Л. Костенко часом звертається до культури інших народів, їхньої історії, але прагне при цьому асоціювати давні події з подіями сучасного життя («Місто Ур», «Вже почалось, мабуть, майбутнє...», «Плем'я Тода», «Тунгуський бог»). У своїх творах Л. Костенко подає концепт історичної пам'яті як пам'ять генетичну, асоціативну, індивідуальну, автобіографічну, що реалізується в таких моделях: пам'ять-спогад, пам'ять-життя, пам'ять-час, пам'ять-вічність, пам'ять-непам'ять. Генетична пам'ять забезпечує зв'язок минулого з сучасним, що цілком закономірно, бо концепти історичної пам'яті  і часу завжди тісно пов'язані, а сама пам'ять постає втіленням часу («Храми», «Люблю легенди нашої родини...», «Скіфська одіссея» та ін.)

Основою концепту історичної пам'яті у творах Л. Костенко є проблема взаємозв'язку часів, як і проблема часу взагалі. 

У художніх творах Л. Костенко цей концепт яскраво виражений у двох сюжетних лініях: особистій, пов'язаній із долею головних героїв, й історичній, пов'язаній із долею українського народу. Причому обидві лінії тісно переплетені, внаслідок чого утворюється композиційна цілісність, яка поступово розвивається й поглиблюється. 

Літературна реконструкція історичних подій обов'язково вимагає відображення історичного досвіду людей, тому проблема історичної пам'яті стає своєрідною імплікацією проблеми особистості і є провідним принципом побудови сюжетів творів Л. Костенко. 

Історична тематика у творчості Л. Костенко відзначається поєднанням концептів «історична пам'ять»  і «Україна», які виступають як генетично й історично фіксовані образи. Єдність цих компонентів формують мотиви героїки і трагізму національної історії України, віра в її майбутнє («Маруся Чурай», «Берестечко», «Записки українського самашедшого»). Якщо у своїх поетичних творах письменниця майстерно поєднує вигадку з історичними фактами, то в романі «Записки українського самашедшого» вона описує реальні події, свідком яких була й сама. 

Художній часопростір концепту історичної пам'яті доповнюють образи історичних і вигаданих осіб. Їхнє зображення відзначається високим рівнем психологізму. Письменниця зображує внутрішній світ своїх героїв (Маруся Чурай, Богдан Хмельницький, безіменний програміст) «зсередини» шляхом самовиявлення їх. Основним прийомом є розповідь героїв про свій стан, внутрішній монолог, сповідь.

Умовно всіх персонажів творів можна поділити на три групи. До першої групи належать історичні особистості, знані не тільки в Україні, а й у світі: І. Ґонта, І. Іскра, С. Наливайко, Я. Остряниця («Маруся Чурай»), І. Богун, М. Небаба, Б. Хмельницький («Берестечко»), М. Амосов, Г. Ґонґадзе, А. Горська, В. Кличко, І. Миколайчук, В. Симоненко,  В. Чорновіл («Записки українського самашедшого»).
Так, наприклад, у романі «Маруся Чурай» Л. Костенко особливо виділяє чернігівського полковника Мартина Небабу та вінницького — Івана Богуна. Перший є символом героїчного і водночас трагічного минулого, другий — вірний подвижник справи визволення України. Пильну увагу письменниці привертає образ гетьмана Б. Хмельницького. Якщо в романі «Маруся Чурай» поетеса лише кількома образними штрихами підкреслює історичну могутність та мудрість гетьмана, які підтверджуються універсалом та врятуванням життя Марусі, то у «Берестечку» драматична доля Б. Хмельницького і його діяльність перебувають у центрі розповіді. Тут уже зникає монументальність героя, натомість з'являється людина з властивими їй помилками, ваганнями, вадами характеру, які проте не знижують героїчного ореолу особи гетьмана. Поразку під Берестечком Богдан Хмельницький сприймає як трагічну подію, аналізує її, усвідомлює свої помилки. Л. Костенко висловлює свої погляди на неоднозначну оцінку ролі гетьмана Б. Хмельницького в історії України. Письменниця руйнує усталені в радянські часи міфи про Хмельницького як поборника ідеї нерозривної єдності («возз'єднання») українського і російського народів. Навпаки, він добре розуміє загарбницькі плани Росії і картає себе за приєднання до неї України. Л. Костенко вдало поєднує особисті думки, почуття своїх героїв з історичними подіями. Спогади про нищівну поразку під Берестечком стають центром утілення в романі концепту історичної пам'яті. 

Другу групу становлять реальні історичні постаті, чиї імена не названі, але легко вгадуються: Леді Ю, Нетиповий Прем'єр, Президент – колишній директор заводу («Записки українського самашедшого»). Їх теж не ідеалізує письменниця, намагаючись показати їхню неоднозначність, суперечливість. Це особливо чітко проявляється в епізодах, де діє Нетиповий Прем'єр (В. Ющенко).

Третю групу становлять літературно-художні персонажі: Вишняки, дід Галерник, мандрівний дяк («Маруся Чурай»), відьма, джура («Берестечко»), безіменний програміст, його дружина, Тінейджер та ін. («Записки українського самашедшого»). Вони зображені типовими представниками свого суспільства. 

Створенню концепту історичної пам'яті Л. Костенко у своїй творчості відводить значне місце. Вона відроджує історичну пам'ять українців про героїчне і трагічне минуле. Вона вдало об'єднує минуле і сучасне. В епічній концепції Л. Костенко сучасне не існує без минулого, без його морально-етичних національно-культурних традицій, які віками вироблялися попередніми поколіннями і передавалися «з рук у руки», «з вуст в уста». Основою історіософських творів Л. Костенко є ідейно-художня концепція історичної пам'яті, яка ґрунтується на авторському вмінні відчувати й відтворювати складний зв'язок часів і водночас глибоко проникати в суперечності сучасної епохи.

Таким чином, у своїх творах Л. Костенко трактує концепт історичної пам'яті:
· узагальнено (поєднання й осмислення історичних подій і сьогоднішніх реалій);
· через відображення етичних і естетичних ідеалів минулих часів і тих, що притаманні сьогоденню.

Одним із завдань дослідження було з'ясування сучасного стану вивчення у школі творів Л. Костенко взагалі й історичної тематики зокрема. З цією метою були проаналізовані програми, підручники та методичні посібники з української літератури для середньої школи. 

Сучасні програми й підручники з української літератури для 5-9-х і 10-11-х класів створені відповідно до Концепції Нової української школи [65] та Державного стандарту базової і повної середньої школи [37].

У програмі чітко визначена мета вивчення української літератури, зокрема наголошується, що важливо «ознайомлювати учнів з кращими зразками художньої літератури, збагачувати внутрішній світ людини, розвивати інтелектуальні і творчі здібності, естетичні смаки, самостійність мислення й громадянський вибір» [117]. Підкреслюється також важливість у вирішенні цих завдань художньої літератури історичної тематики, адже тільки зберігаючи історичну пам'ять, людина стає патріотом своєї країни. «Ця пам'ять – найчистіше джерело, яке живить національну свідомість, гідність», – зауважує О. Авраменко [1, с. 255]. Автори програми наголошують на необхідності читання на уроках літератури творів, у яких описуються героїчні події в історії України. Однак слід зазначити, що програмою не передбачене концептуальне вивчення історичних творів українських письменників через призму розкриття в них концепту історичної пам'яті. Здебільшого вивчається проблематика кожного окремого твору, характеризуються його дійові особи. Мусимо констатувати, що вивчення історичних творів Л. Костенко в школі досить обмежене. Вивчається в 11 класі лише один її історичний твір – роман у віршах «Маруся Чурай».

Були також проаналізовані шкільні підручники, авторами яких є О. Авраменко, О. Борзенко, Л. Коваленко, О. Слоньовська, А. Фасоля. Автори підручників урахували ті істотні зміни, які відбулися у висвітленні історичних подій. Однак методика вивчення історичних творів істотних змін не зазнала і, як і раніше, в основному зорієнтована на репродуктивну діяльність школярів. У цьому плані вигідно відрізняється від інших підручник авторства О. Авраменка. У ньому вміщені завдання, котрі прилучають школярів до самостійного осмислення історичних творів, до виконання пізнавально-пошукових і проблемних завдань. Певне місце посідають завдання-тести.

Щодо методичних посібників для вчителів з проблеми вивчення історичних творів, то їх обмаль. Як позитивний приклад можемо назвати ґрунтовний посібник із вивчення творів історичної тематики українських письменників на уроках читання в 11 класі, авторами якого є С. Жила й О. Лілік [44]. Однак і в цьому посібнику кожний історичний твір розглядається ізольовано від інших, а тому в уяві дітей не створюється цілісна система взаємозв'язків, асоціацій із погляду втілення концепту історичної пам'яті.

Усунути ці недоліки можна, збільшивши кількість творів історичної тематики на уроках позакласного читання.

У ході дослідження були розроблені методичні рекомендації щодо проведення таких уроків. Зокрема були розглянуті різні типи уроків позакласного читання. Виявлено, що найефективнішим з-поміж таких уроків є інтегрований урок читання, на якому об'єднуються знання з історії, літератури, можливо, також музики й образотворчого мистецтва. Такі уроки можуть проводитися у вигляді уроку-презентації, уроку-бесіди, уроку-диспуту.

Були також розроблені, апробовані й рекомендовані ефективні прийоми опрацювання історичних творів на уроках позакласного читання в 11 класі на прикладі вивчення роману Л. Костенко «Берестечко», на яких використовувалися запитання і завдання, спрямовані на підготовку до розуміння концепту історичної пам'яті.

Подальшого дослідження потребують художні засоби втілення концепту історичної пам'яті у творах Л. Костенко історичної тематики.
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