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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Творчість однієї з найвидатніших постатей світової культури Джорджа Орвелла відіграла ключову роль у становленні й розвитку антиутопічної літературної традиції. Він належить до плеяди тих талановитих письменників, яких по праву можна назвати «пророками» ХХ ст. Після появи роману Дж. Орвелла «1984» у критиці й літературознавстві стала переважати думка про те, що цей твір настільки повно й усебічно втілив усі основні риси антиутопії, що подальший розвиток цього жанру в традиційній класичній формі, створеній Є. 3амятіним і О. Хакслі,  не вбачався можливим. Проте, у ХХІ столітті твори-антиутопії не тільки не втратили своєї популярності та, у деякій мірі, актуальності, а й набули ще більшого розвою на теренах світового літературного простору.

Незважаючи на популярність літературної антиутопії, на сьогоднішній день існує велика кількість дискусійних питань, пов’язаних із теоретичним визначенням жанру, виявленням його структурних, типологічних і художніх ознак. 
Над проблемою антиутопії як жанру художньої літератури працювали такі дослідники, як Є. Баталов, В. Бугров, Т. Денисова, О. Євченко, О. Звєрєв, А. Злочевська, Л. Іонін, Ю. Кагарлицький, О. Копач, В. Кучер, Б. Ланін, Є. Марченко, О. Михайлов, А. Мортон, Г. Сиваченко, Ч. Уолш, Н. Фрей, Є. Швацький та інші. У своїх працях учені зосередили основну увагу на  особливостях формування та розвитку антиутопії як жанру, на ідейно-тематичній і художній своєрідності цього різновиду літератури, зокрема виділили такі домінантні ознаки: специфічний хронотоп, соціальний конфлікт, чітко окреслене місце дії, діалогічно-дискусійні співвідношення з утопією як жанром, наявність героя-бунтаря, використання фантастики тощо. Практично одноголосно вони визнали класиками літературної антиутопії Є. Замятіна, О. Хакслі та Дж. Орвела. 

Творчість і непересічна особистість Дж. Орвела викликали неабиякий інтерес як серед читачів, так і знавців літератури ще в 30–40-х роках ХХ ст.  Його художні та публіцистичні праці містили відповіді на основні політичні й філософські питання, які вирішувало для себе «все прогресивне людство»: ставлення до соціалізму, фашизму, небезпека тоталітарного суспільства, подальші шляхи розвитку демократії тощо. Однак, попри шалену популярність творів Орвелла в західноєвропейському світі, його книги були заборонені в колишньому Радянському Союзі, а відтак довгий час ім’я Орвелла було невідомим широкому вітчизняному читацькому загалу. Художня спадщина видатного англійського митця стала об’єктом літературознавчих студій в Україні лише  в 90-х рр. ХХ ст. 

На сьогодні існує вже чимало літературних розвідок про творчість цього майстра слова як у зарубіжному, так і вітчизняному літературознавстві (Е. Баталов, Є. Брандіс, Е. Геворкян, Ю. Жаданов, О. Звєрєв, Ю. Кагарлицький, С. Лейтон, В. Мільдон, А. Мортон, В. Муравйов, Н. Овчаренко, Г. Сиваченко, Ч. Уолш, Н. Фрей, Т. Чернишова та ін.). Проте, досі немає ґрунтовної літературознавчої праці, у якій би було приділено належну увагу особливостям поетики творів письменника. Тому дослідження поетики Дж. Орвелла, зокрема в структурно-семантичному аспекті в межах таких категорій, як заголовковий комплекс, мотивна структура, хронотоп, символіка, інтертекстуальний зв’язок творів автора з іншими текстами є перспективним науковим завданням. Не менш актуальним є аналіз особистого внеску митця в розробку ключових жанрових ознак антиутопії.  
Творчість Орвелла – це оригінальні твори, що поєднують у собі не тільки беззаперечні ідейно-моральні цінності, а й високохудожні переваги. Роман «1984» та повість-казка «Скотоферма» стали найвідомішими антиутопічними творами Дж. Орвелла, його своєрідною візитівкою. Створені автором у складні 40-ві роки ХХ ст., ці книги надають можливості багатоваріантних інтерпретацій, зокрема щодо жанрового визначення, художньої структури, глибини символічного підтексту тощо. 
Таким чином, актуальність магістерської роботи зумовлена необхідністю поглиблення знань про структурно-семантичну своєрідність прози Дж. Орвелла. Зараз, коли ідеологічні перепони більше не заважають процесу дослідження, настав час переоцінки всього написаного Дж. Орвеллом, сучасного прочитання й нових відкриттів його творчості. Характерним щодо цього є вислів О. Звєрєва: «Навіть і сьогодні, коли про Дж. Орвелла написано куди більше, ніж того, що написав він сам, багато в ньому здається загадковим» [38].
Мета дослідження полягає у висвітленні художньо-естетичного новаторства Дж. Орвелла, визначенні основних рис поетики його кращих прозових творів із погляду їх семантичної наповненості.

Реалізація поставленої мети передбачала розв’язання таких завдань: 

· вивчити історію критичного сприйняття творчості Дж. Орвелла як важливої складової світового літературного процесу; з’ясувати особливості рецепції його антиутопій у критиці й літературознавстві;

· встановити роль письменника у формуванні антиутопічної літератури; розкрити сутність теоретико-літературних понять «поетика», «антиутопія»;
· виявити функціонально-типологічні особливості заголовків антиутопій Дж. Орвелла; проаналізувати провідні мотиви та символічний підтекст творів митця, особливості конфлікту та хронотопу;
· схарактеризувати наративні моделі людини й суспільства в прозовому доробку англійського письменника; простежити інтертекстуальні зв’язки між антиутопіями Дж. Орвелла, Є. Замятіна та О. Хакслі;

· розробити методичні рекомендації щодо вивчення антиутопій Дж. Орвелла в шкільному курсі зарубіжної літератури.
Об'єктом наукової роботи є кращі прозові твори Дж. Орвелла: роман «1984» та повість-казка «Скотоферма».

Предметом дослідження в роботі є поетикальні домінанти художньої прози англійського письменника.
Методи дослідження.  Теоретико-методологічна основа магістерської роботи зумовлена поставленим завданнями, специфікою матеріалу та станом його теоретичного осмислення. Джерельну базу склали праці вітчизняних і зарубіжних дослідників (М. Бахтіна, Р. Барта, В. Виноградова, О. Галич, Р. Гром’яка, Т. Денисової, М. Іконнікової, В. Жирмунського, Ю. Кагарлицького, О. Копач, Б. Ланіна, Г. Савченко, Р. Якобсона та ін.). Використано такі методи, як феноменологічний, культурно-історичний, структурно-семіотичний, типологічний, системний та метод контент-аналізу, а також елементи інтертекстуального підходу та біографічного методу.
Наукова новизна магістерської розвідки визначається тим, що вперше здійснено спробу комплексного дослідження поетики художніх творів Дж. Орвелла в межах категорій заголовкового комплексу, мотивної структури, хронотопу, символіки, актуалізуючи при цьому різні підходи до аналізу жанрових і проблемно-тематичних ознак; з’ясовано особливий тип художності митця: синтез публіцистичного, фантастичного й реалістичного начал; проаналізовано інтертекстуальні паралелі художніх творів англійського письменника, що дозволило охарактеризувати художнє новаторство прози Орвелла в контексті антиутопічної літератури.

Практичне значення роботи полягає в тому, що її основні положення, висновки й фактичний матеріал можуть бути використані для подальшого наукового вивчення творчої спадщини англійського письменника-антиутопіста, а також для доповнення й поглиблення уявлень про жанр антиутопії у світовій літературі. Результати дослідження можуть бути стартовим матеріалом у підготовці лекцій з історії світової літератури, спеціальних курсів з вивчення західноєвропейської модерністської літератури на філологічних факультетах.

Апробація результатів дослідження. Основні положення й результати роботи обговорювалися на наукових конференціях різних рівнів: звітній науково-практичній конференції студентів, аспірантів, докторантів і молодих учених «Освіта ХХІ століття: молодіжний вимір» (м. Глухів, 6-7 лютого 2020 р.); ІІ Усеукраїнській студентській науково-практичній інтернет-конференції «Сучасні тенденції та перспективи мовно-літературної освіти в Україні» (м. Глухів, 19-20 лютого 2020 р.); Всеукраїнській науково-практичній інтернет-конференції «Арватівські читання – 2020» (м. Ніжин, 15 квітня 2020 р.); VІІІ Всеукраїнських науково-педагогічних читаннях молодих учених, магістрів, студентів іноземними мовами «The 21st Century Challenges in Education and Science» (м. Глухів, 14-15 квітня 2020 р.); Х Міжнародній Інтернет-конференції молодих учених і студентів «Глухівські наукові читання – 2020. Актуальні питання суспільних та гуманітарних наук» (м. Глухів, 9-11 грудня 2020 р.). 
Публікації. Результати дослідження відображені в 3 публікаціях, одна з яких – у співавторстві: тези «Англійська антиутопія: проблеми розвитку та жанрова специфіка»  у збірнику тез доповідей Всезарубіжної студентської науково-практичної Інтернет-конференції 15 квітня 2020 року «Арватівські читання – 2020» (у співавторстві); тези англійською мовою «English distopia and G. Orwell’s works» у збірнику матеріалів VIII науково-педагогічних читань молодих учених, магістрантів, студентів іноземними мовами «The 21st Century Challenges in Education and Science»; тези «Антиутопія Дж. Орвелла: традиції та новаторство» у збірнику матеріалів Х Міжнародної Інтернет-конференції молодих учених і студентів «Глухівські наукові читання – 2020. Актуальні питання суспільних та гуманітарних наук».
Структура та обсяг магістерської роботи обумовлені її метою та завданнями. Дослідження складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаної літератури (119 позицій) загальним обсягом 92 сторінки.
Розділ 1. ІСТОРІЯ ВИВЧЕННЯ ТА ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОЗИ ДЖ. ОРВЕЛЛА

1.1. Творчість Дж. Орвелла в оцінці літературної критики

Джордж Орвелл (псевдонім Еріка Артура Блера (Eric Arthur Blair)) – англійський романіст, есеїст, критик і журналіст, який здобув світову популярність завдяки повісті-казці «Скотоферма» (1945) та роману «1984» (1948). Окремі фрази, що були вперше вжиті в цих книгах – «Старший брат стежить за тобою» («Big Brother is watching you»), «Усі тварини рівні, але деякі тварини рівніші за інших» («Аll animals are equal but some animals are more equal than others») – у багатьох країнах світу стали крилатими. Менше відомі інші твори письменника: чотири романи, три документальні книги і величезна кількість публіцистики й есе. Маловідомими залишаються й окремі факти його біографії. Більшість праць письменника перекладено 65 мовами світу, їх вивчають у школах, за ними ставлять спектаклі та фільми, а загальний наклад його роману «1984» в Англії перевищив 40 мільйонів. У колишньому СРСР ці книги були під забороною майже півстоліття, бо Орвелл був противником усього комуністичного, будучи прихильником індивідуалізму. 
В. Прітчетт назвав Джорджа Орвелла «замороженою совістю покоління», а більшість літературних критиків окреслили його феномен як «пророчий». Проте, незважаючи на широке визнання, популярність і навіть культовий статус митця та його головних книг в Україні, не до кінця вивчені особистість і творчість Дж. Орвелла, його передбачення й політичні погляди, суперечливі дії  та глибока самотність. Та й саме ім’я письменника вже набуло ореол міфічного. Свого часу В. Чаликова, російська дослідниця творчості Орвелла, слушно підкреслила: «Чесно кажучи, я б не хотіла, щоб ми осмислили Дж. Орвелла до дна. Це може статися тільки тоді, коли суспільство переконається: та альтернатива, яку сьогодні пропонує ідейний авангард цього суспільства, альтернатива тоталітаризму, вона теж не гуманістична, не дасть простій людині того, що вона хоче ... » [104, c. 215].
В англомовному світі (переважно у Великобританії та США) про видатного британця написано сотні наукових праць. Більшість із них – біографічні розвідки: В. Абрахамс (W. Abrahams), Дж. Аткінс (J. Atkins), Дж. Вурхіз (J. R. Voorhees), С. Дас (S. Das), Б. Крік (B. Crick), П. Станскі (P. Stansky), М. Томас (M. E. Thomas), Т. Хопкінсон (T. Hopkinson), К. Холліс (Ch. Hollis), М. Шелден (M. Shelden) та ін. Біографи досліджували феномен Дж. Орвелла, розкриваючи світоглядні пріоритети та кризи його життєвого шляху, пов’язані із суспільно-політичними позиціями письменника.
Множинні інтерпретації його постаті та різноманітні прочитання його праць дали підстави вважати англійського прозаїка цілісною особистістю. Він усе життя прагнув до справедливості, шукав її, вивчав. Орвелл готовий був кілька років жити серед бомжів під мостами, щоб написати про це книжку. Усе пробував на собі, змушував себе жити бідно, на півтора франка, потім це описував. Йому довелося мити посуд, спускатися в шахти найбідніших районів Британії, воювати в Іспанії на боці республіканців у 1936 році. Це людина, яка спочатку була воїном, потім – письменником. Згортання демократії, пошук зовнішніх ворогів, холодна війна, інформаційний шум і фейк-ньюз, тотальне стеження держави за громадянами, двозначність, примітивізація освіти – ці та інші реалії сучасного життя понад 70 років тому передбачив Джордж Орвелл.
Творчість видатного британця завжди була в центрі уваги: і в 30-ті, коли він з’явився на літературному Олімпі з амплуа письменника-мораліста і дуже відомого документаліста; і в 40-ві, пов’язані з літературною антиутопією та світовою славою; і в наступні 50-80-ті, коли автора наслідували, вивчали, а його книги активно перекладали й екранізували. 
Зарубіжні критики звернулися до аналізу творів Дж. Олдріджа після публікації вже перших повістей («Фунти лиха в Парижі й Лондоні» (Down and Out in Paris and London, 1933), «Дні в Бірмі» (Burmese Days, 1934)). Упродовж 30-40-х років минулого століття в західних критичних статтях переважали думки, що Дж. Орвелл за своєю природою і суттю швидше есеїст, ніж художник, оскільки саме есеїстика і публіцистика були тими видами творчості, що цілком відповідали його характеру й таланту [42]. Побутувала думка, що письменник сильний як соціальний мислитель і відносно блідий, трафаретний як художник. Сам прозаїк неодноразово зазначав, що «кожен написаний мною з 1936 року рядок прямо або побічно був проти тоталітаризму і за демократичний соціалізм, як я його розумів» [82]. Критики ж відзначали, що він видавав твори, «які ніби суперечать соціалістичним установкам» [97]. Проте, майже всі визнавали, що англійська прозаїк і публіцист був письменником «суто політичним», бо про що б він не писав, він писав про політику. «Політика лежала в самому серці його творчості. Він пильно спостерігав за політичними процесами свого часу, видаючи вичерпні та прямолінійні коментарі з приводу переконань і забобонів, які керують цими процесами, а також різку критику поведінки і творчості своїх сучасників у 30-40-і роки», – так висловився один із дослідників, професор університету в Корнуоллі Майкл Скеммелл (Scammell, Michael)  [42].

Критичні оцінки прозового доробку Дж. Орвелла впродовж 50-80-х років характеризувалися зверненням передусім до аналізу змісту його творів, розгляду їх основних тем і мотивів. Дослідники вказували на еволюційний характер художніх творів митця, поглянувши на ранню прозу під іншим кутом зору. Критики підкреслювали руйнування письменником звичних понять мови, дійсності, особистості. Творчий доробок Орвелла  аналізувався виключно в контексті антиутопічної літератури, про письменника говорили в одному наборі з О. Хакслі та Є. Замятіним. Критики вбачали в повістях і романах письменника сатиричні елементи на кшталт Дж. Свіфта. Втім, зміщення уваги дослідників від змісту до стилю не носило послідовний характер.

Вивчення численних інтерпретацій художньої творчості Дж. Орвелла в англомовному літературознавстві (А. Йоші (A. Joshi), М. Картер (M. Carter), М. Левенсон (M. Levenson), К. Оллдрітт (K. Alldritt), Дафні Патай (D. Patai), А. Рахман (A. Rahman), Лорен Саундерс (L. Saunders)) дало підстави вважати, що об’єктивної та адекватної оцінки його художній майстерності не було дано, бо там він «канонізований – як провидець, як політичний мислитель, як аналітик і поборник тоталітарних режимів» [111].

У вітчизняному літературознавстві перші спроби аналізу творчості Дж. Орвелла були здійснені вже наприкінці ХХ ст. Запізніле вивчення прозового доробку британського письменника в нашій країні було пов’язане із забороною не тільки видавати, а й читати його книги. У колишньому СРСР, у складі якого перебувала до 90-х років Україна, про праці Орвелла мовчали або ж називали їх «неправдивим пасквілем проти соціалізму» чи «сумішшю порнографії і наклепу на визвольну боротьбу народів».
Уперше ім’я Джорджа Орвелла на теренах колишнього СРСР з’явилося в архівній справі  під назвою «Листи редакції американським письменникам і діячам культури про отримання рукописів, висилку журналу та ін.» редакції журналу «Інтернаціональна література» вже в 1937 році.  До речі, цей журнал, що виходив 10 років (1933–1943 рр.), незважаючи на зловісний час, зумів уперше познайомити радянського читача з багатьма видатними творами західної літератури. Досить назвати імена Дж. Стейнбека, Е. Хемінгуея, Т. Манна, Дж. Д. Пассоса; у ньому навіть друкувалися фрагменти роману Дж. Джойса «Улісс». Цьому журналу дозволялося набагато більше, ніж іншим радянським журналам: в очах західних інтелектуалів вихід «Інтернаціональної літератури» повинен був створити привабливий образ «Країни Рад».
У Російському державному архіві літератури та мистецтва зберігся лист Дж. Орвелла, який було позначено як «секретне листування та розсекречене лише у 90-ті роки». Цей лист став єдиним, надісланим у Радянський Союз та мав назву: «Лист Орвелла (Orwell) Джорджа Дінамову Сергію англ. м. з додатком копії листа редакції журналу «Інтернаціональна література» в Іноземний відділ НКВС про приналежність Джоржа Орвелла до троцькістської організації і припинення з ним відносин. 28 липня 1937 р. 5 ст.». Із листа Дж. Орвелла вирішили, що він був троцькістом та загрожував радянській владі [11]. Цей лист письменника був надісланий в Іноземний відділ НКВС. Відповідь на цей лист не збереглася, проте, вірогідно, що вона була, так як у тій справі зберігається вирваний лист із настільного календаря з датою 6 липня 1937 року, на якому було дещо написане. Можна припустити, що це був чорновий варіант відповіді Орвеллу. Автор листа дякував письменнику за відвертість, але повідомляв про «розрив відносин». Подальші контакти з ним редакції журналу «Інтернаціональна література» обірвалися. Проте, головному редактору журналу, ініціатору листування з Орвеллом, одному з найвидатніших знавців західноєвропейської літератури й одному з найбільших шекспірознавців Сергію Дінамову (1901-1939) залишилося займати цей пост (та й узагалі жити) недовго. У 1938 році його заарештували та відправили до ГУЛАГу, де в 1939 році він загинув, імовірно був розстріляний.
Другий етап «знайомства» радянського народу з Дж. Орвеллом стався майже через 10 років. В архівному фонді Іноземної комісії ССП збереглася справа, датована 1946 роком, під назвою «Довідка про книгу Джорджа Орвелла «Скотоферма»» з грифом «Зберігати постійно» і без підпису автора. Справа схожа на детальний переказ рецензії на книгу, яка в ті роки з’явилася в англійській пресі з передмовою .
Після появи роману-антиутопії «1984» Дж. Орвелла  в червні 1949 року в Москві була висунута пропозиція написати про письменника та його творчість у журналах, де б автори статей розвінчували вигадки британського прозаїка, які мали характер наклепу на соціалізм та соціалістичне суспільство. Але така пропозиція була відхилена через те, що побоялися скандалу та «персональних справ». Саме тому в СРСР не було написано жодного рядка про роман «1984». Проте, в засекречених матеріалах 1949–1950 рр. ім’я Дж. Орвелла та назва його роману зустрічалися досить часто. Відповідні партійні органи збирали всю інформацію про реакцію іноземців на творчість Дж. Орвелла. Про роман «1984» було зазначено, що в реакційних колах Англії та США його сприйняли з відкритими обіймами, а в США, навіть, проголосили кращою книгою місяця. Наводилися також цитати з іноземних журналів: «Нову книгу Орвелла зустріли оваціями капіталістичної преси. Мораль книги – якщо капіталізм зникне, світ зруйнується. Кошмарний світ Орвелла населений «пролами», які складають 85% жителів Океанії. Автор зі страхом і відразою зображує «пролів», як неосвічене, грубе і рабське плем’я... Так реакція намагається підтримувати систему класового пригнічення, а будь-яку віру в зміни і прогрес викорінює в народі страхом. Роман Орвелла точно збігається з пропагандою Асоціації промисловців. У своєму занепаді, оточена процвітаючими соціалістичними країнами, буржуазія здатна лише на антилюдяні утопії, сповнені ненависті. Зараз, коли книга Джорджа Орвелла стала бестселером, ми, здається, остаточно досягли дна» (редактор журналу США «Masses and Mainstream», номер за серпень 1949 р.) [11].
А втім, у 1959 році роман «1984» був перекладений та надрукований у СРСР, проте тільки для вищого прошарку партійної номенклатури. Твір був надрукований «Видавництвом іноземної літератури» з грифом «Розсилається за спеціальним списком № ...» без вказівки накладу та прізвища перекладача. Очевидно, що книга не потрапила в жодну бібліотеку і навіть у спеціальні книгосховища, які по праву мали отримати обов’язковий примірник такої літератури. Наприкінці 60-х років з’являються перекладені російською мовою примірники твору «1984» Дж. Орвелла у рукописному варіанті. Такі «книжки» видавалися читачам на дуже короткий, заздалегідь обумовлений термін. Що стосується «офіційної відкритої преси», то ім’я Орвелла в ній майже не згадувалося. Якщо й писали про британського письменника, то тільки як про «ідеолога імперіалістичної реакції». Проте, зустрічалися поодинокі випадки серед дослідників, наприклад Ю. Кагарлицький, які намагалися «реабілітувати» письменника та стверджували, що: «…його сатира спрямована зовсім не проти комунізму і СРСР, а якраз навпаки – проти капіталізму, особливо в його англійському ізводі (застарілий синонім слова «діалект»), але більше того – проти тоталітаризму та фашизму, що загрожують людству» [48].
У 1984 році «святкували» рік Джорджа Орвелла, унікальну подію у світовій літературі, адже святкували не визначну дату з моменту народження чи смерті письменника, а надзвичайно широко вперше відзначали час дії роману. Державне керівництво того часу наказало виділити в творах Дж. Оруелла гостру сатиру на «капіталістичний лад». Іншими словами вони хотіли «поставити твір собі на службу» витлумачивши його на свій, вигідний лад. У 80-тих роках почали з’являтися ґрунтовні роботи дослідників, які зацікавилися життям і творчістю Дж. Орвелла. Однак твори письменника почали публікувати для широкого читача лише починаючи з 1988 року. Першим на пострадянському просторі був надрукований переклад роману «1984» у латвійському журналі «Родник» у 1988 р.
Однією з перших у радянському літературознавстві досліджувала творчу спадщину Дж. Орвелла  Вікторія Чалікова – відомий публіцист, учена, провідний спеціаліст із дослідження літературних утопій та антиутопій. Її праці довгий час були невідомими широкому загалу. Лише з кінця 80-х років були опубліковані її розвідки: «Передбачення Орвелла і сучасна ідеологічна боротьба» (1986), «Роздуми про «Скотний двір» (1988), «Джордж Орвелл: Філософія життя» (1988), «Вічний рік. Зустріч з Дж. Орвеллом» (1989), «Утопія і свобода» (1994) та ін. Вивченням і перекладами творів Орвелла активно займався літературознавець О. Звєрєв. У його розвідках намітилася тенденція аналізу специфіки художнього стилю англійського прозаїка. Дослідник О. Кустарьов змістив свої критичні погляди в бік есеїстики англійського митця: «В тіні «1984» есеїстика Орвелла дещо загубилась». Російський письменник і перекладач В’ячеслав Недошивін обґрунтував чисто філософські погляди та відкриття Дж. Орвелла, охрестивши його «письменником-філософом», який, напевно, дивлячись на вік сьогоднішній, намітив би тенденції на 2084 рік [69].
Український читацький загал мав змогу вперше ознайомитися з творчістю Дж. Орвелла в 1988 р. У журналі «Всесвіт» було опублікувано фрагменти роману-антиутопії «1984» у перекладі О. Тереха зі вступним словом В. Скуратівського, у якому дослідник відніс праці англійського літератора до «найпоширенішого репертуару антикомуністичної пропаганди в її щонайлютіших редакціях».
Проте, безпосереднє спілкування Дж. Орвелла з українською культурою та читачем відбулося ще в 1947 р., коли в Мюнхені 7-тисячним тиражем було видано переклад українською мовою повісті-притчі «Колгосп тварин», зроблений І. Чернятинським (літ. псевдонім Ігоря Шевченка). Але до адресатів потрапили лише 2 тис. примірників. У 1947 році в західній окупаційній зоні Німеччини американські військові затримали незвичайний вантаж: кілька тисяч свіжовидрукуваних примірників книжки незрозумілою їм мовою. На палітурках можна було побачити загрозливого вигляду свиню з батогом у ратиці, а також ім’я автора латиницею – George Orwell. Солдатам, певно, пояснювали, що видання призначено для сотень тисяч українських біженців у таборах переміщених осіб. Однак американці вирішили, що українці – це справа комуністів, і передали літературу представникам радянських репатріаційних комісій. Ті потрактували книжечку під назвою «Колгосп тварин» як пропаганду й конфіскували.
У таких умовах і з’явився перший переклад українською мовою повісті Дж. Орвелла «Animal Farm». Заборонений в СРСР автор, який написав антиутопію, де вдало використав сатиру, завдяки якій можна було вгадати комуністів, Сталіна, голодомор та інші явища радянського режиму – усе це стало доступним для незначної кількості українців завдяки філологу Ігорю Шевченку, професору гарвардського університету. Він був етнічним українцем, який потрапив за кордон до того, як почалася війна. Батьки перекладача працювали в УНР і були змушені покинути Україну з приходом більшовиків до влади в 1919 році. У 1945 році І. Шевченко отримав ступінь доктора класичної філології у Карловому Празькому університеті. Згодом переїхав до Мюнхена. Щоб якось заробити собі на життя, 24-річний Шевченко друкував на машинці невеликі українсько-англійські словники, які обмінював на продукти в переміщених осіб. Ті жителі таборів, які не хотіли повертатися до СРСР, вивчали іноземні мови для того, щоб переконати союзників не видавати їх представникам Радянського Союзу. Такі люди і стали «клієнтами» Шевченка.
Переклад назви твору був досить простим і зрозумілим для кожного, хто його читав: «Колгосп тварин». Вибір твору для перекладу був не випадковим, адже видана у 1945 році повість Дж. Орвелла мала ефект вибуху бомби, адже всю війну британці та американці намагалися не дошкуляти Сталіну критикою радянського режиму, проте все змінилося з публікацією цього твору. На початку 1946 року Шевченко написав Дж. Орвеллу, із яким був заочно знайомим завдяки перекладацькій діяльності, попросивши дозволу на публікацію «Animal Farm» українською мовою. Письменник дав згоду на друк через те, що був вражений залізним аргументом на користь перекладача: «Нам завжди було цікаво, чи знає хто-небудь правду про репресії та голодомор. Ваша книга нарешті дала відповідь на це питання» [52]. Дехто вважав, що Дж. Орвелл навмисно писав твір простою мовою не користуючись метафорами й ідіомами, бо хотів, щоб повість була легкою для перекладу. Він сподівався, що колись повість потрапить у Радянський Союз. Проте для того, щоб книга стала популярною серед українців, які були насильно переміщені, треба було пробудити в них довіру до твору й автора, тобто розповісти, хто такий письменник і чому написав цей твір. Джордж Орвелл навіть виділив частину власних грошей на друк книжки в українському видавництві «Прометей» у Німеччині з такими словами унікального авторського звернення: «Я отримав прохання написати передмову для перекладу «Animal Farm» українською мовою. Я добре усвідомлюю те, що пишу для читачів, про яких нічого не знаю, та й вони, мабуть, ніколи не мали нагоди довідатись про мене. Від мене, мабуть, чекають, щоб я розповів у цій передмові, як виникла моя «Скотоферма». Перед цим мені доведеться сказати дещо про себе та про події, що крізь них я дійшов до моїх політичних поглядів» [2]. Це був один із небагатьох випадків, коли англійський письменник описував своє дитинство й пояснював іншим, як формувався його світогляд. Можливо, єдиною іншою такою сповіддю стало його посмертно опубліковане есе «Такі, такі були радощі» (Such, Such Were the Joys, 1953).

Варто також зазначити, що Дж. Орвелл підтримував стосунки з МУРівцями. «Я впевнений, нам потрібно допомогти цим діячам усім, чим можна. Я ще від 1945 р. не перестаю говорити, що DP – це Богом послані люди, які допоможуть зламати стіну між Росією й Заходом. Якщо наш уряд цього не зрозуміє, тоді нам особисто доведеться докласти зусиль і зробити все, що в наших силах»  [2]. DP (displaced persons) – так союзники називали насильно переміщених осіб. Після закінчення війни в зонах окупованої території Америки, Британії та Франції офіційно налічувалося майже 2 мільйони громадян Радянської України. Цих людей, які були вимушено переселені з території України, поміщали в спеціальні табори. Загалом таких таборів, у яких проживали українці, налічувалося 80 із майже 5 сотень. Населенням у таких таборах були або військовополонені, або звичайні люди (мирні жителі), яких відправили на роботу до Третього рейху. Проте в таких таборах були й люди, які мали надію на порятунок від радянської влади на Заході. Не дивлячись на те, що життя DP було не таким уже й гарним, не всі хотіли повертатися. Саме тому керівництво СРСР повертали людей «батогом і пряником».
Починаючи з 90-х і дотепер, увага критиків і дослідників до творчого доробку Дж. Орвелла значно зросла як у зарубіжному, так і у вітчизняному літературознавстві. Сучасні розвідки характеризуються заглибленням у філософський зміст його творів, аналізом «міфології» письменника, основним елементом якої постає його художній стиль і мова. Наразі відчувається тенденція до ґрунтовного вивчення художніх прийомів, специфіки наративу й образотворення британського митця з частковим залученням біографічного методу.
За численними відгуками про творчість Дж. Орвелла можна судити про успішність боротьби англійського публіциста, про вплив на світогляд його сучасників і нащадків: «Ледве хтось ще з письменників нинішнього століття має такий незаперечний авторитет, як Джордж Орвелл. Він – один із тих, чиє ім’я стало називним» [50]. Вплив британського літератора на розвиток англійської літератури та й світової в цілому важко переоцінити. Ось думка Десмонда Маккарті (Desmond MacCarthy), сучасника письменника, який близько його знав: «Ви зробили вагомий внесок в англійську літературу. Ви – один із небагатьох письменників свого покоління, які залишаться в пам’яті нащадків» [119].
Твори Джорджа Орвелла значно вплинули як на становлення й розвиток антиутопічної літератури, так і культури в цілому. Він створив власну творчу манеру, яка надала підґрунтя не лише для виникнення нових літературних течій, але й сприяла подальшому розвитку мистецтва в цілому. Визначаючи місце творчості Дж. Орвелла в англійській літературі ХХ ст. та відзначаючи історичний контекст, який став основою творів письменника, можемо говорити про важливу роль британського літератора та публіциста в суспільно-політичному житті середини ХХ століття. Особливо це пов’язано зі зверненням митця до найболючіших соціальних проблем того часу: знецінення людини як особистості, обмеження її прав на свободу думки й самовираження, проблем тоталітарної влади й фашизму. Орвеллом було зроблено безліч пророцтв і попереджень щодо цього. Він – великий гуманіст і противник будь-якого насильства над людиною. «Навіть і сьогодні, коли про Дж. Орвелла написано куди більше, ніж того, що написав він сам, багато в ньому здається загадковим» [38]. Тому наразі вельми важливим є сучасне прочитання прозового доробку британського письменника. 
1.2. Теоретичне обґрунтування питання поетики художнього твору
Поетика – це один із найдавніших термінів літературознавства. Грецьке «роіеtікe» означає майстерність творення, техніку творчості. В епоху античності поетикою вважали науку про художню літературу. Так розуміли поетику Аристотель («Поетика») і Горацій («До Пісонів»). В епоху Середньовіччя, Відродження та класицизму під поетикою розуміли особливості форми художніх творів (Скалігeр «Поетика», Н. Буало «Мистецтво поетичне»). Відповідно, природним і в той же час принципово новим виявився процес формулювання й вирішення питань та проблем поетики в перші вісімнадцять століть нової ери. 3 одного боку, мислителі Середньовіччя тлумачили та по-своєму інтерпретували основні положення (точніше перші «канони») античних мислителів щодо написання творів «поезії»; з іншого, – навіть у часи глибокого Середньовіччя й особливо мислителі-літературознавці епохи Відродження вже відкривали нові особистісні й суспільні закономірності та неминучості виникнення самої потреби писати твори літератури за певними зразками та теоретичними схемами, а врешті-решт за  релігійними та світськими канонами [13].
Саме в ці часи поетиці твору літератури взагалі й зокрема драматургії відводилися різні місця в системі всієї науки про літературу. Проте надзвичайну увагу питанням і проблемам поетики було приділено в XVII-XVIII століттях. Західноєвропейські митці й дослідники XVII-XVIIІ століть, користуючись в основному вже «мертвою» старогрецькою й суто книжною латинською мовами та зазвичай мовами своїх сусідніх народів, були непогано обізнані з концепціями, концептами й окремими положеннями та висловлюваннями про зміст, основні форми й функції поетики, але практично дуже мало знали про такі досягнення в Східній Європі. Східноєвропейські вчені, навпаки, досить вільно володіючи старогрецькою й особливо латиною, нерідко будучи поліглотами, як мінімум, європейського масштабу, творчо й оригінально опановували фактично всі досягнення світу художньої літератури, поетики й літературознавства взагалі, а тому в XIX ст. почали йти практично нарівні з ученими світу [12]. 
Так, із праць Г. Гегеля, Й. Гете, Г. Лессінга, Ф. Шеллінга, Ф. Шіллера та інших європейців останніх десятиліть XVIII й перших десятиліть XIX ст. східнослов’янські вчені винесли й розвинули найсуттєвіше: звільнення від канонів і доктрин, гуманістичний та естетичний підходи до життя й до самої літератури взагалі. Особливо до вподоби волелюбними слов’янам виявилися роздуми західноєвропейців і про свободу вибору засобів, прийомів та способів інтерпретації реальної та вигаданої дійсності (аж до широкого вживання «живої розмовної мови» та мови поезії), і про довільний вибір об’єктів зображення.
А після виходу у світ однієї з перших праць авторів епохи гуманістів («Про походження та призначення літератури» Уго Фоскало, 1806) почало складатися враження, що все нібито почалося спочатку: від питання «Що ж таке література взагалі?» до такого ж простого «Що ж таке поетика?».
На цьому етапі розвитку літературознавства «оцінка творів стала функцією літературної критики, яка проте, спиралась уже не на рекомендації застарілих поетик, а на вимоги естетичного смаку» [12]. На думку І. Горського, складніше справа виглядала з історією літератури. Естетичний критерій, з одного боку, був занадто широким (він охопив не тільки словесне мистецтво), а з іншого – занадто вузький (охопив естетичну оцінку мистецтва).
У XIX–XX століттях поетикою вважали ту частину літературознавства, яка вивчає композицію, мову, версифікацію. Траплялися спроби ототожнювати поетику зі стилістикою. З’явилися праці про поетику видів, жанрів, напрямів, течій. Водночас поетику не можна ототожнювати з теорією літератури, вона лише один із розділів літературознавства.

На сьогоднішній день відомі поетики нормативні, описові, історичні, функціональні, загальні. Автором нормативної поетики став Н. Буало («Мистецтво поетичне»). В основі описових поетик – порівняльне вивчення різних літератур. Історичні поетики досліджують еволюцію видів, жанрів і художніх засобів, використовують порівняльно-історичний принцип. Основоположником історичної поетики був О. Веселовський, який так визначив її предмет: «Еволюція поетичної свідомості і її форми» [13, с. 406]. Функціональна поетика вивчає твір як функцію чи систему, загальна – визначає основні закони художності.

Щодо предмета поетики, то детально його висвітлив В. Виноградов: «Питання про мотиви й сюжети, про їх джерела й форми щеплень, про структурні варіації їх, про різні прийоми й принципи розгортання чи розвитку сюжету, про закони сюжетоскладання, про художній час як категорію побудови й руху подій у літературних творах, про композицію як систему складання, взаємодії, руху об’єднання мовного, функціонально-стилістичного та ідейно-тематичних планів словесно-художнього твору, питання про засоби й прийоми сюжетно-динамічної та власної мовної характеристики персонажів у різних жанрах і видах літератури, про жанрові структурні відмінності у співвідношеннях і зв’язках монологічної й діалогічної мови в різні епохи літературного розвитку й у різних типах словесно-художніх структур, про вплив ідейного задуму й тематичного плану твору на його стилістично-мовний лад, про зв’язки публіцистичного та образно-розповідних аспектів композиції літературних творів» [14, с. 43].
Тривалий час у вітчизняному літературознавстві домінувала посилена увага до суспільного значення й соціального аспекту функціонування художнього твору. В останні десятиліття спостерігаємо глибоке зацікавлення літературознавців питаннями поетики. Проте, на сьогодні в науці існують різні підходи до вивчення й визначення поетики.
З огляду на відсутність єдиного визначення поетики спробуємо розкрити основні вихідні засади цього поняття. Так, аналізуючи чисельні спроби дати визначення поетики, саму термінологічну ситуацію , пов’язану як із «перехідністю» й широтою поняття, так і з тим , що в слові «поетика» співпадають назва наукової дисципліни й об’єкт вивчення, – визначимо структуру тих постійних значень, які зберігає термін в усіх своїх застосуваннях:
· «Поетика – наука , що вивчає поетичну діяльність, її походження, форми й види» [25, c. 837];
· «Поетика – наука , що вивчає поезію як мистецтво» [36, c. 15];
· «Поетика – наука про побудову літературного твору й систему естетичних засобів , що в ньому використовуються» [53, c. 935];
· «Поетика – це вчення про побудову й склад твору» [84, c. 3];
· Поетика – «цілісний комплекс художньо-виражальних засобів, що обумовлений ідейно-естетичною позицією письменника» [51, c. 158];
· «Поетика - дисципліна , що вивчає літературну форму – виражально-зображувальні засоби, літературну образність, питання композиції, сюжетоскладання, стилю, стилістики і т. п.» [85 , c. 11];

· «Мистецтво слова» – точний еквівалент поетики [12, c. 29];

· «Поетика має бути естетикою словесної художньої творчості» [6, c. 3].

У сучасному літературознавстві терміном «поетика» визначають: 1) наукову теорію словесної художньої творчості чи хоча б системи методично розроблених рекомендацій для неї; 2) систему робочих принципів якогось автора, чи літературної школи, чи цілої епохи: те, що свідомо чи несвідомо створює для себе кожний письменник. 
Кількість подібних спроб розкрити зміст поняття «поетика» можна значно збільшити, але це не допоможе більш чітко й повно уявити, що власне означає це широко вживане слово. М. Поляков цілком справедливо відзначав, що нема «чіткої й незаперечно переконливої загальної відповіді на питання: «Що таке поетика?» [85, c. 4]. Тому спробуємо уточнити зміст цього терміна шляхом визначення того, що власне вивчає поетика як наука. Це питання ґрунтовно висвітлено в працях М. Бахтіна, В. Виноградова, В. Жирмунського, Ю. Лотмана, Д. Овсяніко-Куликовського, Ю. Тинянова, Б. Томашевського та ін. В українській науці історія поетики представлена в працях Л. Білецького, О. Білецького, В.Брюховецького, Г. Клочека, М. Кодака, О. Потебні, Г. Сивоконя, І. Франка та ін.
Радянське літературознавство продукувало структурний підхід до розвитку поетики. У словнику літературознавчих термінів В. Лесина автор пояснював поетику як один з основних розділів літературознавства – теорію літератури. Він зазначав, що поетикою називають також «розділ теорії літератури, який вивчає форму творів (композицію, образність, ритміку і строфіку вірша тощо)» [60, с. 162]. Поетикою у вузькому значенні В. Лесин вважав систему принципів якогось літературного напряму чи окремого поета. Натомість у літературознавчому словнику-довіднику Р. Гром’яка таке твердження відкидається, адже розуміння поетики як літератури є наявною спробою «замінити її одним із напрямів теорії літератури – стилістикою, присвяченою висвітленню поетичного мовлення» [62, с. 542–543].

В українському літературознавстві останніх десятиліть ХХ століття активно популяризувалося дослідження поетики окремого письменника й поетики окремого твору. Осмислення твору як внутрішньо узгодженої системи спровокувало термінологічну дифузію поняття поетики. Побутувало розуміння поетики як системи. Так, Р. Гром’як розглядав «поетику як сукупність, інтенціонально зорганізовану систему прийомів художнього вираження» [62]. М. Гуменний доводив, що «поетикою… можна назвати ідейно-тематичну і формотворчу систему художнього твору в контексті історико-літературного процесу» [23, с. 27]. М. Кодак у своїй монографії «Поетика як система» вважав твір нерозривною єдністю, результатом внутрішньо складної, багаторівневої системно-образної думки. Літературознавець розглянув п’ять компонентів, які, на його думку, формують системність твору: пафос, жанр, психологізм, хронотоп, нарація [55, с. 158]. Він зауважив, що конкретизуючи зміст понять «суб’єкт творчості», «індивідуальність художника», відкриваються підходи до цілісного, системного розуміння поетики твору та творчості митця.

У подальші роки відчутною стала тенденція вирішувати проблему поетики в контексті системного підходу. На особливу увагу заслуговує монографія вітчизняного науковця Г. Клочека «Енергія художнього слова». Автор засвідчив системний підхід аналізу поетики літературного твору, стверджуючи, що: «нам багато чого відкриється в літературному творі, якщо зуміємо побачити його як системно організовану цілісність, всі компоненти котрої «працюють» на «кінцевий результат» [50, с. 6]. Проте головним завданням для дослідника було проаналізувати як, яким чином прийоми (засоби), що є функціонуючими складниками художнього тексту, впливають на читача, заряджаючи його тими чуттями й смислами, що закодовані автором у тексті. Удаючись до детального аналізу визначень терміну «поетика» його попередниками, Г. Клочек доводив, що зміст означеного поняття досить рухливий. Це зумовлено різновидовими дефініціями поетики, серед яких дослідник виділив такі, як: нормативна, описова, історична, функціональна та загальна (теоретична) поетики. Хоча відразу ж запевнив, що питання про сучасне розмежування поетики залишається відкритим. Також літературознавець підкреслив, що розуміння поняття «поетика» як системи творчих принципів, дозволяє поетиці ввійти в систему категорійних понять таких видів мистецтва, де її використання ще донедавна здавалося неможливим. Вона почала вживатися у сфері не тільки кіно, театру, музики, але й архітектури [50, c. 14]. Розмежовуючи поняття «поетика», «майстерність письменника» та «художність», Г. Клочек зазначив, що останні є не що інше, як постійні смисли тієї ж таки поетики, до яких, окрім вищезазначених, входять система творчих принципів, художня форма, цілісність, системність.

Отже, поетика, за Г. Клочеком, містить такі постійні смисли: 1) художність; 2) систему творчих принципів; 3) художню форму; 4) цілісність, системність; 5) майстерність письменника. Дослідник не розглядав термін «поетика» у завузьких рамках якоїсь методологічної концепції. Він наголошував на тому, що «слово поетика пройшло довгий історичний шлях і тому воно багато пам’ятає» [50, с. 16]. Відсутність загальноприйнятих дефініцій літературознавець компенсував аналізом смислової структури поняття, вивченням його «внутрішнього змісту».

Також Г. Клочек розвинув наукову думку про сучасне становлення системологічної поетики, адже протягом другої половини ХХ століття в поетиці відбулися значні еволюційні зміни – з описової вона поступово перетворилася на функціональну. Тепер майже повністю усталилися уявлення про поетику художнього твору як про систему, що складається із взаємопов’язаних функціональних елементів. Відтак, на нашу думку, слушним є розмежування системологічної поетики, запропоноване літературознавцем: поетика окремих компонентів (поетика метафори, композиції і т.п.); поетика окремого літературного твору; поетика окремого письменника (індивідуальна поетика); поетика окремого жанру; поетика літературної течії (школи, напряму); поетика національної літератури; поетика літератур окремого регіону [50, с. 17].

Значна частина вітчизняних (Т. Денисова, В. Єшкілев, Д. Задонський та ін.) та зарубіжних (Х.-Л. Борхес, О. Вялікова, Ж. Дерріда, Ж.-Ф. Ліотар, Ю. Хабермас та ін.) учених тлумачили термін «поетика» в контексті філософії постмодернізму. Американський лінгвіст Д. Каллер визначав поетику як науку про стратегії і тактики літератури, що не зводиться до вивчення риторичних фігур. До розуміння поетики він підійшов із точки зору постмодернізму, і трактував її як колективну систему поглядів, що формувалася світоглядним досвідом багатьох поколінь. Досвід переданий нам у спадок, на його думку, – ключ до розуміння творів минулого, сучасного та прийдешнього часу.

Таким чином, визначень поетики в сучасному літературознавстві надзвичайно багато. Проте, важливими для нашого дослідження вважаємо такі концепції: поетика – цілісна система художніх засобів, обумовлених ідейно-естетичною позицією письменника; поетика – своєрідна ідейно-тематична та формотворча система художнього твору.
1.3. Генезис і сутність літературної антиутопії
Антиутопія – це досить своєрідне та цікаве явище в історії літератури. Виник цей жанр завдяки іншому жанру літератури – утопії. З одного боку антиутопія стала запереченням утопії, її протилежністю, хоча з іншого, ці жанри мають багато спільного. Антиутопія пройшла досить довгий шлях свого розвитку та здобула багато різноманітних художніх та філософських відкриттів. Полемізуючи з утопістами, захопленими змалюванням омріяного суспільства, творці антиутопій показували, до чого можуть призвести втілені в життя моделі такого оманливого суспільства, і застерігали від небезпек і конфліктів, які ховалися за чарівною мрією [58, с. 76].
Вивчаючи поняття антиутопії, А. Гріцанов наголошував на тому, що «антиутопія – течія, яка презентує критичний опис суспільства утопічного типу. Антиутопія виділяє найнебезпечніші, з погляду авторів, суспільні тенденції. Антиутопію можна репрезентувати як своєрідну саморефлексію жанру соціальної утопії. Антиутопія істотно змінює ракурс розгляду ідеального соціуму: піддається сумніву сама можливість позитивного втілення якого б то не було перетворювального інтелектуального проекту. При цьому, якщо в жанрі традиційної утопії відбувається уявне звертання авторів у минуле й сьогодення, то в стилістиці антиутопії домінує спрямованість у майбутнє» [21, с. 154].
В. Новiков у статті «Повернення до здорового глузду» також характеризував романи-антиутопії з погляду того, як у них відбивається історична дійсність. Основна тема антиутопій, на думку дослідника, –  зіставлення «людини й суспільства», «людини й світу», тому цей жанр є соціологічним [72, с. 546].
У свою чергу Г. Морсон стверджував, що антиутопія – антижанр, який, як правило, зображує суспільство, що зайшло в соціально-моральний, економічний, політичний чи технологічний глухий кут через низку неправильних рішень, прийнятих людством. Антигуманний тоталітаризм, диктат, відсутність свободи, страх, доноси, безнадійність боротьби – ось теми, які охоплюються цим жанром. На думку дослідника, антиутопію формально можна віднести до напрямку утопії, так як вона є логічним розвитком останньої. Але разом із тим, ці жанри є антонімічними: утопія зображує позитивні риси громадського та/або політичного ладу, а антиутопія – негативні риси. Також утопія деякою мірою статична, тоді як антиутопічні твори подають низку можливих варіантів розвитку описаних моделей майбутнього [67].
За радянських часів склалася тенденція протиставляти антиутопію «демократичному роману-попередженню» (Д. Лондона, К. Чапека, Р. Бредбері та ін.) і вважати її реакційним жанром, який слугує засобом капіталістичної пропаганди. Таке припущення вибудоване на основі визначення жанру в «Короткій літературній енциклопедії» 1968 р.: «Антиутопія бере на озброєння ворожу соціалізму й комунізму ліберально-буржуазну свідомість. При цьому справжні риси соціалістичного суспільства екстраполюються, знаходять страхітливий тоталітарний антураж і спотворену перспективу, так що антиутопія стає часом зброєю антисоціалістичної, а іноді й прямо антирадянської пропаганди» [53, с. 30].
«Філософський словник» 1986 р. трактує антиутопію як жанр, що виражає занепад історичних очікувань і безплідність революційної боротьби, який у негативному світлі розглядає досягнення культурного й технологічного прогресу – не як засіб вирішення цивілізаційних проблем, але як інструмент загального поневолення [98]. Подібний підхід був обумовлений тим, що в колишньому СРСР будь-яка антиутопія сприймалася як критика існуючого ладу, як сумнів у правильності обраного шляху розвитку. Унаслідок цього літературознавчі роботи, присвячені вивченню «негативної утопії», налічують не більше двох десятиліть. 

Через порівняно недавнє звернення теоретиків літератури до жанру антиутопії, на сьогоднішній день існує велика кількість дискусійних питань, пов’язаних із диференціацією жанру: виділення його структурних, типологічних і художніх ознак, співвіднесення антиутопії з науково-фантастичною літературою і міфами, своєрідність її розвитку на різних етапах літературного процесу, нарешті, немає єдиної думки навіть про саме визначення поняття «антиутопія». Так, у сучасних літературознавчих словниках подані такі його трактовки:
· антиутопія або негативна утопія – зображення в художній літературі небезпечних наслідків, пов’язаних з експериментуванням над людством задля його «поліпшення», певних, часто принадних соціальних ідеалів [62, с.48-49];

· антиутопія – це пародія на жанр утопії або на утопічну ідею; який подібно сатирі, може надавати своєрідність самим різним жанрам: роману, поемі, п’єсі, оповіданню. Якщо утопісти пропонували людству рецепт порятунку від усіх соціальних і моральних бід, то антиутопісти, як правило, пропонують читачеві розібратися, як розплачується простий житель за всезагальне щастя [87];
· антиутопія (грец. αντί-, грец. ου — не, грец. τόπος — місце; альтернативно дистопія, какотопія) – вигадане суспільство, яке є антитезою утопії. Зазвичай для нього характерний гнітючий суспільний контроль, що здійснюється авторитарним або тоталітарним урядом [86].
· антиутопія – широко трактований напрямок у художній літературі та кіно, у творах якого описується, як правило, квазі-ідеальне суспільство (часто, тоталітарне) [92].

Опрацювавши ці дефініції, доходимо висновку, що антиутопія – це мистецький жанр фантастичного спрямування, який критично зображує псевдо-ідеальну модель, як правило, тоталітарного суспільства, та наслідки становлення такої моделі для певної людини, держави чи людства в цілому.
В окремих літературознавчих розвідках приділено значну увагу уточненню різновидів жанру антиутопії, наприклад, «дистопія» – антитеза утопії як втіленню ідеального світоустрою, опис якого подається через точку зору «драматизованої свідомості»; «какотопія» – уособлення держави як «країни зла»; «нова» антиутопія або «постантиутопія», одним із головних естетичних принципів якої є пародійне зображення опорних ситуацій класичних сюжетів; «контрутопія» – свідоме протиставлення іншій, написаній раніше утопії; «квазіутопія» – уявна, несправжня утопія та інші.
Серед різних концептуальних поглядів на жанр антиутопії слід відзначити дослідження Е. Баталова, який трактував два основні терміни, що існують на противагу утопії: «Негативна утопія чи то дистопія – це зображення небажаного, хворого світу, при цьому вона може виступати в якості контрутопії, а може й не виступати. Що ж стосується антиутопії, то це – не просто негативна утопія, а заперечення самої ідеї утопії, самої утопічної орієнтації» [3, с. 127]. Е. Геворкян розкрив своє розуміння цієї проблеми, описавши таку градацію поділу: «утопія – так зване ідеальне суспільство, дистопія – «ідеально» погане та анти утопія – суспільство, що розташоване десь посередині» [16, с. 7]. Відтак, у літературознавстві традиційним став погляд на антиутопію як на елемент бінарного ряду утопія – антиутопія / дистопія.

Незважаючи на певну молодість жанру (більшість дослідників зійшлися на думці, що він зародився на початку ХХ ст.), антиутопія – самостійне історико-художнє явище. Втім, відповідно до теорії окремої групи дослідників (К. Шахова, М. Фінлі, Ф. Аінс та ін.), антиутопія сягає своїм корінням античності. Тому можна сміливо говорити про «класичність» жанру, жанровий канон, його зв’язок із традицією.
У монографії «Метаморфози літературної утопії: теоретичний аспект» О. Павлова проаналізувала три літературознавчі тенденції, згідно яких виникнення «негативної утопії» припало на епоху античності, межу ХVIII–ХIХ століть і ХХ століття [83, 2004]. Дві перші теорії не набули широкої популярності через низку причин. Усі спроби відшукати витоки жанру в комедіях Аристофана розцінені як некоректні й такі, що надмірно модернізують творчість давньогрецького драматурга. Сатирична антична література трактувалася скоріше як гротескно-пародійна, що висміювала утопічну ідею «золотого століття», а тому її можна вважати предтечею літературної антиутопії. Друга теорія, на думку О. Павлової, виявилася некоректною через розгляд антиутопії виключно як сатиричного жанру, який будується на «іронії та пародіюванні, демонстрації нежиттєвості утопічних світів» [5, с. 48], і за допомогою гіперболізації та гротеску розростається до меж «підведення підсумків» усій історії людства» [18, с. 89]. Тому антиутопія межі XVIII–XIX ст. стала своєрідним «проміжним етапом розвитку позитивної утопії, що відобразив поступовий процес її еволюції у негативний різновид» [83, с. 223].
Отже, антиутопія античного світу не була літературним жанром, а вважалася лише філософсько-художньою думкою. Антиутопія як літературний жанр з’явилася набагато пізніше, завдяки протилежному жанру літератури – утопія, та стала своєрідним запереченням останнього. Формально антиутопія виникла у творчості Дж. Свіфта, Ф. Вольтера, І. Ірвіна та С. Бутлера. Уже у XVIII столітті з’явилися твори, які вважалися полемічними щодо утопій. Автори гостро висміювали як суспільний устрій, так і людські вади, майстерно використовуючи сатиру, гротеск, фантазії. У цих творах утопічним мріям було протиставлено реальність, далеку від ідеалу. Яскравим прикладом вважається роман Дж. Свіфта «Мандри Гуллівера» (1726). У третій книзі цього твору описано літаючий острів Лапута, який фактично став технократичною антиутопією. У літературі ХІХ століття елементи антиутопії чітко простежуються в книгах Жюля Верна («П’ятсот мільйонів Бегуми»), Герберта Веллса («Коли сплячий прокинеться», «Перші люди на Місяці», «Машина часу»), Волтера Бесанта («Внутрішній будинок»), Джека Лондона («Залізна п’ята») [103].
Домінуючою точкою зору на проблему генезису антиутопії, яку підтримала переважна більшість критиків і літературознавців, стала третя концепція. Ця теорія обумовлена тим, що саме в ХХ столітті антиутопія набула жанрового оформлення, збагатившись «зразковими» творами, які стали класикою жанру антиутопії – романи Є. Замятіна, Дж. Орвелла й О. Хакслі. Розквіт літературного жанру антиутопії припав на ХХ століття не випадково, бо це – час бурхливих соціально-політичних і культурних подій, революцій і двох світових війн, інтенсивного розвитку науки та техніки, створення тоталітарних режимів. Романи-марення було замінено на романи-попередження, у яких письменники виносили на суд читача своє бачення подальшого розвитку людської цивілізації, обумовлене розчаруванням в утопічних ідеалах минулого й невпевненістю в завтрашньому дні. Ідеї та цілі антиутопістів мало відрізнялися [72]. Особливо динамічно цей жанр розвивався у міжвоєнне двадцятиліття, бо саме в цей час багато людей розчарувалися в буржуазно-демократичній державності, яка виявила свою неспроможність у гуманному поступі цивілізованого суспільства. До всього цього додалося й розчарування в казарменному соціалізмі, який зародився в СРСР, не говорячи вже про страх, породжений фашистським режимом [26, с. 45]. 
У розвитку роману-антиутопії важливу роль відіграв синтез традицій багатьох класичних авторів, у творчості яких антиутопічні тенденції не обов’язково мали наскрізний прояв, але істотними були ситуації «передбачення» майбутнього, визначення глобальних загальнолюдських перспектив. Значущі ремінісценції знайшли вираження в книгах багатьох письменників ХХ ст., що так чи інакше долучилися до формування жанру роману-антиутопії. Серед них – Е. Берджес, М. Булгаков, П. Буль, М. Етвуд, Є. Замятін, Дж. Орвелл, Дж. Фаулз, О. Хакслі та ін.

Узявши за основу своєрідність фантастики, яка стала основним художнім засобом, що заперечував утопічну мрію й абсурдну дійсність, і домінантою поетики антиутопії, С. Шаріфова виділила такі різновиди антиутопічного жанру [106, с. 324]:
· соціально-фантастична антиутопія (Є. Замятін «Ми», М. Булгаков «Майстер і Маргарита», А. Платонов «Котлован», О. Хакслі «О, дивний новий світ!»);
· науково-фантастична антиутопія (М. Булгаков «Рокові яйця», Г. Веллс «Війна світів»);
· антиутопія-алегорія (М. Булгаков «Собаче серце», Г. Веллс «Острів доктора Моро», Ф. Іскандер «Кролики й удави»);
· історико-фантастична антиутопія (В. Аксьонов «Острів Крим», А. Гладілін «Репетиція в п’ятницю»);
· антиутопія-пародія (В. Войнович «Москва 2042», Лао Ше «Нотатки про кошаче місто»);
· роман-попередження (П. Буль «Планета Мавп», Е. Берджес «Механічний апельсин», «Неповноцінне насіння», Дж. Орвелл «1984»).

Отже, роман-антиутопія – літературний жанр, створений за принципом негативності, тобто є втіленням усього похмурого, несправедливого, злого та зверхнього, яке постійно прирівнюється до колись наявного позитивного, доброго та світлого. Причиною появи таких творів стали соціальні катаклізми, які активізували філософсько-художню думку й призвели до роздумів про наслідки втілення в життя утопічних ідеалів. Відтак, питання виникнення антиутопії безпосередньо пов’язане з проблемою здійсненності-нездійсненності утопії. Як літературний жанр анти утопія споріднена з утопією. Це – жанри-супутники як за ідейно-змістовою установкою (осмислення дійсного й передбачення майбутнього), так і за структурно-образною системою. Проте утопія й антиутопія значно різняться своїм цільовим спрямуванням, характером закладених у них конфліктів, співвідношенням реального й фантастичного, своєрідністю поетики.

Висновки до розділу 1

У першому розділі проаналізовано ставлення як зарубіжних, так і вітчизняних дослідників до творчості Дж. Орвелла, простежено розвиток критичної думки щодо прозового доробку митця. Сумарний досвід вивчення літературознавчих праць засвідчив, що твори британського письменника завжди були в центрі уваги, проте їхня критична оцінка носить дискусійний характер. Художня проза й публіцистика Дж. Орвелла мали беззаперечний вплив не тільки на світовий літературний процес, а й на культуру в цілому. Знаменно, що він одним із перших у світовій літературі дав об’єктивну оцінку сталінському режиму та багатьом злодіянням, які відбувалися в ті роки в СРСР. Тому більшість дослідників розглядали його творчість не тільки в контексті класичної антиутопічної літератури, а й вбачали в ній яскравий сатиричний струмінь у дусі Дж. Свіфта. 
Системний аналіз різних підходів до трактування поняття «поетика» в сучасному літературознавстві дав змогу зрозуміти означене поняття як цілісний комплекс художньо-виражальних засобів, обумовлений ідейно-естетичною позицією письменника, а також як проблемно-тематичну та формотворчу систему художнього твору.

Вивчивши ґенезу та масив трактувань антиутопії як літературного жанру, дійшли висновку, що антиутопія – це мистецький жанр фантастичного спрямування, який критично зображує псевдо-ідеальну модель, як правило, тоталітарного суспільства, та наслідки становлення такої моделі для певної людини, держави чи людства в цілому. В основу даної дефініції покладено уявлення про тісний зв’язок літературної антиутопії із соціальним прогнозуванням – спробою художньо осмислити сьогодення й уявити майбутнє. Як літературний жанр антиутопія тісно пов’язана з утопією, але на противагу останній розкриває негативну соціальну модель і демонструє неприйнятні із загальнолюдських позицій варіанти розвитку суспільства, сконструйованих на основі тенденційних соціально-політичних, економічних, релігійно-культурних та інших концепцій.
Період стабілізації жанрової традиції припав на ХХ століття – час виникнення класичних для антиутопії творів (Є. Замятін, Дж. Орвелл, О. Хакслі та ін.), коли остаточно сформувалася ідейно-тематична та художня своєрідність жанру.

Розділ 2. ОСОБЛИВОСТІ ПОЕТИКИ ПРОЗИ ДЖ. ОРВЕЛЛА

2.1. Антиутопія   Дж. Орвелла: традиції та новаторство

Сучасний суспільний прогрес, що супроводжується війнами та екологічними катаклізмами, посприяв посиленню уваги науковців та літераторів до антиутопічної традиції. Антиутопічний жанр наклав свій відбиток на всю літературу ХХ ст., синтезуючись з іншими жанрами та їх змістово-формальними компонентами. Він передбачив крах важливих політичних подій і грандіозних проєктів соціальної перебудови світу, а також наслідки стрімкого науково-технічного прогресу, які стали загрозою існуванню людства та досягають сьогодні глобальних масштабів. З огляду на це, антиутопія знайшла свій відгомін у різних світових спільнотах, ознаменувавши появу нових жанрових різновидів у літературі: антиутопія, дистопія, какотопія, негативна утопія, контрутопія, екоутопія, трактотопія тощо.

Вагомий внесок у розкриття поетикальних домінант антиутопії зробили як зарубіжні, так і вітчизняні дослідники: Е. Баталов, Є. Брандіс,Е. Геворкян, Ю. Жаданов, С. Лейтон, В. Мільдон, В. Муравйов, Н. Овчаренко, Е. Харріс та ін. Більшість літературознавців сформулювали специфіку структури жанру, спираючись на романи Є. Замятіна «Ми» та О. Хакслі «О, чудовий новий світ!», унаслідок того, що це перші загальновизнані у світі класичні антиутопії. Тому ці видатні митці стали основоположниками нового жанру,  розробивши такі основні постулати антиутопії:
· зображення традиційно ідеального суспільства чи держави, де автор на сучасному йому матеріалі реалізує основні настанови позитивної утопії, надаючи їм завершеного абсурдного вигляду;

· переорієнтація з умовно-позитивного ідеалу (утопія) на умовно-негатичний ідеал (антиутопія);

· дія відбувається в далекому чи близькому майбутньому в умовах обмеженого (замкненого) простору;

· відчутне пародіювання традиційних утопічних канонів;
· у центрі – художнє змалювання життя людини в суспільстві майбутнього, її почуттів, переживань, відчуттів, а відтак, розкриття художнього світу подається через бачення його окремими мешканцями/мешканцем, які відчувають на собі закони та принципи державного устрою;
· основний художній конфлікт – конфлікт між Особистістю та Системою – наростає тоді, коли перша відмовляється підкорятися встановленим законам останнього, обираючи власний шлях, шлях протистояння диктатурі;

· значне розширення системи образів у порівнянні з позитивною утопією; взаємовідносини між героями урізноманітнюються, що збагачує художні образи, робить їх повнокровними й художньо переконливими;
· на зміну герою-мандрівнику (утопія) з’являється герой-бунтар – представник ідеального світу майбутнього (антиутопія), від імені якого найчастіше ведеться розповідь у формі щоденника чи нотаток;

· основне місце в романах-антиутопіях відводиться проблемі щастя й свободи людини: ідеальна держава характеризується як взірець щасливого, забезпеченого життя особистості, проте автори застерігають від фанатичного захоплення такими рецептами щастя, доводячи, що реалізація такого ідеалу на практиці виявляється профанацією мрії та щастя, призводить до антигуманного тоталітарного суспільства;

· внутрішня атмосфера твору – страх;
· прогнозуючий характер твору [35, с. 171–172].
В умовах входження в загальносвітовий культурний простір визначальним стало звернення до творчості англійських письменників-антиутопістів. Адже, на думку Ю. Жаданова, антиутопія визрівала в Англії. «Відповідними віхами на її шляху були «Мандри Гулівера» Дж. Свіфта, «І знову в Едгін» С. Батлера, але саме «Машина часу» Г. Веллса була реальною першоосновою цього досить популярного в ХХ столітті жанру» [34, с. 101].
В англійській літературі антиутопія як жанр визрівала переважно в контексті науково-фантастичної літератури, яка набула нових у порівнянні з часами Ж. Верна рис. По-перше, вона стала розповідати не лише про могутність і таємниці науки, але й про соціальні результати наукового прогресу. По-друге, об’єктом художнього змалювання стали також закони суспільного прогресу. О. Сердюкова підкреслювала, що «жанр антиутопії від самого початку свого виникнення мав футуристичну спрямованість і яскраво виражений прогностичний характер» [88, с. 195]. Одним із перших свої антиутопічні ідеї за допомогою наукової фантастики яскраво виразив Герберт Уеллс у романах «Машина часу», «Острів доктора Моро», «Війна світів». Проте найкращими зразками класичної антиутопії в англійській літературі стали прозові доробки Олдоса Хакслі, Джорджа Орвелла й Ентоні Берджеса.

Класичну англійську антиутопію характеризують абстрактність, фантастичність, прогностика, художні негативні моделі ідеального суспільства, установка на результат соціального розвитку, принцип просторово-часової символічності, підвищена емоційність стилю тощо. Вона розкриває художню картину трагічної реальності, апокаліптичного буття, для якого характерним є розрив дистанції між людьми, що перебувають на різних щаблях соціальної ієрархії. Спираючись на аналіз реальних суспільних процесів, письменники-антиутопісти виголошують ідею цінності особистості, її індивідуальної долі та духовної реалізації, попереджуючи тим самим про небезпечні наслідки існуючого порядку.
На відміну від класичних світових зразків, в англійських антиутопіях ХХ ст., зокрема О. Хакслі «О, чудовий новий світ!», «Мавпа і сутність», Дж. Орвелла «Скотоферма», «1984», Е. Берджеса «Механічний апельсин», «Неповноцінне насіння», безжально висміяно саму ідею побудови нового суспільства. Для цих антиутопічних творів характерним став донос, причому не на особу, а на все суспільство. Цей донос мав за мету привернути увагу, сповістити, попередити. До того ж усі англійські антиутопісти доводили, що опір владі є безнадійним. Критики відзначали, що важливою ознакою їхніх творів  є насиченість відчуттям песимізму та приреченості.
Особливістю англійських антиутопій також став комплекс ідей, які в них досліджувалися. Так, письменники-антиутопісти були переконані, що тоталітарний режим можна подолати, якщо люди будуть мріяти, згадувати, говорити звичною мовою, а головне – діяти. Англійські митці у своїх творах прагнули реабілітувати людину, звинувачуючи не жертву за слабкість, а ката за жорстокість. Вони повсякчас доводили, що довге й виснажливе катування людини перетворює її на безвольну істоту, яка молить лише про припинення фізичного болю. Автори з неприхованою емоційністю розкрили всю жахливість і жорстокість змальованої ними політичної системи, тим самим виголосивши свою позицію – засудження антигуманності суспільства, що рівноцінно аморальності [19]. 

Особлива роль у розвитку антиутопічної літератури середини ХX століття належала видатному англійському письменнику та публіцисту Дж. Орвеллу. Характерною рисою його антиутопічних творів стали традиційність і спадкоємність, що проявилося в наслідуванні форми та змісту класичної негативної утопії, основні постулати якої були сформульовані засновниками цього жанру Є. Замятіним і О. Хакслі. Проте, велика заслуга Орвелла виявилася в тому, що він зробив особистий внесок у розробку ключових жанрових ознак антиутопії, який характеризується такими особливостями: 

1) високохудожнім поєднанням основних проблем попередньої утопічної традиції й актуальних питань сучасної авторові дійсності;

2) перенесенням акцентів художньої оповіді з ретельного відтворення соціально ідеальних держав (утопія) чи критичного осмислення утопічних ідеалів (антиутопія) на зображення катастрофічних наслідків їх повного втілення в життя;

3) пильною увагою до трагічної долі Особистості в абсурдно змальованому утопічному світі;

4) наданням антиутопії завершеного, канонічного вигляду; 

5) створенням особливого типу художності: синтез публіцистичного, фантастичного й реалістичного начал, що відбило новий етап у розвитку жанру антиутопії.

Художній світ негативних утопій Дж. Орвелла також мав багато спільного з попередньою антиутопічною традицією, зокрема традиційне для класичної антиутопії зображення тоталітарної системи ідеальної держави майбутнього; конфлікт між Особистістю й Системою; сюжетну побудову твору з такими обов’язковими елементами, як історія кохання головного героя, його боротьба за щастя й свободу, розмова конфліктного героя з головною особою ідеального суспільства майбутнього, смерть (духовна й фізична) головного героя тощо. Проте, на рівні ідейно-тематичної спрямованості, важливо окреслити деякі відмінності. Так, Є. Замятін дослідно-експериментальним шляхом створив антигуманне суспільство можливого майбутнього, О. Хакслі переймався більше проблемою бездуховності в ідеальному світі майбутнього, а прямий спадкоємець і продовжувач їхніх ідей Дж. Орвелл прагнув застерегти й попередити людство про смертельну небезпеку тоталітаризму в прийдешньому майбутньому. Настрій, який виразив автор у романі «1984», близький до відчаю за майбутнє особистості, а попередження виявилося в тому, що «якщо курс поступу історії не зміниться, то люди в усьому світі втратять свої кращі людські якості, перетворяться на бездуховні машини-автомати, і навіть не підозрюватимуть цього», – так писав про всесвітньовідомий роман Орвелла Еріх Фромм [99].

Також до визначальних ознак антиутопій Дж. Орвелла дослідники віднесли такі художні засоби: алегоричність і гіперболізацію, сатиричний гротеск і парадокс, притчевість і абсурд. Так, притчевість британського письменника зберігала зв’язок із традиційною притчею. Тобто, його твори оголювали думки й мораль автора, розкривали умовність характерів і положень. Прагнення митця до якнайбільш можливого узагальнення спонукало створювати узагальнені, абстраговані образи. Це дало підстави літературознавцям вважати повість «Скотоферма» притчею.  Ймовірно, саме притчевість творів Орвелла посприяла зародженню нового типу мислення антиутопістів, їхньому прагненню висловлювати власне ставлення до зображуваної дійсності. 
Ще однією характерною особливістю творів-антиутопій англійського літератора стало використання парадоксу. Він звертався до парадоксального зображення з метою створення абсурдної, ворожої для людини художньої картини світу. Відтак, парадоксальні ситуації та герої майстерно змальовані автором у романі «1984». До речі, абсурд як окремий прийом у романі-антиутопії також може бути виражений через парадокс.  Тому варто зазначити, що парадокс, з одного боку, – це основний засіб абсурдизації дійсності, а з іншого – він служить для руйнування художніх алюзій та спонукає читача думати над прочитаним [62]. 
Ще одним художнім засобом абсурдизації у творах Орвелла став сатиричний гротеск. Побудований на фантастично-карикатурній зміні реальних відносин, гротеск тісно пов’язаний із гіперболою, алегорією та символами. Ці явища можна віднайти й у повісті-казці «Скотоферма», й у романі «1984». Гротескно-абсурдні картини художнього світу автора створені завдяки використанню гіперболізації, що відчутна в діалогах і монологах головних героїв. 

Отже, беручи до уваги вищенаведені твердження та підсумовуючи спільні художні риси антиутопічних творів, можемо констатувати, що антиутопії Дж. Орвелла – це твори антиутопічні як за формою, так і за змістом, у яких автор викривав жорстокість і антигуманність суспільства, висловлюючи тим самим сумніви щодо ймовірності прогресивного соціального розвитку або ж категорично заперечуючи можливість ідеального суспільства.
2.2. Функціональна характеристика заголовків та мотиви антиутопій Дж. Орвелла
Творчість Джоржда Орвелла – унікальне й цілісне явище в усій сукупності характерних для автора індивідуальних характеристик і важливих типологічних зв’язків з основними літературними й культурними тенденціями сьогодення. Його кращі твори «Скотоферма» (Animal Farm, 1945)  та «1984» (The Nineteen Eighty Fourth, 1949) - справжні літературні шедеври, які стали своєрідним посібником для вивчення основ тоталітарного режиму з описом усіх його ключових методів і практик, і водночас розкрили гіркий життєвий досвід автора й усвідомлення ним ключових рис сучасного йому суспільства. Британський письменник і публіцист став правдивим виразником лицемірних і збочених форм псевдосоціалістичних держав – фашизму та радянського соціалізму, в основі яких лежав справжній терор і гноблення особистості своїх громадян. Саме ці мотиви й послужили відправним пунктом створення його безсмертних антиутопій.
Робота над повістю-казкою «Скотоферма» припала на роки Другої світової війни. Джордж Орвелл у той час працював на Бі-Бі-Сі, потім – редактором літературного відділу в газеті, а наприкінці війни – репортером у Європі. Професійна діяльність митця сприяла ґрунтовному вивченню й порівнянню тоталітарних методів двох диктаторів: Гітлера та Сталіна. Британський літератор був шокований тим, що для радянських комуністів боротьба з інакомисленням, з опозицією всередині країни була навіть важливішою за боротьбу з фашизмом. Масові арешти, показові процеси чисток, репресії й інші жахи – саме це лягло в основу заперечення ним радянської моделі соціалізму. Проте головним поштовхом до написання твору, як стверджувала Андреа Халупа, американська дослідниця біографії та творчості Орвелла, став розпуск Сталіним Комінтерну задля того, аби підкреслити свою відмову від ідеї світової революції та свою лояльність до союзників в антигітлерівській коаліції. На той час багатьом це не вкладалося в голову, й таке рішення Сталіна було розцінене як зрада соціалістичним ідеалам. Не зрозумів такого вчинку й Дж. Орвелл, який на той час уже  усвідомив, що соціалістична модель, яка склалася в Радянському Союзі майже неминуче веде до тоталітаризму. В основі такої моделі, на думку митця, закладена небезпека майбутньому розвитку суспільства. Варто також підкреслити, що Орвелл завжди у своєму житті дотримувався головного принципу: правду не можна спотворювати жодним чином. У щоденниках він так відгукнувся на цю подію: «той факт, що Сталін тепер «на нашому боці», не означає, що ми повинні забути всі вбивства та злочини, які він здійснив» [2].
Написану в 1944 році повість-казку «Скотоферма» спочатку було майже неможливо надрукувати. Видавців лякав відверто антисталіністський (за словами самого Орвелла) характер книги. Тривала війна, і перед загрозою фашистського рабства московські політичні процеси та радянсько-німецький пакт про ненапад витіснялися на периферію суспільної свідомості, бо на карту була поставлена свобода Європи. За таких умов критика сталінізму неминуче асоціювалася з випадом проти СРСР. Свою відмову більшість видавців мотивували тим, що не поділяли поглядів автора, що якби він писав про диктаторські режими в цілому, а не конкретно про СРСР, тоді б твір надрукували; до того ж змалювання правлячої верхівки в образах свиней теж розцінювалося ними як некоректне й невдале рішення автора. 
Після відмови декількох видавництв (британських і американських), до яких звертався Дж. Орвелл, він зміг опублікувати повість лише по закінченні війни, у серпні 1945 року. Твір наважилося надрукувати британське видавництво «Secker and Warburg». Автору заплатили тільки £100 за невеличкий наклад, але розійшлася книга блискавично. Вона стала справжньою політичною подією, яка допомогла відкрити очі англомовному заходу на справжню сутність радянського режиму. Деякі критики назвали це «ефектом Орвелла». Через рік книга вийшла друком у США. 
Основна мета написання повісті-казки була відверто розкрита самим автором у передмові, написаній ним до першого україномовного перекладу твору «Колгосп тварин», зробленого І. Шевченком у 1946 р.: «виступити проти совєтського міфу, вживаючи казкової форми, доступної майже кожному читачеві, і яку легко можна б перекласти на чужі мови» [75, с. 11].  Дж. Орвелл зазначав, як йому було важливо показати «совєтський режим таким, яким він є»,  бо він не бачив ніякого соціалізму в Радянському Союзі, окрім спотвореної форми соціалізму. 

Для реалізації своєї мети англійський письменник звернувся до жанру алегоричної казки, у якій казковими героями постали домашні тварини на фермі. Про свій задум він так писав: «Такі міркування, трохи неясні, приходили мені вже від деякого часу в голову, коли одного дня (жив я тоді якраз у малому селі) я побачив як малий, може, десятилітній, хлопець гнав по вузькій доріжці величезну їздову коняку та лупцював її, як тільки вона хотіла звертати у бік. Мені тоді майнула думка, що коли б тільки оці тварини усвідомили собі свою міць, ми не були б в силі над ними панувати, та що людина визискує тварин майже так само, як багаті визискують пролетаріат» [75, с. 11].
Дж. Орвелл хотів показати своїм однодумцям, що те, що побудовано в Радянському Союзі, – це система гноблення, не менш жорстока, ніж та, що існує в капіталістичних країнах. «З тваринячого погляду, – писав письменник, – класова боротьба між людьми – чиста омана: коли треба визискувати тварин – усі люди в союзі між собою. Правдива боротьба йде між тваринами й людьми. Здобувши таку вихідну точку, не важко було побудувати казку. Я не записував її аж до 1943 року, бо інша праця завжди забирала в мене час. Вкінці я включив у неї деякі події, наприклад, конференцію в Тегерані, що тим часом відбулася. Проте головні нариси оповідання були чітко накреслені в моїй уяві ще за шість років до їх літературного опрацювання» [75, с. 11].

Розкрити авторську концепцію та розкодувати прихований зміст повісті-казки допомагає також з’ясування семантики заголовку. Автор був лаконічним як щодо вибору жанрової форми (казка), так і щодо назви твору, яка виявилася максимально простою, зрозумілою, доступною, хоча й з певною долею інтриги. Можливо, на вибір автора вплинула літературна традиція ХХ ст., за якою широкого розповсюдження в художній творчості набули заголовки-символи, заголовки-метафори, заголовки-алюзії, заголовки-цитати. 
Із семантичного погляду назва «Animal Farm» видається досить вдалою. На перший погляд, цей заголовок пов’язаний із місцем та часом дії – фермерське угіддя в часи капіталістичних відносин. Проте, виходячи з авторського задуму твору, заголовок тісно пов’язаний із системою персонажів (так званий заголовок-антропонім), а також тематикою повісті. Тому можемо говорити про ускладнену семантику заголовку, що, на нашу думку, пояснюється політичною ситуацією, коли натяк і напівнатяк слугували єдиною можливістю висловити своє ставлення до тогочасних подій. 

Якщо порівнювати оригінальну назву твору з перекладами, які відомі на сьогодні, то доводиться говорити про варіативність рішень перекладачів. Так, перший переклад твору був здійснений українською мовою під назвою «Колгосп тварин» (перекладач І. Шевченко). Звісно, перше, на що звертаємо увагу – неузгодженість перекладу слова farm. Імовірно, перекладач тим самим хотів підкреслити, що в Радянському Союзі капіталізму в селі просто не було, і поняття «ферма» як угіддя, поля, будинок, господарство одного власника тут не використовувалося. Слово «ферма» використовувалося в дещо звуженому значенні – «птахоферма», «молочна ферма». І, якщо у творі важливо не стільки те, що тварини зробили революцію, а те, що вони захопили все, що колись належало людині – і будинок, й угіддя, усе навколо, то слово «колгосп» видається найбільш вдалим для передачі авторської ідеї. До того ж, українському читачеві це слово було добре відомим. Відтак, показовим є те, що перший перекладач твору прагнув не стільки точно  перекласти заголовок повісті, скільки цим же заголовком передати важливу сюжетну деталь, використавши лінгвокультурний компонент. У такому ключі можна розглядати й інші відомі переклади назви повісті-казки: «Хутір тварин» (переклад І. Дибко), «Скотохутір» (перекладач невідомий), «Скотний двір» (переклад Д. Іванова і В. Недошивіна), «Скотське господарство» (переклад М. Карп), «Скотський куток» (переклад С. Таска). Серед такого переліку заголовків, на нашу думку, історично правильним видається переклад назви «Скотохутір», тому що Столипін, який прагнув уведення капіталізму на селі, називав наділи, які давали селянам, хуторами.
Доволі незвичним є заголовок твору Орвелла у перекладі Юрія Шевчука – «Ферма “Рай для тварин”». Таку творчу свободу щодо перекладу назви сам перекладач пояснював так: «Я не знаю, хто автор цієї досить дешевої назви «Ферма “Рай для тварин”». Для мене, як людини, що мала диплом з теорії і практики перекладу, і вважала себе побожним практиком цього ремесла, така фривольність з оригіналом була святотацтвом. Водночас я так тішився, що переклад вийшов друком, що вже не дбав про все інше. Це був мій перекладацький дебют. І я дуже радів, що йшлося про вибуховий текст, а не про щось більш нейтральне» [110]. За словами Юрія Шевчука його переклад назви був «Ферма для тварин».

Доречно також звернути увагу на російськомовні переклади назви повісті «Animal Farm». Більшість перекладачів твору російською мовою віддали перевагу біль експресивним аналогам англійських лексичних одиниць, активно використовуючи стилістично забарвлену лексику. Це сприяє формуванню в назві твору художньої образності. Наприклад, «Звіроферма» (перекладач невідомий), «Звірська ферма» (переклад В. Прибиловського), «Скотоферма – Неправдоподібна історія» (переклад Г. Щербака), «Ферма тварин: Повість-притча» (переклад Г. Щербака), «Ферма Енімал: Повість-казка» (переклад В. Прибиловського). У деяких перекладах заголовку вміщено вказівку на жанр твору, що свідчить про наслідування перекладачами оригінальної назви, під якою твір уперше побачив світ. 
Повість-казка «Скотоферма» Дж. Орвелла характеризується доволі розгалуженою системою мотивів – свободи та рабства, влади та сліпої покори, зради та відданості ідеї, обману та терплячості, працелюбства та колективізму.  У творі майже повсякчас ці мотиви тісно переплітаються й фокусуються на спільній точці перетину – алегорії. Автор використав алегорію для того, щоб показати ті диктаторські режими, які він міг спостерігати за життя. У художньому світі твору письменник змалював революційний процес зміни режиму та встановлення диктатури соціальної держави з поступовим її  збоченням. 
Своєрідним продовженням основних мотивів «Скотоферми» став наступний роман Дж. Орвелла «1984». Проте, на відміну від повісті-казки, цей твір не був настільки однозначно спрямованим проти СРСР. У романі письменник пішов далі в зображенні антиутопічного суспільства та не зупинився лише на змалюванні державного устрою країни й наслідків становлення тоталітарного режиму для громадян. У книзі «1984» Орвелл показав боротьбу головного героя проти цілої державної системи. Для багатьох її  цінність – в універсальності суспільно-політичних висновків, які зробив автор.

Над написанням антиутопії «1984» Орвелл працював протягом 1940-х років. Він почав обмірковувати цю книжку після поїздки в Іспанію. Коли його близький друг потрапив до концентраційного табору НКВС в Іспанії, Орвелл як людина, що відчувала все дуже гостро, уявив собі, що було б, якби в табір потрапив він сам. Цей факт доводять численні свідчення сучасників митця, які зустрічалися з ним уже після 1937 року. Так, його колишній учень запам’ятав, що під час подорожі по Марокко найбільше містер Блер боявся потрапити в концентраційний табір. Він вживався в цю ситуацію, уявляючи собі, як би він сам жив при тоталітарному режимі. Тому головний герой книги Уїнстон Сміт вийшов таким правдивим. 

Звісно, Дж. Орвелл ненавидів усією душею режим, який встановився в Радянському Союзі і черпав величезну кількість жахливих прикладів із радянської дійсності. Але фашизм, іспанський комунізм, спотворений англійський соціалізм він ненавидів не менше. Він створював свій роман під враженням від спустошливої Другої світової війни та назріваючого протистояння утворених наддержав. В одному зі своїх листів письменник так пояснював свою мотивацію створення «1984»: «Мій новий роман не є нападом на соціалізм або Британську лейбористську партію, яку я підтримую ... Я впевнений, що тоталітарні ідеї мають коріння в думках інтелектуалів, і намагався довести ці ідеї до їх логічного кінця. Події книги відбуваються в Британії саме для того, щоб показати, що англомовні країни анітрохи не кращі, ніж будь-які інші, і що тоталітаризм, якщо проти нього не боротися, досягне тріумфу всюди» [116].
Основне завдання Орвелл вбачав не так у викритті існуючих і сучасних йому диктаторських режимів, скільки в зверненні до нащадків у віддаленому майбутньому із застереженням про те, у що можуть «переродитися» такі благородні й ліберальні прагнення побудувати державу загального добробуту та справедливості. На розуміння сучасників він і не розраховував, відчуваючи себе чужим у своєму часі. «Майбутньому або минулому – часу, коли думки вільні, люди відрізняються один від одного й живуть не поодинці, часу, де правда є правда, а колишнє не перетворюється в небилицю. Від епохи однакових, епохи одиноких, від епохи Старшого Брата, від епохи двозначності – привіт!» [72, с. 32].
Схоже, Дж. Орвелл мав рацію, адже в XXI столітті його праці стали особливо популярними. Сьогодні багато термінів, створених письменником, стали не тільки характерними позначеннями ключових атрибутів тоталітарної держави, а й міцно увійшли в повсякденний лексикон для опису буденних явищ сучасної політики. Картина жахливої монотонної майбутньої дійсності, змальована автором у романі, стала насправді послідовною концепцією природи сучасного світу, а не випадковими видіннями так званого пророка. Суть цієї концепції розкрито в розмові головного героя з його катом: «Ми знаємо, ніхто і ніколи не брав влади для того, щоб потім відмовитися від неї. Влада – мета, а не засіб, а революції роблять для того, щоб встановити диктатуру. Мета насильства – насильство. Мета катування – катування. Так ось, мета влади – влада» [79].

Робоча назва роману звучала як «Остання людина в Європі» («The Last Man in Europe»). Прийнято вважати, що рік дії роману обраний простою перестановкою останніх двох цифр 1948 – року написання роману. Проте, ніде і ніщо не підтверджує, що 1984 рік – перевернутий 1948-й. Відомо, що автор неодноразово змінював цю дату, у первинному варіанті були і 1982-й, і 1983-й роки.

Не менш цікавими є гіпотези щодо остаточної назви твору. Більшість критиків дійшли висновку, що назва виникла випадково. Перебираючи різні варіанти, автор не знайшов прийнятного, а тому в заголовок виніс дату закінчення рукопису – 1948 тільки переставив місцями дві останні цифри. Також існувала версія, що в назві відображений рік фактичного написання роману плюс біблійні сорок років блукання пустелями в пошуках Землі Обітованої. Більш вірогідним стало припущення окремих дослідників, що «1984» – заголовок-алюзія на столітній ювілей Фабіанського товариства (першої значної соціалістичної організації в Англії, заснованої в 1884 році). До того ж, назва роману може бути посиланням на ряд творів, дія яких розгортається в тому ж році – роман Гілберта Кіта Честертона «Наполеон із Ноттінг Хілла» або відома антиутопія Джека Лондона «Залізна п’ята» (1984 рік у творі – рік підйому революційного руху), на яку Орвелл навіть написав рецензію. 
Аналіз вищенаведених гіпотез щодо походження назви твору доводить беззаперечний факт того, що наявна в заголовку роману сюжетна деталь виявляється дуже важливою не тільки для усвідомлення часу дії, а й тематики та проблематики твору. А, зважаючи на максимальну смислову сконцентрованість і лаконічність обраної Орвеллом назви, можемо говорити ще про одну ознаку – символічність.

  В основі роману «1984» лежить критичний погляд автора на ті збочення централізованої економіки, які вже частково були реалізовані в комунізмі й фашизмі. Орвелл був соціалістом і важко переживав події, що відбувалися в СРСР. Він звинувачував радянський уряд і особливо Сталіна в тому, що вони зрадили ідеї такої близької йому ідеології. Ці думки відбилися і в повісті «Скотоферма» й у романі «1984».  

Головним лейтмотивом обох книг стало безсилля раціонального начала перед тваринним. Паралельно в романі «1984» звучать мотиви застою суспільного життя, жорстокості політичного режиму, спотворення міжособистісних відносин (знищення інституту шлюбу, пропаганда одностатевих шлюбів і т.д.), придушення особистості державою, репресії, панування державної ідеології та ін. Відтак, Дж. Орвелл прагнув за допомогою художнього слова застерегти від втрати духовності в технократичному суспільстві, що призвело б до краху гуманізму. 

Отже, підсумовуючи все вищезазначене можемо стверджувати, що «Скотоферма» та «1984» схожі між собою, адже у центрі обох творів – протистояння особистості системі. Проте, у повісті-казці протистояння тварин і людей завершилося створенням нового ідеального суспільства, яке згодом почало гнити зсередини, що призвело до ще гірших умов існування, ніж було до цього. Твір закінчується тим, що звірі усвідомили своє становище і не бачили різниці між нинішнім керівництвом і тим, яке було раніше. На відміну від «Скотоферми» у романі «1984» не описано передумов становлення «нового світу», але ширше показано життя в диктаторському суспільстві та наслідки боротьби головних героїв із системою. Твір завершується перемогою системи та духовним і фізичним знищенням головного героя. Відтак, повість «Скотоферма» та роман «1984» продемонстрували паралельне звучання декількох мотивів, а подекуди тісне переплетінні їх між собою. 
2.3. Жанрові особливості та символічно-алегоричний зміст повісті-казки «Скотоферма»
Повість-казка «Скотоферма» Дж. Орвелла – роздуми про природу соціуму, його ієрархічність, типологію відносин між різними соціальними групами, певні моделі людської поведінки, їхню психологічну та етичну мотивацію. І, головне, – це філософська пародія на тоталітарну систему як таку (не лише радянську), із величезним сатиричним струменем, спрямованим проти насильницької однодумності, котра стала символом тоталітарної епохи. Також письменник викриває у творі атмосферу страху, пристосуванства, безпринципності та почуття безвихідності, що змушували оголошувати чорним те, що ще вчора вважалося білим; беззаконня, загальну підозрілість, пишну парадність, за якою ховалися значні економічні та політичні прорахунки.

Новаторство автора найбільш повно проявилося в жанровій природі твору. Традиційну форму казки-алегорії, байки він значно ускладнив, використавши риси соціальної фантастики, утопії й антиутопії, філософського та сатиричного твору, публіцистики, наукового історичного твору і об’єднав усе це в притчу [89]. На сьогоднішній день немає єдиної думки щодо жанру твору. Одні стверджують, що це роман-антиутопія, інші вважають, що це повість-притча, деякі критики переконані, що це сатирична повість, сам Дж. Орвелл стверджував, що це казка. Очевидно, можна погодитися з думкою тих дослідників творчості Орвелла, які схильні розглядати його «Скотоферму» не просто як ґротеск, утопію чи казку, а як філософську притчу або гострополітичний памфлет, адже саме такий твір «характерний для літератури ХХ сторіччя і призначений для читача ХХ сторіччя, у чиїй свідомості відбувається «розкодування» ґротеску, його соціально-філософського змісту, і на чиє естетичне сприйняття розрахована вся ґама мовних засобів, застосованих заради сатиричного ефекту» [18, с. 99]. Проте, ми пристаємо на ту точку зору тих дослідників, які визначають жанр твору як антиутопічну повість-казку притчового характеру з елементами сатири. 

Сюжету повісті-притчі притаманна структура параболи, де зовнішній план є лише формотворчим, а головні образи, зміст, асоціації, алегорії  проявляються з внутрішнього плану. І в цьому внутрішньому плані твору Дж. Орввелла лежить сатира на радянські історичні реалії.

Сюжет повісті досить цікавий, хоча і лінійний. Дія відбувається в Англії на «Панській фермі», де володарює містер Джонс. Старий Ватажок (свиня) зібрав усіх звірів для того, аби розповісти їм про свій чудесний сон. І розповідь свою почав з таких слів: «Жодна тварина в Англії після того, як йому мине рік, не знає, що таке щастя або хоча б заслужений відпочинок. Жодна тварина в Англії не знає, що таке свобода. Життя наше – злидні і рабство. Така істина. Але чи такий істинний порядок речей? Чи відбувається це від того, що наша земля бідна і не може прогодувати тих, хто мешкає на ній і обробляє її? Ні, товариші, тисячу разів ні!» [76, с. 190]. Ватажок розповідає, що у всіх бідах винна людина. Саме тому її треба позбутися. Чудовий сон, який йому наснився показував картину повстання звірів проти людей та їх перемогу. Свиня наголошувала, що по всій території Англії звірі самі собі хазяї: їдять досхочу, працюють скільки їм заманеться і не знають батога. Розповів він також і слова пісні, яку колись співали йому батьки:

Звірі Англії, звірі Ірландії,

Звірі всіх земель та всіх країн,

Про золоті часи, добродії,

Слухайте радісну звістку новин.

Прийде день раніше чи пізніше,

І буде скинутий тиран людський,

На плодоносних полях Англії, 

 Самотній буде слід тварин…[76, с. 191]
Дуже скоро Ватажок помер, проте звірі були настільки вражені промовою, що почали готуватися до повстання, не знаючи, навіть, коли воно відбудеться, та що після нього буде. Зрештою звірі повстали та вигнали людей з ферми. На цьому моменті і починається «вільне» життя тварин. 

Слід зазначити, що «Скотоферма» складається з 10 частин. Сюжет твору побудований на «реальних подіях» та відображає революцію в Російській імперії 1917 року та життя після неї до 1944 року. Автор вдало використовує прийом персоніфікації, завдяки якому кожна тварина та людина уособлює у собі певного діяча революції, або узагальнений образ групи людей. У кожній частині твору наявні певні події, завдяки яким можна провести паралелі з історичними явищами, котрі відбувалися на території Російської імперії, а згодом і СРСР. Так, у першій частині розповідається про передумови повстання тварин. Старий кнур Ватажок закликає тварин до боротьби проти людей. Таким чином, Орвелл зобразив заклик Леніна до боротьби проти буржуазії. «Чи не стає вам, товариші, кристально зрозумілим, що зло цього життя простирається від тиранії людських істот? Тільки позбудьмось від Людини, і продукція нашої праці стане нашою власністю. Майже за день могли б ми стати багатими та вільними…» [76, с. 190]. 
У другій частині розповідається про підпільні дії проти містера Джонса, який змалювався з Миколи ІІ, та про «переворот» і зміну «Панського двора» на «Скотний двір» – становлення СРСР після ліквідації Російської імперії. У цій же частині звірі встановлюють свої заповіді:

1. Будь-хто, хто ходить на двох ногах – ворог.

2. Будь-хто, хто ходить на чотирьох ногах, рівнозначно як і той, хто має крила – друг.

3. Жодна тварина не повинна носити одяг.

4. Жодна тварина не повинна спити у ліжку.

5. Жодна тварина не повинна пити алкоголь.

6. Жодна тварина не повинна вбивати інших тварин. 

7. Усі тварини рівні [76, с. 198].

На перший погляд, заповіді, за якими мають жити всі тварини, є правильними й гуманними. Але вони лише виголошуються, прописуються, але в реаліях твору вони не виконуються, що є типовою картиною для будь-якої тоталітарної держави. 
У третій частині твору ми можемо бачити розбудову нової «держави», створення різних комітетів та плідну роботу в них: «Сніжок присвятив себе організації інших тварин у так званні Тваринні Комітети. Він був у цьому невтомним! Він створив Комітет виробництва яєць для курей, Лігу чистого хвоста для корів, Комітет з перевиховання диких товаришів (метою якого було приручити щурів та кроликів), Рух Білішої Вовни для овець і багато інших, не кажучи вже про створення занять з читання та письма» [76, с. 207]. 
Четверта частина повісті-казки розкриває реакцію сусідніх ферм, які також уособлювали собою країни з їх лідерами: Плутні містера Пількінгтона – США з Уінстоном Черчілем, а  Пінчфілд містера Фредеріка – Німеччина з Адольфом Гітлером. «Тим не менш, вони обидва були налякані повстанням тварин на Звірячій фермі, і були дуже сильно заклопотаними тим, щоб їхні тварини не дізналися занадто  багато про це» [76, с. 219]. 
У п’ятій частині розповідається про втечу інтелігенції, яку автор змалював в образі кобили Моллі, що дуже любила цукор та різнокольорові стрічки. Також у цій частині ми дізнаємося про розробку Сніжком, праобразом якого став Лев Троцький, креслення вітряка (НЕПу – нової економічної політики СРСР) та зміщення розумного і підприємливого кнура, який хотів покращити умови праці тваринам, Наполеоном (Сталіним). «Чоловік із червоним обличчям у крапчатих штанях із гетрами, який був схожий на шинкаря, гладив їй ніс і годував цукром. Її шерсть була недавно підстрижена, і вона носила червону стрічку навколо свого чуба» [76, с. 224]. 
Шоста частина притчі описує важку працю тварин, виникнення потреби у предметах, які можна дістати за межами ферми (за кордоном) та встановлення Наполеоном нової політики торгівлі із зовнішнім світом. Тут же свині вперше порушують одну із своїх заповідей та перебираються в людський будинок. Для того, щоб явно не порушувати закони, які колись були встановлені Ватажком, їх починають переписувати. Таким чином, на ранок тварини побачили таку заповідь: «Жодна тварина не повинна спати на ліжку з простирадлами» [76, с. 234]. Проте у шостій частині є і більш цікаві речі – пошук внутрішнього ворога. Піщик, прототипом якого є В’ячеслав Молотов, переконує тварин у тому, що вітряк зруйнував Сніжок, якому вдалося втекти від собак (радянських силових структур). «Сніжок це зробив! В очевидній люті, думаючи, що зруйнує наші плани і помститься за своє ганебне вигнання, цей зрадник прокрався під покровом ночі та зруйнував майже річну нашу роботу» [76, 236]. 
У сьомій частині тварини знову будують вітряк та на фермі оголошується голод. Разом з тим, страчують прихильників Сніжка для того, щоб інші боялися виступити проти Наполеона: «Потім призналася вівця, що помочилася у водоймище із питною водою – піддавшись вмовлянням Сніжка – і дві інші вівці зізналися, що вбили старого барана, який був дуже відданим Наполеону, тим, що заганяли його навколо вогнища, коли він страждав від кашлю. Вони були вбиті на місці» [ 76, с. 246]. 
Восьма частина розповідає про культ особи Наполеона і Бій під вітряком, який уособлювала Другу світову війну. «Ворог окупував всю цю землю, на якій ми зараз стоїмо. І зараз, дякуючи керівництву товариша Наполеона, ми виграли кожен дюйм цієї землі назад» [76, с. 252]. У дев’ятій частині тварини усвідомлюють, що їх життя стало ще тяжчим ніж було до цієї революції: «Разом з тим життя було важким. Зима була такою ж холодною як і торік, а пай їжі навіть зменшився. Ще раз раціони урізали окрім раціонів свиней та собак» [76, с. 261]. 

В останній частині Орвелл зображує дійсність, у якій людські ферми приймають тваринну, а мешканці останньої розуміють, що їхнє керівництво – свині – нічим не відрізняються від людей (ворогів-капіталістів). Твір завершує досить красномовна фраза: «Звірі ззовні переводили погляд із свині на людину, з людини на свиню і знову із свині на людину, проте вже було не можливо сказати хто є хто» [76, с. 269]. 
Відтак, головна тема твору – зображення духовної деградації людей в умовах тоталітарного режиму. Описуючи в алегоричному ключі революційні перетворення, до яких удалися тварини на фермі, Дж. Орвелл прагнув  застерегти читача від бездумного підкорення тоталітарній владі; виступити проти насильства. За визнанням самого Дж. Орвелла, ідеєю його повісті-казки було  сконцентрувати увагу читачів на злочинності антилюдяної системи сталінізму.
У центрі повісті-казки Дж. Орвелл зображує алегоричні образи тварин як історичних діячів. У творі знайшов своє відображення такий факт, як бальзамування тіла Леніна та перенесення його в мавзолей. Щоправда, у творі вийшла трохи інша картина: череп Ватажка викопали з могили після повстання та встромили на великий кіл. Разом із тим тварини кожного ранку співають своєрідний гімн «Звірі Англії», якому колись їх навчив Ватажок. Майже таким самим, як і в Радянському Союзі, зображений прапор Скотного двору – на зеленому фоні білим були намальовані ріг та копито, що символізувало Звірячу Республіку.

Художнє відображення історичних реалій, конкретних постатей та явищ у творі англійського письменника подається через алегорію та іронію. «Колгосп тварин» – це зображення авторитарної системи правління. Тварини в тексті виразно демонструють як людські вади, так і недолугість суспільства Для британця основним смислотворчим інструментарієм є асоціативні засоби – він будував текст із урахуванням історичного досвіду читача, його компетенції, без якої розуміння прихованого змісту неможливе. Дж. Орвелл рідко застосовує художні тропи. Проте, письменник вдається до алюзій, і залишається однозначним у висловлюваннях власних переконань. Перед нами не просто сатирична повість-притча, а «песимістичне пророцтво» Дж. Орвелла щодо суспільства, «що зрадило соціалізм і відмовилось від його ідеалів» [113].
2.4. Наративні моделі людини й суспільства в романі «1984»
Дж. Орвелл завжди вважав, що основне призначення літератури – передавати читачеві конкретну ідею. У романі «1984» автор доволі розлого, хоча в художньому розумінні дещо стримано, прокоментував політичні ідеї. Цей твір безпосередньо спрямований проти тоталітаризму як суспільно-політичного явища. Британський письменник, живучи «ззовні» авторитарної держави, у художній формі дав власну оцінку ідеологіям та владним системам фашизму та сталінізму.

Про жанр і форму роману автор писав так: «... це роман про майбутнє, тобто свого роду фантазія, але у формі реалістичного роману. У цьому й полягають труднощі: книга повинна легко читатися» [81]. Поетика роману Орвелла схожа з художньою мовою представників англійського критичного реалізму, розквіт якого припав на 50–60-ті роки XX століття. Цих письменників об’єднала тривога за долю людства, посилена увага до образу сучасного світу, ненависть до війни, прагнення вберегти від неї людей і віра в те, що це можливо. Також об’єднало їх і прагнення до критичного, правдивого зображення сучасної дійсності.

Дія роману «1984» відбувається у 1984 році в Лондоні, що належить Військово-повітряній Зоні № 1, колишній Великобританії. Військово-повітряна Зона – це провінція величезної держави Океанії, що займає третину земної кулі. Океанія весь час перебуває у стані війни з двома іншими наддержавами – Євразією і Східазією, почергово змінюючи супротивника. Події, що відбулися після року написання роману в світі Орвелла, значно відрізняються від реальної історії. У 50-х роках у цьому світі розгорнулася атомна війна, яка призвела до поділу світу, проте вона не призвела до повного зникнення людського суспільства, а лише кардинально змінила увесь світ, який прийняв тоталітарний режим повсюди. Усі три наддержави цього світу побудовані на трьох різновидах комунізму. В Океанії офіційна ідеологія – англійський соціалізм, скорочено «АНГСОЦ». Він утвердився у країні після соціалістичної революції 60-х років. Головою країни став безіменний диктатор Старший Брат, який постійно слідкував за тобою: «На кожному поверсі напроти ліфтової шахти, плакат з ненормально великим обличчям дивився на тебе зі стіни. Це був один із тих малюнків, який був винайдений, аби очі завжди слідкували за тобою коли ти рухаєшся.  Старший Брат слідкує за тобою, йшлося нижче обличчя» [78, с. 26]. 
Уїнстон Сміт, головний герой роману, формально належить до правлячої партії і працює в одному з чотирьох керуючих країною міністерств – у Міністерстві Правди. Він користується деякими привілеями в порівнянні з масами простих робітників – «пролів» і виконує інтелектуальну роботу для режиму – підтасовує факти в газетах і книгах. Фактично ж Сміт пригнічується навіть більше пролів, так як реально влада належить не таким, як він, простим членам «зовнішньої» партії, а членам «внутрішньої партії», елітарної номенклатури, до якої Сміт не належить. Його вчинки дуже жорстко контролюються поліцією думки. Щогодини життя Уїнстона та його партійних колег розписане. Робота поглинає більшу частину часу, після роботи він зобов’язаний брати участь у гуртках і походах, «добровільно» бути присутнім на партійних зборах. Скрізь – і вдома, і на вулиці, і в Міністерстві – за ним та всіма іншими людьми постійно спостерігають «телеекрани» – телевізор двосторонньої дії, який одночасно транслює партійні новини і фронтові зведення та відслідковує інакомислячих у масі людей у формених комбінезонах. «Уїнстон раптово обернувся. Він натягнув на своє обличчя вираз спокійного оптимізму, який радилося носити, коли повертався до телеекрану» [78, с. 34]. 
Уїнстон ще не перетворився повністю в гвинтик системи. Він смутно усвідомлює необхідність боротьби за залишки особистої свободи. Спочатку він спонтанно здійснює недозволений вчинок – починає вести щоденник, де висловлює своє невдоволення режимом. «Він умочив перо в чорнило, а потім запнувся на секунду. Тремтіння пройшло через його кишківник. Зробити слід на папері було вирішальним кроком. Маленькими незграбними літерами він написав: 4 квітня 1984» [78, с. 25]. Потім Сміт заводить заборонені романтичні відносини з іншим членом партії – дівчиною Джулією: «<…> Він розгорнув його. На ньому було написано великим некрасивим почерком: Я тебе кохаю» [78, с. 74]. Після цього він вирішує прийняти участь в організованій боротьбі проти режиму, яка, як він вірить, цілком може існувати. Він звертається до члена внутрішньої партії О’брайена, який, на думку Уїнстона, пов’язаний із підпільним опором. Той записує Уїнстона і Джулію в так зване «Братство» і передає їм заборонену книгу, у якій викривається злочинна зовнішня і внутрішня політика вождів «АНГСОЦу». «Він почав задавати свої питання тихим, невиразним голосом, наче це було звичайною рутиною, свого роду катехізис, більшість відповідей з яких йому вже були відомі. «Ви готові віддати своє життя? «Так» «Ви готові скоїти вбивство? «Так» <…>» [78, с. 182]. 
О’Брайен виявляється співробітником поліції думки. Сміта і його коханку заарештовують і піддають тортурам, під дією яких свідомість Уїнстона змінюється і він відрікається від Джулії, від свого бажання боротися з режимом «АНГСОЦу» та, навіть, відчуває любов до ненависного вождя «Старшого Брата»: «Але він раптом зрозумів, що в усьому світі була тільки одна людина, якій би він міг передати своє покарання – одне тіло, яке він міг запхати між собою та щурами. І він кричав відчайдушно, знову і знову. «Зробіть це з Джулією! Зробіть це з Джулією! Не зі мною! Із Джулією! Мене не хвилює, що ви робите з нею. Розтерзайте її обличчя, роздягніть її до кісток. Не мене! Джулію! Не мене!» [78, с. 267]. Після «перевиховання» Уїнстона випускають на свободу як жахливий приклад для інших незадоволених. Однак доля його вирішена, - із ним має статися те ж, що і з іншими політв’язнями. За моральною смертю має йти  повторний арешт і «розпилення» – фізичне знищення [57]. 
Управління державою здійснюється за допомогою чотирьох міністерств: Міністерства Достатку (скорочено, на новомові, – «Мінідост»), Міністерства Миру («Мінімир»), Міністерства Правди («Мініправда») і Міністерства Любові («Мінілюб»). Міністерства отримали назви відповідно до основних принципів АНГСОЦу, принципу двозначності. Міністерство Достатку, наприклад, відповідає за економіку, при цьому велика частина жителів Океанії веде напівголодний спосіб життя, живе в нетрях і носить робу. Міністерство Миру відповідає за армію, тобто за війну. Міністерство Правди відає засобами масової інформації – газетами, книгами, телебаченням, створюючи при цьому всеосяжну систему брехні про щасливе життя і добрих вождів. Міністерство Любові – це і є «Поліція думки», установа, що відстежує кожен крок жителів Океанії, карає їх у разі неслухняності тортурами і смертю [43]. 
Вищезгадана новомова – це нова технологія маніпулювання свідомістю, перероблена англійська мова, за допомогою якої правителями Океанії передбачалося виключення можливості висловлювання або усвідомлення нелояльних режиму ідей. Назва походить від скорочення слів «нова мова». Після тривалої роботи лінгвістам Океанії вдалося розробити особливу штучну мову на основі англійської мови. Той, хто користується цією мовою, в принципі не зможе висловити, а, значить, і усвідомити думку, яка не відповідає принципам АНГСОЦу. Слова цієї мови діляться на кілька груп. Одні мають приземлено-побутове значення і з їх допомогою можна виразити абстрактну думку. Наприклад, слово «вільний» має тільки такий зміст, як у словосполученні «вільне місце». Сказати на новомові «людина вільна» –означає сказати явну нісенітницю [54]. Для вираження більш складних, абстрактних думок служать спеціальні ідеологічні слова, зміст яких ґрунтується на догмах АНГСОЦу. Наприклад «мислезлочин» – це  будь-яке відхилення думки від АНГСОЦу. Описати, в чому конкретно думки єретика відрізнялися від АНГСОЦу, на новомові не вийде. Значить неможливо, наприклад, написати на новомові злочинну книжку або листівку. У цій мові не знайдеться слів для вираження ідей, відмінних від АНГСОЦу. Багато слів взагалі можна зрозуміти лише за допомогою принципу двозначності. Ідею двозначності можна описати трьома гаслами, що висіли на фронтоні будівлі Міністерства Правди: «Війна – це мир», «Свобода – це рабство», «Незнання –сила». 
Посилаючись на роман, «двозначність означає здатність одночасно триматися двох протилежних переконань. Партійний інтелігент знає, в який бік змінювати свої спогади; отже, усвідомлює, що шахраює з дійсністю; проте за допомогою двозначності він запевняє себе, що дійсність залишилася недоторканною. Цей процес повинен бути свідомим, інакше його не здійсниш акуратно, але повинен бути і несвідомим, інакше виникне відчуття брехні, а значить, і провини. Двозначність – душа АНГСОЦу, оскільки партія користується навмисним обманом, твердо тримаючи курс до своєї мети, а це вимагає повної чесності. Говорити явну брехню і одночасно в неї вірити, забути будь-який факт, що став незручним, і витягти його з забуття, як тільки він знову знадобився, заперечувати існування об'єктивної дійсності і враховувати дійсність, яку заперечуєш, – все це абсолютно необхідно» [77] . Таким чином, двозначність – це вміння одночасно в вірити у дві протилежні речі, або змінювати свою думку на іншу, протилежну, при необхідності. 
Як і в «Скотофермі» праобразами героїв тоталітарного суспільства послужив Радянський Союз у період диктатури Сталіна та гітлерівської Німеччини. У передісторії до роману автор зображує історію СРСР 20-30-х рр. ХХ століття, в образі Старшого Брата виступає сам Сталін. «Ангсоц» був створений завдяки «націонал-соціолізму» та сталінського СРСР. Також автор у романі змальовує ієрархічну структуру суспільства, культ особистості, каральний апарат, концентраційні табори для інакомислення у чому можна легко впізнати реалії сучасних авторові подій в СРСР. 
Варто приділити увагу й пародійному викриттю радянської політики, яку автор намагається донести до читача: «Океанія воювала з Євразією та перебувала у військовому союзі зі Східазією. У жодному публічному, або приватному повідомленні ніколи не йшлося про те, що ці три сили хоча б колись були об’єднані іншим чином. Насправді, як добре знав Уїнстон, минуло всього лише чотири роки з того моменту, як Океанія воювала зі Східазією та перебувала при цьому у союзі з Євразією» [78, с. 19]. Ця цитата красномовно відображає раптову зміну радянського політичного спрямування по відношенню до європейської війни і до гітлерівської Німеччини із союзних поглядів на протилежні після 22 червня 1941 року. До того ж люди, які були заарештовані за антинімецьку пропаганду так і залишилися у в’язницях після нападу Німеччини на СРСР. 
Темою роману-антиутопії є зображення життя суспільства в умовах тотального контролю владою та наслідків боротьби з системою. Ідея твору є схожою зі «Скотофермою» – заклик до недопущення тоталітарного режиму, або до осмисленого сприймання існуючої дійсності та фактів, які відбуваються у суспільстві. У творі порушено ряд проблем, серед яких основними є: проблема влади, терплячості, бездумства, свободи та рабства, сліпої віри в ідеї партії, зради, протистояння системі, обману, людських взаємовідносин, батьків і дітей та страху. Систему образів можна поділити на три групи: головні персонажі, другорядні та ті, які зовсім не фігурують у романі, проте все ж згадка про них є. 

«Роман Дж. Орвелла (псевдонім Еріка Блера) «1984» – дивовижний роман. Ця антиутопія настільки прозора, що багато з гіпербол, використаних автором для досягнення більшої виразності і яскравості зображуваного їм «нового світу», і гіперболами-то назвати неможливо: життя і побут Океанії ніби списані з реальних подій і явищ недавнього минулого нашої країни. Досить згадати всюдисущі обличчя Старшого брата – радянські вожді ще недавно точно так же дивилися на свій народ з портретів і постаментів <...> Орвелл писав про сьогодення і можливе майбутнє (роман написаний в 1949 році), і мета автора антиутопії НЕ констатація факту, а погляд у майбутнє, передумови якого зріють в сьогоденні» [8, c. 387]. Так писали про творчість Дж. Оруелла С. Білокурова та С. Друговєйко. Вони також стверджували, що Дж. Оруелл писав свій роман, спираючись на більш ранню роботу російського письменника Є. Замятіна «Ми». Саме тому можна знайти багато спільного між цими творами. Наприклад, і в романі «Ми» Є. Замятіна,  й у романі «1984» Дж. Орвелла зображена велика кількість міністерств, один безіменний лідер і, навіть, головна проблема творів – протистояння особистості, проти діючої системи. 
Перша подібність, яку можна помітити вже з перших сторінок романів, – це щоденники героїв. Тут же і досить серйозна відмінність у тому, які акценти ставить кожен із авторів.  У Замятіна: «Я лише спробую записати те, що бачу, що думаю – точніше, що ми думаємо (саме так: ми, і нехай це «МИ» буде назвою моїх записів). Але ж це буде похідна від нашого життя, від математично досконалої життя Єдиного Держави, а якщо так, то хіба це не буде саме по собі, крім моєї волі, поемою? Буде – вірю і знаю» [37, с. 212]. В Орвелла ж навіть взятися за перо – злочин. Уїнстон навіть не знає, що писати, він просто хоче доторкнутися чорнилом до паперу. «У нього схопило живіт. Торкнутися пером паперу безповоротний крок. Дрібними кострубатими літерами він вивів: 4 квітня 1984 року і відкинувся. Їм опанувало почуття повної безпорадності» [78, с. 25]. 

Уїнстон робить цей крок всупереч страху, адже наявність такого щоденника в члена зовнішньої партії може стати причиною серйозних наслідків. «Мав намір же він тепер – почати щоденник. Це не було протизаконним вчинком (протизаконного взагалі нічого не існувало, оскільки не існувало більше самих законів), але, якщо щоденник виявлять, Уїнстона очікує смерть або в кращому випадку двадцять п’ять років каторжного табору» [78, с. 25]. 

У героях Орвелла (Уїнстоні Смітті та Джулії) ми можемо бачити віддзеркалення головних героїв Замятінського «Ми» (Д-503 та І-330), які щиро вірили в те, що зможуть подолати існуючий порядок. «<…> Суспільство загального щастя, «Свободи. Рівності. Братерства », дано тут зсередини, через почуття його одиничного мешканця, що зазнає на собі, своїй приватній долі закони суспільства «ідеальної несвободи»» [8, с. 388].

Проте, на відмну від Замятіна, Орвелл підвищує вимоги до людини. Ті вимоги, дотримуючись яких, людина стовідсотково буде щасливою. Дж. Орвелл моделює таке суспільство, у якому всім людям заборонено абсолютно все, окрім підпорядкування партії, яка замальовується «останньою інстанцією правди». Усі мають вірити тільки партії і дотримуватися її точки зору.  Крім того, на відміну від Замятіна, Орвелл порівнює партію Океанії з Богом, який колись існував, але був забороненим: «<…> Адже звернути «рабство в «свободу», не пом’якшуючи його зовсім, а «війну» в «мир», не припиняючи її ведення, – ніяк не менше диво, ніж перетворити воду на вино. А зробити минуле не минулим, чим щохвилини займаються різноманітні «міністерства правди», – під силу, як вважав, наприклад, Данте, одному Богу» [15, с. 36]. За таких умов цілком логічною видається перемога системи над героєм. До того ж перемога над героєм виражається не у фізичному усуненні особистості, а у тому, щоб змусити його думати як мільйони інших людей. Як і Замятін, так і Овуелл не залишають надії на те, що колись усе зміниться на краще, адже суспільством як керували, так і керують фанатики, які переконані в тому, що всі їх діяння роблять людей щасливими. 

Ще однією важливою подібністю в романах є ключова роль персонажа-жінки в антиутопічному конфлікті. Почнемо з того, що жінки, які зіграють найважливішу роль у долі обох героїв, від самого початку для них є загадками, невідомими. Думки Д-503, коли він перші бачить I-330: «Але не знаю – в очах або бровах – якийсь дивний дратівливий ікс, і я ніяк не можу його зловити, дати йому цифровий вираз» [37, с. 212]. Для математика Д-503, що виражає все через числа і дивиться на світ крізь призму цифр, I-330 –людина, яку він не може зрозуміти, не може прочитати. 

В Орвелла Джулія є загадкою не тільки для Уїнстона, а й для всього світу. Вона змушена ховатися за своїм образом репрезентантки молодіжного антистатевого союзу, носячи червоний пояс, їх емблему, на стегнах. Вбачаючи в ній ярого представника всього, що так ненависно Уїнстону, він починає її бояться, уникати і ненавидіти в той же час. «Вона була веснянкувата, з густими чорними волоссям, років двадцяти семи; трималася самовпевнено, рухалася по-спортивному стрімко. Яскраво-червоний пояс –  емблема Молодіжного антистатевого союзу, – туго обгорнутий кілька разів навколо талії комбінезона, підкреслював круті стегна. Уїнстон із першого погляду не полюбив її» [78, с. 27].

Кожна зустріч із Джулією, до того моменту, як Уїнстон не дізнається про її справжні погляди, перетворюється для головного героя твору на тортури. Він відчуває небезпеку від неї, відчуває її ворожість, і він боїться. Тут його емоції пов’язані не тільки зі страхом перед невідомим, Уїнстона лякає зовсім не ірраціональність, не той нерозв’язний ікс, який Д-503 бачить в I-330. Уїнстон боїться кожного, сумнівається в кожному, особливо якщо ця людина приваблива. Суспільство, побудоване в романі «1984», так функціонує, що живе зі страхом і недовірою до всього і до всіх.

Головний герой Замятіна, як і герой Орвелла, поступово закохується в I-330, але, коли вона порушує заборони Єдиної держави (п’є лікер і палить), у Д-503 знову прокидаються почуття ненависті: «Який нахабний тон. Я виразно відчував: зараз знову ненавиджу її. Втім, чому «зараз»? Я ненавидів її увесь час» [37, с. 248]. Уїнстона ж навпаки привертає в Джулії все, що суперечить ідеалам партії: «Слухай, чим більше у тебе було чоловіків, тим більше я тебе люблю. Ти розумієш? – Так. – Я ненавиджу чистоту, ненавиджу доброзвичайність. Хочу щоб чеснот взагалі не було на світі. Я хочу, щоб усі були зіпсовані до мозку кісток.  – Ну, тоді я тобі підходжу, милий. Я зіпсована до мозку кісток.  – Ти любиш цим займатися? Не зі мною, я питаю, а взагалі? – Обожнюю. Це він і хотів почути найбільше. Не просто любов до одного чоловіка, але тваринний інстинкт, нерозбірливе жадання: ось сила, яка розірве партію на шматки» [78, с. 94].

Також варто згадати і про любов, якій в обох романах відведена важлива роль. І Єдина Держава, і внутрішня партія викорінювали любов у звичному розумінні цього слова. Але робили це по-різному. У Замятіна: «Природно, що, підпорядкувавши собі Голод (алгебраїчний = сумі зовнішніх благ), Єдина Держава повела наступ проти іншого правителя світу – проти Любові. Нарешті і ця стихія була теж переможена, тобто організована, математизована, і близько 300 років тому був проголошений наш історичний «Lex sexualis»: «усякий із нумерів має право – як на сексуальний продукт – на будь-який номер». Ну, далі там вже техніка. Вас ретельно досліджують у лабораторіях Сексуального Бюро, точно визначають зміст статевих гормонів у крові – і виробляють для вас відповідний Табель сексуальних днів. Потім ви робите заяву, що у свої дні бажаєте користуватися номером таким-то (або таким-то), і отримуєте належну талонну книжечку (рожеву). Ось і все» [37, с. 225].
Орвелл розставляє зовсім інші акценти, у «1984» немає рожевих квитків. Уся енергія, зокрема й сексуальна, концентрується в одній точці, щоб виплеснутися потім на ворогів партії, ким би вони не були. Цьому світу не потрібні статеві відносини, тому саме поняття статі стирається у членів партії. «Партія прагнула просто завадити тому, щоб між Чоловіками і жінками виникали тісні зв’язки, що не завжди піддаються її впливу. Її справжньою неоголошеною метою було позбавити статевий акт задоволення. Головним ворогом була не стільки любов, скільки еротика – і в шлюбі, і поза ним. Усі шлюби між членами партії стверджував особливий комітет, і – хоча цей принцип не проголошували відкрито, – якщо створювалося враження, що майбутнє подружжя фізично привабливе один одному, їм відмовляли в дозволі. У шлюбі вбачали тільки одну мету: народжувати дітей для служби державі» [78, с. 59].

З усього проаналізованого вище може зробити висновок, що роман Орвелла «1984» виділяється серед інших романів-антиутопій початку XX століття. Основна відмінність полягає в тому, що суспільство, зображене автором, знаходиться в стані, далекому від перемоги науково-технічного прогресу. У світі, створеному Орвеллом, людям не доводиться вибирати між ситістю і свободою (вони і голодні, і не вільні). Там немає штучно вирощених людей Хакслі або струнких стрижених шеренг номерів Замятіна. Світ Орвелла брудний, страшний, голодний і божевільний, який постійно перебуває в стані війни й агресії. Тим цікавішим стає той факт, що такі схожі персонажі, мотиви та навіть фабула в романах «1984» і «Ми». 
Таким чином, можемо говорити про те, роман Замятіна справді вразив Орвелла так, що він (можливо підсвідомо, а можливо просто так вирішив, що краще за Замятіна ідею існування «я» в суспільстві «Ми» розкрити не вийде) переніс так багато у свій головний роман. У такому контексті дуже важливими стають слова Орвелла з рецензії на «Ми»: «Мета Замятіна, мабуть, НЕ зобразити конкретну країну, а показати, чим нам загрожує машинна цивілізація. Заарештований царським урядом в 1906 році, він і в 1922-му, за правління більшовиків, виявився в тому ж тюремному коридорі тієї ж в’язниці, тому в нього не було підстав захоплюватися сучасними йому політичними режимами, але його книга не просто результат озлоблення. Це дослідження сутності Машини – джина, якого людина бездумно випустила з пляшки і не може загнати назад. Така книга буде гідна уваги, коли з'явиться її англійське видання». [78, с. 309].
Роман Джорджа Орвелла «1984», так схожий структурно і композиційно на антиутопію Є. Замятіна «Ми», що можна не помітити, наскільки різні акценти розставлені в роботах письменників. Однак, при детальному вивченні виявляється, що автори найвідоміших романів-антиутопій говорять одними словами про різні речі, актуальні саме для їхнього покоління. Тому, аналізуючи та порівнюючи ці романи, варто звернути увагу на суспільство, що оточувало творців під час написання їхніх творів. Адже різниця в часі становить 29 років. Це відносно невеликий відрізок часу, але він фактично розміщує письменників у різних епохах. Закінчилася Друга світова війна – одне з найбільших потрясінь у світовій історії, а в жанрі роману-антиутопії залишилися всі ті ж мотиви та образи. Але це не означає, що Орвелл не був новатором у цьому жанрі. 

Висновки до розділу 2

Дж. Орвелл увійшов у літературу як виразник прагнень «трудового народу». Найважливішим призначенням літератури, на його думку, була боротьба з британською імперією та її колонізаторською політикою. Особливу увагу він зосередив на «розвінчанні» тоталітарних ідей, імперського мислення, розкриваючи трагічні наслідки ілюзій «лівих» переконань. Феномен британського письменника підштовхнув сучасників до усвідомлення катастрофічних наслідків авторитарних ідеологічних втручань у людське буття.

Творчість Дж. Орвелла є насправді значимою не тільки для суспільства часів автора, а й для сучасності, адже твори письменника мають застережливий характер та відображують історичні події в період з 1917 року (Російської революції) та до 1948 року. Автор вдало використовує різні літературні прийоми (персоніфікацію, іронію, алюзію тощо), завдяки яким в антиутопічних творах ми можемо «впізнавати» як історичних діячів, так і певні історичні події чи явища. Ми помітили, що тема та ідея «Скотоферми» та «1984» досить схожі між собою, хоча сюжет кардинально відрізняється.

Варто зазначити, що «1984» є своєрідним сюжетним продовженням «Скотоферми», адже, на відміну від притчі, у романі зображуються подальші дії героя, який зрозумів, що існуюча система йому ворожа. Також у романі «1984» зображуються і наслідки таких дій. Під час дослідження ми виявили, що, і повість-притча «Скотоферма», і роман «1984» Дж. Орвелла, рівнозначно як і роман «Ми» Є. Замятіна вміщують у собі майже всі основні риси антиутопічних творів, зокрема жанрово-стильові особливості. 

Також наголошуємо на тому, що роман «1984» Дж. Орвелла та роман «Ми» Є. Замятіна мають дуже багато спільного, але ще більше відмінного. Відтак, аналізовані нами твори насправді мають яскраво виражені стильові домінанти жанру антиутопії. 

Розділ 3.  ВИВЧЕННЯ ТВОРЧОСТІ ДЖ. ОРВЕЛЛА В ШКІЛЬНОМУ КУРСІ ЗАРУБІЖНОЇ ЛІТЕРАТУРИ

3.1.  Реальний стан вивчення творчості Джорджа Орвелла в сучасній школі     

21 січня 2020 року виповнилося 70 років із часу смерті Джорджа Орвелла (псевдонім Еріка Артура Блера), англійського письменника й публіциста, автора вже хрестоматійних творів – роману «1984» і повісті-казки «Скотоферма». Якщо за радянських часів ці твори було заборонено й ознайомитися з ними можна було лише таємно, то зараз вони входять до шкільних і вузівських програм. Так, «Скотоферма» («Animal farm») є програмним твором для вивчення учнями 11 класу профільної загальноосвітньої школи. 
За чинною програмою з зарубіжної літератури для шкіл з українською мовою навчання (10-11 кл., голова авторського колективу Л. П. Юлдашева) передбачено вивчення розділу «Антиутопія у світовій літературі», який представлений творчістю єдиного письменника-антиутопіста Дж. Орвелла. Для вивчення учням пропонуються два твори на вибір учителя: роман «1984» і повість-казка «Скотоферма». За 2 години (рівень Стандарту) та 4 години (рівень Профільний), відведених на вивчення одного з творів Орвелла, старшокласникам, відповідно до програмових вимог, потрібно опанувати історію розвитку літературної антиутопії, ознайомитися з її визначальними ознаками та представниками. Під час вивчення життєтворчості Дж. Орвелла необхідно звернути увагу на зв’язок творчості англійського письменника із соціально-історичною ситуацією доби. У ході текстуального вивчення однієї з його антиутопій необхідно звернути головну увагу на такі аспекти: проблема викриття сутності тоталітарної системи та її ієрархії у творі; боротьба проти страху й рабської покірності; художній конфлікт; система образів; поетика антиутопії (фантастика, мова, символи, алегорії та ін.). 
У програмових рубриках звернено увагу на теоретико-літературні поняття, які мають учні опрацювати: антиутопія, конфлікт, сатира, соціальна фантастика; на взаємозв’язки української та зарубіжної антиутопій, які доцільно провести в навчальному матеріалі:  антиутопія в українській літературі; на вивчення літературної теми у контексті культури: викривальний пафос антиутопії, спрямований проти тоталітаризму, антиутопія в кіномистецтві XX–XXI ст.; на зіставлення фрагментів англійського оригіналу й українських перекладів творів Дж. Орвелла. 
Прогнозовані результати вивчення розділу «Антиутопія у світовій літературі» визначенні в рамках компетентнісного підходу. Так, відповідно до програми, учні 11 класу в результаті вивчення цієї теми повинні мати такі сформовані компетентності:

Предметні компетентності:
· давати  загальну характеристику змісту творів;

· сприймати літературний твір у контексті епохи та історико-літературного процесу;

· виявлти ознаки антиутопії в тексті; 

· аналізувати ідейно-тематичну сутність, сюжет, композицію, проблематику художнього твору;

· формулювати сутність конфлікту антиутопії, 

· обґрунтовувати власну позицію щодо актуальних проблем, порушених у творі;

· розкривти функції фантастики у творі-антиутопії; 
· оцінювати персонажів антиутопії.
Ключові компетентності:
· тлумачити поняття «антиутопія», «конфлікт», «сатира», «соціальна фантастика»; знаходити в тексті й коментувати неологізми (в українському перекладі);
· наводити приклади засобів комічного в тексті оригіналу англійською мовою та інтерпретувати їх (за умови володіння нею)
· складати схеми, таблиці; за допомогою цифрових технологій знаходити додаткову інформацію про письменників – представників антиутопії; 
· складати цитатний план твору-антиутопії; 
· усвідомлювати важливість рішучої боротьби проти тоталітарної системи, страху й рабської покірності; брати участь у виконанні завдань дослідницько-пошукового характеру;
· висловлювати власну позицію щодо того, як подолати наслідки тоталітарної системи в суспільстві й суспільній свідомості; 
· установлювати зв’язок антиутопії з розвитком суспільства XX ст.; обговорювати соціально-історичні проблеми, порушені у творі; усвідомлюєватинебезпеку тоталітаризму для людини, культури, цивілізації;
· знаходити й  демонструвати приклади творів-антиутопій у різних видах мистецтва; 
· визначати попереджальний зміст твору для сучасності; усвідомлювати особисту відповідальність за збереження миру, природи, демократичних засад, життя на планеті Земля.
У додатках до чинної програми вміщено розділ «Культурологічний контекст», який передбачає реалізацію міжпредметних, міжлітературних, міжкультурних і  міжмистецьких зв’язків. Цей додаток містить такі рекомендації для вчителя-словесника з організації й планування уроків за цією темою: літературні зв’язки: Є .Замятін, «1985» Е. Бьорджесса, «1985» Д. Дадоша; зв’язок із живописом (ілюстрації до повісті-казки «Скотоферма» Зака Демиргяна), театром (п’єса «Скотоферма»Пітера Холла (Національний театр Англії); ця ж п’єса у постановці Молодіжної Групи театру Гешер (Ізраїль); українська постановка Театру Маскам Рад п’єса «Колгосп тварин»), кінематографом («1984» (реж. Р. Картьє, Велика Британія, 1954); «1984» (реж. М. Андерсон,  Велика Британія, 1956р.); «1984» (реж. М. Редфор, Велика Британія, 1984); «Звіроферма» (мультфільм, реж. Дж. Хелас, Дж. Бетчелор, Велика Британія, 1954); «Скотоферма» (мультфільм, реж. Дж. Стефенсон, США, 1999)), музикою (гімн Океанії у виконанні Дж. Оруелла (Dominic Muldowney)).

У старших класах програма із зарубіжної літератури спирається на принцип концентричності, згідно з яким старшокласники мають більш глибоко проникати в суть літературних явищ, процесів і особистостей. Проте,  чинна навчальна програма з предмета дещо ускладнює розуміння літературної антиутопії. Твори  Дж. Орвелла є складними для розуміння сучасних школярів з огляду на їхню філософічність, алегоричність, сатиричність та притчевість. А програмою передбачено, на нашу думку, незначна кількість годин, і це апріорі ускладнює процес осмислення змісту й жанрової своєрідності художнього доробку британського прозаїка.

Так, Г. Клочек у праці «Концепція реформування літературної освіти: теоретичні перспективи і стратегічні загрози» розробив перелік вимог, урахування яких, на його думку, повинно суттєво оновити й покращити зміст чинних програм з літератури:

· на текстуальне вивчення художнього твору повинна відводитись оптимальна кількість годин, щоб учитель міг максимально доступно й зрозуміло пояснити учням навчальний матеріал, а також – реалізувати мету й завдання, які зазначені в програмі;

· до програми мають входити лише високохудожні, вершинні твори зарубіжної літератури;

· автори й укладачі програм мають відмовитись від культу історико-літературного принципу, що сприяє перевантаженості навчального матеріалу, а тому повинні переоцінити обсяг і сутність літературного матеріалу;
· художні твори для текстуального вивчення в класі мають добиратися, спираючись на принцип – єдності й змісту й форми творів із врахуванням вікових і фізіологічних особливостей учнів;
· сучасна програма з зарубіжної літератури повинна теоретичною й методологічною наповненістю узгоджуватися з програмою з зарубіжної мови;
· розгляд можливостей уведення в програму номінацій («літературний факт» та ін.) [ 49, с. 6–10].
Реалізувати на практиці вимоги програми вчителю допомагають шкільні підручники. Підручник є невід’ємним компонентом проведення уроків із зарубіжної літератури. Він виконує такі важливі функції в освітньому процесі: інформаційну, організаційну, систематизуючу, самоосвітню, координуючу, закріплюючу й координуючу. Відтак, у змісті шкільного підручника, на думку Б. Степанидина, образ письменника має розкриватися не як канонізованого класика, а як особистості; матеріал про життєпис має подаватися в тісному взаємозв’язку з його творами, а також із використанням відомостей з історії, філософії, психології, культурології; статті підручника мають допомагати учням зрозуміти автора в тих умовах, у яких йому довелося творити, розкривати унікальну екзистенцію художника слова, висвітлювати біографічний матеріал у белетризованій, нарисовій, захоплюючій стильовій манері. Проте, аналіз сучасних варіативних підручників із зарубіжної літератури показує, що в методиці досі не напрацьовано єдиного підходу щодо того, наскільки широко має бути представлена особистість письменника та розкрита його творчість, які конкретні матеріали мають повідомлятися й у якому класі.

У шкільних підручниках для старшої (профільної) школи біографії письменників найчастіше подаються окремими розділами або ж у тих розділах, де характеризується їхня творчість. Відомості про життєтворчість письменника компонуються на основі художньо-публіцистичних нарисів, які виходять з-під пера авторів підручників, та дібраних уривків із художньо-публіцистичної літератури (спогадів, автобіографій, листів, щоденників, автобіографічних творів тощо). Із метою підготовки старшокласників до усвідомленого та творчо-критичного прочитання художніх творів того чи іншого автора, кращого розуміння тих умов, які вплинули на формування світогляду митця, визначили його життєві поступи, мають подаватися такі відомості з життєпису письменника, які дають вичерпне уявлення про нього як про громадянина, майстра художнього слова та людину. 

Наприклад, у підручнику із зарубіжної літератури для 11 класу (автори О. Ніколенко, Л. Ковальова, Л. Юлдашева) вивчення розділу «Антиутопія у світовій літературі» пропонується починати з короткого вступного слова авторів підручника про жанр літературної антиутопії та біографічного матеріалу у формі художньо-публіцистичної статті з такими розділами: «Життєвий і творчий шлях письменника», «Зі світоглядного калейдоскопу митця», «Огляд творчості». Автори біографічного нарису посилаються у викладі інформації на докази та судження самого автора, а також думки відомих критиків-літературознавців. Завершується вивчення теми за підручником літературно-критичними матеріалами до роману «1984» та повісті «Скотоферма».

Цінним є те, що творчість письменника представлена в контексті історії, філософії, культури й мистецтва. До розділу також подано ключові епізоди  художніх творів Орвелла з авторськими коментарями, а також посилання на Інтернет-ресурси, де розміщені повні тексти творів для читання, фільмотека, мистецька галерея, мультимедійні презентації.

Проведений аналіз чинної програма та підручників із зарубіжної літератури загострює цілу низку питань, які пов’язані з методикою вивчення монографічних тем: за якими критеріями щодо обсягу та змісту добирати біографічний матеріал; яку методичну систему розкриття біографії письменника обрати, якщо його творчість вивчається протягом кількох років поспіль; який шлях вивчення життя та творчості митця доцільніше обрати з науково-методичного погляду та виходячи з контексту твору, винесеного на текстуальне опрацювання; які методи, прийоми та форми навчальної діяльності є найбільш ефективними на уроці; який виховний аспект відіграє життєтворчість митця та ін. Низка означених питань не вичерпує всіх проблем, які сьогодні хвилюють учителів-практиків, проте вимагає системного їх розв’язання.

3.2.  Методичні рекомендації щодо вивчення антиутопій Дж. Орвелла на уроці зарубіжної літератури
Теоретичний аналіз чинної програми із зарубіжної літератури для профільної школи дав можливість з’ясувати, що літературний доробок Дж. Орвелла входить у навчальний зміст шкільного літературного курсу, зокрема його кращий антиутопічний твір – повість-казка «Скотоферма» пропонується для вивчення учням 11 класу профільної загальноосвітньої школи. Твір складний, алегоричний, а виділено на його вивчення лише дві години, і це  звісно ускладнює процес усвідомлення й розуміння ідейно-тематичного змісту твору та його ключових поетикальних домінінт.
Повість «Скотоферма» Орвелла – роздуми про природу соціуму, його ієрархічність, типологію відносин між різними соціальними групами, певні моделі людської поведінки, їхню психологічну та етичну мотивацію. І, головне, це філософська пародія на тоталітарну систему як таку (не лише радянську), з величезною викривальною силою сміху, який звільнює душу від тоталітарного пафосу, брехні й страху. Усе це треба обговорити з учнями і стимулювати їх до власних роздумів і оцінок.

Спочатку можна розповісти про творчу історію цього алегоричного твору, повідомити основні факти про те, що «Скотоферма» вийшла друком в Англії в серпні 1945 року. В українському перекладі професора Гарвардського університету Ігоря Шевченка (псевдонім «Іван Чернятинський») книга вперше з’явилася друком у 1947 році. Це був перший переклад цього твору у світі, до того ж перекладений був твір українською мовою з дозволу автора.

Вихід цього твору був пов’язаний із багатьма труднощами. Чимало видавництв (британських і американських), до яких Орвелл надсилав свій рукопис, відмовили йому. Письменник назвав це «самоцензурою видавців» і в статті «Свобода друку» (яка так і не стала передмовою до першого видання) зазначив, що «боягузтво така ж велика загроза свободі, як і офіційна цензура» [117, с. 1037].
Редактори сприймали переважно перший план твору: сатиричну алегорію на радянський тоталітарний режим, розвінчування радянського міфу про соціалізм. І в рік перемоги СРСР над нацистською Німеччиною видання такого твору здавалося «небажаним». У спеціально написаній до українського видання передмові Джордж Орвелл, зазначав, що для нього надзвичайно важливо, щоб люди на Заході «побачили радянський режим таким, яким він є», вважаючи, що Радянський Союз не має нічого спільного з соціалізмом, тобто з суспільством, побудованим на принципах соціальної справедливості та рівності. Це необхідно для того, щоб схожа перспектива не спіткала все людство.

Також увагу старшокласників обов’язково треба привернути до жанрової специфіки цього твору, пояснивши, що традиційну форму казки-алегорії письменник значно ускладнив, використавши риси соціальної фантастики, утопії й антиутопії, філософського та сатиричного твору, публіцистики, наукового історичного твору та об’єднав усе це в притчу, текст повчального характеру.
Аналізуючи ідейно-тематичний зміст повісті-казки «Скотоферма», учні мають дійти висновку про те, що Джордж Орвелл описав насильницьку однодумність, котра стала символом тоталітарної епоху, зокрема сталінської, атмосферу страху, їй супутницю; пристосуванство, безпринципність та почуття безвихідності, що змушували оголошувати чорним те, що ще вчора вважалося білим; беззаконня, загальну підозрілість, пишну парадність, за якою ховалися значні економічні та політичні прорахунки.

Традиційним підходом до «Скотоферми» є пошук серед її сюжетних ліній та персонажів історичних прототипів. Як правило, їх знаходять в радянській історії, і це слушно. Але не менш важливо акцентувати увагу школярів на тому, що все зображене – не лише пародія на СРСР, а й філософське узагальнення тоталітарної моделі буття, украй небезпечної й сьогодні.

На заняттях варто запропонувати одинадцятикласникам розглянути систему образів твору і пошукати історичні аналогії.

Зазвичай прототипами старого кнура Майора, що закликав до боротьби проти людей-експлуататорів, називають Карла Маркса та його послідовника Володимира Ульянова (Леніна). Після смерті Майора його вчення оформилося у нову ідеологію – «скотизм» (читай комунізм), який розвивали три лідери – Наполеон (Йосип Сталін), Сніжок (Лев Троцький), Піщик (засоби масової інформації).

Панський двір із господарями містером і місіс Джонс часто трактується як царська Росія на чолі з Миколою II. Тварини повстають і захоплюють владу – аналогія революції чи державного перевороту. Містер Фредерік – о агресивний власник сусідньої ферми, уособлює образ Адольфа Гітлера. Містер Калмінгтон – добрий фермер – короля Британської імперії Георга V. Ворон Мойсей уособлює духовенство й церкву, які зазнали переслідувань, але надалі домовились з владою і пристосувались до неї.
В образі працьовитих коней Боксера й Кловера учні мають побачити робітничий клас. А образ буржуазії, що емігрувала з Росії після революції, символізує конячка Моллі. 

Вівці – це частина населення, яка не здатна критично оцінити події на фермі. Охоронцями революції, вважай каральними органами НКВС, є собаки. Ста​рий осел Бенджамін – єдиний, хто здатен адекватно оцінити ситуацію, однак він не схильний прямо висловлювати свої думки. Можливо, старшокласники зрозуміють, ще це аналогія заляканій терором інтелігенції.

Важливу ланку роботи на уроці має зайняти текстуальна робота, зокрема цілісний аналіз окремих епізодів твору. Таким важливим епізодом, на наш погляд, є опис семи заповідей, за якими повинні були жити всі тварини на фермі. Автор доводить, що ці, безперечно, правильні й гуманні заповіді просто не виконуються більшістю, або ж сприймаються у викривленому вигляді. Сатиричний елемент у творі, на який теж необхідно звернути увагу, - це переписування цих заповідей, прагнення влади сформулювати їх під себе, а не для народу. 
Важливою інтригою твору є боротьба за владу. Драматична в реальному житті, боротьба за владу в казці стає смішною і потворною. Особливо гостро, на грані гротеску, це проявляється у створенні культу особи Наполеона, як батька і вождя народів, Божества. Це робиться насильно, усіх незгодних жорстоко репресують.

Драматична й доля суспільних наук у тоталітарній державі. Вони позбавляються своїх дослідницьких, аналітичних та прогностичних функцій і починають слугувати ідеології та політиці. Особливо це відбивається на історичних науках.

Фінал казки песимістичний. «Відвоювавши свою ж землю», тварини продовжували жити таким же життям: вічно не доїдали, спали на соломі, ходили до ставка пити воду, працювали в полі, взимку страждали від холоду, а влітку від мух. Тільки от свині ставали все більш схожими на людей, які колись були їхніми господарями й заклятими ворогами. Наполеон перетворився на абсолютного диктатора з безмежною владою. Це він затвердив в одній із заповідей: «Усі тварини рівні, але деякі рівніші за інших».

Підводячи підсумки заняття, треба разом з учнями ще раз сформулювати основні риси тоталітарної системи, сатирично зображені в «Скотофермі»: жорстку ієрархічність суспільства, категоричність ідеологізації, абсолютне безправ’я населення, його постійне гноблення, жорстокість, нелюдськість репресивного апарату, домінуючу роль ідеології, принципову невідповідність «красивих» гасел реальному життю, офіційна брехня тощо.

На завершення разом із старшокласниками сформулювати мету Джорджа Орвелла у написанні твору: відкрити очі громадськості, застерегти світ від жахливої небезпеки перетворення в жорстоку псевдосоціалістичну казарму, у якій будуть правити люди-свині.

Висновки до розділу 3
Огляд програмно-методичного забезпечення шкільного курсу зарубіжної літератури, зокрема чинної програми та підручників для профільної школи допоміг з’ясувати реальний стан вивчення творчості Дж. Орвелла в загальноосвітній школі. Так, у чинній програмі та підручниках для 11 класу визначено зміст, характер та обсяг матеріалу, який має бути включений у систему уроків із вивчення теми «Антиутопія у світовій літературі. Дж. Орвелл» та прописані основні вимоги до процесу формування ключових і предметних компетентностей у школярів під час вивчення цієї теми. 

Запропоновані методичні поради мають за мету полегшити й удосконалити зміст і технології опанування теми «Антиутопія у світовій літературі», а також уточнюють ті важливі аспекти у вивченні творів Дж. Орвелла, зокрема повісті-казки «Скотоферма», яким важливо приділити особливу увагу на уроках зарубіжної літератури. 

В основі організації процесу вивчення учнями 11 класу життєтворчості Дж. Орвелла має лежати діяльнісний підхід, що ми й відобразили у розроблених планах-конспектах уроків із цієї теми (див. Додатки). Щоб процес вивчення антиутопічних творів був для старшокласників відкриттям чогось нового у світі літератури та й культури загалом, пропонуємо вивчати досліджувану тему у формі уроку-дослідження художнього твору. Його моделювання передбачає застосування інноваційних технологій, відповідних методів і прийомів. Такі уроки нададуть можливість випускникам профільної школи самостійно формулювати думки, визначати певні літературні факти, поняття, аналізувати окремі художні явища, усвідомлюючи їх значення для формування власної літературної компетентності; систематизувати складний і цікавий літературознавчий матеріал; розвивати власну творчість; відчувати емоційну та естетичну силу художнього твору. 
Загальні висновки
Здійснений у роботі аналіз засвідчив, що для поетики творів Дж. Орвелла характерний вияв найважливіших традицій літературної антиутопії і розробка нових її жанрово-стильових рис.  Подібні висновки дають підстави стверджувати, що прозова творчість британського письменника цілком правомірно може бути актуалізована в рамках загального феномену антиутопічної літератури. Досліджуючи роль і значення прозового доробку Дж. Орвелла у становленні й розвитку класичного роману-антиутопії неодмінно виникає потреба у виявленні факторів, що вплинули на створення його кращих творів-антиутопій. 
Як показали результати нашого дослідження, антиутопічна модель у задумах англійського письменника сформувалася задовго до написання повісті-казки «Скотоферма» і роману «1984». Літературознавцям і дослідникам життєтворчості Дж. Орвелла відомі певні причини, що вплинули на появу та розвиток ідеї створення антиутопічних текстів. Першою та найбільш загальною для всіх письменників, так чи інакше пов’язаних з антиутопією в літературі, є нестабільність, ірраціональність і утопічність самого XX століття. На початку ХX століття відбуваються кардинальні зміни в науці та техніці, у соціальній і політичній сфері, до того ж потрясіння виявляються настільки серйозними, що раціональна, реалістична картина світу руйнується, суспільство намагається знайти відповіді в чомусь новому, проте нове виявляється страшним, незвіданим, небезпечним, непередбачуваним, так що людство прагне до ірраціональних способів пізнання, у літературі розквітає фантастика, утопія й антиутопія. Чималу роль у формуванні антиутопічного тексту XX століття відіграла Англія, той простір, що так чи інакше об’єднує класиків літературної антиутопії: Є. Замятіна, О. Хакслі, Дж. Орвелла та інших. 

Одним із найбільш значущих письменників-антиутопістів стає Є. Замятін, у текстах якого крім фантастичних винаходів розкривається далеке майбутнє людини, яке бачиться автором далеко не утопічним раєм. Дж. Орвелл був дуже зацікавлений творчістю Є. Замятіна, зокрема його романом «Ми». Він став не тільки читачем, а й літературним критиком цього твору. Мотиви й образи замятінської антиутопії знайшли своє втілення у прозі Орвелла. 
Визначаючи значення антиутопій Дж. Орвелла в історії світової літератури, необхідно звернути увагу на політичні погляди й публіцистичну діяльність митця. Орвелл не раз називав себе соціалістом і визнавав саме соціальну значимість у творчості. У своїх антиутопічних творах він показав найбільш страшну, відразливу картину людського майбутнього, пригнічене суспільство тоталітарної держави. Його проза, у порівнянні з антиутопіями Замятіна і Хакслі, набула більш похмурого, гротескно-сатиричного забарвлення. Ймовірно, це пов’язано з подіями Другої світової війни. Герої Орвелла в дусі його часу тяжіють до низів суспільства, здатні на найжорстокіші вчинки. Англійський письменник у своїх кращих художніх творах середини ХХ ст. показує, що в антиутопічному світі не тільки душі не буде місця, а й тіло буде виснажене й закатоване.

Таким чином, антиутопія Дж. Орвелла, хоч на перший погляд і наслідує традиції роману Замятіна «Ми», насправді повністю відповідає духу середини XX століття, зображуючи зовсім іншу свободу й інший характер антиутопії. Тому можемо повноправно стверджувати про вагоме значення прозового доробку Орвелла у формуванні у світовій літературі концепта під назвою роман-антиутопія. 
Результати проведеного наукового дослідження показали, що попри спільність основних тем, мотивів, проблем, характерних для більшості письменників-антиутопістів ХХ ст., прозові твори Дж. Орвелла відзначаються надзвичайною різноманітністю жанрово-стилістичних і функціонально-семантичних ознак. 

Ми прийшли до висновку, що творам Дж. Орвелла характерна постійність ключових мотивів і тематики: співвідношення особистості й влади; проблеми творця в державній системі, можливість існування свободи слова, що обумовлює проблематику його індивідуального стилю. Англійський письменник доводить, що з придушенням думки і свободи особистості відбувається постійна деградація всіх суспільних і культурних процесів. Його ключові мотиви творів взаємопов’язані, і корінь у них один  – поневолення не тільки людини, але і його думок. Орвелл, як письменник і гуманіст, висловлює протест проти подібного розвитку людства, і закликає до відкритого опору тоталітарній системі. 

Майстерності в художній формі текстів Дж. Орвелл досягає передусім завдяки  використанню алегорії, алюзії, сатири, гротеску, фантастики; а також завдяки зверненню до ідей та образів як сучасності, так і історії. Особливості його поетики пов’язані, перш за все, зі свідомим руйнуванням притаманних суспільству стереотипів ставлення до реальності та людської ідентичності. 

Основні положення та результати дослідження засвідчили досягнення мети та ефективність розв’язання завдань. Проте, проведена робота не вичерпує всіх питань, пов’язаних із досліджуваною проблемою, зокрема потребує подальшого вивчення публіцистична діяльність митця. 
Матеріали магістерської роботи можуть бути використані студентами закладів вищої освіти у процесі підготовки до практичних занять з історії зарубіжної літератури та під час виконання літературознавчих досліджень. 
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Додаток A
Епістолярій письменника і про письменника
«Травень 31, 1937. 
Дорогий містер Орвелл! 
Я Прочитав рецензію на Вашу нову книгу «Дорога на Віган Пір» і надзвичайно нею зацікавився. 
Чи не могли б ми просити Вас переслати нам екземпляр цієї книги, що дозволило би нам представити її нашим читачам, принаймні, зробивши відгук про неї в нашому журналі, російському виданні «Інтернаціональної літератури». 
З подякою 
Щиро Ваш С. Дінамов, головний редактор.»
«The Stores Wallington

Near Baldock Herts.

England

2.7.37
Дорогий товаришу,

Вибачте, що не відповів раніше на Ваш лист від 31 травня. Я тільки що повернувся з Іспанії, а мою кореспонденцію зберігали для мене тут, що виявилося досить вдалим, тому що в іншому випадку вона могла б загубитися. Окремо надсилаю Вам екземпляр «Дороги на Уіган Пір». Сподіваюся, що Вас можуть зацікавити деякі частини книги. Я повинен зізнатися Вам, що в деяких місцях другої половини роману мова йде про речі, які за межами Англії можуть здатися несуттєвими. Вони займали мене, коли я писав цю книгу, але досвід, який я отримав в Іспанії, змусив мене переглянути багато моїх поглядів.
Я досі ще не зовсім одужав від поранення, отриманого в Іспанії, але коли я зможу взятися за роботу, я спробую написати що-небудь для Вас, як Ви пропонували в попередньому листі. Однак я хотів би бути з Вами відвертим, тому я повинен повідомити Вам, що в Іспанії я служив в П.О.У.М., яка, як Ви безсумнівно знаєте, піддалася лютим нападкам з боку Комуністичної партії і була недавно заборонена урядом; крім того, скажу, що після того, що я бачив, я більше згоден з політикою П.О.У.М., ніж з політикою Комуністичної партії. Я говорю Вам про це, оскільки може виявитися так, що Ваша газета (так у Орвелла :. «paper» - А. Б.) не захоче поміщати публікації члена П.О.У.М., а я не хочу представляти себе в хибномі світлі.

Нагорі знайдете мою постійну адресу.

Братерськи Ваш

Джордж Орвелл  (У вигляді підпису-автографа) »
«28 липня 1937 р.
В Іноземний відділ НКВС
Редакція журналу «Інтернаціональна література» отримала лист з Англії від письменника Джорджа Орвелла, який у перекладі направляю Вам до відома, у зв’язку з тим, що з відповіді цього письменника виявилася його приналежність до троцькістської організації «П.О.У.М.».

Прошу Вашої вказівки про те, чи потрібно взагалі що-небудь відповідати йому і, якщо так, то в якому дусі?

P.S. Нагадую, що я досі не отримав відповіді на пересланий Вам лист Р. Роллана.

Редактор журналу «Інтернаціональна література» (Т. Рокотов)»
«Містер Джордж Оруелл.

Редакція журналу «Інтернаціональна література» отримала Ваш лист, у якому Ви відповідаєте на п / лист (вочевидь, попередній) від 31 травня. Характерно, що Ви відверто поставили нас до відома про свої зв’язки з П.О.У.М.. Ви цим правильно припускали, <що> наш журнал не може мати ніяких відносин з членами П.О.У.М., цією організацією, як це підтверджено всім досвідом боротьби іспанського народу проти інтервентів, <що є> одним із загонів «П’ятої колони» Франко, яка діє у тилу Республіканської Іспанії».

Англійський журнал «Горизонт», відомий своєю своєрідною репутацією (журнал є вираженням точки зору групи англійських літераторів, які закликають до «надпартійності» й аполітичності літератури, і в той же час надають свої сторінки для всілякого роду антирадянських висловлювань), опублікував у вересневому номері за 1945 р. анонімну рецензію на книгу Джорджа Орвелла «Animal Farm : A Fairy Story.
Додаток Б
Окремі цитати з рецензії на повість казку «Скотоферма», надрукованої анонімно в московському журналі «Горизонт»

«Це воістину чарівна казка, розказана затятим шанувальником тварин <...> У той же самий час ця книга є лютим виступом проти Сталіна і його «зради» російської революції – із точки зору іншого революціонера. У книзі міститься вдала алюзія про долю тварин і революції (тварини виганяють людей і створюють свою утопію, довірившись керівництву свиней (Наполеона – Сталіна, Троцького), до того ж собаки виконують функції поліції, вівці уособлюють підтакуючий натовп, а двоє коней – благородний, замучений важкою роботою пролетаріат), і про російський експеримент; найбільш вдалий епізод у книзі, можливо, той, коли тварини – «шкідники» засуджуються до страти за ті ж злочини, які фігурували в російських процесах: так, наприклад, вівці зізнаються в тому, що вони «забручднили сечею колодязі з питною водою, а гуси в тому, що вони приховали шість мір зерна і поїли під покровом ночі». Казка закінчується повною перемогою Наполеона й свиней, які керують фермою звірів із ще більшою тиранією, але разом з тим і більш уміло, ніж колишній власник, – людина, містер Джонс. «Ферма звірів» заслуговує широкого поширення та обговорення <...>»

«Про Джорджа Орвелла відомо наступне:  У довіднику «Автори ХХ століття» (Нью-Йорк, 1942р.) надрукована автобіографія Орвелла, який повідомляє, що він з 1922 по 1927 рр. служив в англійській поліції в Індії, у 1936 р. в Іспанії в рядах П.О.У.М.івської міліції. «Те, що я бачив в Іспанії, - пише Орвелл в автобіографії, - а потім - моє знайомство з внутрішнім механізмом лівих політичних партій, вселило мені огиду до політики. Я був деякий час членом Незалежної робочої партії, але вийшов із неї на початку нинішньої війни, оскільки я вважав, що ця партія пропонує таку політичну лінію, яка може тільки полегшити справу Гітлера. За своїми переконаннями, я стовідсотково «лівий», але я вважаю, що письменник може бути чесним, лише залишаючись вільним від партійних ярликів».
Додаток В
Алегоричні образи казки «Скотоферма»
Старий Ватажок уособлює двох людей – Карла Маркса та Володимира Леніна. Ватажок придумав філософське вчення, яке мало назву скотизм (або анімалізм), що проповідувало як має жити новостворене товариство тварин Скотного двору. Також він закликав тварин до повстання проти людей, тобто став ідейним натхненником «революції». 
Наполеон – Сталін. Наполеон був агресивним кабаном, який прийшов до влади на Фермі після повстання проти містера Джонса. Він використовує репресії, створивши репресивний апарат, який уособлений в образах вирощених ним дев’яти собак спеціально для того, аби посилити свою владу та придушити інакомислення та для вигнання головного суперника – Сніжка. Після захоплення влади починає розвиватися культ особистості Наполеона, так само як і в СРСР культ Сталіна. 

Сніжок – Л. Троцький і частково Ленін, один із лідерів повстання. Сніжок щиро вірить у побудову безкласового суспільства тварин і завдяки своїм ораторським та військовим здібностям користується довірою серед мас. Сніжок завжди сперечався з Наполеоном стосовно того, як треба вести господарство і в результаті був вигнаний із ферми, не реалізувавши свій план побудови вітряка, який забезпечив би всім тваринам полегшення умов праці. 

Піщик – В. Молотов. Ця свиня відповідала за виступи перед публікою та вміло агітувала натовп до прийняття тієї чи іншої точки зору. Піщик постійно оспівує «мудрість» Наполеона, проте часто суперечить сам собі. Одного разу уночі тварини застали його за виправленням однієї із заповідей. 

Боксер – найпрацьовитіший кінь, який уособлював стаханівський рух. Він працює старанно та важно при містері Джонсі, а після повстання та приходу до влади Наполеона вирішує працювати ще більше. Кінь не розуміє, що його експлуатують. Проте, завдяки Боксеру тваринам вдається завершити будівництво млина, яке остаточно підриває його здоров’я. Наполеон обіцяє всім тваринам та йому, що вилікує Боксера у госпіталі, проте продає коня на бійню-миловарню, а на гроші, які отримує за Боксера, купує собі віскі. 

Кловер – ще одна конячка, найкраща подруга Боксера. Вона була не такою відданою Наполеону та ідеї як Боксер, проте вона повільніше, ніж інші звірі забувала про початкові цілі повстання. 

Моллі уособлює емігрантів із Росії після повалення влади царя. Це – молода кобилка, яка найбільше у світі любить стрічки, що символізують розкіш. Незабаром після повстання Моллі, не зумівши пристосуватися до нових порядків, тікає зі Скотного двору й іде на службу до власника сусідньої ферми, після чого Наполеон забороняє будь-які згадки про неї. 

Мюріель – коза, яка дуже часто читає заповіді на прохання Кловер та знаходить виправлення. 

Мойсей – уособлення релігії старий ручний ворон, улюбленець містера Джонса. Він проповідує рай для тварин, у який ті потраплять після смерті. Свині протестують проти цих вірувань, і після повстання Мойсей залишає ферму, проте через деякий час повертається.  

Бенджамін – представник інтелігенції. Це – старий осел, який скептично ставиться до всього того, що відбувається, у тому числі й до революції. Разом із тим, осел не схильний прямо висловлювати свою думку. Бенджамін, напевно, єдиний із жителів ферми, який тверезо оцінює ситуацію. Тільки він один зрозумів, що Боксера відправили на бійню. 

Вівці – простий люд з обмеженими поглядами на світ, не здатний критично розглядати події на фермі. Вівцями з легкістю маніпулює Наполеон та Піщик, тому вони виконують будь-який наказ та підтримують будь-які проголошені ідеї. У будь-якій ситуації говорили: «Чотири ноги – добре, дві – погано». Проте, коли свині стали ходити на двох ногах, Піщик навчив овець говорити: «Чотири ноги – добре, дві – краще». Вівці були змальовані з населення СРСР, яким було легко маніпулювати, та які бездумно вірили всьому, що говорила партія. 

Собаки – варта революції. Поки Сніжок малював плани побудови млина, Наполеон виховував цуценят – вартових революції, які слухали  тільки його накази. Завдяки їм Наполеон захопив і утримував владу на фермі, проводячи час від часу показові «чистки», щоб звірі і не думали повставати проти Наполеона. 

Містер Джонс – господар «Панської ферми», що символізує «старий порядок», царя Миколу ІІ. Наприкінці оповідання містер Джонс помирає у вигнанні. 

Містер Фредерік – жорстокий і агресивний власник сусідньої ферми Пінчфілд. Марно намагався захопити Скотний Двір. Персонаж змальований з особистості Адольфа Гітлера. 

Містер Пількінгтон – добродушний фермер, господар Плутнів – великої та запущеної ферми із порослими бур’яном угіддями та похиленими парканами. Наприкінці твору приїжджає в гості до свиней і грає з ними в карти. 

Містер Вімпер - юрист із Віллінгдону, посередник між фермою і рештою світу.
Додаток Г

Система образів у романі «1984»

1. Головні персонажі:

Уїнстон Сміт (англ. Winston Smith) – головний герой роману (39 років). Із молодих років працює в Міністерстві Правди, у відділі документації: вносить корективи до різних документів, які містять факти, що йдуть урозріз із партійною пропагандою. Зовні він вдає, що є прихильником партійних ідей, тоді як в душі глибоко їх ненавидить і, зрештою, вирішує вступити в боротьбу із системою, яка врешті-решт знищує його.
Джулія (англ. Julia) – дівчина, закохана в головного героя. Їй 26 років, у неї пишне каштанове волосся і карі очі, струнка фігура, на талії якої красується червоний пояс Молодіжного Антистатевого Союзу. Працює в Міністерстві Правди, у відділі літератури. Майстерно прикидається лютою прихильницею Партії, у той час як постійно порушує партійні закони.
О’Браєн (англ. O’Brien) – антагоніст, високопоставлений член Внутрішньої Партії. Змальовується автором, як високий, кремезний чоловік. Разом із тим, О’Браєн не позбавлений привабливості та розуму. Головні герої вважали його супротивником існуючої системи, проте виявилося, що він був із Поліції думок. 

2. Другорядні персонажі:
Містер Чаррінгтон (англ. Charrington) – продавець в антикварній крамниці, який насправді працює в Поліції думок. Спочатку здає Уїнстону і Джулії кімнату, а згодом керує їхнім арештом.
Сайм (англ. Syme) – освічений колега Уїнстона. Був філологом і працював над 11-м виданням словника новомови.
Парсонс (англ. Parsons) – сусід і колега Уїнстона (35 років). Зображуються як товстий та активний чоловік, від якого завжди пахне потом. Парсонс є втіленням ідеального члена партії  – енергійний, працездатний, не схильний до критичного мислення, беззаперечно вірить усьому, що каже партія, добродушний та дуже любить дітей. Завжди активно бере участь у підготовці різноманітних партійних акцій і походів. Пізніше був заарештований поліцією думок за вказівкою своєї дочки та згодом «розпилений».
Амплфорс (англ. Ampleforth) – колега Уїнстона, співробітник Міністерства Правди. Описується як високий, незграбний чоловік із дивними вухами, які були покриті шерстю. Працює як поет і вважається одним із найкращих фахівців у римі і так званих «канонічних текстах» (тобто в перекладах поетичних творів зі звичайної англійської мови на новомову). У третій частині роману опиняється в камері попереднього ув’язнення разом із Уїнстоном, після чого зникає в «кімнаті 101».
Мартін (англ. Martin) – слуга О’Браєна, має монголоїдне обличчя, зображується у білому костюмі слуги.

3. Персонажі, які згадуються у творі, проте не беруть участі в подіях, що відбуваються. 

Старший Брат (англ. Big Brother) – одноосібний лідер Океанії. Зображується як чорновусий чоловік середніх років. Був одним із керівників революції, проте, починаючи з 60-х років почав прибирати конкурентів і на початку 1970-х років став одноосібним представником партії. Є така думка, що Старшого Брата взагалі не існувало. 

Еммануель Голдштейн (англ. Emmanuel Goldstein) – ворог держави №1. Колись він був одним із вождів революції, але пізніше, за офіційною версією партії, зрадив її і втік за кордон. В Океанії пропагандують думку, що він створив таємне Братство, для боротьби з партією. Йому приписують авторство книги «Теорія і практика олігархічного колективізму».
Кетрін (англ. Katharine) – формально дружина Уїнстона, фактично розлучена з ним і фігурує тільки в спогадах головного героя. Мала гарну зовнішність – висока блондинка з благородним профілем, проте, за словами Уїнстона, була «найдурнішою істотою», з якою він був знайомий. Сліпо вірила ідеям партії і для цього ладна була піти на жертви: вона ненавиділа секс, проте кожного тижня вимагала «виконання партійного боргу» для того, аби дати партії дитину. Покинула чоловіка через те, що не могла завагітніти.

Джонс (англ. Jones), Ааронсон (англ. Aaronson) і Рузерфорд (англ. Rutherford) – колишні високопоставлені члени внутрішньої партії. Вони були першими лідерами революції, проте пізніше, були звинувачені Старшим Братом у зраді революції та заарештовані. Під тортурами вони зізналися у всіх злочинах, які вони буцімто зробили, через що були помилувані. Але пізніше їх знову заарештували і розстріляли.  Вони були невинними, що виявив (випадково) Уїнстон під час своєї роботи.

Додаток Д

Табл. 1 Наявність або відсутність основних рис антиутопічних творів

	 
	«Скотоферма»
	«1984»
	«Ми»

	Зображення держави, або суспільства, їх політичного устрою
	+
	+
	+

	Дія відбувається у майбутньому, набагато рідше у теперішньому
	+
	+
	+

	Розкриття світу відбувається із середини, через бачення його окремими мешканцями/мешканцем, які відчувають на собі його закони та принципи
	+
	+
	+

	Змалювання негативних явищ життя у соціалістичному суспільстві, класової моралі, моральне і/або фізичне знищення особистості
	+
	+
	+

	Ведення розповіді від імені головного героя у формі щоденника чи нотаток
	-
	+
	+

	Відсутність опису сім’ї, як певної міні держави, де панують свої закони, принципи, духовна атмосфера
	+
	-
	+

	Обмеженість простору
	+
	+
	+

	Наявність таких рис характеру у мешканців антиутопічних міст, як раціональність та запрограмованість
	+
	+
	+

	Ритуалізація життя як структурна особливість антиутопічних творів
	+
	+
	+

	Сюжетний конфлікт розпочинається тоді, коли людина відмовляється підкорятися встановленим законам, а вибирає власний шлях, шлях протистояння диктатурі
	-
	+
	+

	Поступове загострення сюжету
	+
	+
	+

	Внутрішня атмосфера твору – страх
	+
	+
	+

	Перенесення на уявне суспільство тих рис, характерних сучасному авторові суспільства, які викликають в ньому найбільше негативних емоцій та неприйняття
	+
	+
	+

	Наявність, в певній мірі, рис утопічного жанру
	+
	+
	+

	Зменшення відстані між людьми, що перебувають на різних соціальних щаблях. (Досить часто це вважається нормою для антиутопічного суспільства)
	-
	+
	+

	Прогнозуючий характер твору
	+
	+
	+


Додаток Е

Табл. 2 Спільне та відмінне у сюжеті творів «1984» Дж. Оруелла та «Ми» Є. Замятіна

	«1984» Дж. Оруелла
	«Ми» Є. Замятіна

	Спільне

	Дія відбувається в альтернативному майбутньому у не існуючій державі.

	Головний герой розповідає про світ у якому живе у формі нотаток.

	В один момент герой твору вирішує боротися проти системи, яка склалася.

	У житті головного героя зявляється жінка, в яку він закохується і яка теж бориться проти існуючої системи.

	Тих, хто порушив закон вбивають.

	Система перемагає.

	Наявний одноосібний лідер

	Все життя зводиться до виконання партійного режиму.

	Підтасовка фактів.

	Наявність різних комітетів, які забезпечують управління суспільством.

	Опис інтимних моментів.

	Відмінне

	Заборона сексу. Проте дозволяється створювати сім'ї для того, аби народити партії дітей.
	Заборона створення сімї та природнього народження дітей (якщо не відповідаєш материнській нормі). Проте немає заборони на секс. Кожен може користуватися тим, ким захоче, попередньо записавшись на цю людину. 

	Ніхто не бачив вживу Старшого Брата, існує думка, що його взагалі не має і не було.
	Благодійник іноді зявлявся на публіці

	Злочинців спочатку катували, щоб вони зізналися у своїх злочинах, потім милували та відпускали на волю, після чого знову зарештовували та "розпилювали".
	Злочинців страчували на публіці за допомогою Машини Благодійника.

	Модель суспільства побудована на страху, тоталітарному режимі.
	Суспільна модель була побудована на раціоналізмі та математичних розрахунках.

	Не згодних з системою змушували полюбити систему шляхом катування.
	Всім людям робили опепацію із видалення душі. 

	Наявність звичайних імен.
	Заміна імен кодовою назвою. Люди іменувалися як жіночі, або чоловічи номери. 

	Повсюду розташовані технічні пристрої, які слідкують за людиною.
	Відсутність шпигунських пристроїв.

	Імена спільників, або вибивали катуваннями, або знали заздалегідь. 
	Імена спільників намагалися отримати, або шляхом звичайної розмови за використанням переконань, або катуванням.

	У країні існують безпартійні жителі (проли), які не повинні дотримуватися партійної моралі та використовуються як робоча сила. Їх зневажають інші верстви населення. 
	За межами міста живуть «дикі люди». 

	Місто та країна не обнесені муром. 
	Місто обнесене великим зеленим муром. 

	В Океаніє дозволяється палити та вживати спиртні напої.
	Жорстка заборона паління та алкоголю.

	Протистояти системі наважуются одиниці.
	Протест системі висловлює одразу велика кількість людей.

	Бажають привити щастя й сусіднім державам, з якими по черзі весь час йде війна. 
	Бажають дати щастя, змусити бути щасливими, інші цивілізації. 

	Світ розподілений на три країни. 
	У світі існує одна єдина держава.

	Створена спеціальна новомова та двозначність. 
	 

	Відбувається велика кількість акцій, походів, хвинин ненависті.
	 

	Переписування газет та інших друкованих видань задля корекції правди.
	 


