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ВСТУП
 
Актуальність теми. Катастрофічними за своїми масштабами та нелюдською жорстокістю є злочини проти мирного населення з боку воюючих сторін в роки Другої світової війни. Жах цієї війни перебуває в фокусі системного аналізу юристів та науковців з часів підготовки судових процесів 1940-х рр. Проте перед професійними істориками постала необхідність не тільки заповнення «білих лакун», але й поглиблення, переосмислення раніше окреслених, проаналізованих проблем. Так, ще в часи Холодної війни світова громадськість, громадяни СРСР були поінформовані про трагедію чеського с. Лідіце, білоруського с. Хатинь. У той же час, до «горбачовської перебудови» в забутті перебувала трагедія м. Корюківка з його замученими 6 700 жителями, с. Козари з 4 000 жертв. На жаль, на теренах Чернігівщини (Борзнянський, Варвинський, Городнянський, Козелецький, Корюківський, Куликівський, Новгород-Сіверський, Носівський, Ріпкинський, Семенівський, Сосницький, Срібнянський, Чернігівський, Щорський (Сновський) райони) в роки окупації було поруйновано кілька десятків, а можливо й сотень населених пунктів. На нашу думку, нині виникла необхідність комплексного вивчення проблеми знищення сільських населених пунктів Чернігівщини в роки окупації.
 
Нинішні освітні стандарти ЗЗСО зосереджені на тому, щоб сприяти появі та розвитку всебічнорозвинених компетентних особистостей. Провідні методисти вважають, що освітній процес має бути компетентнісно-орієнтованим, направленим на засвоєння школярами вмінь до самореалізації у суспільстві. Серед переліку предметно-історичних компетентностей виокремлюють інформаційну, яка базується на роботі учнів з історичною джерельною інформацією.
 
Науковцями завжди завзято досліджувалось застосування історичних джерел на уроках історії. Початком вивчення цього питання можна вважати кінець XIX – початок XX століття (російський історик М. Стасюлевич, німецький педагог Г. Дістервег, російський методист І. Виноградов).
 
Відомо, що наприкінці 1880-х років було відкрито Київську школу В. Антоновича. До неї ввійшли визначні історики того періоду: М. Грушевський, М. Довнар-Запольський, Д. Багалій, Д. Дорошенко, Н. Полонська-Василенко та інші. Вони написали чимало ґрунтовних праць, спираючись на історичні документальні джерела, уривки з яких розміщували на сторінках своїх досліджень. На початку XX століття серед провідних російських істориків (М. Рожков, М. Покровський, Я. Кулжинський) поширилась тенденція до підбору документів, зважаючи на рівні їх доступності для школярів.
 
З середини XX століття методисти В. Карцов, П. Лейбенгруб, Н. Андрієвська, О. Вагін, В. Бернадський, М. Зинов’єв, Н. Дайрі, І. Лернер, Н. Сперанська, Ф. Коровкін, Є. Агібалов та Г. Донський також почали активно пропагувати роботу учнів з джерельною інформацією на уроках історії. Нині займатись питаннями доцільності впровадження на уроки історії роботи школярів з джерельною інформацією продовжують такі українські методисти: К. Баханов, О. Пометун, Г. Фрейман, В. Власов, Л. Задорожна, В. Мисан. Вони розглядають вже не просто роботу на уроці з джерелами, а ще й можливі різноманітні форми організації діяльності учнів, висвітлюють різноманітні підходи до класифікацій і функцій історичних документів.
 
Як би там не було, але методистами з історії ще не з’ясовані всі аспекти цієї проблеми. Цікаво простежити формування предметно-історичної інформаційної компетентності в учнів у процесі роботи з історичними джерелами, а також, як саме та на якому етапі уроку історії вчителю необхідно залучати джерельну інформацію. Користь та мета для школярів від роботи з історичними документальними джерелами також не чітко висвітлені методистами. Доцільно зосередитись на етапах опрацювання документальних джерел та тих навичках дітей, які сформуються у них у кінцевому результаті. Саме ці питання ми і розглянемо у третьому розділі магістерської роботі.
 
Одним з провідних завдань шкільної історичної освіти є формування в школярів умінь працювати з інформацією. Цікаво, що головне – не просто запам’ятовувати і засвоювати інформацію. У першу чергу, у дітей варто сформувати вміння і навички пошуку потрібного матеріалу і доцільності його використання. Всьому перерахованому можна навчити школярів, пропонуючи їм систематично опрацьовувати історичні джерела. 
 
Об’єктом наукової роботи виступають спалені села та селища Чернігівщини в 1941–1943 рр.; дидактичне забезпечення теми про спалені населені пункти Чернігово-Сіверщини в роки Другої світової війни в шкільному курсі історії України.
 
Предметом дослідження є особливості та динаміка реалізації політики знищення сіл та селищ на теренах Чернігово-Сіверщини в роки нацистської окупації; інформаційна компетентність учнів ЗЗСО, яка формується на уроках історії та на основі їх роботи з історичними джерелами при вивченні теми про спалені населені пункти Чернігівщини в роки Другої світової війни.
 
Мета дослідження полягає в тому, щоб на основі історіографічної традиції та першоджерел проаналізувати адміністративне, нормативне, військо-тактичне забезпечення операцій із руйнування та повного знищення населених пунктів Чернігівщини в 1941–1943 рр.; на основі комплексного аналізу наукової літератури проаналізувати процес формування інформаційної компетентності учнів ЗЗСО під час роботи з історичними джерелами.
 
Завдання:
 
1. Проаналізувати рівень кадрового забезпечення, озброєння військових підрозділів Третього Рейху та його союзників, які брали активну участь у руйнуванні та знищенні населених пунктів Чернігівщини в роки Німецько-радянського збройного протистояння.
 
2. Охарактеризувати роль радянських партизанських формувань у знищенні населених пунктів Чернігово-Сіверщини в період Німецько-радянської війни.
 
3. Проаналізувати розбудову військово-адміністративного апарату та становлення правової репресивної системи на теренах Чернігівщини в 1941–1943 рр.
 
4. Охарактеризувати тактику допоміжних, спеціалізованих поліцейських та німецьких, угорських військових підрозділів під час руйнування та знищення населених пунктів Чернігово-Сіверщини в 1941–1943 рр.
 
5. З’ясувати проблему осмислення сутності історичних джерел та підходів до їх класифікації, що були розроблені вітчизняними методистами.
 
6. Дослідити різновиди предметно-історичних компетентностей і значення формування інформаційної компетентності учнів ЗЗСО на уроках історії.
 
7. Проаналізувати авторську розробку плану-конспекту уроку історії України для 10 класу із використанням історичних джерел на тему: «Спалені села та селища Чернігово-Сіверщини в 1941–1943 рр.» (профільний рівень).
 
Хронологічні межі дослідження охоплюють період 1941–1943 рр. Окреслення нижньої межі (1941 р.) обумовлене початком Німецько-радянської війни, утвердженням окупаційної адміністрації, яка почала застосовувати репресії щодо населення. У свою чергу, верхня межа (1943 р.) відображає припинення практики знищення сіл у зв’язку із захопленням краю Червоною армією. Для більш повного розкриття питань, в окремих випадках, ми вийшли за межі окресленого періоду.
 
Географічні межі дослідження охоплюють територію Чернігівської області в кордонах 1941 р. (Борзнянський, Варвинський, Городнянський, Козелецький, Корюківський, Куликівський, Новгород-Сіверський, Носівський, Ріпкинський, Семенівський, Сосницький, Срібнянський, Чернігівський, Щорський (Сновський) райони). У окремих випадках ми вийшли за окреслені географічні межі (Сумська область УРСР, Брянська область РРФСР) з метою знаходження більш повного розкриття питань.
 
Методологічна основа дослідження. У нашій науковій роботі для розв’язання конкретно-проблемних завдань застосовувались такі спеціально-історичні методи: історико-генетичний, історико-порівняльний, історико-системний.
 
Історико-генетичний метод – один із найбільш важливих методів у будь-якому історичному дослідженні. Він спрямований на детальний аналіз певних історичних подій, фактів. Принцип цього методу такий: від одиничного до особливого, а далі до загального, всезагального. Історико-генетичний метод за своєю природою аналітично-індуктивний, описовий. Він завжди демонструє розвиток, причинно-наслідковість соціальних явищ, індивідуальність історичних постатей. 
 
Головними мінусами історико-генетичного методу є надмірна зосередженість історика на якомусь одному важливому аспекті дослідження, значний суб’єктивізм описаного. Цей метод можна використовувати лише в комплексі з іншими. Власне історико-генетичний метод дозволив нам прослідкувати еволюцію практики зі спалення сіл на теренах Чернігово-Сіверщини у роки окупації.
 
Історико-порівняльний метод є чи не найпоширеніший методом під час історичних досліджень. Зауважимо, що без порівняння не можливо написати жодну наукову роботу. Історія – це закономірний процес, що постійно повторюється. Порівнювати соціальні явища можна за різними критеріями, у просторі та часі. У процесі порівняння історичних подій завжди виявляються якісь нові факти. Доволі часто основою історико-порівняльного методу є аналогія. Її використовують вже після того, як зійшлись певні ознаки об'єктів, які порівнювали між собою. За аналогією науковці шукають іншу схожість. 
 
Історико-порівняльний метод вважається менш описовим, ніж історико-генетичний. Порівняння завжди має базуватись на конкретних фактах однотипних подій з врахуванням особливостей історичних епох. Проте цей метод часто застосовують неправильно, зіставляючи історичні реалії, які в принципі не доречно порівнювати. У нашому дослідженні історико-порівняльний метод використовувався з метою виокремлення та з’ясування особливостей реалізації політики знищення населених пунктів Чернігово-Сіверщини в 1941–1943 рр. підрозділами Гонведу, Вермахту, спеціальних воєнізованих, поліцейських формувань.
 
Історико-системний метод полягає у заглибленні в історичну реальність, її цілісному, детальному аналізі та розкритті окремих аспектів головного запитання. Цей метод базується на єдності суспільно-історичного розвитку (одиничного, особливого, загального). За допомогою нього досліджуються конкретні історичні події, процеси як цілі історичні системи. Таким методом аналізують структуру, значення, функції історичних реалій. Крім цього, за допомогою історико-системного методу завжди науковці встановлюють внутрішні і зовнішні зв'язки, причинно-наслідковість історичних подій, історичних ситуацій, історичних процесів. Цей метод може використовуватись тільки для синхронного аналізу подій, які завжди ґрунтуються на цілісності суспільно-історичних систем. За допомогою нього не завжди повністю розкривається процес розвитку певних історичних реалій. Ми використали історико-системний метод для того, щоб простежити правове забезпечення операцій із руйнування та повного знищення населених пунктів Чернігово-Сіверщини в 1941–1943 рр.
 
У третьому розділі магістерської роботи використані такі методи дослідження:
 
1. Загальноісторичні методи: пошуково-бібліографічний, метод абстрагування.
 
2. Загальнонаукові методи: аналіз, синтез, порівняння, систематизація, системно-структурний. 
 
3. Метод узагальнення праць провідних методистів, який дозволив виявити матеріали для вивчення досліджуваної проблеми.
 
Історіографічна база дослідження. Проблема осмислення трагедії сільського населення Чернігівщини (Борзнянський, Варвинський, Городнянський, Козелецький, Корюківський, Куликівський, Новгород-Сіверський, Носівський, Ріпкинський, Семенівський, Сосницький, Срібнянський, Чернігівський, Щорський (Сновський) райони) в роки Німецько-радянської війни до 1960-х рр. не вивчалась. Лише на хвилі підготовки серійного видання «Історія міст і сіл УРСР» місцеві краєзнавці почали розглядати питання знищення сільських населених пунктів в роки окупації. У другій половині 1980-х рр. відбувся своєрідний прорив, зокрема вийшла друком серія видань документальних та художніх матеріалів про спалені села УРСР під єдиною назвою «Дзвони пам’яті» (1985–1990) та праця-меморіал «Вінок безсмертя» (1987). На жаль, це були науково-популярні, а не наукові видання. 
 
Знаковим є те, що «Дзвони пам’яті» виходили у видавництві «Радянський письменник», а «Вінок безсмертя» – «Політвидав». Як би там не було, але у цих виданнях вперше подавалася систематизована статистика про знищені села України, а також розкривалася трагедія окремих населених пунктів. 
 
У добу Незалежності проблему почали системно вивчати вітчизняні науковці, яким вдалося не тільки використати нові теоретичні підходи, розширити джерельну базу вивчення трагедії окремих населених пунктів (м. Корюківка, с. Козари та ін.), але й поставити під сумнів достовірність радянської статистики знищених сіл та селищ України. Також варто відзначити напрацювання українських вчених А. Кентія, І. Дерейка та російського історика О. Гогуна, які звернули увагу не тільки на окупаційний терор, але й на «червоний». Доцільно звернути увагу й на роботи угорських істориків К. Унгварі та Т. Крауса, які почали розглядати проблему участі угорських військових у знищенні сіл на теренах Чернігово-Сіверщини.
 
Вищеокреслена вітчизняна та іноземна історіографічна традиція репрезентує намагання реконструювати найбільш виразні локальні випадки злочинів проти людяності в роки війни, проаналізувати портрети гіпотетичних вбивць. Проте в цих роботах науковцям, краєзнавцям не вдалося подолати межі локальності, осмислити проблему хоча б у межах області. Також дослідники мають поверхове уявлення про самих злочинців. Використання термінів «карателі», «німецький каральний загін», «фашисти», «гітлерівці» тільки дезорієнтує й не дає можливості реконструювати соціальний, професійний портрет осіб, що здійснювали ці моторошні злочини. 
 
Джерельна база дослідження представлена такими групами документів: по-перше, довідково-інформаційні документи Надзвичайної державної та Чернігівської комісій з розслідування злочинів окупаційної адміністрації (1945 р.), що уможливлюють реконструювати злочини угорської адміністрації та військових охоронних підрозділів щодо населення Чернігівської області в 1941–1943 рр. (Борзнянський, Варвинський, Городнянський, Козелецький, Корюківський, Куликівський, Новгород-Сіверський, Носівський, Ріпкинський, Семенівський, Сосницький, Срібнянський, Чернігівський, Щорський (Сновський) райони). До цього ж типу документів належить «Сообщение ио прокурора УССР Р. Руденко…» (від 28 січня 1944), яке найбільш повно розкриває рівень знівелювання цінності людського життя в середовищі колишніх партизанів. Також варто відзначити довідково-інформаційні документи, спродуковані штабом партизанського руху. Так, на особливу увагу заслуговує «Справка штабу….» (від 4 лютого 1943 р.), яка чітко відображає локалізацію німецьких допоміжних військових формувань на теренах Чернігово-Сіверщини; по-друге, звітна документація німецьких польових комендатур. Варто відмітити звіт польової комендатури № 194 від 11 червня 1942 р., який найбільш повно розкриває рівень поширення партизанського руху в краї та методи боротьби з радянським рухом опору; по-третє, організаційно-розпорядча документація партизанського загону с. Червоного за 1942 р., яка найбільш повно відображає репресивні заходи партизан щодо місцевого населення; по-четверте, нормативна база військового керівництва Третього Райху, що уможливлює вивчення еволюції репресивної системи окупантів; по-п’яте, службове листування партійного керівництва, що віддзеркалює високий рівень участі населення Чернігівщини у формуванні окупаційних поліцейських відділів; по-шосте, его-документи (витяги з щоденника командира Чернігівського партизанського з’єднання М. Попудренка; спогади партизанських командирів), які відображають відносини партизан з місцевою окупаційною адміністрацією та населенням.
 
Основні терміни, що використовувались в дипломній (магістерській роботі):
 
1. Адресний терор – це репресії нацистських окупантів проти окремих місцевих жителів, а саме: колишніх комуністів, членів їх родин, симпатиків партизан.
 
2. Воєнний трибунал – це спеціальні суди, на яких карали військовослужбовців за шпигунство чи військові злочини.
 
3. Загальнопредметні компетентності – це компетентності конкретних освітніх галузей, які можна опанувати після вивчення окремого предмету певного напряму.
 
4. Історико-аксіологічна компетентність учнів – це вміння та навички здобувачів освіти давати оцінку історичному факту.
 
5. Історичні візуальні джерела – це вид історичних джерел, а саме: картини, скульптури, архітектура, карти, плакати, фотографії, карикатури тощо.
 
6. Історико-інформаційна компетентність учнів – це вміння та навички здобувачів освіти опрацьовувати історичні джерела.

7. Історико-логічна компетентність учнів – це вміння та навички здобувачів освіти пояснювати історичні факти, аналізувати процеси.
 
8. Історико-просторова компетентність учнів – це вміння та навички здобувачів освіти орієнтуватись в історичному просторі.
 
9. Історико-хронологічна компетентність учнів – це вміння та навички здобувачів освіти орієнтуватись в історичному часі.
 
10. Історичні джерела – це історичні пам’ятки, що відображають події минулого, певну людську діяльність.
 
11. Історичні письмові джерела – це вид історичних джерел, а саме: літописи, хроніки, документи, факти з яких зафіксовані на певному матеріалі, носії інформації.
 
12. Історичні речові джерела – це вид історичних джерел, предмети праці та побуту минулого.
 
13. Історичні усні джерела – це вид історичних джерел, що наявні лише в усні
 формі (прислів'я та приказки, казки, легенди, міфи, билини, думи тощо).
 
14. Каральна операція (акція) – це покарання, репресії з боку воюючих сторін, направлені проти мирного населення противника з метою його залякування.
 
15. Ключові компетентності – це компетентності, які мають бути притаманні кожному (здоров’язберігаюча, загальнокультурна, громадянська, вміння вчитись, соціальна, підприємницька, з інформаційних і комунікаційних технологій).
 
16. Колаборанти – це люди, які за власним бажанням або примусово повинні були співпрацювати з окупаційною цивільною чи військовою владою.
 
17. Компетентність – це обізнаність особи з певного питання, її вміння та навички, досвід.
 
18. Масовий терор – це масштабні знеособлені репресії проти мирних жителів конкретного населеного пункту за зв’язки з партизанами, непокору окупантам.
 
19. Окружні управи – це нацистські органи управління обласних та районних рівнів, що виконували накази вищих керівних органів влади (поставки м'ясо-молочної продукції та зернових культур до Німеччини; збір податків з місцевих жителів; заготівля деревини; організація нічної охорони; проведення ремонтних дорожніх робіт тощо).
 
20. Окупаційний режим – це захоплення збройними силами однієї країни частини чи всієї території іншої без отримання конкретних прав на неї.
 
21. Ортскомендатури – це нацистські органи управління, комендатури місцевих рівнів.
 
22. Радянські партизани – це військові, які не належали до офіційного складу армії СРСР і підпорядковувались Центральному штабу партизанського руху.
 
23. Спеціально-предметні компетентності – це компетентності з конкретних навчальних дисциплін, які повністю відповідають специфіці їх змісту.
 
24. Старости – це нацистські органи управління сільських рівнів, які звітували адміністрації найближчих міст чи районних центрів.
 
25. Фельдкомендатури – це нацистські органи управління, польові комендатури по керівництву областями.
 
Апробація результатів дослідження:
 
1. Застосування історичних джерел у процесі формування інформаційної компетентності учнів. Теорія та методика навчання суспільних дисциплін: науково-педагогічний журнал. Суми: СумДПУ імені Антона Макаренка, 2021. № 9. С. 75–79.
 
2. Участь 105 угорської дивізії в репресивних акціях на теренах Чернігівщини в 1941–1943 рр. Щорічна звітна науково-практична конференція здобувачів загальної середньої, передвищої і вищої освіти, аспірантів, молодих учених, яка відбулась на базі Глухівського національного педагогічного університету імені Олександра Довженка із заочною формою участі. Глухів, 11–12 березня 2021 р. С. 116–118.
 
3. Участь у Всеукраїнському конкурсі студентських наукових робіт зі спеціальності «Історія і археологія», що відбувся 14 квітня 2021 р. на базі ДЗВО «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет імені Григорія Сковороди» (3 місце).
 
4. Участь у Всеукраїнській онлайн конференції «Нові підходи до навчання суспільних дисциплін в закладах загальної середньої освіти: перспективи та виклики», що відбулась 23 листопада 2021 р. на базі Національного педагогічного університету імені Михайла Драгоманова.
 
5. Роль партизанських з’єднань у спаленні сіл і селищ Чернігівщини в 1941–1943 рр. Студентські історичні студії: збірник наукових праць студентів. Глухів: ГНПУ імені Олександра Довженка, 2021. №8.
 
Структура роботи обсягом 126 сторінок, чітко підпорядкована меті й завданням. Вона складається зі змісту, вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і літератури (70 найменувань), додатків.
РОЗДІЛ 1. ВІЙСЬКОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОПЕРАЦІЙ ІЗ РУЙНУВАННЯ ТА ЗНИЩЕННЯ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ ЧЕРНІГОВО-СІВЕРЩИНИ В 1941–1943 РР.
1.1. Учасники каральних операцій зі знищення населених пунктів Чернігівщини в 1941–1943 рр. та їх покарання

Перед українською історичною наукою постала важлива проблема з’ясування учасників каральних експедицій щодо мешканців сіл та селищ Чернігівщини в 1941–1943 рр. Так, якщо ми звернемося до «Анотованого списку знищених карателями сіл і селищ Чернігівської області під час нацистської окупації з вересня 1941 р. до вересня 1943 р.», що пропонує Інститут національної пам’яті (2013), то у більшості випадків злочинці представлені аморфним терміном «каральні формування окупантів» [7, с. 26–56; 6, с. 280–309]. Лише в поодиноких випадках винуватці злочинів вказані. Проте слід зауважити, що перелік з 63 сіл є не повним і його доцільно розширити.
 
23 листопада 1943 р. був підготовлений документ «Відомість про наслідки німецької окупації (скільки знищено населених пунктів, дворів)», відповідно до якого на Чернігівщині було повністю та частково знищено 662 населені пункти [7, с. 67–69]. Зрозуміло, що дані могли бути завищені, в них входили руйнування в ході боїв за повернення регіону під контроль Червоної армії. Тільки подальші системні дослідження дозволять розв’язати це питання. Нас більше цікавить питання безпосередніх учасників руйнування та знищення населених пунктів Чернігівщини в роки окупації.
 
Військові злодіяння сторін будь-якого збройного конфлікту неминучі. Такі злочини не обмежуються лише тими територіями, на які спрямовані основні сили. Дуже часто знищувались прилеглі населені пункти з їх жителями. Угорський історик К. Унгварі у своїй статті «Венгерские оккупационные войска на Украине 1941–1942» зазначив, що можливою причиною таких злочинів була «фанатическая идеология» [66].
 
Серед військових частин, які брали активну участь у здійсненні антипартизанських заходів на Чернігівщині, варто вказати на угорську 105 легку піхотну дивізію (рис. 1.1.1.). Доречно кілька слів сказати про те, як це військове формування з’явилось у чернігівському Поліссі.
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Рис. 1.1.1. Фото угорських офіцерів з офіцерами Вермахту біля потягу на вокзалі окупованого міста Бобровиця Чернігівської області
 
У листопаді – грудні 1941 р. в тилу Вермахту (групи армій «Південь») було залишено 6 угорських охоронних бригад (в січні 1942 р. були перетворені на легкі піхотні дивізії), які мали забезпечувати охорону залізничного руху за напрямками: Київ – Конотоп, Київ – Вінниця, Київ – Полтава – Кременчук, Вороніж – Харків – Костянтинівка. Так, 111, 123 та 124 бригади були сконцентровані в районі Полтави. До травня 1942 р. в цьому регіоні було достатньо спокійно. У той час як на південь від Брянських лісів було перекинуто 102, 105 та 108 угорські піхотні бригади. 
 
Якщо 105 бригада розташовувалася на Чернігівщині (штаб розташовувався в м. Ніжин), то 102, 108, один із батальйонів 105 бригади – діяли на теренах Сумщини та суміжних територіях Брянщини та Орловщини. На Сумщину було перекинуто 2 бригади, а на Чернігівщину – 1. Центром партизанського руху на початку 1942 р. стала східна Брянщина, Орловщина та північна Сумщина. Для німецького командування було важливо заблокувати партизанський рух на лівому березі Десни, тому на північ Сумщини перекидались такі істотні військові формування [67].
 
Проте й на теренах Чернігівщини по мірі утвердження антиокупаційного руху опору також відбувалося залучення підрозділів 105 легкої піхотної дивізії до каральних операцій. Відомо, що це військо було відправлено до Чернігівської області з Бердичева (Житомирщина) між 30 жовтня і 5 листопада 1941 р. Солдати 105 угорського з’єднання мали стежити за значними територіями вищезазначеної області: «Дивизия должна была контролировать район площадью 26000 квадратных километров, а к марту 1942 года этот район увеличился и стал составлять 46000 квадратных километров. 16000 квадратных километров этой территории состояли из недоступных для контроля болот и лесов, где весной 1942 года уже находилось около 10000 партизан» [66].
 
Не менш важливо зазначити, що угорські військові активно співпрацювали з німецькими загонами заради досягнення спільної мети. Так, вже 23–24 грудня 1941 р. зусиллями 105 угорської легкої піхотної дивізії та 202 німецької піхотної бригади в Корюківці (Корюківський район) завдано удару партизанам, що перебували поблизу зазначеного містечка. Угорський історик К. Унгварі з цього приводу зазначив: «…около 200 партизан были взяты в плен, количество убитых оценивалось между 700 и 1200» [66]. Натомість втрати іншої сторони були значно меншими: «…7 венгров и 11 вспомогательных полицейских были убиты и 10 венгров и 27 вспомогательных полицейских были ранены» [66].
 
З актового матеріалу, наявної вітчизняної та іноземної історичної літератури можемо окреслити населенні пункти, які постраждали від цієї дивізії в 1941–1943 рр.: 1) с. Єліно (Щорський район, 23 березня 1942 р. / за іншими даними 26 березня 1942 р.; [7, с. 84; 66]); 2) с. Загребельна Слобода, 18 квітня 1943 р. (Щорський район); 3) с. Ількуча, 18 квітня 1943 р. (Щорський район); 4) с. Іванівка, березень 1942 р. (Корюківський район); 5) с. Тополівка, 2 грудня 1942 р. (Холменський район); 6) с. Лосівка, 4 грудня 1941 р. (Холменський район); 7) с. Самотуги, 17 грудня 1941 р. (Холменський район); 8) с. Богданівка, 17 грудня 1941 р. (Холменський район, [7, с. 85–86]; 9) с. Рейментарівка, грудень 1941 р. (Корюківський район, [66]); 10) х. Лука, 18 лютого 1942 р. (Щорський район; [66]); 11) с. Пакуль, травень 1943 р. (Михайло-Коцюбинський район; [7, с. 52]); с. Ведильці, 16 лютого 1943 р.; 03 травня 1943 р. (Михайло-Коцюбинський район; [7, с. 21]); 12) м. Корюківка, 1–2, 9 березня 1943 р. (Корюківський район; [7, с. 34 ]); 13) с. Козари, 11 березня 1943 р. (Носівський район; [7, с. 40]).
 
Наявні свідчення про те, що після 10 січня 1942 р. 105 угорська дивізія на теренах Чернігівщини взяла участь щонайменше у 27 збройний операціях проти партизан. Важливо також відмітити те, що між втратами партизан і угорських військових існує значна диспропорція. Якщо цифри загиблих угорців коливаються в межах десятків, то закатованих партизан і мирних жителів околишніх населених пунктів варто рахувати тисячами. Це говорить про те, що військовики 105 угорської легкої піхотної дивізії вирізнялись своєю підступністю та жорстокістю: «…в большинстве случаев венгры убивали всех (или большинство) жителей деревень, которые им казались "подозрительными"»[66]. Зауважимо, що по мірі розгортання партизанського руху впродовж 1942 р. військовиків 105 угрупування виявилось замало.
 
Весною 1943 р. для придушення партизанського руху на теренах північно-східної України почали залучати вже не тільки охоронні угорські дивізії. В антипартизанських рейдах тепер системно беруть участь угорські дивізії 7 (після реформування – 8) корпусу в складі 1-ї, 18-ї, 19-ї, 21-ї, 201-ї бригад (дивізій). Саме в м. Новгород-Сіверський була перенесена з Києва головна комендатура угорських окупаційних військ, яку очолював генерал-лейтенант Сілард Бокаї, а пізніше, Деже Ласло [38, с. 74; 7, с. 90]. Так, 1943 р. с. Орлівка (Новгород-Сіверський район) було знищене бригадою (дивізією) генерала Золтана Шамлаї [38, с. 74, 82]. У травні 1943 р. 3 угорські дивізії в Остерському районі знищили Карпиловку, Сукачі та Старі Буди [38, с. 88–89; 7, с. 92]. Під час відступу угорських військ 19 вересня 1943 р. було знищено с. Іванівку (Семенівський район). Доцільно припустити, що ці ж підрозділи знищили у вересні с. Баранівку та с. Тимоновичі Семенівського району [7, с. 45–47].
 
Зазначимо, що винні в цих злочинах були покарані. 17–25 листопада 1947 р. воєнний трибунал Чернігівської області засудив до 25 років ув’язнення 13 угорських офіцерів. Серед засуджених опинились: очільник 105-ї дивізії, генерал-лейтенант З. Алдя-Пап, генерал-майор Л. Сабо, генерал-майор І. Бауман, генерал-майор Д. Вуковар, З. Шамлаї, генерал-майор Г. Ерліх, начальник штабу 105-ї дивізії, полковник Ш. Захар, полковник Ф. Амон, полковник М. Мічкеї, полковник Т. Секеї, майор Л. Шипрак, майор Д. Бердефі, солдат Й. Борош [38, с. 75]. Засуджені відбували покарання у Воркуталаг, а 1955 р. отримали свободу [61].
 
Про Золтана Алдя-Папу (рис. 1.1.2.), очільника 105-ї угорської легкої піхотної дивізії, інформації не багато. Відомо, що народився він в Будапешті (Угорщина) 18 березня 1895 р. З юності Алдя-Пап мріяв про кар’єру військовослужбовця і вже у період між двома світовими війнами займав посаду аташе. На початку Другої світової війни він служив в угорських прикордонних військах. З 1941 р. Золтан Алдя-Пап став керівником 105-ї угорської легкої піхотної дивізії, отримав звання генерал-лейтенанта. Жорстокість цієї дивізії не знала меж, адже її представники масово знищували саме мирних жителів Чернігівщини. Про їх злодіяння в конкретних населених пунктах області ми вже згадували вище.
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Рис. 1.1.2. Золтан Алдя-Пап
У квітні 1945 р. Алдя-Пап був спійманий радянськими військовими у Відні (Австрія). Чернігівським військовим трибуналом 17–25 листопада 1947 р. він був засуджений до 25 років позбавлення волі. Відмітимо, що на всіх судових процесах Золтан Алдя-Пап визнав свою провину і навіть відмовився від адвоката. У 1955 р. його було переведено до Будапешта, де він все ще перебував у в’язниці. 8 жовтня 1956 р. Золтана Алдя-Папу звільнено за станом здоров’я (хворів на двобічний туберкульоз легень). У 1957 р. поїхав до Індії та став буддистським священиком, а з 1972 р. проводив місіонерську діяльність в Нідерландах. Останні роки свого життя він був повністю сліпим та зовсім самотнім. Помер Алдя-Пап 16 жовтня 1987 р. у м. Гаага (Нідерланди) [27].
 
Звернемо увагу і на той факт, що у процесі антипартизанської діяльності сил 105 піхотної дивізії не вистачало для того, щоб контролювати мирне населення на площі в 26 тис. км2. Саме тому на допомогу угорській охоронній дивізії почали надавати 213 німецьку охоронну дивізію. У її складі було сформовано 2 козацькі підрозділи, а саме ІІІ / 57-й козацький дивізіон. Спочатку підрозділ був сформований навесні 1942 р. У листопаді 1942 р. переведений до складу 57-го окремого охоронного полку та перейменований в III / 57-й козачий дивізіон. У лютому 1943 р. перебував із завданням в районі Новгород-Сіверського, улітку 1943 р. – в західних районах Орловської області. У анотованому списку спалених сіл Інституту національної пам’яті зазначено, що с. Піски (Ново-Басанський район) знищував підрозділ російських козаків. Доцільно припустити, що цей злочин здійснювала вищевказана військова частина [19; 7, с. 28]. 
 
У складі 213 охоронної дивізії навесні 1942 р. було сформовано 318 кінний дивізіон, який у листопаді того ж року був перейменований в 213-й козачий дивізіон. У серпні – вересні 1943 р. відзначався під Черніговом, потім діяв в складі 454-ї охоронної дивізії в районі Житомир – Броди [19]. 
 
26 березня 1942 р. в наступі на с. Єліно (Щорський район) разом з угорцями 105 дивізії брали участь вояки німецького 703 охоронного батальйону. Ця операція була достатньо масштабною: «Венгерский батальон начал зачистку деревни. 230 партизан были взяты в плен, 30 из них были немедленно казнены <…> Деревня была сожжена, при этом некоторые дома были разрушены взрывами тайников с боеприпасами»[66]. 
 
У щоденнику одного з керівників Чернігівського партизанського загону Миколи Попудренка за 22 березня 1942 р. зазначено, що при штурмі с. Єліно використовувалася навіть авіація. Вояки 703 охоронного батальйону також брали участь у спаленні с. Мостки (Щорський район) наприкінці березня 1942 р.[3, с. 184]. 
 
Доречно відмітити, що в наступі на с. Єліно, що відбувався у лютому – на початку березня 1942 р., німецький 703 охоронний батальйон участі не брав. Ці події досить детально описані угорським істориком К. Унгварі: «17 февраля 1942 года батальон подвергся серьезному удару, попав в засаду в районе Елино: 31 солдат был убит и 1 ранен. На следующий день хутор Лука был полностью сожжен и 139 "пособников партизан" были расстреляны (<…> предположительно были расстреляны простые селяне, которым не повезло оказаться в этом месте в этот день)» [66].
 
Доцільно припустити, що крім німецької 213 охоронної дивізії в знищенні українських сіл та селищ Чернігівщини брали участь й кадрові частини Вермахту. Велика кількість військових німецьких частин перебувала на теренах Чернігівщини під час вересневого відступу 1943 р. з регіону. Відомо, що Чернігівщина була зайнята Червоною армією в результаті Чернігово-Прип’ятської операції (26 серпня – 1 жовтня 1943 р.) [28, с. 303]. Тільки біля Бахмача було оточено та ліквідовано 4 німецькі піхотні дивізії [64, с. 278]. Так, 19 вересня 1943 р. німецькі військові разом з угорськими знищили с. Іванівку (Семенівський район) [7, с. 45–47].
 
Зрозуміло, що активну участь у антипартизанських заходах, що закінчувалися знищенням населених пунктів України, брали німецька польова жандармерія, німецька таємна польова поліція (GFP, «гестапо Вермахту»). Німці були дуже незадоволені низьким рівнем підготовки та дисципліни серед вояків 102, 105 та 108-ї охоронних дивізій. Цікаво, що у щоденнику Миколи Попудренка жодного разу не зустрічаються зневажливі слова щодо німецьких вояків. У той час, на сторінках щоденника угорські війська представлені як боягузи, які спроможні воювати тільки з місцевим населенням [3, с. 151–183]. 
 
Вже влітку 1942 р. при кожній угорській дивізії діяло 50–60 осіб таємної польової поліції (при кожному батальйоні по 6–8 осіб). Працівники «гестапо Вермахту» виконували роль перекладачів, організовували допити, розстрілювали полонених партизан [66]. Від літа 1942 р. разом з угорськими, німецькими військовими співпрацювали не тільки працівники GFP, а й поліції безпеки СD [66]. Фактично без поліції безпеки серйозні операції не розпочинались. У «Анотованому списку...» зазначено лише с. Козари (Носівський район), у знищенні якого брали участь працівники CD [7, с. 40].
 
У червні 1942 р. німецький генерал Еріх Фрідерічі віддав наказ про початок руху опору щодо партизан, що знаходились в районі Брянських лісів та північно-східних областей України (Холми – Конотоп – Ворожба – Глухів – Середина-Буда – Грем’яч) [66]. Це було зроблено з метою розділення партизанських угрупувань, які допомагали одне одному продуктами харчування. Відомо, що 105 угорська легка піхотна дивізія в цей час активно брала участь в «<…> операциях по зачистке населенных пунктов» [66].
 
Також до каральних операцій залучались підрозділи СС. Навіть окремі підрозділи військових угорської армії очолювали співробітники СС. Так, у липні 1942 р. в районі Ямполя – Середино-Буди (нині – Сумська обл.) діяла бойова група «Тімар» (угорські військові), яку очолював унтерштурмфюрер СС Хюш. Доцільно припустити, що така практика була поширена й на теренах Чернігівської області [67]. Зокрема, у лютому – березні 1943 р. відзначилася на теренах Чернігівщини зондеркоманда 4а тотальним знищенням населення містечка Корюківки, села Козари та ін. [57, с. 318].
 
Очільником зондеркоманди 4а був штурмбаннфюрер СС Теодор Хрістенсен (рис.1.1.3.). З його біографії відомо, що народився він 7 травня 1905 р. в німецькому містечку Кіль в родині торговця. Певний час навчався банківській справі, але ніколи не працював за цією спеціальністю. У 1923 р. Хрістенсен долучився до Ордену німецької молоді та Спілки Вікінг (німецькі молодіжні військові асоціації).
 
У 25-річному віці він вступив до НСРПН (Націонал-соціалістична робітнича партія Німеччини). З 1931 р. Теодор Хрістенсен ввійшов до СА, а з 1935 р. став членом СС. Зауважимо, що з 1933 р. він вже почав працювати в Головному управлінні CD. Керівні посади займав у 1937 р. (начальник штабу CD в м. Кенігсберг (нині – Калінінград в Російській Федерації)) та 1940 р. (начальник штабу CD в м. Цихенау (нині Цеханув в Республіці Польща)). У 1940 р. отримав звання штурмбаннфюрера СС.
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Рис. 1.1.3. Теодор Хрістенсен
У січні 1942 р. Теодор Хрістенсен очолив поліцію безпеки (зіпо) та CD на Чернігівщині, а із січня по осінь 1943 р. – зондеркоманду 4а, головний штаб якої розмістився у Харкові. Після «роботи» в Україні від 1944 р. він проходив службу в айнзацкоманді 12 в складі айнзацгрупи G в Румунії. Від часу поразки Третього Райху Хрістенсен перебував у таборі Езельсгайде для інтернованих біля м. Падерборн (ФРН). 
 
1947 р. втік з нього та проживав під чужим ім’ям (Фріц Рамм), працював торгівельним представником, робітником на залізничному заводі в м. Касселі (ФРН). Таким чином, за свої злочини він не поніс ніякої кримінальної відповідальності. 1969 р. земельний суд м. Дармштадта (ФРН) його виправдав. Помер він 24 жовтня 1988 р. [68].
 
Зрозуміло, що такі масштабні каральні операції не могли проводитися без залучення сил місцевої допоміжної поліції («шуцманшафт» або «шума»). Підрозділи такої поліції були кількох типів. Спочатку організовувалася місцева поліція («шуцманшафт індивідуальної служби»), в народі її співробітників називали «поліцаями». Після відступу Червоної армії фактично в тилу Вермахту виник «вакуум влади». Була реальна загроза поширення мародерства. Для покращення ситуації у листопаді – грудні 1941 р. було оперативно сформовано систему «шуцманшафту індивідуальної служби». Низовою ланкою на селі були поліцейські відділи. У містах та районних центрах їх кількість зростала до 40–50 осіб. На кожний район припадало по 70–250 поліцаїв. Проте по мірі розгортання партизанського руху існуюча система показала свою неефективність.
 
З відділів «шуму» почали формуватись підрозділи, так звана «кущова поліція». Від 3 до 9 сіл входили в адміністративну одиницю «кущ», яка перебувала під охороною 15–40 поліцаїв. 1942 р. GFP починає проводити розвідувальні рейди, які складалися з 15 осіб (10 осіб працівники поліції, а 5 – GFP). У подальшому окупаційна влада почала створювати зведені підрозділи «шуму» для боротьби з партизанами [17, с. 68–72; 5, с. 110–111].
 
Особливість Чернігівщини в тому, що в регіоні було не тільки багато партизан, але й поліцаїв. Зазначимо, що з осені 1941 р. нацистська адміністрація вже чітко розуміла, що для контролю окупованих територій необхідні допоміжні сили. З дозволу німецького військового командування було розпочато формування української допоміжної поліції у всіх населених пунктах Чернігівщини та прилеглих областей. Станом на 1941 р. її не використовували в операціях проти партизан. Основне завдання – охорона громадського порядку, військових об’єктів та полонених. Поліцаям за якісне виконання роботи кожного дня сплачували від 5 до 40 карбованців, періодично видавали одяг, забезпечували харчами, іноді і помешканням. Цікаво, що їм дозволялося навіть носити зброю з собою [69, с. 45–46].
 
У селах карателі призначали не тільки старосту, а і утворювали відділи поліції чисельністю від 3 до 15 чоловік. З 1942 р. повноваження поліцаїв розширились. Відтепер вони мали брати участь у антипартизанських операціях, арештах та обшуках місцевих жителів. Збільшились їх функції в сфері охорони. Окрім охорони громадського порядку, поліцаям доручали слідкувати за залізничними та шосейними дорогами, мостами. В разі поміченої можливої небезпеки вони мали обов’язково повідомити когось із керівництва.
 
Доречно навести витяг з листа члена нелегального ЦК КП(б)У І. Сиромолотного голові РНК УРСР Л. Корнійцу від 10 січня 1943 р.: «От Брянских лесов до Сари в районных центрах было по 3–5 человек немцев, но зато очень обильно местных полицейских. Этой сволочи в отдельных селах Сумской и Черниговской области оказалось от 15 до 40–45 человек <…>. Были случаи, как, например, в районе Коропа и других местах десятки полицейских, под руководством одного-двух немцев, выступали против нас с боем. Противоположное этому мы встретили в областях Белоруссии. Здесь много сел, в которых нет совершенно полицейских, а старосты оказались советскими людьми и оказывали нам всемерную помощь <...>» [5, с. 309–310]. 
 
У 1942 р. поліцейські формування вже не були поодинокими явищами, а мали чітку структуру. Сільські відділи звітували районним, яких було 11 і їх центри розташовувались у: м. Чернігів (Чернігівський район), с. Михайло-Коцюбинський (Михайло-Коцюбинський район), с. Любеч (Ріпкинський район), с. Добрянка (Ріпкинський район), с. Тупичів (Городнянський район), с. Березна (Менський район), с. Олишівка (Козелецький район), с. Козелець (Козелецький район), с. Остер (Козелецький район), с. Ріпки (Ріпкинський район), с. Куликівка (Куликівський район). З перерахованих населених пунктів лише Тупичів було в статусі села, а всі інші – селища. Районні установи доносили всю необхідну інформацію до Чернігівської міжрайонної поліції, яка в свою чергу рапортувала німецькій ортскомендатурі, що перебувала в Чернігові [69, с. 46].
 
Фактично в окремих випадках можна стверджувати, що на теренах Чернігово-Сіверщини в роки окупації тривала запекла війна між партизанами та поліцаями. Так, наприклад, у листопаді 1942 р. під час нападу на с. Кучерівка (Сумська область) партизани в школі спалили 58 поліцаїв [5, с. 109–110]. Взаємна ненависть проявлялася й під час каральних експедицій окупаційної влади на села, що контролювалися партизанами.
 
Важливо інше, окрім шуцманшафт індивідуальної служби до антипартизанських операцій залучались й закриті частини «шума» або «шуцбатальйони». Чисельність особового складу шуцбатальйону коливалась від 150 до 700 осіб. З них від 2 до 130 солдат та офіцерів-німців. Усі інші були українцями, росіянами, татарами та ін. Шуцбатальойни, що були створені на Чернігівщині, мали номери від 136 до 140. Власне проти місцевих партизан використовувався тільки 136-й Чернігівський польовий батальйон.
 
На початку 1943 р. батальйон отримав краще озброєння: легку та польову артилерію, міномети, автоматичну зброю, ручні кулемети та ін. У історіографії склалася думка, що 11 березня 1943 р. с. Козари (Носівський район) було спалене за участі «чернігівського карального батальйону СД». Проте це твердження вимагає уточнення. У системі СD рідко створювали свої власні шуцбатальйони. Так, 1942 р. було сформовано лише 2 шуцбатальони в Полтаві та Харкові, 1943 р. – один у Дніпрі, на межі 1943–1944 р. – в Луцьку. Тому село Козари спалили поліцейські 136 Чернігівського польового батальйону, дії якого координували працівники CD або СС [60, с. 201–225; 17, с. 72–74, 80–81]. На січень-лютий 1943 р. в Чернігові розташовувався ще 137 шуцбатальон [5, с. 196–198]. Проте у нас відсутні відомості, чи залучалися поліцейські цього підрозділу до антипартизанських заходів на теренах України.
1. 2. Роль партизанських формувань у знищенні населених пунктів Чернігово-Сіверщини в 1941–1943 рр.
Доцільно зауважити, що ще одними активними учасниками знищення сіл на Чернігівщині були бійці партизанських загонів. Відомо, що утворюватись вони розпочали літом 1941 р. Діяли на теренах всієї області, але найбільш активно в її північній частині (Новгород-Сіверський, Семенівський, Корюківський, Щорський, Городнянський, Ріпкинський райони). До партизанських загонів приходили добровільно. Часто йшли ті, кого не брали до лав Червоної армії через вікові обмеження, фізичні вади. Підкреслимо, що у науково-популярній літературі склалася думка, що партизани – це «народні месники», які захищають місцеве населення. Проте сучасні дослідження засвідчують, що частина учасників найбільших партизанських загонів були кадровими військовими, працівниками НКВС, партійними працівниками, яким байдужа доля населення. Яскравий приклад: Олександр Сабуров, Євген Мірковський, Ярослав Мельник, Володимир Васюк, які прийшли у партизанські загони із системи НКВС; Олексій Федоров, Федір Коротков – з партійних кабінетів. Фактично партизанський рух – це «дітище НКВС» (Тимофій Строкач) [3, с. 640–648].
 
Найбільш відомими очільниками партизанських з’єднань Чернігівщини були Олексій Федоров та Микола Попудренко. Двічі Герой Радянського Союзу (1942 р., 1944 р.) Олексій Федорович Федоров (рис.1.2.1.) народився в м. Катеринославі (нині – м. Дніпро) 30 березня 1901 р. Про його рідних батьків нічого достеменно не відомо. Наявна інформація лише про те, що з малечку хлопчина виховувався в дитбудинку, а потім був всиновлений родиною селян з Лоцманської Кам’янки (нині входить до м. Дніпра). Закінчивши чотирикласну школу, він недовго провчився в двокласному училищі, яке покинув через потребу йти працювати. У 1920–1924-х роках перебував в лавах Червоної Армії. Після служби тривалий час пропрацював робочим на залізниці. З 1927 р. став членом КП(б)У, а 1932 р. закінчив Чернігівський будівельний технікум. 1938 р. Федоров став членом ЦК КПУ та першим секретарем Чернігівського обкому партії [24, с. 277–278].
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Рис. 1.2.1. Федоров Олексій Федорович

 
З вересня 1941 р. по травень 1943 р. – командир Чернігівського партизанського загону ім. Й. Сталіна (згодом і цілого штабу) та перший секретар підпільного обкому КП(б)У. Весною 1943 р. він разом зі своїм з’єднанням передислоковується на Правобережну Україну, де вже влітку цього ж року очолює Чернігівсько-Волинський штаб та Волинський підпільний обком партії, отримує звання генерал-майора [3, с. 642]. 
 
Весною 1944 р. партизанське з’єднання було розформоване. Цього ж року Олексій Федорович був призначений на посаду першого секретаря обкомів партії в Херсоні, Ізмаїлі, Житомирі. Після 1945 р. Федоров опікувався подальшою долею колишніх партизан, ветеранів. Відомо, що з 1957 р. до 1979 р. Федоров перебував на посаді міністра соціального забезпечення УРСР. Приблизно у цей час він був депутатом 1–11 скликань ВР СРСР та 1–6 скликань ВР УРСР. За свої заслуги отримав багато нагород, зокрема шість орденів Леніна. Помер 9 вересня 1989 р. у м. Києві [24, с. 277–278].
 
Не менш цікава доля у вихідця з селянської родини, що проживала на Харківщині (с. Миколаївка Сахновщинського району) – Миколи Попудренка (рис. 1.2.2.).
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Рис. 1.2.2. Попудренко Микола Микитович

Народився він 28 грудня 1906 р. Про його дитинство і шкільне навчання точної інформації немає. Відомо тільки те, що з одинадцятирічного віку він вже наймитував. У 1925–1930-х роках був різноробочим на металургійному заводі в Дніпропетровську (нині – м. Дніпро). У 27-річному віці закінчив Чернігівську вищу комуністичну сільськогосподарську школу. Саме на теренах Чернігівщини Микола Микитович почав будувати свою військово-політичну кар’єру. Зазначимо, що до 1940-х років він був секретарем райкомів партії у Бахмачі, Новій Басані, Чернігові [22, с. 428].
 
Велику роль у розбудові партизанського руху на Чернігівщині зіграв Микола Попудренко, який вже влітку 1941 р. зібрав добровольців, котрі утворили Чернігівський обласний партизанський загін (понад 200 чоловік). Восени 1941 р., коли окупанти рушили на Київ, він очолив партизан Чернігівщині, оскільки Федоров разом із своїм з’єднанням відправився до столиці УРСР. З цього часу Попудренко став заступником (другим секретарем) Чернігівського підпільного обкому партії і тимчасово взяв керівництво над частиною обласного партизанського загону ім. Й. Сталіна.
 
Навесні 1943 р. Федоров подався на Правобережну Україну, а Попудренко відтепер став першим секретарем Чернігівського підпільного обкому КП(б)У, командиром обласного штабу партизан. Фактично, станом на 1943 р., він повністю перебрав повноваження Федорова на себе. Влітку цього ж року Микола Микитович Попудренко загинув (6 липня 1943 р.) під час прориву з’єднання зі Злинківських лісів (Брянська область, Російська Федерація). За наказом Чернігівського підпільного обкому партії цьому партизанському з’єднанню було офіційно присвоєно ім’я Миколи Попудренка. Посмертно він був удостоєний звання Героя Радянського Союзу, ордена Леніна та інших. Похований в м. Чернігові [3, с. 133–136; 22, с. 428].
 
Чи такі вже і героїчні були дійства партизан Чернігівщини постає велике запитання. Ми звикли чути інформацію про взаємодопомогу селян і партизан один одному, проте це не завжди було так. Дуже часто загони партизан, які проходили повз села, відбирали у жителів худобу, речі побутового вжитку. Очевидці згадують, що «<…> місцеве населення вдень боялося німців, а вночі партизанів <…>»; «<…> бували випадки, коли силою забирали останню хлібину чи картоплину <…>» [69, с. 69]. Окрім цього, існували так звані «лжепартизани», тобто люди які стверджували, що належали до певного партизанського загону. Вони також грабували жителів сел. З метою наживи деякі особи переодягатись могли в німців чи поліцаїв. Наявна інформація про існування цілих злочинних угруповань. Наприклад, у Ніжинському районі діяли банди Коструби, Рудковського [69, с. 68–69].
 
Про те, що вбивства, експропріація майна стала звичною справою частини «народних месників», засвідчує щоденник командира Чернігівського партизанського загону Миколи Попудренка за листопад 1941 – вересень 1942 р. У ньому розкривається «бойова» діяльність на теренах України, Росії та Білорусі. Варто навести витяги з цього его-документу: «29. 12. 1941. Живемо на хуторі М. За цей час пустили "в розход" 5 сволот <…> 7. 01. 1942. В час ночі заїхали на хутір Ласки. Погорільській поліції спортили Різдво. 12 поліцейських вбили, одного поранили. Спалили 14 будинків <…>. 19. 01. 1942. Вчора був напад на орловську поліцію. Вбили 12 осіб. Спалили 20 будинків, захопили 21 свиню та 7 корів <…> 20. 02. 1942. операція в с. Іванівка. Поліція втекла. Спалили будинки поліції та забрали майно <…>. 21. 07. 1942. Зробили наліт на с. Радомаю. Поліція розбіглася. Захопили 11 корів, 8 свиней <…> 29. 09. 1942 очистили с. Батаєво від поліції. Спалили 60 дворів, вивезли 500 пудів хліба <…>» [5, с. 310–313].
 
Можливо, у когось виникне думка, що знищувалося майно тільки «запроданців». Проте реальність була набагато складнішою – знищувалися цілі села. Про це промовисто засвідчують слова командира 2-го Середино-Будського загону Сумської області І. Сеня про спалення с. Зерново (нині – Брянська область; село розміщується на кордоні з українським м. Середино-Буда) від 23 травня 1947 р.: «С 27-го на 28 апреля 1942 г. было наступление – Сабурову, нам и Эсманскому отряду поручили взять Середино-Буду. Но, чтобы ее взять, нужно было брать с. Зерново, которое было опорным пунктом, ибо там была полиция трех районов. Сначала мы предложили полиции сдаться без боя. Полиция к нам не хотела переходить. Тогда сказали им, что будем вас уничтожать. Чтобы отвлечь внимание противника, наша артиллерия била на Середино-Буду. На Зерново вели наступление. К 11 часам ночи подошли к Зерново и начали поджигать дома. Из 800 домов осталось 25 домов. Это было самое вредное село. Бой закончился в 2 часа дня…» [5, с. 348–349].
 
Доречно декілька слів зазначити про Сабурова Олександра Миколайовича (рис. 1.2.3.). Відомо, що це радянський військовий, організатор партизанського руху в Україні у 194 –1943 рр. Народився він 19 липня 1907 р. у с. Ярушки (зараз ця територія включена до м. Іжевськ Удмуртської республіки Російської Федерації) в родині звичайних робітників. Закінчивши семирічну школу, Сабуров тривалий час заробляв собі на життя, працюючи на будівництвах.
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Рис. 1.2.3. Сабуров Олександр Миколайович

Строкову службу у лавах Червоної армії проходив із 1931 по 1933 р. У 1933–1936 рр. – голова колгоспу, а пізніше радгоспу у с. Половецькому Бердичівського району Житомирської області. З 1936 р. Сабуров потрави на службу до НКВС, виконуючи там різні функціональні обов’язки, наприклад, був керівником управління пожежної охорони у м. Києві [3, с. 640–641].
 
У 1941–1945 рр. Олександр Миколайович командував батальйоном військовиків НКВС, брав активну участь в операції «Битва за Дніпро». У жовтні 1941 р. він організував невеличкий партизанський загін добровольців на околиці Брянських лісів, Сумської області, а 18 травня 1942 р. – був удостоєний звання Героя Радянського Союзу. 
 
30 травня 1942 р. сформувалось перше велике партизанське з’єднання під керівництвом Сабурова, яке діяло на теренах сучасної України, Російської Федерації, Білорусі. У травні-жовтні 1942 р. загони цього з’єднання воювали переважно у Орловській (Російська Федерація); Сумській та Чернігівській областях. У жовтні-листопаді цього ж року відбувся партизанський рейд на Правобережну Україну, під час якого мали місце чимало боїв партизани з гітлерівцями у населених пунктах Сумської, Чернігівської, Житомирської, Хмельницької, Київської, Рівненської; Гомельської, Пінської, Поліської (Білорусь) областей. Часто місцеве населення маленьких сіл чи містечок страждало найбільше у результаті цих протистоянь. Наявні факти про злодіяння партизан під керівництвом Сабурова. Зокрема, він та його побратими, за спогадами місцевого населення окремих населених пунктів, переодягались у форму нацистів та чинили цілі акції насильства: палили будинки, грабували, вбивали. Цього ж року він ввійшов за наказом Й. Сталіна до нелегального ЦК КП(б)У. У 1943 р. Олександр Миколайович отримав звання генерал-майора.
 
З 1944 р. Сабуров був керівником управління внутрішніх справ у Дрогобицькій (нині включена до складу Львівської області) та Запорізькій областях. Зауважимо, що він був одним із організаторів військових операцій проти УПА і ОУН, сприяв утвердженню радянської влади на західноукраїнських землях. У 1954 р. Олександр Миколайович очолив Головне управління МВС СРСР [23, с. 413–414].
 
Помер Сабуров 15 квітня 1974 р. За свої бойові заслуги був нагороджений двома орденами Леніна, двома орденами Червоного Прапора, орденом Червоної Зірки тощо. Нині можна у вільному доступі почитати ряд його праць: «За линией фронта» (1955 р.), «У друзей одни дороги» (1963 р.), «Силы неисчислимые» (1967 р.), «Отвоёванная весна» (2 книги, 1968 р.) [23, с. 413–414; 3, с. 640–641].
 
Про знівелювання цінності життя в середовищі партизан та поліцаїв засвідчує документ від 28 січня 1944 р. в. о. прокурора УРСР Р. Руденко «Повідомлення першому секретарю КП(б)У М. Хрущову про самосуди нещодавніх партизан над нещодавніми колаборантами та їх родичами». У ньому наводиться кілька випадків свавільних страт на теренах Сумської та Чернігівської областей. Наприклад, 22 грудня 1943 р. заступник голови виконкому Борзнянської районної ради депутатів трударів Мелащенко викликав в Трестянську сільську раду громадянина І. Р. Яковця. Мелащенко, що відповідав за закупівлю зерна для держави, запропонував селянину продати 3 центнери хліба. І. Р. Яковець зазначив, що може продати тільки один центнер. Після відмови Мелащенко із пістолета застрелив І. Р. Яковця [5, с. 340].
 
Зазначимо, що у партизанських загонах часто служили особи, що раніше перебували у складі окупаційних воєнізованих формувань. Як приклад, можна навести один із багатьох випадків. У вересні 1943 р. на Житомирщині на сторону партизан перейшла рота вірменських легіонерів з охоронних військ Вермахту чисельністю 240 осіб. З них Михайло Наумов (рис. 1.2.4.) сформував партизанський загін ім. А. Мікояна [3, с. 651].
 
Доволі цікава доля була у цього радянського військового, активного учасника партизанського руху в УРСР у 1941–1944 рр. Народився він 16 жовтня 1908 р. у с. Большая Соснова (Пермська область Російської Федерації) у багатодітній родині. Про його навчання достеменно не відомо. Наявні факти про те, що самостійно заробляти собі на життя він розпочав із 1927 р., працюючи на вугільних шахтах слюсарем-трубопровідником. З 1928 р. Наумов став членом ВКП(б).
 
У 1930 р. – служив в НКВС, навчався у Вищій прикордонній школі у м. Москві (Російська Федерація). Після закінчення цього навчального закладу, Михайло Іванович був призначений на посаду командира роти четвертого полку НКВС у м. Києві. З цього часу він почав повноцінно проживати в УРСР, працював прикордонником у м. Кам’янець-Подільський, м. Львів, м. Чернівці. У 1940 р. Наумов стає командиром навчального батальйону прикордонників у м. Чернігів [3, с. 259–264].
[image: image7.jpg]


 

Рис. 1.2.4. Наумов Михайло Іванович

Із липня-вересня 1941 р. Михайло Іванович разом із групою прикордонників прямував до лінії фронту. У жовтня 1941 р. він опинився у Сумській області (м. Шостка), почав співпрацювати з місцевими партизанами. Навесні 1942 р. його було призначено командиром Есманського партизанського загону (250 бійців). З листопаду 1942 по січень 1943 р. він був вже очільником штабу оперативної групи партизан Сумської області, а у лютому 1943 р. – командир з’єднання партизан (650 добровольців). З цього часу у Наумова починаються повноцінні партизанській рейди територією УРСР.
 
Перший «Степний» відбувся з лютого до листопада 1943 р. Михайло Іванович пройшов територіями 84-х районів УРСР, БРСР, РРФСР. Другий – липень-грудень 1943 р., під час якого Наумов подолав 3471 км теренами Пінської (Білорусь), Житомирської, Київської та Рівненської областей; залучив понад 2500 чол. добровольців до свого загону. 1943 р. йому присвоєно звання генерал-майора та Героя Радянського Союзу, а 1944 р. – орден Богдана Хмельницького 1-го ступеня. З 1944 р. Наумов перебував на західноукраїнських землях, де боровся з залишками гітлерівських окупантів та армією УПА. Зауважимо, що Михайло Іванович був очільником єдиного в УРСР кавалерійського з’єднання партизан [21, с. 228].
 
У 1945–1946 рр. Наумов оселився у м. Києві, закінчив Вищі академічні курси при Військовій академії ім. К. Ворошилова та до 1960-х рр. служив на керівник посадах у МВС УРСР. Цікаво, що крім військової та політичної діяльності він мав літературний хист. Михайло Іванович був членом Союзу письменників України. Його найбільш відомі праці – це «Хинельские походы» (1954 р.), «Степной рейд» (1961 р.). Помер Наумов Михайло Іванович 8 лютого 1974 р. За бойові заслуги нагороджений орденом Леніна, двома орденами Червоного Прапора, Червоної Зірки [21, с. 228; 3, с. 259–264].
 
Заради справедливості необхідно ще й зазначити, що до перемоги Червоної Армії в Сталінградській битві рух був зворотнім, або зберігався паритет. Наприклад, в травні 1942 р. партизанська самооборона с. Голубівка (Середино-Будський район), що була сформована Олександром Сабуровим, перейшла на роботу в шуцманшафт індивідуальної служби [5, с. 9–10].
 
Хоча межа між партизанами та поліцаями не завжди була чітка, проте до середини 1943 р. села Чернігівщини фактично поділялися на ті, що контролювались партизанами та поліцаями. У результаті частих збройних конфліктів між ворогуючими сторонами безжалісно знищувались люди, житловий та господарський фонд сіл. 
 
Варто підкреслити, що ці репресії носили адресний, а не тотальний характер. Так, за партизанськими зведеннями під час дводенних боїв за с. Сопич (Глухівський район, Сумська обл., 28 лютого – 1 березня 1942 р.) було ліквідовано 86 поліцаїв. З цього числа 83 особи загинули, а 3 – покінчили життя самогубством. Проте в реальності все було набагато трагічніше. 
 
Історик партизанського руху О. Гогун в 2008 р. інтерв’ював жителів цього села. З розмови виявилося, що загинуло не 86 поліцаїв, а тільки двоє. Партизани, намагаючись помститись за супротив, почали страчувати сім’ї поліцаїв та жителів села. Тобто, ми бачимо, що «народні месники» до числа вбитих «поліцаїв» просто додали перелік жертв – родичів поліцаїв та жителів населеного пункту [5, с. 289; 15, с. 290].
 
Ураховуючи вищезазначене, на нашу думку, доцільно припустити, що значна частина житлового фонду в селах та й самі села були спалені в результаті протистояння партизанських загонів та поліцейських відділів. До появи партизан гітлерівці не так часто проявляли жорстокість до мирних жителів. Вони встановлювали свої порядки (адміністративне управління, судова система та інше), але селян карали здебільшого за допомогу партизанам. 
 
Нацистські окупанти, особливо ті, які не затримувались надовго у певних населених пунктах, від місцевих жителів вимагали в основному продукти харчування (яйця, курей, молоко, поросят). Партизани також розраховували на не завжди добровільну допомогу селян, які страждали найбільше, адже відчували шалений тиск з обох сторін.
 
Таким чином, у 1941–1943 рр. в каральних операціях активну участь брали вояки 105 угорської охоронної дивізії, які знищили ряд населених пунктів, зокрема: с. Єліно, с. Загребельна Слобода, с. Ількуча, х. Лука Щорського району; м. Корюківка, с. Рейментарівка та ін. 
 
Окрім цього, наявні відомості про те, що з 1943 р. на теренах області діяли військові 7-го угорського корпусу. До спалення населених пунктів краю була причетна німецька 213 охоронна дивізія, війська якої знищили с. Єліно, с. Мостки Щорського району; с. Піски Ново-Басанського району. Зауважимо, що участь в антипартизанських операціях, що супроводжувалися знищенням сіл, брали підрозділи української допоміжної поліції, GFP, СС та СD. Доцільно відмітити, що партизанська диверсійна діяльність також супроводжувалась знищенням житлового фонду краю.
РОЗДІЛ 2. ЗРУЙНОВАНІ СЕЛА ТА СЕЛИЩА ЧЕРНІГОВО-СІВЕРЩИНИ: ПРАВОВИЙ, АДМІНІСТРАТИВНИЙ І ВІЙСЬКОВИЙ АСПЕКТИ
2. 1. Військово-адміністративний і правовий лад Чернігівщини в 1941–1943 рр.

Знищення сіл Чернігівщини ґрунтувалося на добре сформованій правовій базі. Проте перед її аналізом необхідно окреслити військово-адміністративний лад на теренах Чернігівщини, який існував упродовж 1941–1943 рр. Загальновідомим фактом є те, що в роки війни Чернігівщина, Сумщина, Харківщина, Донбас та Крим перебували в зоні дії військової адміністрації. У зоні військової адміністрації всі питання вирішувалися VІІ відділом штабу групи армій «Південь» [50; 13]. Була вибудувана чітка вертикаль. У свою чергу штаб групи армій «Південь» керував Чернігівщиною через головну польову комендатуру за № 399, яка розміщувалась у м. Конотоп. З Конотопа керували двома польовими комендатурами (фельдкомендатури) FK № 197 (м. Ніжин) і FK № 194 (Щорс). Фельдкомендатурам підпорядковувались місцеві (ортскомендатури) комендатури. Так, FK № 194 підпорядковувались ортскомендатури: № 1314 (м. Новгород-Сіверський), № 358 (м. Ріпки), № 431 (м. Мена), № 743 (м. Чернігів), №762 (м. Холми), № 884 (м. Бахмач). У свою чергу FK № 197 підпорядковувались 2 ортскомендатури в м. Прилуки (№ 317) та м. Козелець (№ 770) [69, с. 41–42].
 
Саме система комендатур забезпечувала політичне, адміністративне та навіть військове керівництво антипартизанськими операціями. Село Єліно (березень 1942 р.) знищувалося за присутності фельдкоменданта Імри Чендеша. Інший приклад, м. Корюківка (березень 1943 р.) (рис. 2.1.1.), що було знищене за вказівкою начальника штабу головної польової комендатури № 399 Баєра Бруно Франца [13]. Доречно зазначити, що очолювали фельдкомендатури та ортскомендатури на Чернігівщині переважно угорські військові. Так, на 1943 р. FК № 194 очолював підполковник Імра Чендеш, комендатуру в м. Семенівка – Франц Раднот та ін. [7, с. 89–90].
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Рис. 2.1.1. Фото 399-ї польової жандормерії (оберфельдкомендатури), які палять Корюківку
З осені 1941 р. почали активно формуватись окружні управи районного та місцевого рівнів. Вони мали забезпечувати виконання наказів вищих щаблів влади нацистської адміністрації. Перш за все місцеве управління повинно було піклуватися про постачання продуктів харчування та продовольчих товарів гітлерівцям. Представники сільських управ, в тому числі і старости, мали дбати про поставки м’ясо-молочної продукції, зернових культур та деревини до Німеччини, оподаткування місцевих жителів, організацію нічної охорони тощо. До більш позитивних аспектів діяльності старост та їх помічників у цей період слід віднести залучення селян до ремонтних дорожніх робіт, повернення майна розкуркуленим громадянам, опікунство за роботою шкіл [69, с. 42–43]. 
 
Управи районних рівнів та місцевої влади мали проводити агітаційні заходи щодо примусового залучення населення на роботи до Німеччині, а також проти діяльності партизан. Зазначимо, що з 1942 р. окрім сільських старост з’являється посада бургомістра. Він мав контролювати всю документацію, що стосувалася переважно земельних та фінансових питань. Щодо податків, які збиралися з населення, то відомо, що 60% коштів передавалися окупантам, а інші 40% витрачались переважно на заробітні плати поліції, заохочення для найбільш активних інформаторів та інше [69, с. 42–44]. Зрозуміло і те, що нормативно-правова база репресивної політики окупаційних органів управління ґрунтувалася на документах, що продукували збройні сили Третього Райху.
 
Про формування правової системи репресивної політики щодо населення на початку окупації засвідчує наказ начальника штабу Верховного командування Вермахту Вільгельма Кейтеля від 16 вересня 1941 р., в якому заохочувалася репресивна політика щодо населення окупованих теренів СРСР: «После доклада командующего армией, фюрер приказал 22 июля сделать следующее дополнение и разъяснение к директиве № 33. <...> п. 6. Имеющиеся для обеспечения безопасности в покоренных восточных областях войска ввиду обширности этого пространства будут достаточны лишь в том случае, если всякого рода сопротивление будет сломлено не путем юридического наказания виновных, а если оккупационные власти будут внушать тот страх, который единственно способен отбить у населения всякую охоту к сопротивлению» [4].
 
Репресивна політика в жовтні 1941 р. була нормативно конкретизована. При цьому ініціаторами посилення репресивних заходів виступали керівники військових підрозділів, а не штаб Верховного командування.
 
10 жовтня 1941 р. командувач 6-ю армією, генерал-фельдмаршал Вальтер фон Рейхенау видав наказ, в якому зазначалося: «Для того чтобы в зародыше задушить недовольство, необходимо при первых же случаях незамедлительно принимать самые решительные меры для того, чтобы укрепить авторитет оккупационных властей и предотвратить дальнейшее распространение движения. При этом следует иметь в виду, что человеческая жизнь в соответствующих странах в большинстве случаев не имеет никакой цены и что устрашающего действия можно добиться лишь с помощью исключительно жестоких мер. Искуплением за жизнь каждого немецкого солдата в таких случаях должна служить в общем и целом смертная казнь 50–100 коммунистов <…>» [4]. Проте в цьому ж наказі зазначалося, що репресивні дії мають поширюватись тільки щодо комуністів. У той же час щодо населення мала проводитися «політика заохочення до співпраці». Так, місцеве населення не мало залучатись до репресивний заходів, а за умови співпраці могло навіть розраховувати на премії та ін. Також відомо, що репресивна система мала працювати через військово-польові суди.
 
Доречно зазначити, що реально діючу судову систему окупанти почали формувати з весни 1942 р. Відомо, що спочатку були створені районні, а потім міські суди. Районний суд мав складатися з голови, який мав бути обізнаним в сфері юриспруденції, та двох засідателів. Іноді суди районного значення очолювали бургомістри. Цікаво, що такі судові інстанції не мали права висувати вироки про смертну кару. Всі винесені рішення в обов’язковому порядку повинні були затверджуватись польовою комендатурою [69, с. 44].
 
Влітку 1942 р. діяльність районних судів було ліквідовано. Вирішенням незначних злочинів мали відтоді займатись старости та бургомістри. З серпня 1943 р. запрацювали мирові суди. Головуючим тут призначався бургомістр, який мав врегульовувати спірні майнові питання (купівлі-продажу, спадкування, оренди тощо) [69, с. 44].
 
На межі жовтня – листопада 1941 р. військове керівництво вже чітко визначило перелік причин для розстрілу населення окупованих територій. Так, вже 6 листопада 1941 р. було оприлюднено «Оголошення коменданта Чернігова про розстріл громадян, що порушують окупаційний режим», в якому зазначалось таке: «1) Самовільне відвідування лісу; 2) Підтримує зв’язок з партизанами та надає їм допомогу (продукти харчування, жило); 3) Не повідомить про місце знаходження партизан та ін.» [8, с. 63–64].
 
Зрозуміло, що одне діло опублікувати, а інше – реалізовувати на практиці. Проте вже 28 листопада 1941 р. в оголошенні ортскоменданта м. Чернухи зазначалося, що с. Обухівка та с. Баранівка спалені, а населення знищене через допомогу партизанам. Цікаво, що за співпрацю окупаційна адміністрація пропонувала чималі кошти. Інформатор, який подав достовірні відомості про місцеперебування партизанських угруповань міг отримати 10 тисяч рублів [4]. Мотиваційна складова цього повідомлення майже ідентична оголошенню коменданта Чернігова від 6 листопада 1941 р. 
 
У січні 1941 р. вже більш активно обговорювалось питання щодо мір покарання для населення, яке виступало проти окупаційної влади. Зокрема, вважалося, що найбільш дієвими методами залякування будуть смертна кара або вивезення таких «злочинців» до Німеччини без права повідомлення їх родичам. Зауважимо, що на найвищому рівні ці безжальні заходи були затверджені тільки на початку 1942 р. За наказом Вільгельма Кейтеля від 16 січня 1942 р. військам було дозволено застосовувати будь-які засоби боротьби з супротивником, навіть якщо «ворог» – це жінки та діти. Також за свої репресивні дії, фактично злочини проти людяності, німецькі солдати отримували своєрідну індульгенцію («Ни один немец, участвующий в боевых действиях против банд, не может быть привлечен к дисциплинарной или судебной ответственности за свое поведение в бою против бандитов и их сообщников» [4]).
 
Повсякденність місцевих жителів ускладнювалась існуванням німецьких адміністративних установ. Окупаційна адміністрація ставила за мету взяти під свій контроль всі сфери необхідні для життєдіяльності. Взимку 1942 р. було створено обласну земельну управу та районні інспекції Чернігівщини. До сфери їх повноважень входив нагляд за аграрною промисловістю (вирощування врожаю, зберігання, переробка). Всі їх рішення мали затверджуватись військовим сільськогосподарським командуванням. Зазначимо і те, що з червня – липня 1941 р. за особистим наказом Гітлера контролювати економіку УРСР мав один з найближчих його соратників, рейхсмаршал – Герман Герінг. Саме він очолював «Східний штаб з керівництва економікою» [69, с. 44–45].
 
Варто зазначити, що з приходом гітлерівців поширилась практика примусової праці. Відомо, що ще у серпні 1941 р. рехсміністром окупованих східних територій Альфредом Розенбергом було видано наказ про обов’язкові трудові повинності. Спочатку передбачались трудодні для населення віком від 18 до 45 р., але з 1943 р. – до 65 р. Жителі міст трудилися здебільшого на заводах, а деякі продовжили працювати за своїми спеціальностями (вчителі, лікарі тощо). До речі, у містах навіть утворились Управління робочої сили, яким підконтрольні були біржі праці. Селяни мали працювати переважно в сфері сільського господарства чи відправлялись на найближчі будівництва. За небажання працювати передбачалось покарання у вигляді арешту чи показового розстрілу [50, с. 17–18].
 
16 червня 1941 р. друком вийшла директива рейхмаршала, уповноваженого по плану перебудови економіки Німеччини для потреб війни Германа Герінга, у якій було прописано: «Развитие хозяйства и поддержание порядка следует проводить только в тех областях, где мы можем добыть значительные резервы сельскохозяйственных продуктов и нефти. А в остальных частях страны, которые не могут прокормить сами себя, т. е. в Средней и Северной России, экономическая деятельность должна ограничиваться использованием обнаруженных запасов <…>» [4]. Вже у вересні – листопаді 1941 р. окупаційна адміністрація почала займатись ліквідацією безвладдя в селах. Гітлерівці не планували руйнування колгоспної системи, тому відразу ж почали проводити свої реформи. Майно колгоспів, яке залишилось після евакуації на схід майже повністю було розграбованим. Місцевих жителів погрозами та обшуками змушували повернути вкрадене. Головами колгоспів в основному залишались ті, що були раніше. 
 
З літа 1942 р. колгоспи стали називатись «трудовими общинами». Людей тут об’єднували в бригади, які в свою чергу складались з ланок (8–10 дворів). Між всіма ланками порівно було поділено весь інвентар та кількість польової роботи. На рік потрібно було в середньому відпрацювати 80 (жінки) – 120 (чоловіки) трудоднів. За них передбачався певний відсоток від зібраного врожаю, а з 1942 р. і грошова виплата. Проте фінансів часто не вистачало для селян, а якщо і платили, то приблизно від 1,30 до 3,10 карбованців за 100 трудоднів. Відсоток від зібраного врожаю також був не значний. За 1 трудодень зернових культур давали до1 кілограму, в основному по 300–400 грам.
 
Умови праці були жахливими. Робочий день починався о 4 ранку і тривав до 20 години. Свята та вихідні скасовувались. На погодні умови та стан здоров’я робітників також не зважали. За запізнення людина могла отримати штраф у 200 карбованців, а за пропуск одного трудодня – 500. За невиконання одноденного робочого мінімуму передбачено було грошові стягнення чи певні санкції (додаткові примусові роботи). 
 
Тяглової робочої сили катастрофічно не вистачало. Часто люди використовували своїх корів для полегшення праці. За крадіжку зернових чи пасльонових культур могли дати штраф, конфіскувати майно і навіть розстріляти. Окрім цього, окупаційна адміністрація постійно давала обіцянки селянам, що в найближчому майбутньому вони зможуть отримати індивідуальні земельні ділянки в користування. Про приватну власність поки не йшлось. Людей стимулювали до колабораціонізму. За допомогу у протистоянні партизанам селянам обіцяли надати присадибні ділянки (до 2-х гектарів) [69, с. 118–127].
 
З 1942 р. гітлерівці вирішили використовувати населення окупованих ними територій і в Німеччині. На примусові роботи відправляли здорових людей переважно від 16 до 50 років, які їхали під острахом своєї смерті та рідних. Працювали вони там переважно в галузі сільського господарства, на видобувній, металургійній, хімічній промисловостях, на будівництвах тощо. Умови праці були важкими (12-годинний робочий день, 6-денний робочий тиждень). Виплати становили 25-30 % зарплати середнього німецького робітника і йшли переважно на їжу та одяг. Багато чого залежало від того, на яку роботу людина потрапила. У приватних господарствах було легше [69, с. 75–81]. 
 
Велика затребуваність була в радянських жінках, яких в Німеччину часто забирали працювати домогосподарками. 4 вересня 1942 р. відбулось засідання уповноважених осіб з приводу використання праці жінок на тернах Німеччини. Генеральний уповноважений з цього питання зауважив: «Фюрер распорядился о немедленной отправке в Германию 400–500 тыс. украинских женщин в возрасте от 15 до 35 лет для использования их в домашнем хозяйстве <…>» [4].

2. 2. Тактика знищення окупаційними військами населених пунктів Чернігово-Сіверщини та найбільші трагедії регіону 1941–1943 рр.
У той же час радянські партизани також керувалися нормативною базою, що окреслювала репресивні заходи щодо населення сіл Чернігівської області. Так, наприклад, в наказі очільника Чернігівського партизанського з’єднання Олексія Федорова від 29 липня 1942 р. зазначалося, що особи, що служать в окупаційній адміністрації (старости), охоронних структурах (поліція), забезпечують окупантів хлібом та продукцією тваринництва (будь-хто із селян) – будуть оголошені «изменниками и злейшими врагами украинского народа». Як покарання для цих категорій населення передбачалася страта та конфіскація майна [5, с. 299–300].
 
З вищевказаного ми бачимо, що для окупаційної влади та партизан співпраця з ворогом, навіть вимушена, вважалася тяжким злочином. Фактично українські селяни в роки окупації опинилися між двох вогнів. Убити, знищити житло могла будь-яка сторона конфлікту.
 
Також варто проаналізувати тактику окупаційних військ із спалення населених пунктів та винищення їх населення. Упродовж осені 1941 – літа 1942 р. очільники німецьких силових відомств розробляли ефективні заходи боротьби з партизанським рухом на Чернігівщині та Сумщині. З осені 1941 р. поширилася практика спалення населених пунктів (див. ДОДАТОК А). Варто наголосити на тому, що була певна особливість у спаленні населених пунктів та винищені населення між німецькими підрозділами та угорськими. На Вермахт не покладалися розстріли населення. Цим мали займатися спеціально створені підрозділи GFP, СD, СС [67]. Ці ліквідаційні групи діяли відповідно до нормативної бази. Так, 18 листопада 1943 р. вийшов наказ штандартенфюрера СС Піфрадера командам СD, в якому чітко прописувався алгоритм поводження з місцевим населенням. У ньому зазначалося: «После поступления военного оперативного приказа до начала операции следует издать оперативный приказ полиции безопасности, копию которого направить мне. Опыт учит, что коллективные расстрелы, сожжение деревень без полной ликвидации или выселения их жителей приводят лишь к отрицательным для нас последствиям. По поручению уполномоченного рейхсфюрера СС по борьбе с бандами партизан обергруппенфюрер СС Бах предоставляет руководителю команды СД право решать исключительно самому – сжигать ли деревни, уничтожать или эвакуировать их жителей. Руководитель команды СД имеет также исключительное право вознаграждать особенно отличившихся жителей деревни путем передачи им захваченного имущества, например, скота и т. п.» [4].
 
У Гонведі (угорська армія) такого розподілу не було. Офіцери та рядові 102, 105 та 108 легких польових дивізій, серед яких було багато резервістів, мали займатися розстрілами населення. При чому ці екзекуції були масовими. На жаль, ця практика використовувалася не тільки в Україні, але й в північній Трансільванії, Югославії. Нас цікавить «бойовий шлях» 105 легкої дивізії, яка розміщувалася на теренах Чернігівщини та півночі Сумщини.
 
За листопад 1941 по квітень 1942 р. співвідношення втрат угорських військових цього тактичного з’єднання та партизан було як 18,4:1 [67]. Доцільно зазначити, що угорські дивізії до середини 1942 р. були озброєні лише гвинтівками, мали низький рівень підготовки: «<…> им не хватало вооружения и снаряжения, а также обучения, которые требовались для того, чтобы вести специальную войну против партизан <...>. Разрушение деревень, опустошение целых районов были самым дешевым и наименее рискованным методом ведения антипартизанской войны» [67]. Під «партизанами» варто розуміти мирне населення.
 
На відміну від німців, восени 1941 – першій половині 1942 р. в угорців розстріли мали дещо хаотичний характер. Так, наприклад, 14 грудня 1941 р. у с. Олійники (Корюківський район) були розстріляні всі «хто не міг піти» [7, с. 36]. Німецькому військовому керівництву дуже не подобалися ці хаотичні розстріли, які не сприяли вирішенню партизанського питання. Тому з середини 1942 р. угорські підрозділи діяли тільки разом з CD, СС та GFP. Якщо військові загони діяли з представниками спеціальних груп GFP, CC чи CD, то розстріли набували точкового, а за необхідності, – тотального характеру.
 
Прикладами масових розстрілів мирного населення можна назвати такі: 1) 22 лютого 1943 р. військовий загін за участі зондеркоманди 4а СС (очолював штурмбаннфюрер СС Теодор Хрістенсен) знищив 440 жителів с. Яцево (з 1947 р. Новоселівка, Чернігівський район) через допомогу радянським військовополоненим, які 21 лютого 1943 р. підняли повстання у таборі полонених у цьому селі [7, с. 53–54]; 2) 22 лютого 1943 р. військовий загін за участі зондеркоманди 4а СС знищив 418 жителів с. Бобровиця (нині включено до складу Чернігова) через допомогу радянським військовополоненим [7, с. 56]; 3) 1–2, 9 березня 1943 р. знищенням 6, 7 тисяч жителів м. Корюківка займалася зондеркоманда 4а, підрозділи угорської 105-ї дивізії та ін. [7, с. 34–36]; 4) 11 березня 1943 р. зондеркоманда 4а, підрозділи 105-ї дивізії та поліцейські формування знищили 4 тисячі жителів с. Козари Носівського району [7, с. 40–41].
 
Містечко Корюківка та село Козари знищувались за єдиним алгоритмом, що яскраво відображає «методи роботи» айнзацгруп. Населений пункт оточувався, його населення розбивалося на окремі групи, які зганялися у великі приміщення (театр, клуб, ресторан) для тимчасового утримання. Після цього відбувалися розстріли по групам в 50–100 осіб. Єдина відмінність в тому, що в м. Корюківці люди розстрілювались переважно на вулиці, а в с. Козари в приміщеннях, після чого спалювались [12, с. 9–13].
 
Вищезгадана Корюківська трагедія, яка відбулась 1–2, 9 березня 1943 р. вважається найбільшою за кількістю жертв серед мирного населення в усій Європі за часів Другої світової війни: «За ці дні по-звірячому знищено 6700 корюківчан з 13000, що налічувалося до війни. Карателі спалили 1290 дворів з наявних до акції – 1300» [1, с. 44] (рис. 2.2.1.). Місцеві жителі активно протидіяли окупантам та встановленню їх режиму.
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Рис. 2.2.1. Фото зруйнованої Корюківки (березень 1943 р.)
 Зазначимо, що корюківчани не тільки у лютому – березні 1943 р. відзначилися своєю мужністю та прагненням до визволення. Відомо, що ще у січні 1942 р. тут було закатовано все єврейське населення, що становило близько 300 осіб. Окрім цього, 130 людей поплатилися життям, у цей період, за свою приналежність до родин партійних працівників чи партизан, небажання співпрацювати з окупаційною адміністрацією [1, с. 44].
 
Представники СС, CD та 105 угорської легкої піхотної дивізії завжди були готовими до протистояння через те, що Корюківка – це один з масштабних існуючих партизанських районів. Вважається, що саме за зв’язки з партизанами місцеві жителі і були так жорстоко і масово вбиті (рис. 2.2.2.). Очевидець тих страшних подій, М. Івушкін, згадує: «У березні 1943 р. гітлерівці оточили Корюківку і влаштували дику розправу над населенням. Вони вдиралися до будинків і розстроювали всіх, кого заставали на місці, не було пощади ні жінкам, ні дітям. А тих, хто біг з палаючих будинків, ловили і зганяли на центральну площу» [1, с. 48]. Дивом деякі корюківчани вижили. Поодинокі люди змогли втекти до найближчих населених пунктів чи лісу, хтось тривалий час ховався в погребі, підвалі чи в стозі сіна.
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Рис. 2.2.2. Фото жертв Корюківської трагедії (березень 1943 р.)
Кількість закатованих корюківчан в 45 разів більша за всесвітньовідому трагедію подій Другої світової війни, що відбулась в білоруському с. Хатинь (149 жертв).
 
На нашу думку, населення с. Піски та с. Ракитне (Бобровицький район) в грудні 1942 р. було також знищене за активного сприяння підрозділів CC чи CD. Так, у с. Піски було вбито 629 осіб, а с. Ракитне – 197 [7, с. 26].
 
Упродовж осені – літа 1943 р. еволюціонувала тактика боротьби з партизанськими формуваннями. Восени 1941 – зимою 1942 р. перед окупаційною владою постала потреба закріпитися на півночі Чернігівщини. Восени 1941 р. німецькі війська здійснювали стрімкий наступ на Москву. Фактично на окупованих територіях тільки відбувався процес становлення нових органів влади. Саме тому антипартизанські операції 105 угорської дивізії, німецьких охоронних військ у грудні 1941 – лютому-березні 1942 р. треба розглядати як частину процесу «реального» утвердження окупаційної влади на півночі області (Щорський, Корюківський, Семенівський, Новгород-Сіверський райони). У межах цього утвердження були спалені с. Тополівка, с. Самотуги, с. Богданівка, х. Раківка, с. Єліно, с. Мостки, с. Рейментарівка та ін. [3, с. 151–190]. 
 
Для німецького командування в 1942 р. головною проблемою були партизанські формування Брянщини, північно-східної Чернігівщини та північної Сумщини. До жовтня 1942 р. північно-східна Чернігівщина, Сумщина були відокремлені від північно-західної, центральної та південної Чернігівщини. Для «підтримки» такого своєрідного кордону влітку 1942 р. угорське командування навіть спробувало створити «мертву зону» (випалені села) в районі Десни – Знобовки – Зноб [65].
 
Оскільки на Чернігівщині партизани функціонували невеликими підрозділами, то проти них діяли формування з шуцманшафт індивідуальної служби, 213-а німецька охоронна дивізія, 105-а угорська дивізії, польова жандармерія та підрозділи СD та GFP [5, с. 94]. Варто зазначити, що в цей період німці та угорці використовували відносно невеликі сили чисельністю 1–2 батальйони. Під час таких невеликих локальних рейдів (до осені 1942 р.) спалювався житловий фонд, вбивалися жителі. При реалізації цих каральних операцій ще прослідковується намагання індивідуалізувати вбивства. Наприклад, в липні 1942 р. група «Цвістер» здійснила «зачистку» Новгород-Сіверського: 39 осіб було заарештовано, 15 розстріляно; Понорниці: 91 особа заарештована та 41 розстріляна [67].
 
У жовтні 1942 р. ситуація істотно змінилася. Наприкінці жовтня 1942 – початку листопада 1943 р. партизанські з’єднання Сидора Ковпака та Олександра Сабурова здійснили рейд через Чернігівщину (захопили Понорницю та Холми), білоруське Полісся на Правобережну Україну [31, с. 128–129]. Окупаційне керівництво було шоковане цим проривом, який показав неефективність «старих» методів боротьби. Від листопада – грудня 1942 р. репресії набули тотального характеру.
 
Зауважимо, що Ковпак Сидір Артемович – організатор і керівник партизанського руху в Україні у 1941–1944 рр. (рис. 2.2.3.).
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Рис. 2.2.3. Ковпак Сидір Артемович

 
Народився він 13 травня 1887 р. у м. Котельва (Полтавщина) у селянській родині. Навчався Ковпак у церковнопарафіяльній та міністерській (початковий навчальний заклад підвищеного типу) школах. У 1909–1912 рр. – рядовий, а потім ефрейтер 186-го Асландузького піхотного полку 47-ї піхотної дивізії 16-го армійського корпусу Південно-Західного фронту; служив у полковій розвідці. Брав участь Сидір Артемович у Першій світовій війні, а повернувшись до рідного села у 1919 р., створив незначний партизанський загін, котрий боровся з німецькими військами, армією УНР, денікінцями. Воював проти військ Петра Миколайовича Врангеля. З 1919 р. Ковпак став членом КП(б)У. У післявоєнні роки працював військовим комісаром у містах УРСР (Генічеськ (Херсонська область), Кривий Ріг, Павлоград (Дніпропетровська область)). У 1926–1934 рр. здійснював керівництво військово-кооперативними господарствами, зокрема у м. Павлоград. З 1935 р. – начальник Путивльського (Сумська область) дорожньо-транспортного відділу, а з 1940 р. – голова міськвиконкому м. Путивль [3, с. 21–25].
 
З серпня 1941 р. Ковпак почав організовувати партизанський рух на теренах північно-східної УРСР. Відомо, що у цей же період він був призначений командиром одного з партизанських загонів Путивльського району (від 22 серпня 1942 р. – партизанське з’єднання Сумської області, яке нараховувало понад 2 тис. добровольців). Сидір Артемович від 1942 р. здійснював рейди Сумською, Київською, Рівненською, Житомирською, Волинською; Курською, Орловською, Брянською (Російська Федерація); Гомельською, Пінською (Білорусь) областями. Відомо, що за диверсійні дії ковпаківців гітлерівці жорстоко мстилися місцевому населенню. Крім цього, під час Карпатського рейду у 1943 р. Ковпак та його соратники вели боротьбу з частинами УПА. 9 квітня 1943 р. Сидір Артемович отримав звання генерал-майора [20, с. 391–392].
 
Від 25 лютого 1944 р. вищезгадане з’єднання було перейменовано в 1-шу українську партизанську дивізію імені Сидора Ковпака, а очолив його Петро Петрович Вершигора. З серпня 1944 р. формування вже не виконувало свою первинну функцію, а було направлено на активну боротьбу з залишками українського визвольного руху на західноукраїнських землях. 8 листопада 1944 р. партизанську дивізію зовсім розформовано. Деякі її члени ввійшли до кавалерійської  бригади  внутрішніх військ НКВС УРСР. У 1946 р. Ковпак був депутатом Верховного Суду УРСР; у 1947–1967 рр.  – заступник голови Президії ВР УРСР; з 1967 р. – член Президії ВР УРСР. Помер він 11 грудня 1967 р. За відвагу і бойові заслуги був двічі удостоєний звання Героя Радянського Союзу (18 травня 1942 р.; 4 січня 1944 р.), чотирма орденами Леніна, двома Георгіївськими хрестами, орденами Червоного Прапора тощо. Найвідоміші його праці: «От Путивля до Карпат» (1945 р.), «Солдаты Малой земли. Из дневника партизанських походов» (1964 р.) та інші [20, с. 391–392; 3, с. 21–25].
 
Наприкінці 1942 р. для німецького керівництва головний біль викликали кілька регіонів Чернігівщини: 1) південно-західний (Чернігівський, Бобровицький, Козелецький райони); 2) північний регіон (Ріпкінський, Щорський, Корюківський, Семенівський, Новгород-Сіверський райони). Для заспокоєння південно-західного регіону в грудні 1942 р. була організована антипартизанська операція, в результаті якої було знищено 5 сіл Бобровицького району. Варто зазначити, що такі локальні операції (один – два райони) проти невеликих, розрізнених партизанських загонів можна було проводити силами кількох батальйонів, полків. Такого типу операції набули поширення також на теренах Білорусі в 1943 р. («Кульова блискавка», «Котбус», «Зимова казка», «Заєць-біляк»).
 
Для аналізу антипартизанських заходів у 1943 р. доречно нагадати ситуацію на фронті та Чернігівщині. У січні – лютому 1943 р. війська Воронізького та Південно-Західного фронтів перейшли в наступ. Було звільнено Харків, радянські війська стояли в кількох кілометрах від Полтави та Сум; Тростянець та Лебедин знову стали радянськими містами. Тільки в результаті вдалого наступу групи армії «Південь» на чолі з фельдмаршалом Манштейном вдалося знову захопити Харків та відтіснити супротивника на 150–200 км [64, с. 36–56].
 
Під час зимового наступу радянських військ партизанські загони Чернігівщини, Брянщини та Орловщини його підтримали. Німецьке керівництво вирішило системно зайнятись російськими та українськими партизанами під час весняно-літнього затишшя 1943 р. Найбільше занепокоєння німецького командування викликали партизани Брянщини та з’єднання Сидора Ковпака та Олексія Федорова, які перенесли осередок своєї діяльності на Правобережну Україну. За вказівкою А. Гітлера були розроблені військові операції з ліквідації партизанських з’єднань та загонів в цих регіонах. У травні – червні 1943 р. проти партизан Сидора Ковпака та Олексія Федорова в районі Сарни – Мозир – Коростень було кинуто від 20 до 60 тисяч солдат, яких підтримувала авіація, танки та артилерія. З величезними труднощами істотно ослабленим партизанським загонам вдалося вирватися з цього оточення [31, с. 154].
 
У травні – першій половині червня 1943 р. проти брянських партизан також була організована військова операція, в якій приймали участь 4-а танкова, 10-а моторизована, 7, 292, 113 піхотна дивізії, 47, 5, 7 танкові полки, 707, 221, 991 німецькі охоронні дивізії, 102, 105, 108 угорські піхотні дивізії. У результаті цієї операції партизанський рух на Брянщині був дезорганізований [53].
 
Для сталінського керівництва Сумщина та Чернігівщина на початку 1943 р. втрачає роль головного центру розгортання партизанського руху в Україні. Керівництво УШПР було зацікавлене у перенесенні диверсійної роботи на Правобережну та Західну Україну. Проте на теренах Чернігівщини залишалися окремі партизанські загони. Також Чернігівщина була дуже важливою для німецького командування, оскільки вона перетворилася реально на прифронтову зону. Якщо проти житомирських та брянських партизан німецьке командування кидало десятки дивізій, авіацію, танки, то проти менш чисельних чернігівських партизан тактика була інша. Відносно невеликими силами: 1-3 дивізії, допоміжна поліція, підрозділи CD, СС, GFP здійснювалася локальні зачистка «партизанських країв». У лютому 1943 р. було спалено 4 села в Сосницькому та Чернігівському районах, березні – 7 сіл та селищ у Корюківському, Носівському та Ріпкінському районах, квітні – 2 села в Корюківському районі, травні – червні – 6 сіл в Ріпкінському районі [7, с. 26–56] (див. ДОДАТОК Б).
 
Трохи меншою за своїми масштабами була трагедія 11 березня 1943 р., що відбулась в с. Козари Носівського району. Відомо, що ще у вересні 1941 р. у Носівському районі був сформований партизанський загін чисельністю 250 чоловік. Вже 11 вересня 1941 р. нацистські загарбники захопили Козари. Умови для життя були жахливими, особливо для тих, хто підтримував зв’язки з представниками партизанського з’єднання «За Батьківщину» [1, с. 105].
 
З лютого 1943 р. окупанти вже активніше починали підривати діяльність партизан Носівщини, що перебували в районі околишніх сіл. Мета розправи над місцевими жителями звучала таким чином: «Нещадна суворість відіб’є бажання ставати в лави партизанів або підтримувати їх. А милість вважається слабістю <…>» [1, с. 106].
 
Особливою жорстокістю у боротьбі проти партизан та мирних громадян с. Козари відзначились колишній міжрайонний сільськогосподарський комендант Бобровицького та Носівського районів Генріх-Фрідріх Дросте (німець за походженням) та бургомістр райуправи Микола Аманов. Щодо подальшої долі Дросте, то відомо, що він був засуджений воєнним трибуналом Чернігівської області від 17–25 листопада 1947 р. до 25 років позбавлення волі у виправно-трудових таборах. Відомостей про Аманова і його життя знайти не вдалося [60, с. 219 ]. Щодо 105 угорської дивізії і її участі в цьому злочині, то з повідомлень обласної комісії по розслідуванню злочинів окупантів на території Чернігівщини зазначено: «На території м. Ніжина знаходився штаб 105-ї угорської дивізії <…>. Серед офіцерського складу цієї дивізії був генерал Міколуш і офіцери. Комендант фон Чікі, або Сікі, років 45-50 <…> особисто керував операціями по боротьбі з партизанами. При його участі спалено с. Козари Носівського району і розстріляно там 140 жінок, стариків і дітей <…>» [60, с. 219].
 
Як і в Корюківці, населення тут знищували за допомогою розстрілів та масових спалень. Очевидець подій М. Коломієць згадує: «Люди бігли до центру села, до церкви. Думали, там не спалять. Їх і там спалили. Як були вони на колінах біля вівтаря, перед іконами…А нас фашистські недолюдки зігнали у великий сарай і почали групами розстрілювати…». Хлопчині вдалося втекти до сусіднього села Андріївки [1, с. 108]. 
 
Всього у с. Козари було закатовано 4000 мирного населення з 4700. Згоріло 870 дворі, клуб, магазини, дві школи тощо. Загальна сума збитків становила 134 млн 730 тисяч крб [60, с. 219].
 
Окупаційній адміністрації вдалося в травні – червні 1943 р. витіснити партизанське з’єднання на чолі з Миколою Попудренком в Злинківські ліси (Орловська область Російської Федерації), в яких він і загинув [31, с. 156]. Німецьке керівництво шляхом спалення сіл в чернігівському Поліссі перетворило регіон на центр оборони проти Червоної Армії.
 
Зрозуміло, що військові операції проти житомирських та брянських партизан готувалися керівником оперативного відділу генштабу сухопутних військ, генерал-лейтенантом Адольфом Хойзенгером. Антипартизанські операції на теренах Чернігівщини були локальними й не потребували розробки операцій на такому серйозному рівні. Проте збереглися спогади уродженки Корюківки Н. Мотчан, яка зазначала: «1 марта 1943 года Корюковка была окружена карателями по распоряжению немецкого палача, генерала Хойзенгера, началась расправа над жителями Корюковки <…>» [2, с. 43]. Тому доцільно припустити, що інформатор помилився, або й справді генерал Адольф Хойзенгер розробляв, або консультував проведення операцій по ліквідації партизан Чернігівщини весною – влітку 1943 р.
 
Останні випадки спалення сіл на Чернігівщині припадають на вересень 1943 р. 26 серпня 1943 р. війська Центрального фронту силами 13, 48, 60, 61, 65 загальновійськових та 2 танкової та 16 повітряної армій розпочали Чернігівсько-Прип’ятську операцію (рис. 2.2.4.). 
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Рис. 2.2.4. Карта Чернігівсько-Прип’ятської операції (26 серпня – 30 вересня 1943 р.)
 У вересні 1943 р. німецькі війська витісняються з регіону [64, с. 276–278]. Під час відступу німецькі та угорські війська почали реалізовувати план із спустошення залишених територій. Так, було знищено 7 сіл у Семенівському, Сосницькому та Срібнянському районах [7, с. 26–56] (див. ДОДАТОК В).
 
Дотримуємось думки, що саме військові 105 угорської охоронної дивізії накоїли найбільше лиха в області. З документу «Інформація Чернігівському обкому КП(б)У центральному комітету КП(б)У про злочини фашистських загарбників у Чернігівській області» від 7 грудня 1943 року відомі загальні цифри людських і матеріальних втрат того періоду: «За неповними даними, у 20 районах фашисти розстріляли і закатували 18617 чоловік, у тому числі 7255 жінок і 4633 дітей. Вивезено на каторжні роботи у Німеччину 24970 чоловік, з них 15434 – жінок» [1, с. 109].
 
Таким чином, з метою забезпечення репресивної політики окупантами на території Чернігівщини було розбудовано військово-адміністративну систему, яка складалася з головної польової комендатури № 399 (м. Конотоп), двох польових комендатур (FK № 197 (м. Ніжин), FK № 194 (м. Щорс)) та місцевих комендатур. Відповідно до нормативної бази Райху, місцеве населення мало контролюватись шляхом застосування адресного або масового терору. 
 
Якщо до осені 1942 р. окупаційна влада використовувала адресні репресії, то з кінця 1942 р. німецькі, угорські військові, воєнізовані формування, поліцейські підрозділи переходять до практики «масштабних знеособлених репресій».
РОЗДІЛ 3. МІСЦЕ ІСТОРИЧНИХ ДЖЕРЕЛ У ДИДАКТИЧНОМУ ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ТЕМИ «СПАЛЕНІ СЕЛА ТА СЕЛИЩА ЧЕРНІГОВО-СІВЕРЩИНИ В 1941–1943 РР.» У ШКІЛЬНОМУ КУРСІ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ
3. 1. Історичні джерела та їх класифікація
 
Сучасність не стоїть на місці, освітні пріоритети змінюються. Головне завдання для нинішніх учителів історії та суспільствознавчих дисциплін не тільки навчати школярів «готовою інформацією», а й формувати розуміння того, що фундаментом історичної науки є так звані «джерела». Учні повинні знати, що в історичних джерелах завжди наявні два види інформації: об’єктивна та суб’єктивна. Якщо хтось із дослідників історії пише певну наукову роботу, то обов’язково повинен опиратись на інформацію, що міститься у джерелах.
 
Дослідники історичного минулого України А. Кормич та В. Багалецький схильні до того, що «Історичне джерело – об’єкт, який існує на час дослідження і містить інформацію про факти минулого, що мають пізнавально-історичне значення» [37]. Подібної думки український історик, викладач Харківського національного університету ім. В. Н. Каразіна А. Домановський, який до історичних джерел відносить все, що було створено людьми в процесі їх діяльності [18].
 
Відомі українські джерелознавці Я. Калакура, І. Войцехівська та С. Павленко є авторами підручника «Історичне джерелознавство», призначеного для студентів історичних спеціальностей ЗВО. Згідно з ними історичне джерело – це «<…> носій історичної інформації, що виник як продукт розвитку природи і людини й відбиває той чи інший бік людської діяльності» [30, с. 68]. У підручнику «Вступ до історії» для 5 класу П. Мороз та І. Мороз подали таке визначення історичних джерел «<…> це речові знахідки, писемні пам’ятки, зображення, будівлі, звичаї, мови народів, тобто усе те, що дає уявлення про минуле» [47, с. 66]. 
 
Звернемо увагу і на той факт, що «<…> джерела для історика немов цеглини для будівельника, без них немислимо створити будь-яку наукову історичну працю. Якби історія позбулася джерел, фактів та аргументів, вона б перестала бути наукою, учителькою життя» [30, с. 3].
 
Варто усвідомлювати, що навіть найдосвідченіші науковці не мають постійної можливості безпосередньо опрацьовувати об’єкти свого дослідження. Це пов’язано з тим, що минуле безповоротне, а тодішні події відтворити знову нереально. Проте їх однозначно можна простежити в історичних джерелах, які збереглись до нашого часу і є фактично єдиними носіями інформації про минуле. 
 
Учитель історії повинен довести до відома школярів, що джерельна інформація – це та основа джерела, яка зафіксована на чомусь (камені, глині, кістці, папері, дискеті, кіноплівці, магнітній стрічці) або подається усно [30, с. 69]. З цього всього виходить, що будь-яке історичне джерело створене саме людиною.
 
Усім дослідникам історичних подій важливо пам’ятати, що «людський фактор» на джерело має головним чином негативний вплив. Вище вже було зазначено, що джерельна інформація завжди в собі сполучає елементи об’єктивності та суб’єктивізму. Об’єктивний фактор показує історичну справжність, дійсність, а суб’єктивний зводиться до того, що будь-яке джерело є продуктом людської діяльності. Зважаючи на це, вчителю історії необхідно пояснити учням, що до інформації, яка міститься в тому чи іншому джерелі, доцільно «обережно ставитись». 
 
Також не завадить роз’яснити правила роботи з джерельною інформацією. Головне, що мають запам’ятати школярі, так це те, що робота з історичними джерелами полягає в основному у зіставленні джерельних відомостей. Ніколи неможливо зробити якісні висновки про певну подію, проаналізувавши вього одне джерело.
 
Стрімким розвитком характеризується сучасна історична наука, у зв’язку з чим і зростає затребуваність у все більшій кількості нової джерельної інформації та залученні молодих науковців, які будуть її опрацьовувати. Учитель історії повинен зацікавлювати школярів, проводити свого роду «профорієнтацію підростаючого покоління», акцентуючи увагу не тільки на престижі роботи істориків, а й на захоплюючій їх науковій діяльності, яка напряму пов’язана з аналізом масиву історичних джерел. Відмітимо, що дуже велике значення має завданням сучасного вчителя історії, яке полягає в аргументованому висвітленні учням важливості збереження історичної джерельної бази та будь-якого окремого джерела, зокрема варто пояснювати, що «Кожна освічена людина <…> має сприяти збереженню джерельної бази, <…>, вести щоденники, фіксувати унікальні події, <…>, щоб зберегти важливі відомості про сьогодення для нащадків» [30, с. 69].
 
Крім вже зазначеного, необхідно наголосити на тому, що всі історичні джерела проходять такі етапи: доджерельний і власне джерельний. Перша стадія – це виконання джерелами своїх первинних (службових) функцій. Якщо це закони, то вони використовувались з метою легалізації певних суспільних взаємовідносин, витвори мистецтва – для естетичної насолоди, а культові споруди – для богослужінь. Друга фаза історичних джерел починає відлік від того, коли джерела вже не здійснюють свою первинну функцію і стають компонентами загальної бази джерел. 
 
У зв’язку з цим до наукового обігу і кола інтересів дослідників джерела потрапляють лише на другому етапі. Більшість істориків та джерелознавців дотримуються такої позиції, що від первинної функції джерела залежить його історичне значення [30, с. 70].
 
Учитель історії повинен також пояснити школярам, що історичні джерела не тільки бувають речовими чи писемними. Українські історики П. Мороз та І. Мороз джерела розподілили на: писемні, речові, візуальні, усні [47, с. 66]. На нашу думку така класифікація найпростіша та призначена більше для учнів середньої ланки. Відома методистка Г. Яковенко  історичні джерела систематизувала таким чином: «<…> образотворчі (скульптура, живопис); речові (предмети праці, побуту); письмові (літописи, хроніки, документи)» [70, с. 116]. 
 
Українська методистка Л. Задорожна класифікувала історичні джерела за формою і змістом. За цими критеріями вона виділяє джерела оповідного характеру та документальні. До документальних належать мемуаристика, актові, статистичні та юридичні документи. До другої групи відносяться наукові, навчальні, художні та історичні твори, періодична преса і науково-популярна література [26].
 
Чи не найбільш детально розглянули роботу з історичними джерелами на уроках історії методисти української історичної освіти О. Пометун та Г. Фрейман у своєму навчально-методичному посібнику «Методика навчання історії в школі». Вони подали декілька класифікацій джерел. Відповідно до першої, то документи поділено на три значні групи: актові, оповідно-описові та художні. «Актові документи – це юридичні, господарські, політичні, програмні (грамоти, закони, укази, програми, промови). Оповідно-описові документи – літописи, хроніки, мемуари, листи, описи подорожей. До пам’яток художнього слова належать твори усної народної творчості (міфи, байки, пісні, крилаті вирази, анекдоти тощо» [56, с. 149]. До другої групи ввійшли документи згруповані за своїм змістом: державно-правові; господарські; наукові; документи внутрішньополітичного характеру і окремо зовнішньополітичного; філософські праці; міфологія; матеріали релігійного характеру; витвори художньої літератури; оповідно-описові твори [56, с. 149]. Можна вважати, що друга класифікація, розширює та деталізує першу. Проте ми схильні думати, що методисти О. Пометун, Г. Фрейман та вищезгадана Л. Задорожна подали не зовсім повну систематизацію історичних джерел, а класифікували лише джерела писемного (документально) типу.
 
Чи не найбільш повну класифікацію історичних джерел запропонував вже згаданий колектив джерелознавців (Калакура Я., Войцехівська І., Павленко С. та інші) у підручнику «Історичне джерелознавство». Вони оформили джерела у п’ять великих груп: за змістом, за походженням, за формою, за способом кодування та відтворенням інформації, за хронологічно-географічною ознакою. За змістом бувають політичні, правничі, соціально-економічні (господарські), релігійні і культурологічні джерела. За походженням джерелознавці виокремили особові, колективні та за фондоутворювачем. За формою – літописи, картини, будівлі, кінофільми тощо. За способом кодування та відтворенням інформації виділено словесні (усні та письмові), звукові (фонічні), речові, зображальні, конвенціональні, поведінкові. До п’ятої групи (за хронологічно-географічною ознакою) належать регіони, країни; історичні періоди, епохи та інше [30, с. 96]. Ми дотримуємось думки, що ця класифікація є більш розширеною за всі вище представлені. На наш погляд, це пов’язано з тим, що джерелознавці взяли різноманітні критерії, за якими і згрупували історичні джерела. Проте варто зауважити, що така систематизація джерел зрозумілою буде не всім. Вона більше підходить не для учнів ЗЗСО, а для студентів-істориків ЗВО.
 
Цими ж джерелознавцями були розроблені і деякі інші критерії щодо упорядкування джерел: за авторством, за відношенням автора до описаних подій, за місцем зберігання. З цього перерахованого чи не найголовнішим є критерій авторства джерела. Дослідник має добре розуміти з чим він працює: зі спогадами (якщо автор очевидець подій) чи з матеріалами, в яких автор просто описує своє ставлення до певних подій. Щодо місця зберігання, то виокремлено музейні, архівні, бібліотечні та домашні колекції [30].
 
Крім всього вищевказаного, доцільно звернути увагу на те, що дуже часто школярі, а іноді і самі вчителі історії та суспільствознавчих дисциплін не розуміють чіткої різниці між історичними письмовими джерелами і історичними документами. Відмітимо, що над цією проблемою свого часу працювали українські методисти Г. Яковенко, О. Пометун та Г. Фрейман. Вони підкреслили, що історичні письмові джерела – це тексти будь-якого характеру, змісту, а документальні джерела – це тексти, написані у діловому стилі, які мають певне оформлення та більш конкретну структуру. Здебільшого, до документів зараховують тексти державного рівня. Однак методистка Л. Задорожна з цього приводу зазначила, що історичними документами є різноманітні писемні джерела, що були створені у конкретний історичний період, які допомагають учням здобувати потрібну історичну інформацію, створюють образ конкретної історичної епохи [26]. 
 
Вважаємо, що невідповідність поглядів методистів пов'язана з їх розумінням класифікацій історичних джерел в цілому та систематизацій саме письмових історичних джерел, які також, як нам вдалось пересвідчитись, мають відмінності.
 
Зауважимо, що методисти-історики дотримуються думки, що на уроках історії вчителям необхідно систематично використовувати історичні джерела. Переважно школярі мають змогу опрацьовувати саме документальні джерела, які містять ту чи іншу інформацію. Г. Яковенко запевняла в тому, що робота з історичними документами формує в учнів уміння аналізувати історичні джерела, сприяє підвищенню інтересу до історії як навчального предмету [70, с. 116]. До речі, дуже часто вчителі використовують документи на уроках у поєднанні з ілюстраціями, картою тощо.
 
Вагомим чинником, який сприяє кращому засвоєнню учнями історичних знань, є робота з джерельною інформацією. Джерела «<…> активізують процеси мислення та уяви <…>», зацікавлюють дітей [70, с. 119]. Здобувачі освіти розвивають свої вміння самостійної роботи (читання документів, їх ґрунтовний аналіз, оцінка описаного у історичних письмових джерелах [70, с. 119].
 
Таким чином, опрацювання учнями історичних джерел на уроках історії має бути невід’ємною складовою. Основні питання полягають у тому, як? і коли їх використовувати на заняттях з історії, проте ці аспекти також будуть досліджені у нашій роботі. 
 
Наголосимо на тому, що письмові історичні документи з-поміж усіх інших різновидів джерел на уроках історії використовуються вчителем найчастіше. Вони сприяють поглибленню знань про історичні події та розвивають аналітичні здібності школярів, формують навички самостійної роботи, викликають інтерес до вивчення історії.
 
У зв’язку з еволюцією української державності більш важливого значення набуло питання щодо поліпшення рівня освіти, а також удосконалення системи виховання нинішньої молоді. Чи не найголовнішим завданням сьогоднішнього освітнього процесу став розвиток індивідуальності учнів. Вочевидь, що навчання в ЗЗСО має породжувати багатогранну людину, яка має бути пристосована до змін у житті, які в ньому відбуваються постійно.

Поняття «компетентність» доволі суттєве для розуміння сучасної шкільної освіти, що передбачає обов’язкове впровадження так званого «компетентнісного підходу» до навчання школярів. Згадувана українська методистка О. Пометун сформулювала таке визначення: «Компетентність – це здатність застосовувати набуті знання, вміння, навички, способи діяльності, власний досвід у житті й навчанні» [55, с. 7]. 
 
Автори Концепції Нової української школи чимало своєї уваги приділили компетентностям, які мають формувати вчителі в учнів ЗЗСО, а дане поняття визначили як поєднання «<…> знань, способів мислення, поглядів, цінностей, навичок, умінь, інших особистих якостей, що визначає здатність особи успішно провадити професійну та/або подальшу навчальну діяльність» [36, с. 10]. 
 
Виходить, що поняття «компетентність» є синонімом до слів обізнаність, кваліфікованість, тямущість. Тобто, навчання компетентнісно-орієнтованого характеру незмінно зводиться до зо орієнтування на результати досягнень школярів.
 
Провідні фахівці з питаннь компетентнісного здобуття знань учнями ЗЗСО виділили три види компетентностей. До першої групи відносяться ключові. Визначний український педагог Н. Мойсеюк ґрунтовно досліджувала основні (ключові) компетентності у своєму посібнику «Педагогіка». Вона окреслила сім ключових компетентностей: здоров’язберігаюча, загальнокультурна, громадянська, уміння вчитись, соціальна, підприємницька, з інформаційних і комунікаційних технологій [45]. У Концепції Нової української школи вони визначені як ті, яких потребує кожен з метою особистісного становлення, реалізації, розвитку громадянської позиції, працевлаштування [36, с. 10]. 
 
Зазначимо, що «<…> сформованість ключових компетентностей дозволить випускнику школи, перебуваючи в системі професійної чи вищої освіти, ефективніше розвивати спеціальні професійні компетенції» [55, с. 37].
 
Ще один різновид компетентностей – загальнопредметні. Їх пов’язують з певними освітніми галузями, навчальними предметами. Учні зможуть оволодіти ними вже після засвоєння предметів певного напряму [39, с. 6].
 
Третій тип компетентностей – спеціально-предметні (предметні). Вони є більш точними для конкретних навчальних предметів, зокрема відповідають специфіці їх змісту [49, с. 6]. Загалом, предметних компетентностей існує чимало, проте ми більш детально проаналізуємо саме предметно-історичні.
 
Методист П. Морозов зауважив, що історична компетентність зводиться до здатностей учнів самостійно пізнавати, усвідомлювати та давати оцінку минулому України та зарубіжних країн, соціальному і моральному досвіду минулих поколінь [49, с. 6]. Ця компетентність містить в собі такі компоненти: хронологічні, просторові, логічні, аксіологічні та інформаційні [55, с. 25]. 
 
Однією з найважливіших історичних компетентностей, на нашу думку, є саме інформаційна. Саме на неї ми і звернули більше уваги у нашій роботі.
 
Головним завданням сучасної історичної освіти є зародження та розвиток інформаційної компетентності школярів. Пояснення термінів «історична інформаційна компетентність» доволі схожі одне з одним. Наприклад, О. Пометун підкреслила, що це «<…> здатність учнів працювати з джерелами історичної інформації» [55, с. 25]. Вже неодноразово згадана у нашій роботі українська методистка Г. Яковенко зауважила, що історична інформаційна компетентність зводиться до «<…> уміння працювати з джерелами історичної інформації, інтерпретувати зміст джерел, визначати їх надійність, виявляти і критично аналізувати розбіжності в позиціях авторів джерел» [70, с. 61]. 
 
Фахівці відділу суспільствознавчої освіти Інституту педагогіки НАПН України у методичних рекомендаціях під назвою «Формування компетентностей учнів основної школи у процесі навчання всесвітньої історії» зазначили те, що «<…> інформаційна компетентність передбачає уміння учнів працювати з джерелами історичної інформації <…>» [49, с. 10]. 
 
Крім вищезазначеного, науковці ввели таке поняття, як «<…> знаннєвий компонент інформаційної компетентності <…>» і відмітили, що це свого роду уявлення про поняття та типологію історичних джерел, їх своєрідність, методику пошуку, аналізу, співставлення та систематизації інформації [40, с. 11].
 
Цікаво, що вміння є компонентом всіх компетентностей. Саме інформаційні вміння уособлюють у собі всю роботу, що пов’язана з безпосереднім пошуком інформації по різноманітним типам історичних джерел (письмових, образотворчих, речових), відтворенням знайденого у формі розповіді, опису, а також письмовою фіксацією, тобто складанням плану, конспекту, тез, ґрунтовної наукової роботи [40, с. 60]. 
 
Значно кращий результат буде, якщо використовувати в поєднанні з інформаційними вміннями – інтелектуальні. До них, у свою чергу, належать здібності школярів відтворювати та інтерпретувати описані історичні події, процеси, а також порівнювати та давати їм об’єктивну оцінку [40, с. 61].
 
О. Пометун у своєму посібнику «Компетентнісно орієнтована методика навчання історії в основній школі» виокремила предметно-історичні інформаційні вміння, які мають формувати вчителі історії та суспільствознавчих дисциплін в учнів:
 
1. критичний аналіз та навички оцінки історичних джерел;
 
2. інтерпретація змісту історичних джерел (фактів, події);
 
3. вміння порівнювати відомості, пояснювати факти спираючись на інформацію, отриману з різних джерел;
 
4. навички користування довідковою літературою, матеріалами з інтернету для самостійного пошуку інформації;
 
5. систематизувати історичну інформацію (складати таблиці різних типів (хронологічні, синхроністичні, конкретизуючі, таблиці розвитку)), схеми, плани (прості, розгорнуті тощо);
 
6. сприймати інші точки зору;
 
7. вміти давати усні та письмові відповіді з приводу певних історичних фактів, постатей тощо [55, с. 25].
 
До речі, вищезгадана українська методистка зауважила, що на профільному рівні старшокласники повинні обов’язково вміти: 
 
1. відмежовувати реальні факти від думок, позицій, інтерпретацій;
 
2. піддавати необ’єктивні відомомсті критичному аналізу;
 
3. проводити дослідницько-пошукову роботу на основі інформації з різних історичних джерел [55, с. 32].
 
Варто пам’ятати, що існують різноманітні види завдань, що стосуються джерельної інформації та джерел в цілому, які вчитель може запропонувати учням на певному етапі уроку. Про них ми будемо говорити вже в наступному пункті цього розділу наукової роботи, адже це питання також є актуальним для нашого дослідження.
 
Провідною метою історичної освіти є не тільки створення великого фундаменту знань учнів. Суттєвим її завданням є саме формування та удосконалення історичного мислення, яке найбільшого розвитку може досягти через опрацювання історичних джерел [26]. 
 
Звернемо увагу на те, що здобувачі освіти повинні «<…> розуміти <…> сутність наукових історичних знань, критично сприймати інтерпретації історичного процесу, бути здатними дати його власне бачення та аргументоване тлумачення» [26, с. 3]. Необхідно пам’ятати, що знання подій безперервного історичного процесу можна опанувати тільки завдяки роботі з інформацією, яка міститься в історичних документах. 
 
За період навчання в ЗЗСО в учнів повинні виробитись вміння оперувати інформацією та навички до самонавчання. Провідні українські методисти підкреслили, що нинішнє суспільство потребує висококомпетентних людей, які здатні приймати самостійні рішення, а також нести відповідальність за їх можливі наслідки [56, с. 28].
 
Необхідно наголосити на тому, що обізнаність особистості полягає не лише в поінформованості і вмінні працювати з джерелами з історії України. Доцільно орієнтуватись і в джерельній інформації іноземного походження, яка лежить в основі багатьох досліджень. 
 
Зауважимо, що вчитель не має розмежовувати історію України та всесвітню. Його завданням полягає в демонстрації подій з історії України в контексті всесвітньої історії. Як бачимо, має відбуватись певна синхронність історичних подій. На основі цієї синхронності можна навіть простежити, що джерела певної історичної епохи подібні між собою. Одним із завдань, які може запропонувати вчитель учням в межах уроку, є ведення синхроністичної таблиці по декількох документальних джерелах, які певну історичну подію описують по-різному [70].

Уроки історії неможливо уявити без використання вчителем роботи з джерельною інформацією. Провідні методисти схиляються до думки, що уроки, на яких наявна робота школярів з джерелами, повинні бути систематичними. Як вже зазначалося вище, головне для вчителів не тільки досягти засвоєння учнями конкретного поняття, теми уроку чи предмету в цілому, а сформувати у них навички пошуку, аналізу, співставлення фактів, доречного використання певної інформації. Саме на цьому і ґрунтується історично-предметна інформаційна компетентність.
 
Варто пам’ятати, що розвиток усіх складових вищеперерахованих історично-предметних компетентностей відбувається поступово. Як вчителю, так і учню для цього треба докласти значних зусиль, щоб досягти позитивного результату. Свого роду історично-предметна компетентність є багаторівневою, адже вона формується поетапно, спираючись на освітні ступені нинішніх українських ЗЗСО.
3. 2. Застосування історичних джерел на уроках історії України задля формування інформаційної компетентності в учнів
 
Уроки історії в ЗЗСО, як вже нами зазначалось, мають включати систематичну роботу учнів з історичними джерелами. У навчальних програмах різних класів з історії України та всесвітньої прописано те, що в школярів повинні поступово формуватись вміння працювати з джерельною інформацією. Саме у цьому ж і полягає вищезгадана історична інформаційна компетентність. Опрацювання джерельної інформації позитивно впливає на набуття учнями різноманітних знань, умінь та навичок.
 
Найчастіше вчителі історії для учнів готують завдання пов’язані з письмовими історичними джерелами. Форми роботи можуть бути індивідуальними або ж груповими (інтерактивними). Помилка багатьох педагогічних працівників у тому, що вони не пояснюють школярам, що історичні джерела бувають не тільки письмовими. 
 
Українська методистка О. Пометун підкреслила, що до історичних джерел відноситься «<…> все створено людиною, <…> а також предмети матеріальної культури, звичаї, обряди, пам’ятки писемності» [56, с. 145]. Найбільш значимі пам’ятки писемності називаються документами. Г. Яковенко зробила акцент на тому, що опрацювання історичних документів допомагає зацікавити учнів, підвищити їх інтерес до історичних подій, що вивчаються, а також «<…> конкретизує навчальний матеріал, знайомить з методами історичного дослідження, формує вміння аналізувати історичні джерела <…>» [70, с. 116].
 
Відмітимо, що історичні події не доцільно аналізувати однобічно, як мінімум необхідні дві позиції для порівняння. Ними можуть стати спогади людей, які по-різному описували певні події. Відомий методист В. Власов стверджував, що проаналізувавши низку історичних документів можна простежити різні точки зору на одні й ті ж самі події, а саме «<…> з погляду або переможця, або переможеного; з погляду різних соціальних, етнічних, політичних та ідеологічних груп; з різних перспектив – національної, сусідніх держав тощо» [14, с. 5].
 
Зауважимо, що у другій половині XIX століття було розпочато введення історичних джерел на уроки історії. Гіпотезу про систематичну учнівську роботу з джерелами, яка повинна була бути самостійною або ж під наглядом учителя, запропонував російський історик М. Стасюлевич. Фактично, це і стало початком запровадження роботи школярів з джерельною інформацією, проте доречно звернути увагу, що залучення на уроки історичних документів дорадянського часу не оформилось у цілісну методичну систему [26, с. 10].
 
Методисти А. Гартвіг, М. Ковалевський та М. Рожков закцентували на необхідності проведення вчителями історії лабораторних занять для детального аналізу історичних матеріалів. Вони схилялись до того, що школярі повинні самостійно ще до прочитання параграфу підручника опрацьовувати відповідні джерела [56, с. 146]. 
 
Відомо, що у 1930–1940-х роках підручники з історії не були в достатньому обсязі наповнені історичними документами. Над впровадженням джерел на уроки історії досвідчені педагоги приступили працювати з 60-х років XX століття. Наголосимо на тому, що хрестоматії, які вийшли друком в 30–60-х роках, не були передбачені для самостійного опрацювання учнями. Їх мали читати вчителі і підбирати школярам необхідну інформацію для аналізу на уроці [26, с. 11]. У 1980-х роках вийшли друком перші підручники, в яких вже містились документальні джерела, але майже у всіх них йшлось про політичне життя у СРСР.
 
Від 1990-х років і до нинішнього дня продовжується активний розвиток впровадження історичних джерел на уроки історії. К. Баханов, Т. Ладиченко, В. Мисан, О. Пометун, Г. Яковенко – це провідні українські методисти, які найбільш активно досліджували методику впровадження, прийоми та вправи з історичними документами на уроках історії.
 
Дослідження історичних документів має відбуватись регулярно та базуватись на «моделі лабораторного-практичного навчання», підкреслили методисти К. Баханов та Л. Задорожна [14, с. 6]. В. Власов зауважував, що «<…> робота з історичним джерелом за умов сучасної школи можлива лише в поєднанні з підручником» [14, с. 7]. Крім цього, він схильний до думки, що важливою складовою для формування навичок у учнів працювати з джерельною інформацією є правильно підібрані навчально-розвивальні завдання [14, с. 6].
 
Історичні джерела безсумнівно треба залучати на різні етапи уроку. Найбільш часто їх використовують на етапах вивчення нової теми та закріпленні знань школярів [40, с. 62]. Учителям історії варто пам’ятати, що готуючись до уроку, необхідні документи можна підібрати в хрестоматіях, у яких містяться різноманітні письмові джерела. О. Пометун і Г. Фрейман вважали, що при плануванні уроку вчитель повинен дидактично обробляти документи, тобто відбирати ту інформацію, яку доцільно аналізувати. Такі дії вчителя надзвичайно спростять роботу школярам, а також допоможуть зекономити чимало часу для виконання завдань.

Зазначимо, що аналіз історичних джерел учнями має ускладнюватись поступово. Для дітей, що навчаються у 5–6-х класах цілком вистачить інформації описового характеру, обсяг якої буде до 15 рядків. У 7–8-х класах вже збільшується чисельність документів господарського і юридичного спрямування. Для дев’ятикласників учителі повинні використовувати політичні, програмні документи, спогади [56, с. 151].
 
Провідні методисти радять різноманітні вправи, спрямовані на аналіз історичних джерел. О. Пометун та Г. Фрейман запропонували такий перелік завдань щодо опрацювання школярами джерельної інформації: 
 
1. прочитання, осмислення документу та складання детального плану; 
 
2. пояснювальне читання з двома бесідами: попередньою і заключною;
 
3. самостійний аналіз документу та пошук відповідей на поставлені запитання після нього;
 
4. порівняння двох історичних документів, що взаємодоповнюють один одного і описують однакові події, процеси, явища; 
 
5. критична оцінка документу (школярі мають розуміти ключові ідеї документу, вміти довести свою думку тощо [56, с. 151]. 
 
Як вже було зазначено, крім індивідуального дослідження історичних документів, можна використовувати і групові (інтерактивні) форми роботи, які позитивно впливають на особистість кожного учня.
 
Неодноразово згадана у нашій роботі Г. Яковенко схильна до того, що вчителю та учням необхідно опрацьовувати джерела поетапно, а саме: «<…> підготовча робота; засвоєння змісту джерел; виконання узагальнюючих і практичних завдань» [70, с. 117]. 
 
Мета підготовчого етапу – це першопочаткова робота з документом. Спершу варто вияснити, що це за історичне джерело та хто являється його автором. Знання вчителя та учнів про постать автора доволі вагомі, тому що потрібно мати розуміння того чи був він безперечним очевидцем подій. Наступні два етапи роботи з історичними документами ґрунтуються лише на аналізі наявної в ньому інформації.

Українська методистка Л. Задорожна звернула свою увагу на те, що одним з провідних засобів узагальнення та контролю самостійної роботи школярів з джерельною інформацією є евристична бесіда. Такий різновид бесіди передбачає наступні етапи дослідження документальних джерел: підготовчий (поява проблемного питання і відбір джерела); діагностичний (вчитель на цьому етапі перевіряє вміння учнів аналізувати документ за певним алгоритмом дій); інформаційний (рівень засвоєння документальної інформації); аналітичний (евристична бесіда з учнями всього класу); творчий (умовне поєднання теоретичного матеріалу та здобутих знань; осмислення інформації) [26, с. 13].

На нашу думку, пропонуючи учням проаналізувати історичне джерело, вчитель обов’язково повинен обміркувати запитання, на які діти відповідатимуть після його опрацювання. 
 
Методист В. Власов з цього приводу запропонував цілу низку запитань, на які школярам не завадить відповісти після прочитання документів:
 
 1. звідки взято уривок цього джерела та до якого типу писемних джерел він належить? 
 
2. коли та де було створено цей документ? 
 
3. хто був автором документу та до якої суспільної групи він належав?
 
4. якими були ймовірні обставини створення джерела та з якою метою його було створено? 
 
5. про які події йдеться в джерелі? 
 
6. як сам автор ставиться до подій описаних в джерелі? чи є підстави стверджувати, що він упереджено ставиться до постатей та подій? до яких саме подій та постатей? чим можна пояснити таке ставлення автора? 
 
7. порівняйте ставлення автора джерела та автора вашого підручника до висвітлених подій; у чому відмінність між цими джерелами інформації? 
 
8. які ідеї автор цього джерела прагнув донести до нащадків? 
 
9. що нового ви дізнались з цього документу (деталі)? 
 
10. у чому саме цінність цього джерела? [14, с. 7].
 
Звичайно вчитель може корегувати цей список запитання до джерел, уточнювати чи взагалі деякі пропускати. Все залежить від мети роботи школярів з джерельною інформацією, яку заздалегідь поставив учитель.

Загалом, ми вважаємо, що вищевикладений перелік запитань В. Власова більш доцільно використовувати для учнів 8–11 класів. Для молодших школярів ці питання є надскладними. Відзначимо, що більшість методистів дотримуються думки, що для 5–7 класів варто впроваджувати читання уривків джерел та їх поступове осмислення, яке повинно ґрунтуватись на відповідях на незначну кількість запитань.
 
Достатньо результативним є залучення вчителем інтерактивних методів під час опрацювання школярами історичних документів. Робота вчителя полягає у об’єднанні учнів у творчі групи, у яких вони мають працювати над завданнями, пов’язаними з тим чи іншим джерелом. Методами групової роботи, які найбільш часто використовуються над аналізом джерельної інформації, є: «Діалог», «Мозковий штурм», «Коло ідей», «Синтез думок», «Займи позицію» та інші. 
 
Вищеперераховані методи створені за таким принципом: одержання завдання від учителя, дослідження документу або декількох, бесіда у межах групи школярів, демонстрація ідей для відповідей на поставлені запитання. Підкреслимо, що наприкінці такої роботи вчителю не завадить підсумувати все сказане учнями та найголовніші моменти дати під запис [56]. Ми гадаємо, що інтерактивні методи роботи над історичними документами є більш ефективними за індивідуальні, оскільки задіяними є всі учні класу.

Більшість відомих методистів рекомендують учителям історії розробляти для школярів завдання пов’язані з джерельною інформацією, зважаючи на рівні їх здібностей та пізнавальну активність. На відтворювальному рівні здобувачам освіти можна запропонувати занотувати ключові поняття, положення, висновки, відповіді на поставлені запитання; знайти в тексті одного документу чи декількох цитати про певні історичні факти, події, явищ; заповнити міні-таблицю, схему індивідуально чи в ході колективного розбору документа; скласти простий план описаного в документах [40, с. 61].

Ще один ступінь – це перетворювальний. Тут учитель може пропонувати дещо складніші завдання, а саме: переказ чи ціла детальна розповідь учня після ґрунтовного аналізу документу чи декількох; формулювання головної ідеї, висновків документу; співставлення положень одного джерела з іншим чи теоретичним матеріалом (можливий самостійний підбір, групування виявлених фактів); складання розгорнутого (складного) плану, тез, конспекту; заповнення великих таблиць, схем; підготовка рефератів, доповідей [40, с. 61].

На творчо-пошуковому етапі вчителем повинні передбачатись саме пізнавальні завдання, які за своєю суттю будуть вже більш складними, ніж на попередніх двох рівнях. Такі завдання можуть полягати у зіставленні різних позицій, точок зору, положень низки історичних документів; самостійному виявленні критеріїв порівняльних таблиць, схем; доведенні власної точки зору, обговоренні певних аспектів описаного у джерелах (можливе проведення дебатів між старшокласниками); написання учнями творів, конкурсних робіт [40, с. 62].
 
Крім цього, український методист Ф. Левітас наголосив на тому, що вчителю історії варто створити «фонд документальних матеріалів», який він зможе активно використовувати на своїх уроках. Також він стверджував, що такий фонд має вміщувати в себе різноманітні історичні джерела, які обов’язково повинні бути об’єднані за періодами чи розділами навчальної програми. Джерела з історії України та всесвітньої мають бути згруповані окремо [40, с. 61].
 
Таким чином, робота на уроках історії з документальними джерелами позитивно впливає на школярів і сприяє швидшому закріпленню їх знань, розвитку аналітичних здібностей, вмінь відстоювати власну позицію, оцінювати значимість того чи іншого історичного джерела.
 
Все різноманіття завдань для учнів, яке методисти пропонують для роботи з історичними письмовими джерелами, найбільш активно використовується вчителями лише останні 8–10 років. Сучасні фахівці продовжують традицію використання на уроках історії документальних джерел та цікавих вправ для школярів.
 
Нинішніх дітей необхідно зацікавлювати, а вже потім навчати чомусь. Без бажання учнів навчатися не можливе ефективне засвоєння матеріалу, формування вмінь та навичок. 
 
Уроки історії обов’язково повинні вміщувати в себе роботу з джерельною інформацією, яка формуватиме у школярів вміння критично мислити та висловлювати власну думку.
3. 3. Аналіз уроку історії України для 10 класу із використанням історичних джерел на тему: «Спалені села та селища Чернігово-Сіверщини 1941–1943 рр.» (профільний рівень)
 
У нашому дослідженні вже було зазначено про різні версії поняття історичних джерел, їх класифікацію та методики використання на уроках історії, запропоновані провідними методистами. Тепер ми пропонуємо детальний, поетапний аналіз розширеного плану-конспекту уроку профільного рівня з історії України для 10-го класу із залученням історичних джерел на тему: «Спалені села та селища Чернігово-Сіверщини в 1941–1943 рр.».
 
Урок має заздалегідь визначену триєдину мету (навчальну (формувати в десятикласників уявлення про події Другої світової війни на теренах Чернігівщини, охарактеризувати становище населення регіону; пояснити причини жорстокості окупаційної адміністрації в окремих населених пунктах області), розвивальну (розвивати вміння школярів аналізувати й узагальнювати історичний матеріал, працювати з історичними джерелами, висловлювати та аргументувати власні судження) та виховну (виховувати в учнів інтерес до історії, почуття національної гідності, повагу до минулого України)), на яку варто орієнтуватись під час його проведення. 
 
За типом урок – комбінований. Щодо обладнань, то запропоновано використання підручника «Історія України (профільний рівень)» для 10-го класу авторів Власова В., Кульчицького С., історичної карти «Окупаційний режим в Україні» та контурної – «Чернігівщина 1941–1943 рр.», мультимедійної презентації «Чернігівщина під владою гітлерівців (1941–1943 рр.)», відеоматеріалів («Спалена Корюківка»). Крім цього, зазначені основні терміни та дати (нацизм, окупаційний режим, партизани, колаборанти, концентраційний табір, остарбайтери; 22 червня 1941–9 травня 1945 р., вересень 1941 – вересень 1943 р., 1–2, 9 березня 1943 р., 11 березня 1943 р.) (див. ДОДАТОК Г).
 
Традиційно, як і будь-який інший, цей урок починається з організаційного етапу, на якому наявне привітання, відмічання відсутніх. На етапі актуалізації опорних знань і вмінь учнів, відбувається відновлення в пам’яті здобувачів освіти вже вивченого матеріалу, який безперечно стосується теми. За допомогою  інтерактивних методів «Згадайте» та «Перевіримо разом» контролюється виконання ними домашнього завдання.
 
Перевага першого методу в тому, що конкретний учень очікує, що викличуть саме його, тому кожне питання уважно слухає і обдумує. Запитання допомагають згадати, що таке окупація, коли саме гітлерівці окупували територію України та як місцеве населення ставилось до нацистської окупації, що таке «план Ост» і які були справжні цілі гітлерівської Німеччини щодо України тощо. 
 
Вправа «Перевіримо разом» також колективного характеру. Здобувачі освіти мають продемонструвати свої доопрацьовані вдома таблиці на тему: «Окупаційні зони України (1941–1943 рр.)» (таблиця 3.3.1.).
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Таблиця 3.3.1.:Окупаційні зони України (1941–1943 рр.)
 
Етап мотивації навчальної діяльності базується на зацікавленні учнів вивченням нового матеріалу і фактично підводить до повідомлення теми, мети, завдань уроку. 
 
Тему і план заняття здобувачі освіти записують у зошити. Крім цього, зазначається, що на уроці відбуватиметься робота з історичними документальними та візуальними джерелами, на основі яких десятикласники зможуть простежити всі аспекти періоду нацистської окупації Чернігівщини. Така робота, на нашу думку, також породжує зацікавленість, вмотивованість школярів.
 
Виклад нового матеріалу розпочинається на етапі сприйняття й усвідомлення нового матеріалу учнями. Розповідь учителя вміщує в себе важливі терміни, хронологічні дані. 
 
Першим завданням для учнів на цьому етапі є вправа «Робота з картою», яка направлена на розвиток просторової компетентності. Здобувачі освіти на основі підручника та вже почутої інформації мають на контурних картах «Чернігівщина 1941–1943 рр.» позначити населені пункти регіону, які постраждали найбільше в період нацистської окупації (м. Корюківка, с. Козари, с. Єліно, с. Піски, с. Клубівка тощо).
 
Наступний метод – «Робота в парах». Учні, об’єднавшись у пари, повинні заповнити у зошитах таблиці, які мають охопити відомості про найбільші злодіяння окупантів на теренах Чернігівщини в 1941–1943 рр. (таблиця 3.3.2.). Інформацію десятикласники можуть брати зі слайдів мультимедійної презентації.
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Таблиця 3.3.2.: Найбільші злодіяння окупантів на теренах Чернігівщини в 1941–1943 рр.
 
Колективно перевіривши таблиці, вчитель обов’язково має закцентувати увагу здобувачів освіти на жорстокості окупантів. У дітей має формуватись розуміння того, що людське життя – це найбільша цінність.
 
Після цього учням пропонується вправа «Доповни схему». За допомогою матеріалів підручника та інформації зі слайдів мультимедійної презентації їм необхідно схематично зобразити причетні до знищення населених пунктів Чернігівської області в 1941–1943 рр. структурні одиниці гітлерівських окупантів (рис. 3.3.3.).
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Рис. 3.3.3.Схема: Причетні до знищення населених пунктів Чернігівської області в 1941–1943 рр. структурні одиниці гітлерівських окупантів

 
Далі починається робота з документальними джерелами. Учитель пропонує прочитати здобувачам освіти спогади очевидців про наступ на с. Єліно, що відбувався у лютому 1942 р. та відповісти на декілька запитань (рис. 3.3.4.).
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Рис. 3.3.4.Документальне джерело про події в с. Єліно (лютий 1942 р.)

 
У подальшій розповіді вчителя акцентується увага на військово-адміністративному ладі на теренах Чернігівщини в 1941–1943 рр. У вправі «Логічний ряд» учням потрібно вставити пропущене у рядку: «Штаб групи армій «Південь» → <…> → фельдкомендатури FK №197 та FK № <…> → <…>». Потім школярі мають самостійно тезисно занотувати про особливості «нового порядку», міські та сільські органи управління. Інформацію вони можуть взяти з пункту 2 § 63–64 підручника («Робота в зошитах»). Усно їм пропонується дати оцінку повсякденного життя місцевого населення Чернігівщини в 1941–1943 рр. (міні-обговорення).
 
Зазначивши про трагедії м. Корюківки (1–2, 9 березня 1943 р.) та с. Козари (Носівського району; 11 березня 1943 р.), учитель залучає учнів до роботи з документальними джерелами. Перше джерело – це спогади партизана Бикова Федора Івановича про події в м. Корюківці 1–2, 9 березня 1943 р. Питання для обговорення до документу №1: «Чи плановими були дії партизан в районі Корюківки? Чого, на Вашу думку, після розгрому ворожого гарнізону в Корюківці партизани рушили до Єлінських лісів? Як Ви вважаєте, чи могла б не трапитись трагедія Корюківки в березні 1943 р.?» Друге – спогади Москальця Григорія Семеновича про події в с. Козари 11 березня 1943 р. (рис. 3.3.5.).
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Рис. 3.3.5.Документальне джерело про події в м. Корюківці (березень 1943 р.)

 
Як бачимо, запитання в основному більш провокативного характеру. На них не можливо дати відповідь «Так/Ні», а треба подумати та аргументувати свою думку.
 
Далі вчителем передбачений перегляд відео «Спалена Корюківка» та відповідь на одне з головних запитання теми: «Чому, на Вашу думку, ця трагедія замовчувалась радянською владою довгі роки?». 
 
Після невеликого обговорення один з учнів, який заздалегідь отримав завдання (елемент «Перевернутого навчання») зачитує міні-повідомлення на тему: «Найбільший концтабір Чернігівщини (1941–1943 рр.)», яке беззаперечно демонструє здобувачам освіти становище на Чернігівщині в 1941–1943 рр.
 
Висвітливши основні наслідки німецько-нацистської окупації для Чернігівської області (1941–1943 рр.), учитель пропонує учням занотувати зі слайду мультимедійної презентації кількість закатованих жителів Чернігівщини в 1941–1943 рр. та вивезених на роботи до Німеччини («Робота в зошитах»). 
 
Далі знову розпочинається «Робота з історичними джерелами», але вже не з документальними, а візуальними (рис. 3.3.6.).
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Рис. 3.3.6.Візуальне джерело №1.
 
Десятикласники мають проаналізувати нацистські плакати та дати відповіді на такі запитання: «Хто такі остарбайтери? Навіщо українців відправляли на роботи до Німеччини? Яка мета таких відправлень? Якщо остарбайтер повертався додому, то яке його чекало майбутнє?» (рис. 3.3.7.).
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Рис. 3.3.7. Візуальне джерело №2.
 
Візуальні джерела повинні бути показані здобувачам освіти на відповідних слайдах мультимедійної презентації. До речі, зображення завжди позитивно впливають на запам’ятовування будь-якої інформації, яка за рахунок побаченого надовго відкладається в пам’яті. Цікаво, що більшість вже згаданих нами методистів пропонують частіше використовувати на уроках історії саме візуальні джерела інформації, оскільки вони чи не найбільше впливають на емоційний стан учнів, зацікавлюють. 
 
Зауважимо, що запитання до джерел завжди озвучуються і демонструються вчителем на слайдах мультимедійної презентації ще до опрацювання школярами історичного джерела. Це сприяє зацікавленню та більш вдумливому аналізу інформації (рис. 3.3.8.).
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Рис. 3.3.8. Візуальне джерело №3.

 
На етапі узагальнення і систематизації знань учнів, проводиться опитування за короткий час. Здобувачі освіти мають швидко відповісти на запитання, відповіді на які вивчалися весь урок. 
 
Крім цього, інтерактивна вправа «Займіть позицію» (2 групи учнів мають довести різні позиції на одне і теж саме запитання; перша має обґрунтувати, що роль партизанів у спаленні населених пунктів Чернігівщини в 1941–1943 рр. була суттєвою, а друга група повинна спростувати аргументацію першої та спробувати доказати протилежну думку) спрямована на узагальнення матеріалу та розвиток комунікативних здібностей, вмінь відстоювати свою позицію. Слухаючи відповіді десятикласників, учитель для себе розуміє наскільки був успішним урок.
 
Етап підведення підсумків уроку (рефлексія) складається з узагальнюючого слова вчителя та оцінювання навчальної діяльності учнів з елементами коментування. 
 
Варто пам’ятати, що оцінювання школярів відбувається за критеріями: засвоєння інформації, здатністю логічно мислити та висловлювати свою думку з того чи іншого питання. Обов’язковим елементом цього етапу є мотивація для подальшої роботи здобувачів освіти на уроках історії.
 
Останній етап – пояснення домашнього завдання. Завдання для домашньої, самостійної роботи варто пояснювати, адже від цього залежить успішність його виконання учнями. До речі, багато вчителів на практиці не встигають або не вважають за доцільне його проводити. Домашнім завданням для здобувачів освіти, крім опрацювання параграфу підручника та конспекту в зошиті, є письмова оцінка різних видів колабораціонізму (добровільного та примусового) в Україні за нацистської окупації та підготовка до уроку-конференції на тему: «Розгортання руху Опору в Україні» (окремі учні отримують випереджувальні завдання).
 
Звичайно, тема уроку дозволяє використання величезної кількості практичних завдань для школярів, але варто пам’ятати, що не потрібно перенасичувати його великою кількістю чи затяжними завданнями. Якщо вправ багато, то вони мають бути не тривалими в часі. 
 
Крім знань, учитель ще має пам’ятати, що час уроку обмежений. Краще розповідати лаконічно, зменшити кількість роботи на уроці, ніж не вкластися в часові рамки і не розкрити чогось головного.
 
Підсумовуючи все вищезазначене, варто сказати, що уроки історії з використанням історичних джерел є доволі ефективними. Учнів дуже легко зацікавити джерельною роботою, що важливо для проведення успішного заняття. Правильний підбір документального джерела, забезпечує формування у здобувачів освіти всіх предметно-історичних компетентностей.
 
Дослідження історичних джерел розвиває аналітичні здібності школярів, уважність, навички до самостійної і групової роботи. Вміння аналізу дуже корисне не тільки на уроках історії, адже для прийняття будь-якого рішення у житті, варто застосовувати навички аналізу.
 
Отже, використання історичних джерел на уроках історії є однією з характеристик вдалого уроку, який не просто зацікавить учнів, а й допоможе запам'ятати деталі певної історичної події, різноплановість думок очевидців на ті чи інші факти. 
 
Позитивним є те, коли за роки навчання в ЗЗСО у здобувачів освіти формуються навички самостійного пошуку інформації, вміння використовувати її за призначення. Робота з джерелами є лише однією зі складових самостійного пошуку та осмислення інформації. Чи не найбільше вона знадобиться тим учням, які в майбутньому стануть дослідниками певної сфери знань.
 
Учителям історії, на нашу думку, варто якомога частіше залучати школярів до опрацювання історичних джерел. Лише систематичність такої роботи принесе гарний результат.
ВИСНОВКИ
 У результаті написання роботи ми дійшли таких висновків:
 
1. У роки Німецько-радянської війни в операціях зі знищення сіл, селищ та їх мешканців приймали участь військові, воєнізовані та поліцейські формування. Зокрема, варто виділити угорські охоронні дивізії в тилу групи армій «Південь». На теренах Чернігово-Сіверщини (Борзнянський, Варвинський, Городнянський, Козелецький, Корюківський, Куликівський, Новгород-Сіверський, Носівський, Ріпкинський, Семенівський, Сосницький, Срібнянський, Чернігівський, Щорський (Сновський) райони) діяли 102, 105 та 108 угорські охоронні дивізії. 
 
Власне на Чернігівщині переважно діяли підрозділи 105 дивізії. За участі її військових були знищені такі населені пункти: с. Єліно, с. Загребельна Слобода, с. Ількуча, х. Лука Щорського району; м. Корюківка, с. Рейментарівка, с. Іванівка Корюківського району; с. Тополівка, с. Лосівка, с. Самотуги, с. Богданівка Холменського району; с. Пакуль, с. Ведильці Михайло-Коцюбинського району; с. Козари Носівського району тощо. Зрозуміло, що цей перелік не є повним. У 1943 р. до знищення сіл регіону долучилися й військові 7 і 8 угорського корпусу в складі 1-ї, 18-ї, 19-ї, 21-ї, 201-ї бригад, які спалили: с. Орлівку Новгород-Сіверського району; с. Карпиловку, с. Сукачі, с. Старі Буди Остерського району тощо.
 
Проявила себе в цих операціях й німецька 213 охоронна дивізія, в складі якої були сформовані козацькі формування. Доцільно припустити, що військові цього підрозділу брали участь у знищені с. Єліно, с. Мостки Щорського району; с. Піски Ново-Басанського району. У вересні 1943 р. частина сіл на теренах Чернігівщини була знищена відступаючими частинами Вермахту.
 
З весни – літа 1942 р. жодна серйозна антипартизанська операція не проводилася без участі підрозділів української допоміжної поліції («шуцманшафт індивідуальної служби» та «щуцбатальйонів»), підрозділів GFТ, СС та СD (знищили м. Корюківку Корюківського району; с. Козари Носівського району; с. Яцево Чернігівського району тощо). До найбільш яскравих злочинів, які вчинялися за участі цих підрозділів, належать спалення населення містечка Корюківки та села Козари.
 
Винні в цих злочинах були покарані. 17–25 листопада 1947 р. воєнний трибунал Чернігівської області засудив до 25 років ув’язнення 13 угорських офіцерів. Серед засуджених опинились: очільник 105-ї дивізії, генерал-лейтенант З. Алдя-Пап, генерал-майор Л. Сабо, генерал-майор І. Бауман, генерал-майор Д. Вуковар, З. Шамлаї, генерал-майор Г. Ерліх, начальник штабу 105-ї дивізії, полковник Ш. Захар, полковник Ф. Амон, полковник М. Мічкеї, полковник Т. Секеї, майор Л. Шипрак, майор Д. Бердефі, солдат Й. Борош. Засуджені відбували покарання у Воркуталаг, а 1955 р. отримали свободу.
 
Чимала частина мирного населення Чернігівщини в період Німецько-радянської війни постраждала від рук партизан. Радянські партизани – це військові, які не належали до офіційного складу армії СРСР і підпорядковувались Центральному штабу партизанського руху. Формуватись вони розпочали влітку 1941 р. і діяли на території Чернігівщини, але головним чином в її північній частині (Городнянський, Корюківський, Новгород-Сіверський, Ріпкинський, Семенівський, Щорський райони). У науково-популярній літературі переважає думка, що партизани – це «народні месники», які тільки захищали місцеве населення. Нинішні дослідження підтверджують, що більшість учасників партизанських загонів були кадровими військовиками, працівниками НКВС чи партійними, яким байдужа доля населення. З системи НКВС прийшли у партизанські загони: Олександр Сабуров, Євген Мірковський, Ярослав Мельник, Володимир Васюк. З партійних кабінетів – Олексій Федоров, Федір Коротков.
 
Села були спалені в результаті протистояння партизанських загонів та поліцейських відділів. Відомості про системне фізичне винищення та конфіскацію майна осіб, що співпрацювали з окупаційною владою, знаходимо на сторінках щоденника командира Чернігівського загону Миколи Попудренка. Відмітимо, що до появи партизан нацистські окупанти не так часто проявляли жорстокість до мирних жителів.
 
2. Чернігівщина (Борзнянський, Варвинський, Городнянський, Козелецький, Корюківський, Куликівський, Новгород-Сіверський, Носівський, Ріпкинський, Семенівський, Сосницький, Срібнянський, Чернігівський, Щорський (Сновський) райони) в роки війни перебувала в окупаційній зоні військової адміністрації. Штаб групи армій «Південь» керував Чернігівщиною через головну польову комендатуру за № 399 (м. Конотоп), якій підпорядковувалися дві польові комендатурами (FK № 197 (м. Ніжин) та FK № 194 (м. Щорс)). На низовому рівні діяли місцеві комендатури (ортскомендатури). Комендатури контролювали військово-адміністративний лад на Чернігівщині в 1941–1943 рр., відповідали за організацію та проведення антипартизанських операцій в краї.
 
Відомо, що з осені 1941 р. нацистською адміністрацією були сформовані окружні управи районного та місцевого рівнів. Вони виконували накази вищих керівних органів влади (поставки м'ясо-молочної продукції та зернових культур до Німеччини; збір податків з місцевих жителів; заготівля деревини; організація нічної охорони; проведення ремонтних дорожніх робіт тощо). У селах існували старостати, які звітували адміністрації найближчих міст чи районних центрів. Уся ця військово-адміністративна система мала забезпечувати реалізацію репресивної політики окупантів. Наприклад, знищення м. Корюківки з 6700 жителів відбулося за вказівки очільника головної польової комендатури № 399, а с. Єліно – коменданта FK № 194 (м. Щорс).
 
У свою чергу антипартизанські операції відбувалися згідно нормативної бази Третього Райху. Відповідно до неї, місцеве населення мало контролюватись шляхом застосування системних репресій. Якщо спочатку ці репресії щодо некомуністів українців та росіян носили у більшості випадків індивідуальний характер, то на другу половину 1942–1943 рр. вони набули вже масового характеру.
 
До осені 1942 р. окупаційна влада використовувала на Чернігівщині адресний терор. Під репресії потрапляли колишні комуністи, члени їх родин, симпатики партизан. Винятком є операції грудня 1941 – березня 1942 р., коли перед новою адміністрацією постала потреба реального утвердження в регіоні. 
 
Наприкінці жовтня – на початку листопада 1942 р. партизанські загони Сидора Ковпака та Олександра Сабурова здійснили відомий рейд з лівобережного Полісся на Правобережну Україну. Успішність рейду продемонструвала посилення «червоного руху опору» на Чернігово-Сіверщині та малоефективність авторизованих репресій. Саме тому з кінця 1942 р. німецькі та угорські військові, воєнізовані формування, поліцейські підрозділи переходять до практики «масштабних знеособлених репресій». Відповідно до цієї політики були знищені такі села із їх жителями: с. Яцево (Чернігівський район), с. Бобровиця (нині включено до складу Чернігова), м. Корюківка, с. Козари (Носівського району). 
 
У вересні 1943 р. німецькі війська витісняються з регіону. Під час відступу німецькі та угорські війська почали реалізовувати план із спустошення залишених територій. Так, було знищено 7 сіл у Семенівському, Сосницькому та Срібнянському районах.
За декілька років на теренах Чернігово-Сіверщини було знищено понад 63 населені пункти. Найбільшими за кількістю людських жертв стали злочини в селищі Корюківка (Корюківський район; 6700 закатованих) та селі Козари (Носівський район; 4000 загиблих). Зауважимо, що у 20 районах гітлерівці розстріляли і закатували 18617 чоловік, у тому числі 7255 жінок і 4633 дітей. Вивезено на каторжні роботи до Німеччини було 24970 чоловік, з них 15434 – жінок.
 
3. Сучасна освіта має формувати творчу особистість, здатну до самонавчання протягом усього життя. Серед багатьох предметно-історичних компетентностей провідні методисти відводять значне місце формуванню саме інформаційної компетентності в учнів. Опрацювання історичних джерел на уроках історії дозволяє не тільки поглиблювати знання школярів, а й викликає зацікавленість предметом, формує навички самостійної роботи та розвиває аналітичні здібності. Поняття історичних джерел, їх класифікація, різновиди предметно-історичних компетентностей, суть інформаційної компетентності та методика використання документальних джерел на уроках історії були покладені в основу нашої роботи. 
 
На нашу думку, учні повинні знати, що історичні джерела – це певні скупчення історичної інформації, що утворились як продукти розвитку людської діяльності і демонструють певний проміжок часу. Зауважимо, що без детального аналізу низки історичних документальних джерел не реально написати якісну історичну працю. Проте до інформації, що міститься в джерелах, необхідно ставитись обережно і пам’ятати про фактор суб’єктивізму. Не треба забувати про порівняння описів історичних подій за різними джерелами. Лише так можна досягти більш правильної оцінки певних історичних подій.
 
Також у науковій роботі нами були вивчені різноманітні варіанти класифікацій історичних джерел. Найчастіше джерела поділяють на: речові, візуальні, писемні, усні, фонічні. Документальні історичні джерела групують таким чином: актові, оповідно-описові та художні документи. Методисти часто об’єднують документи за змістом: державно-правові; внутрішньополітичного та зовнішньополітичного характеру; господарські документи; матеріали релігійного характеру; наукові та філософські праці; міфологія; оповідно-описові твори; твори художньої літератури. Про кожну із цих груп детально зазначено у нашому дослідженні. 
 
Нами було ґрунтовно розглянуто такі поняття: компетентність (обізнаність особи з певного питання, її вміння та навички, досвід); ключові компетентності (компетентності, які мають бути притаманні кожному (здоров’язберігаюча, загальнокультурна, громадянська, вміння вчитись, соціальна, підприємницька, з інформаційних і комунікаційних технологій)); загальнопредметні компетентності (компетентності конкретних освітніх галузей, які можна опанувати після вивчення окремого предмету певного напряму); спеціально-предметні компетентності (компетентності з конкретних навчальних дисциплін, які повністю відповідають специфіці їх змісту), а також формування предметно-історичної інформаційної компетентності в учнів на уроках історії України. У цій компетентності фахівці вбачають уміння та навички школярів працювати з історичною джерельною інформацією. Діти безперечно повинні навчитись розуміти роль документальних джерел, вміти їх аналізувати та визначати правдивість, а також встановлювати відмінності в позиціях авторів різних джерел щодо одних і тих же історичних подій. Робота учнів з історичними джерелами має відбуватись систематично на уроках історії. Тільки так школярі зможуть досягти успіху.
 
Ми охарактеризували різні види методик для використання історичних документальних джерел на уроках історії. Перше, що було нами виявлено, так це те, що опрацювання джерел буває індивідуальною чи інтерактивною (груповою) формою роботи. До того ж, більшість методистів підкреслили, що готуючись до уроку, кожному вчителю потрібно дидактично обробити документи, які він пропонуватиме учням. Ця обробка полягає у перекладі джерельної інформації за потреби, поданні більш конкретних цитат, а не всього обсягу джерела, якщо воно завелике тощо. 
 
Звернули увагу ми і на те, що методисти пропонують різні варіанти завдань щодо аналізу школярами джерельної інформації. Це напряму пов'язано з віковими особливостями учнів. Відповідно більш складний аналіз джерел передбачається для дітей старших класів. Щодо інтерактивних вправ, то на уроках історії, де вчитель організовує роботу з джерелами, найбільш часто використовуються: «Мозковий штурм», «Синтез думок», «Діалог», «Займи позицію», «Коло ідей» та інші.
 
Проаналізувавши авторську розробку плану-конспекту уроку з історії України для 10 класу із використанням історичних джерел, ми прийшли до висновку, що історичні письмові (документальні) джерела (вид історичних джерел, а саме: літописи, хроніки, документи, факти з яких зафіксовані на певному матеріалі) найбільш доцільно використовувати на етапі пояснення, осмислення нового матеріалу. Хоча, звичайно, можна і на інших етапах. Все залежить від побудови уроку. Крім документальних джерел, варто використовувати і візуальні (вид історичних джерел, а саме: картини, скульптури, архітектура, карти, плакати, фотографії, карикатури тощо), оскільки побачене найдовше залишається в пам'яті. 
 
Таким чином, робота з джерельною інформацією на уроках історії має позитивний вплив на школярів. Детальний аналіз історичних джерел зацікавлює учнів, удосконалює їх аналітичні здібності, пропонує більш якісні знання, навички до самостійного пошуку і використання інформації. 
 
Отже, можна з упевненістю стверджувати, що нам вдалося реалізувати поставлені завдання. Проте сучасним науковцям ще є над чим працювати, адже аспектів дослідження цієї проблеми існує дуже багато.
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Рис. 1. Спалені села та селища Чернігівщини в 1941–1942 рр.
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Рис. 2. Спалені села та селища Чернігівщини в 1943 р.
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Рис. 3. Спалені села та селища Чернігівщини в 1941–1942 рр.(по районах)
ДОДАТОК. Г. 
Розгорнутий конспект уроку з історії України для 10 класу (профільний рівень)
 
Тема уроку: Спалені села та селища Чернігово-Сіверщини в 1941–1943 рр.
 
Мета уроку:
навчальна: формувати в десятикласників уявлення про події Другої світової війни на теренах Чернігівщини, охарактеризувати становище населення регіону; пояснити причини жорстокості окупаційної адміністрації в окремих населених пунктах області;
розвивальна: розвивати вміння школярів аналізувати й узагальнювати історичний матеріал, працювати з історичними джерелами, висловлювати та аргументувати власні судження;
виховна: виховувати в учнів інтерес до історії, почуття національної гідності, повагу до минулого України.
 
Тип уроку: комбінований.
 
Обладнання: підручник «Історія України (профільний рівень)» для 10-го класу (авт. Власов В., Кульчицький С.); мультимедійна презентація «Чернігівщина під владою гітлерівців (1941–1943 рр.)»; карта «Окупаційний режим в Україні»; контурна карта «Чернігівщина 1941–1943 рр.», відеоматеріали («Спалена Корюківка»).
 
Основні терміни (поняття): 
 
1. Колаборанти – це люди, які за власним бажанням або примусово повинні були співпрацювати з окупаційною цивільною чи військовою владою.
 
2. Концентраційний табір – це місце, де за рішенням вищих органів влади примусово утримувались великі групи людей.
 
3. Нацизм – тоталітарна політична ідеологія, яка була політичною доктриною керівництва Німеччини та правлячої Націонал-соціалістичної робітничої партії Німеччини (у часи Третього Райху), а також у деяких інших країнах. Базувалась на тезі про цінність нації та її верховенстві в процесі утворення держави.
 
4. Окупаційний режим – захоплення збройними силами однієї країни частини чи всієї території іншої без отримання конкретних прав на неї.
 
5. Остарбайтери – люди, яких переважно примусово із окупованих територій відправляли на роботи до Німеччини. 
 
6. Партизани – назва військових не належних до офіційного складу регулярної армії тієї чи іншої держави.
 
Основні дати (події): 
 
1. 22 червня 1941–9 травня 1945 р. – Друга світова війна на теренах України.

2. Вересень 1941 – вересень 1943 р. – період окупації гітлерівцями Чернігівщини.
 
3. 1–2, 9 березня 1943 р. – спалення м. Корюківки нацистськими окупантами.
 
4. 11 березня 1943 р. – спалення с. Козари німецько-нацистськими загарбниками.
 
Структура уроку:
I. Організаційний момент.
II. Актуалізація опорних знань і вмінь учнів із мотиваційним аспектом.
ІІІ. Повідомлення теми та мети уроку.
IV. Сприйняття й усвідомлення нового матеріалу учнями.
 
4. 1. Зруйнована Чернігівщина 1941–1943 рр.: військове забезпечення операцій.
 
4. 2. Військово-адміністративний лад на Чернігово-Сіверщині в 1941–1943 рр. Найбільші трагедії регіону.
 
4. 3. Наслідки німецько-нацистської окупації для Чернігівської області (1941–1943 рр.).
V. Узагальнення та систематизація знань учнів.
VI. Підведення підсумків уроку. Оцінювання навчальної діяльності учнів.
VІI. Пояснення домашнього завдання.
ХІД УРОКУ
 
I. Організаційний момент.
 
1. 1. Вступне слово вчителя.
 
Слово вчителя: Добрий день! Ми з вами продовжуємо вивчати розділ VI «Україна в роки Другої світової війни».

II. Актуалізація опорних знань і вмінь учнів із мотиваційним аспектом.
 
2. 1. «Згадайте».
 
1. Що таке окупація? Сформулюйте визначення (Окупація – захоплення збройними силами однієї країни частини чи всієї території іншої без отримання конкретних прав на неї).
 
2. Коли гітлерівці окупували територію України? (Можна вважати, що з 22 липня 1942 р. після захоплення м. Свердловська Ворошилоградської області (нині – м. Довжанськ Луганської області) гітлерівці остаточно окупували всю територію УPCP).
 
3. Як місцеве населення ставилось до нацистської окупації? Чи були випадки, коли українці нацистів вважали «визволителями»? (Ставлення було різним. Наявні відомості про те, що коли нацистські війська окупували Україну, то в деяких населених пунктах їх вважали визволителями від більшовицької влади та її реформ (розкуркулення, примусова колективізація, Голодомор тощо).
 
4. Що таке «план Ост»? У чому полягала його суть? («План Ост» – намір (план) уряду Третього Рейху з освоєння територій Східної Європи та її колонізації після перемоги над СРСР. Остаточно затверджений він не був).
 
5. Які були справжні цілі гітлерівської Німеччини до України? (Україну А. Гітлер розглядав як територію високого економічного значення в галузі сільського господарства та промисловості. Українці мали стати рабами і працювати на німців).
 
2. 2. «Перевіримо разом».
 
Коментар вчителя: Ви маєте продемонструвати свої доопрацьовані вдома таблиці «Окупаційні зони України (1941–1943 рр.)» за певними критеріями.
Таблиця 2.2.1.: Окупаційні зони України (1941–1943 рр.)
	Назви окупаційних зон УРСР (1941–1943 рр.)
	Географічне розташування (області УРСР)
	Етнічні землі

	1. Дистрикт «Галичина» 
	Івано-Франківська, Львівсь-ка, Тернопільська області;
	Галичина;

	2. Рейхкомісаріат «Україна»
	1. Північ західної України (Волинська, Рівненська, Хмельницька);
2. Захід північної України (Житомирська, Київська);
3. Центральніукраїнські об-ласті (Дніпропетровська, Кі-ровоградська, Полтавська, Черкаська, Вінницька);
4. Центральносхідні області південної України (Запорізь-ка, Хмельницька, Миколаїв-ська);
	1. Волинь;
2. Південна Україна;
3. Поділля (пн. частина);
4. Середня Наддніпрян-щина;

	3. Зона військової адміністрації Вер-махту на території України
	1. Східна Україна (Донець-ка, Луганська, Харківська області);
2. Схід півночної України (Сумська, Чернігівська об-ласті);
	1. Донщина;
2. Сіверщина;
3. Слобожанщина;
4. Середня Наддніпрян-щина;

	4. Губ. «Буковина»
	Чернівецька область;
	1. Північна Буковина;
2. Частина Північної Бе-ссарабії;

	5. Губ. «Бессарабія»
	Південь Одеської області;
	Південна Бессарабія;

	6. Губ. «Трансніс-трія»
	1. Північ Одеської, південь Миколаївської областей;
2. Південь Вінницької об-ласті.
	1. Захід Південної Ук-раїни;
2. Південь Поділля.


 
ІІІ. Повідомлення теми та мети уроку.
 
3. 1. Слово вчителя: Розгорніть робочі зошити та запишіть, будь ласка, тему: Спалені села та селища Чернігово-Сіверщини в 1941–1943 рр.). Сьогодні на уроці ми будемо говорити про події Другої світової війни на теренах Чернігівщини, становище населення регіону та причини жорстокості окупаційної адміністрації в окремих населених пунктах області.

IV. Сприйняття й усвідомлення нового матеріалу учнями.
 
4. 1. Зруйнована Чернігівщина 1941–1943 рр.: військове забезпечення операцій.
 
Слово вчителя: З осені 1941 р. в тилу груп армій «Південь» нараховувалось 6 угорських охоронних бригад. Вони повинні були виконувати контролюючі функції залізничного руху (Київ – Конотоп, Київ – Вінниця, Київ – Полтава – Кременчук, Вороніж – Харків – Костянтинівка). У січні 1942 р. охоронні бригади переоформились в легкі піхотні дивізії. 
 
Наявна інформація, що 111, 123 та 124 дивізії були зосереджені на Полтавщині. 102, 105 та 108 угорські піхотні дивізії потрапили на території північної України. 105 дивізія розташовувалась на теренах Чернігівської, а 102 та 108 – Сумської областей.

Нині вже відомо з актового матеріалу, що від 105 угорської легкої піхотної дивізії постраждали такі населенні пункти Чернігівської області в 1941–1943 рр.:
 
1. с. Єліно (Щорський район, 23–26 березня 1942 р.); с. Загребельна Слобода (Щорський район, 18 квітня 1943 р.); с. Ількуча (Щорський район, 18 квітня 1943 р.); 
 
2. с. Рейментарівка (Корюківський район, грудень 1941 р.); с. Іванівка (Корюківський район, березень 1942 р.); м. Корюківка (Корюківський район, 1–2, 9 березня 1943 р.); 
 
3. с. Лосівка (Холменський район, 4 грудня 1941 р.); с. Самотуги (Холменський район, 17 грудня 1941 р.); с. Богданівка (Холменський район, 17 грудня 1941 р.); с. Тополівка (Холменський район, 2 грудня 1942 р.); 
 
4. с. Пакуль (Михайло-Коцюбинський район, травень 1943 р.); с. Ведильці (Михайло-Коцюбинський район, 16 лютого 1943 р.; 03 травня 1943 р.); 
 
5. с. Козари (Носівський район, 11 березня 1943 р.). 
 
Угорські військовики активно співпрацювали між собою та з німецькими загонами. Вони намагались придушити партизанський рух на Чернігівщині. З весни 1943 р. в антипартизанських операціях брали участь угорські дивізії 7 корпусу в складі 1-ї, 18-ї, 19-ї, 21-ї, 201-ї бригад (дивізій). 213 німецька охоронна дивізія також відома своїми злодіяннями на Чернігівщині (знищила с. Піски Ново-Басанського району 28 грудня 1942 р.). До її складу входили 2 козацькі підрозділи (ІІІ / 57-й козацький дивізіон). Німецька польова жандармерія, німецька таємна польова поліція (GFP, «гестапо Вермахту») також причетні до звірств на теренах Чернігівської області в 1941–1943 рр. [1; 6].
 
«Робота з картою».

Коментар вчителя: На основі підручника та вже почутої інформації Ви маєте на контурних картах «Чернігівщина 1941–1943 рр.» позначити населені пункти регіону, які постраждали найбільше в період нацистської окупації (м. Корюківка, с. Козари, с. Єліно, с. Піски, с. Клубівка тощо).
 
«Робота в парах».
 
Коментар вчителя: Для виконання цього завдання інформацію Ви можете брати зі слайдів мультимедійної презентації. Працюючи в парах, Вам необхідно заповнити в зошитах таблицю за певними критеріями.
Таблиця 4.1.1. Найбільші злодіяння окупантів на теренах Чернігівщини в 1941–1943 рр.

	Назви населених пунктів (7–8 най-більших)
	Дата знищення
	Повністю чи частково було знищено; кількість жертв
	Чи існує нині

	1. с. Піски Бобро-вицького району
	28.12.1942 р.
	Повністю (670 дворів); від 300–860 чоловік
	Так

	2. с. Тополі Козе-лецького району
	зима 1942 р.
	Повністю (340–350 дво-рів); від 345–360 чоло-вік
	Так

	3. м. Корюківка 
	1,2,9.03. 1943 р.
	Повністю (1290 дворів); від 6700 чоловік
	Так

	4. с. Козари Но-сівського району
	11.03.1943 р. 
	Повністю (870 дворів); від 3908 чоловік
	Так

	5. с. Клубівка Ріп-кинського району
	14.03.1943 р. 
	Повністю (точна кіль-кість спалених дворів невідома); від 506 чоловік
	Так

	6. с. Єліне Щор-ського району
	23.03.1942 р.
	Повністю (519 дворів); від 500 чоловік
	Так

	7. с. Бобровиця (нині включена до складу Черні-гова)
	22.02.1943 р. 
	Повністю (точна кіль-кість спалених дворів невідома); від 418 чоловік
	Ні


 
«Доповніть схему».
 
Коментар вчителя: За допомогою матеріалів підручника та інформації зі слайдів мультимедійної презентації Вам потрібно схематично зобразити причетні до знищення населених пунктів Чернігівської області в 1941–1943 рр. структурні одиниці гітлерівських окупантів.
 
Відповідь до схеми:
1. 105 угорська легка піхотна дивізія.
2. Угорські дивізії 7 корпусу в складі 1-ї, 18-ї, 19-ї, 21-ї, 201-ї бригад.
3. 213 німецька охоронна дивізія (ІІІ / 57-й козацький дивізіон).
4. Німецька польова жандармерія, німецька таємна польова поліція (GFP, «гестапо Вермахту»).
5. Підрозділи СС (зондеркоманда 4а).
 
«Робота з історичним джерелом».
 
Коментар вчителя: Прочитайте спогади очевидців про наступ на с. Єліно, що відбувався у лютому 1942 р.: «17 февраля 1942 года 105 батальон подвергся серьезному удару, попав в засаду в районе Елино: 31 солдат был убит и 1 ранен. На следующий день хутор Лука был полностью сожжен и 139 "пособников партизан" были расстреляны (<…> предположительно были расстреляны простые селяне, которым не повезло оказаться в этом месте в этот день)».
 
Питання для обговорення:
 
1. Коли було спалено с. Єліно? (17–18 лютого 1942 р.).
 
2. Яка була реальна причина спалення цього населеного пункту? (Помста місцевим партизанам, які 17 лютого вбили 1 солдата 105 угорського батальйону (дивізії)).

4. 2. Військово-адміністративний лад на теренах Чернігово-Сіверщини в 1941–1943 рр. Найбільші трагедії регіону. 
 
Слово вчителя: Чернігівська область в період 1941–1943 рр. була в зоні військової адміністрації, де всі найбільш важливі питання вирішувались VІІ відділом штабу груп армій «Південь». Безпосереднє керівництво Чернігівщиною здійснювалось головною польовою комендатурою № 399, яка базувалась у м. Конотоп. Нижчим органом управління були дві польові фельдкомендатури – FK № 197 (м. Ніжин) та FK № 194 (м. Щорс). У підпорядкуванні фельдкомендатур перебували місцеві ортскомендатури. FK № 194 підпорядковувались ортскомендатури № 1314 (м. Новгород-Сіверський), № 358 (м. Ріпки), № 431 (м. Мена), № 743 (м. Чернігів), №762 (м. Холми), № 884 (м. Бахмач), а FK № 197 – 2 ортскомендатури в м. Прилуки (№ 317) та м. Козелець (№ 770). 
 
Комендатури контролювали військово-адміністративний лад на Чернігівщині в 1941–1943 рр., відповідали за організацію та проведення антипартизанських операцій в краї.
 
Відомо, що з осені 1941 р. нацистською адміністрацією були сформовані окружні управи районного та місцевого рівнів. Вони виконували накази вищих керівних органів влади (поставки м'ясо-молочної продукції та зернових культур до Німеччини; збір податків з місцевих жителів; заготівля деревини; організація нічної охорони; проведення ремонтних дорожніх робіт тощо). У селах існували старостати, які звітували адміністрації найближчих міст чи районних центрів [1; 6].
 
«Логічний ряд».
 
Коментар вчителя: Пропоную Вам вставити пропущене у рядку.
 
Штаб групи армій «Південь» → <…> → фельдкомендатури FK №197 та FK № <…> → <…> .
 
«Робота в зошитах».
 
Коментар вчителя: Занотуйте тезисно про особливості «нового порядку», міські та сільські органи управління. Інформацію можна взяти з пункту 2 § 63–64 підручника. Усно дайте оцінку повсякденного життя місцевого населення Чернігівщини в 1941–1943 рр.
 
Орієнтовна відповідь:
 
1. Створення нацистських цивільних органів управляння різних рівнів (сільських, міських, районних, обласних), які мали контролювати основну масу населення, зокрема збір з них податків.
 
2. Залучення українців до співпраці (колабораціонізм).
 
3. Запровадження діючої судової системи різних рівнів.
 
4. Масове вилучення і вивезення до Німеччини сільськогосподарських та продовольчих товарів.
 
5. Трудова повинність українців та вивіз на роботи до Німеччини (остарбайтери) тощо.
 
Слово вчителя: Трагедія в м. Корюківка відбулась 1–2, 9 березня 1943 р. По-звірячому закатовано було 6700 корюківчан з 13000, що налічувалося до війни. Гітлерівці спалили 1290 дворів з загальної кількості 1300.
 
Корюківка вважалась центром радянського партизанського руху на Чернігівщині. Передумовами до трагедії стали події лютого 1943 р. Відомо те, що в цей час з Брянщини (Російська Федерація) повернулось партизанське з’єднання Олексія Федорова і розташувалось у лісах поблизу Корюківки. Майже відразу партизани активно почали проводити свого роду акції серед населення проти окупантів, а також збирати продовольчі матеріали по селах району. Саме за це нацисти і почали проводити каральні операції. Ними було розстріляно значну частину чоловіків Корюківки та сусідніх населених пунктів. Партизан, а також членів їх сімей заарештовували. 27 лютого партизанські війська Олексія Федорова напали і розгромили німецько-угорський гарнізон Корюківки. До речі, цікавим фактом є те, що керував загоном партизан не сам Федоров, так як був відсутній з певних причин, а Микола Попудренко, який виконував обов’язки командира і дав вказівку напасти на селище. У зв’язку з такими діями партизан, начальник відділу 399-ї головної польової комендатури міста Конотоп (Сумської області) Байєр Бруно Франц віддав наказ знищити Корюківку та розправитись з жителями населеного пункту. Основною метою, яка було поставлена окупантами – це помста і залякування.

11 березня 1943 р. німецький каральний загін знищив близько 4 тисячі мирних жителів села Козари Носівського району. За своїми масштабами і жорстокістю історики прирівнюють цю трагедію до вже згадуваної Корюківської. Основною причиною розправи гітлерівців над жителями Козар стала діяльність місцевих партизан. Їх чисельний склад постійно збільшувався. З початку 1942 року партизани розпочали свою активну діяльність проти загарбників. Зокрема, вони знищили поліцейську дільницю, яка розташовувалась на території Козар. Крім цього, частіше виникали диверсії на дорогах, якими їздили машини загарбників. Партизанами було підірвано міст, який простягався через річку Остер. У зв’язку з цим окупанти розпочали цілу операцію, під час якої використовували авіацію та бронетехніку. Повністю знищити тутешніх партизан німецьким карателям не вдалось, але їх «досягненням» стало те, що партизани почали тікати в напрямку «від Козар». Втрати німців під час цієї операції становили 130 осіб [1; 6].
 
«Робота з історичними джерелами».
 
№1. Партизан Биков Федір Іванович згадував про події в м. Корюківці 1, 2, 9 березня 1943 р.: «Поява партизанів у рідних краях в останній день лютого сорок третього року була несподіванкою лише для гітлерівців. Сотні патріотів Корюківки очікували нашого приходу. Звільнивши в’язнів і розгромивши ворожий гарнізон, партизани того ж дня швидким маршем відбули в Єлінські ліси <…>. З Чернігова сюди рухався озброєний до зубів підрозділ карателів, який повинен був здійснити «показову страту» (так називалися ці нелюдські акції в документах гітлерівців) двохсот смертників. Але в’язниця була порожня <…>. І тоді гітлерівці обрушилися з усією жорстокістю на маленьке містечко <…>» [1, с. 46–47].
 
Питання для обговорення:
 
1. Чи плановими були дії партизан в районі Корюківки? (Так, 27 лютого партизанські війська О. Федорова під керівництвом М. Попудренка напали і розгромили німецько-угорський гарнізон Корюківки, визволили 97 в’язнів, приречених на смерть).
 
2. Чого, на Вашу думку, після розгрому ворожого гарнізону в Корюківці партизани рушили до Єлінських лісів? (Скоріш за все партизани побоялись залишатись в Корюківці через можливу помсту гітлерівців, тому і вирішили сховатись в Єлінських лісах).
 
3. Як Ви вважаєте, чи могла б не трапитись трагедія Корюківки в березні 1943 р.? (Так, якби дії партизан були більш продуманими. Мета гітлерівців полягала в помсті за дії партизан, яку вони і здійснили 1, 2, 9 березня 1943 р. ).
 
№2. Москалець Григорій Семенович згадує про події в с. Козарах 11 березня 1943 р.: «Карателі оточили село спочатку двома, а потім і третім кільцем, маючи намір не випустити живцем жодного. У селі діяло три групи. Перша знищувала людей, здебільшого за допомогою прикладів і багнетів <…>. Друга забирала майно, худобу, птицю, третя палила і добивала тих, хто вцілів, хто виповз із полум’я. Гітлерівці чавили навіть немовлят у колисках» [1, с. 108].
 
Питання для обговорення:
 
1. Про що розповідається в історичному джерелі? (Про звірства нацистських окупантів в с. Козари Носівського району 11 березня 1943 р. ).
 
2. Чи можна такий злочин вважати «злочином проти людяності»? (Так, адже постраждало чимало мирних, ні в чому не винних людей).
 
«Перегляд відеоматеріалів» (Спалена Корюківка).
 
Посилання: https://www.youtube.com/watch?v=-0tYd3WfDaM 
 
Запитання для обговорення:
 
1. Що Вас найбільше вразило? (Жорстокість окупаційної влади, необдуманість і нелогічність діяльності місцевих партизан).
 
2. Чому, на Вашу думку, ця трагедія замовчувалась радянською владою довгі роки? (Радянська влада ставила за мету приховати від масовості причетність місцевих партизан до таких трагічних наслідків).
 
«Повідомлення учня» (Найбільший концтабір Чернігівщини (1941–1943 рр.).
 
Коментар вчителя: До Вашою уваги пропоную заслухати цікаву інформацію про наш край, зокрема про найбільший концентраційний табір Чернігівської області (1941–1943 рр.).
 
Запитання для обговорення:
 
1. Що таке концентраційний табір? Яка була мета їх створення? (Концентраційний табір – це місце, де за рішенням вищих органів влади примусово утримувались великі групи людей. Мета їх створення полягала в утриманні,  в’язнів, використанні їх робочої сили та розстрілі; залякуванні населення).
 
2. Чисельність полонених Новгород-Сіверського концентраційного табору? (22 тисячі полонених).
 
3. Якою була доля військовополонених? (17830 людей було закатовано на території Новгород-Сіверського концентраційного табору).
 
4. 3. Наслідки німецько-нацистської окупації для Чернігівської області (1941–1943 рр.).
 
Слово вчителя: Останні епізоди спалення населених пунктів Чернігівської області припадають на вересень 1943 р. 
 
Відомо, що у кінці серпня 1943 р. військами Центрального фронту було розпочато Чернігівсько-Прип’ятську операцію. У вересні цього ж року німецько-нацистські війська були вигнані з регіону. 
 
Загарбники закатували у 20-ти районах Чернігівщини понад 18617 чоловік, у тому числі 7255 жінок і 4633 дітей. На каторжні роботи до Німеччини вивезено було 24970 чоловік, з них 15434 – жінок. Гітлерівці понівечили майже всю інфраструктуру області [1; 6].
 
«Робота в зошитах». 
 
Коментар вчителя: Зі слайду мультимедійної презентації занотуйте кількість закатованих жителів Чернігівщини та вивезених на роботи до Німеччини (закатовано: 18617; вивезено: 24970 ).
 
«Робота з історичними джерелами». 
 
Коментар вчителя: Проаналізуйте нацистські плакати та дайте відповіді на такі запитання:
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Рис.4.3.1. Візуальне джерело №1.
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 Рис.4.3.2. Візуальне джерело №2.
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Рис.4.3.3. Візуальне джерело №3.
 
1. Хто такі остарбайтери? (Остарбайтери – люди, яких переважно примусово із окупованих територій відправляли на роботи до Німеччини).
 
2. Навіщо українців відправляли на роботи до Німеччини? Яка мета таких відправлень? (Українці мали там важко працювати на благо німців. Умови праці були доволі різними, платили не багато).
 
3. Якщо остарбайтер повертався додому, то яке його чекало майбутнє? (Вони потрапляли до спеціальних «фільтраційних» таборів, проходили через допити, а значна частина робітників взагалі була репресована). 

 V. Узагальнення та систематизація знань учнів.
 
 «Підсумуємо разом».
 
1. З якою метою гітлерівські окупанти масово знищували населені пункти Чернігівщини 1941–1943 рр.? (Мета полягала у помсті за діяльність партизан Чернігівщини, залякуванні населення).
 
2. Яке за кількістю жертв найбільше містечко та село було знищено у цей період в області? (м. Корюківка 1, 2, 9 березня 1943 р.; с. Козари 11 березня 1943 р.).
 
3. Які нацистські військові підрозділи безпосередньо причетні до знищення населених пунктів Чернігівщини 1941–1943 рр.? (105 угорська легка піхотна дивізія; угорські дивізії 7 корпусу в складі 1-ї, 18-ї, 19-ї, 21-ї, 201-ї бригад; 213 німецька охоронна дивізія (ІІІ / 57-й козацький дивізіон); німецька польова жандармерія, німецька таємна польова поліція (GFP, «гестапо Вермахту»); підрозділи СС (зондеркоманда 4а).

4. Які Ви знаєте міські та сільські органи управління? (На селах існували старостати, поліцейські відділи, а у містах були бургомістри, судові інстанції, земельні управи тощо. Вся документація йшла з сіл до районних міст, а звідси до обласних центрів).
 
5. Хто такі колаборанти? Як Ви вважаєте, чи всі йшли на це добровільно? (Колаборанти – це люди, які за власним бажанням або примусово повинні були співпрацювати з окупаційною цивільною чи військовою владою. Ні, багато людей примушували співпрацювати з нацистською адміністрацією. Проте деякі українці йшли добровільно на співробітництво, тому що вважали гітлерівців «визволителями» від ярма більшовицької влади).
 
6. Хто такі остарбайтери? Якими були умови їх життя? (Остарбайтери – люди, яких переважно примусово із окупованих територій відправляли на роботи до Німеччини. Умови життя їх відрізнялись. Все залежало від того, де вони працювали. Переважно платили їм небагато і умови життя були жалюгідними).
 
7. Про які риси «нового порядку» Ви дізнались? (Були організовані різнорівневі владні установи, підзвітні нацистській адміністрації; практикувалось розкрадання майна сільського населення та вивіз до Німеччини, обкладення їх високими податками та трудовими повинностями; утворено різнорівневу судову систему; відбувався масовий вивіз місцевого населення на роботи до Німеччини (остарбайтери) тощо).
 
8. До яких змін призвів «новий порядок» окупантів у повсякденному житті населення регіону? (Економічне падіння всіх сфер промисловості; низький рівень життя населення, велика кількість зруйнованих населених пунктів Чернігівщини; чимало людей вивезено до Німеччини на примусові роботи).
 
«Займіть позицію». 
 
Пояснення: 2 групи учнів мають довести різні позиції на одне і теж саме запитання. Перша має обґрунтувати, що роль партизанів у спаленні населених пунктів Чернігівщини в 1941–1943 рр. була суттєвою, а друга група повинна спростувати аргументацію першої та спробувати доказати протилежну думку.
 
Орієнтовна відповідь: Роль партизан була суттєвою у спаленні населених пунктів Чернігівщини в період 1941–1943 рр., адже гітлерівці в основному мстилися за їх діяльність в краї та допомогу їм збоку місцевих жителів.
 
VI. Підведення підсумків уроку. Оцінювання навчальної діяльності учнів.
 
Слово вчителя: Гітлерівці знищили цілком 75 населених пунктів Чернігівської області та 587 – частково. Людей піддавали жорстоким методам знущань. Більшість корюківчан 1–2, 9 березня 1943 р. було спалено заживо разом з інфраструктурою міста (7 тисяч закатованих). Жителі с. Козари Носівського району також постраждали від гітлерівців. 4 тисячі осіб, тут, як і в Корюківці, було заживо спалено з населеним пунктом. 
 
Ці два приклади людиноненависницької нацистської політики спалення населених пунктів Чернігівської області наочно демонструють неосяжність втрат українського народу у війні з гітлерівцями. Такі злочини не мають строку давності. Вони не підлягають виправданню, адже немає нічого страшнішого, як смерть ні в чому не винних громадян [1; 6] .
 
VІI. Пояснення домашнього завдання.
 
1. Опрацювати § 63–64 (пункти 2–3) підручника та конспект в зошиті.
 
2. Дати власну оцінку різним видам колабораціонізму (добровільному та примусовому) в Україні за нацистської окупації (виконати письмово).
 
3. Підготуватись до «уроку – конференції» (окремі учні отримують випереджувальні завдання).
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