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У статті досліджено специфіку словоповторів як стильових недоліків, що трапляються у наукових текстах,  висвітлено сутність тавтології та плеоназму як лексико-семантичних анормативів.
Культура мови має велике національне і соціальне значення, бо забезпечує високий рівень мовленнєвого спілкування, ефективну реалізацію всіх функцій мови, сприяє підвищенню загальної культури особистості та суспільства в цілому. Саме тому вивчення проблем упливу на мовну культуру певних типових для сучасного українського мовлення недоцільних і неправильних моделей є важливим й актуальним. Проблемами культури мови в науковому стилі займалися як мовознавці минулого (О. Потебня, П. Фортунатов, І. Бодуен де Куртене, Л. Щерба), так і сучасні вчені (Н. Бабич, Ф. Бацевич, О. Баженова, Д. Гринчишин, Р. Зорівчак, М. Котюрова, Л. Мацько, О. Пономарів, О. Семеног, О. Сербенська та ін.).

Бездоганна грамотність викладу – одна з основних вимог до мови наукової комунікації. Мовні помилки, стилістичні вади знижують як інформаційну, так і естетичну цінність наукового твору. Актуальність нашої розвідки полягає у зверненні до проблеми дотримання літературних норм, зокрема лексичних, у науковій писемній комунікації, у дослідженні проблеми словоповторів у наукових текстах. Її мета полягає у визначенні функціонально-семантичної ролі тавтології та плеоназму як надлишкових семантико-синтаксичних елементів текстів наукового стилю.
У наукових текстах трапляються різні лексичні анормативи: семантична модифікація лексем; плеоназми, тавтологія; помилки, зумовлені нерозрізненням значень паронімів і сплутуванням семантики міжмовних омонімів; інтерфереми та росіянізми. У науковий стиль з різних причин привносять лексичні форми  і словникові конструкції, котрі з погляду мовознавства можуть трактуватися амбівалентно: і як норма, і як анорматив [1, с. 22]. До цього розряду належать словоповтори. 

Сучасний український мовознавець Пилип Селігей у статті «Типи багатослів’я в наукових текстах» [2] виділяє такі різновиди цього явища:

1) зайвослів’я в науковому тексті, коли зловживають універсальною лексикою – загальнонауковими та методологічними термінами, назвами категорій і родових понять. Поява цих слів нерідко випливає не стільки з потреби точно передати ідею та зміст розвідки, скільки з прагнення штучно нашпигувати виклад «ученими» термінами; 
2) кількаслів’я в науковому тексті, що виникає тоді, коли предмет, ознака, дія чи ситуація, які можна виразити одним точним словом, виражають двома, трьома й більше словами;
3) навколослів’я  в науковому тексті, що полягає у тому, що предмет описують, але прямо не називають, хоч у мові існує його точна й узвичаєна назва. Навколослів’я штучно розтягує текст і ускладнює його зрозуміння;

4) мовні штампи в науковому тексті – це вживання канцеляризмів у науковому мовленні. Їх неважко замінити одним словом або й зовсім усунути без істотних змістових утрат. Штампи призводять до того, що в реченні штучно зростає кількість слів, а кількість корисної інформації нітрохи не збільшується, бо йдеться про банальні, самоочевидні речі. 
Аналіз наукових текстів виявляє чимало випадків тавтології та плеоназму. 

Виразною вадою наукових текстів є й тавтологія – змістове дублювання, повторення тих самих або однокореневих слів, що є порушенням чистоти мови [3, с. 67]. З-поміж особливо частотних – тавтологічні словосполучення, як-от наприклад: відшкодувати шкоду (правильно: відшкодувати збитки або компенсувати шкоду), внести внесок (правильно: зробити внесок), забезпечити безпеку (правильно: гарантувати безпеку, а краще убезпечити), корисне використання (правильно: корисне застосування), широко поширений (правильно: значно поширений). 
Повторювання тих самих слів або коренів провокують звичку писати довгими реченнями. Крім того, що такі речення суперечать законам сприйняття й нормам мовної естетики, вони унаочнюють комунікативну незграбність тавтологій. Від багатократних словоповторів виклад стає громіздким, плутаним, а зміст – малозрозумілим [2, с. 35]. 

Повтори того самого чи спільнокореневого слова все-таки впадають в око. Справа ускладнюється, якщо повторюється не те саме слово, а той самий зміст. Такі випадки називають плеоназмами. 

Плеоназм – це введення у мовну тканину висловлювання зайвих, надлишкових слів, які структурно обтяжують фразу, оскільки є семантично порожніми [2, с. 49]. У науковому стилі, який передбачає точність і стислість вислову, не може бути плеоназму. Наведемо приклади плеонастичних висловів: головний пріоритет (нормативно: пріоритет), статистичні підрахунки (нормативно: статистика або підрахунки), переважна більшість (нормативно: більшість), всі решта (нормативно: решта), чинний на сьогодні (нормативно: чинний), рік тому назад (нормативно: рік тому або рік назад), останнім часом у сучасній науці (нормативно: останнім часом у науці або у сучасній науці), наукова монографія (нормативно: монографія) та ін. 

Плеонастичному викладу притаманні постійні уточнення попередньо названого предмета думки. З логічного й комунікативного поглядів такі уточнення здебільшого зайві, адже вони розріджують інформативну насиченість викладу, позбавляють оповідь динаміки та стрункості. 

Багатослів’я (тавтологія і плеоназм) виникає, як правило, через незнання семантики слів іншомовного походження або ж у зв’язку з концентрацією уваги мовця на однакових ознаках того ж предмета, явища. Мовленнєвої надлишковості можна уникнути шляхом семного аналізу компонентів словосполучення. 

Висновки. Аналіз наукових текстів виявляє чимало випадків уживання тавтології та плеоназму як мовностилістичних анормативів, типів багатослів’я. Закон економії мовленнєвих зусиль, стислість як норма наукового мовлення вимагають писати лаконічно, без словесних надлишків. Для цього потрібно вміти узагальнювати, виділяти головне, знаходити й чітко формулювати основні тези. 
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