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ВСТУП
Закономірне підвищення вимог до рівня і якості освіти спонукає до пошуку нових шляхів удосконалення начально-виховного процесу в школі з метою допомогти кожній молодій людині знайти себе, обрати власний життєвий шлях, самореалізуватися. Для того, щоб у процесі трансформації освіти навчальні заклади перетворилися на заклад де впливають на підвищення потенціалу до навчання і творчості учнів, необхідно, щоб передусім творчим і активним був учитель, який мав би високий рівень науково-практичної підготовки, здатність розбудити у своїх вихованців зацікавленість та прагнення до самовдосконалення і саморозвитку. Освіченість і професійна компетентність учителя полягають в умінні вільно орієнтуватися в потоці наукової інформації, розумінні нових педагогічних технологій, аналізувати альтернативні й варіативні навчальні програми, використовувати прогресивний педагогічний досвід. 
Педагогічна наука і практика переконливо доводять, що тільки творча особистість може виховати таку ж творчу особистість. З цього випливає, що актуальність і значущість дослідницького аспекту професійної підготовки майбутнього вчителя зумовлена ускладненням змістової сутності процесу навчання, який стимулюється сучасними досягненнями науки, а також змінами, що відбувається в соціально-економічній сфері суспільного життя. Аналіз історико-педагогічних джерел з теми дослідження свідчить, що початок організації науково-дослідної роботи студентів співпадає із становленням університетської освіти. Уже в першій половині ХІХст. у навчально-виховному процесі університетів України склалась певна система організації науково-дослідної роботи студентів, яка включала форми і засоби, що стимулювали розвиток їх творчого мислення. Зміст студентської науки передбачав формування у студентів інтересу до наукових знань, розвиток творчого мислення, оволодіння ними методами наукового пошуку і розвиток здібностей до самостійних наукових досліджень. Особливістю науково-дослідної роботи у вітчизняних університетах було поєднання наукової і навчальної діяльності як професорів, так і студентів. Аналіз широкого кола різних джерел засвідчив, що останнім часом у педагогічній науці приділяється значна увага проблемі фахової підготовки майбутнього вчителя. Зокрема, питанням формування і розвитку загально - педагогічних умінь майбутніх учителів присвячені праці Н.Бібік, В.Кузя, М.Левківського, О.Мороза, О.Плахотнік, В.Радула, О.Савченко та ін. 
Визначним етапом в історії розвитку цивілізації стало прагнення людини до освіти, навчання, долучення до скарбниці педагогічної та методичної мудрості. Хоча від стародавніх часів до нас дійшло небагато прямих свідчень про конкретні методи навчання й виховання, однак сучасні археологія й лінгвістика допомогли нагромадити загальні відомості щодо способів передавання знань про природу від покоління до покоління, про формування навичок і вмінь спостерігати за рослинами й тваринами, вирощувати, доглядати та охороняти їх. Значний внесок у розвиток природознавчих методичних ідей зробили відомі письменники, громадські діячи, автори підручників, учителі братських шкіл – Осип Кононойн-Горбацький, Іософ Корковський, Лаврентій Зизаній, Єпіфаній Славинецький, Памво Беринда. У педагогічному відношенні видатним явищем того часу були книги, в яких реалізувалися дидактичні принципи вивчення природи такою, якою вона є насправді. 
Цінним є і аналіз історичного досвіду минулого України щодо підготовки майбутнього вчителя до дослідницької діяльності в системі освіти. Дослідницький елемент був і завжди залишиться важливим у педагогічній діяльності. Дослідженню процесу формування дослідницьких умінь присвячені роботи  Н.І. Антонова, Н. Амеліної, А. Арсьонової, І. Бакарьової, Є. Барчук, О.А. Біда, Н. Гловин, І. Каташинської, М. Князян, В. Литовченко, Н. Яковлєвої та інших учених. Аналіз педагогічної практики свідчить про ефективність застосування дослідницьких технологій у навчальній діяльності. Заклад вищої освіти має великі потенційні можливості і перспективи організації навчально-виховного процесу на засадах пошуково-дослідницької діяльності. 
Починаючи з кінця ХІХ століття, науковці та вчителі шукали можливості застосування наукових досліджень у навчанні, вивчали різноманітні способи використання дослідницького методу, спрямовуючи діяльність учителя не лише як подачу готових знань, а й організацію навчання як дослідження. Дослідна робота учнів стала об’є ктом вивчення вітчизняних і зарубіжних учених – В. Алфімова, О. Губенка, Л. Ковбасенко, О. Микитка, В. Моляко, І. Нікітіної, В. Паламарчук, О. Савенкова, Л. Садівник О., Сологуба, Ю., Степанюк А. та інших [5]. Згадані автори аналізують науково-дослідні вміння особистості, моделюють педагогічні умови їх формування, модернізують традиційні форми й методи дослідницької роботи, пропонують власні навчальні програми дослідної діяльності. Для вчителів біології орієнтиром роботи в даному напрямку є практичні та теоретичні наробки видатного педагога В.Сухомлинського, який говорив: «Дитина від своєї природи – допитливий дослідник, відкривач світу. Слід дитину спонукати до самостійної пізнавальної діяльності, формувати з малих літ допитливість, прагнення до навчання, яке має бути радісною працею... Дуже важливо, щоб мислення учнів ґрунтувалось на дослідженні, пошуках» [25]. 
Об’єктом дослідження є історико-педагогічний процес підготовки майбутнього учителя до дослідницької діяльності у закладах вищої освіти України.

Предметом природничо-методична підготовка майбутнього учителя.
Мета дослідження: виявити та дати обґрунтовану оцінку природничо-методичної підготовки майбутнього учителя до дослідницької діяльності в умовах закладу освіти в період, що досліджується; виявити основні тенденції розвитку студентської науково-дослідної роботи у закладі освіти України; обґрунтувати шляхи творчого використання прогресивних ідей історичного досвіду Глухівського учительського інституту.
Відповідно до проблеми, об’єкта, предмета і мети визначено такі завдання дослідження:
1. здійснити ретроспективний аналіз ґенези дослідницької діяльності вчителя у період, що досліджується;

2. дослідити сучасний стан підготовки студентів до дослідницької роботи;
3. здійснити порівняльний аналіз методичних підходів до підготовки майбутніх учителів до дослідницької діяльності;
4. визначити перспективні шляхи творчого використання прогресивних педагогічних ідей удосконалення підготовки майбутніх учителів до дослідницької педагогічної діяльності.

Для вирішення поставлених завдань використовувалися теоретичні та практичні методи досліджень. Серед теоретичних методів дослідження були:

· метод концептуально-порівняльного аналізу, за допомогою якого змістовно зіставлялися психолого-педагогічні теоретичні підходи до визначення і обґрунтування змісту фахової підготовки майбутнього вчителя до дослідницької педагогічної діяльності;

· метод історико-педагогічного аналізу архівних джерел, історичної та педагогічної літератури, законодавчих актів, за якими виявлено характерні особливості історичних періодів розвитку студентської науково-дослідної роботи в Україні;

· метод структурно-системного аналізу, застосування якого дало змогу не лише побудувати теоретичну модель ступеневої фахової підготовки майбутнього вчителя до дослідницької педагогічної діяльності, а й виявити закономірності та особливості її впровадження;
Апробація дослідження: результати дослідження були апробовані  І Всеукраїнській студентській науково-практичній інтернет-конференції «Студенський науковий вимір проблем природничо-математичної освіти в онтексті інтеграції України до єдиного європейського і світового освітнього досвіду» у збірнику науковиї праць студентів « Альманах QN» С. 161-165;  ІІІ Всеукраїнській науково-пракичній конференції з міжнародною участю «Природнича освіта і наука для сталого розвитку України: проблеми і перспективи» 10-11 жовтня 2019 року, м. Глухів; на міжнародній конференції «Сталий розвиток як платформа для євроінтеграції України» 8 листопада 2019 року, м. Київ; на міжнародній науково-практичній конференції до 100-річчя фізико-математичного факультету та 105-річчя Полтавського національного педагогічного університету імені В. Г. Короленка) «Забезпечення якості вищої освіти в Україні: сучасний стан і перспективи 12-13 листопада 2019 року м. Полтава.
Обсяг і структура роботи: магістерська робота містить вступ, два розділи, висновки та список використаної літератури. В роботі представлено 16 рисунків і містить 123 літературних джерела.
РОЗДІЛ 1

 ІСТОРИКО-ПЕДАГОГІЧНИЙ ПРОЦЕС ПІДГОТОВКИ МАЙБУТНІХ ВЧИТЕЛІВ ДО ДОСЛІДНИЦЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ У ГЛУХІВСЬКОМУ УЧИТЕЛЬСЬКОМУ.ІНСТИТУТІ (1874-1917Р.Р.)
1.1. Професійно - педагогічна підготовка в учительських інститутах України другої половини XIX – початку XX ст
Важливою умовою розвитку системи вищої освіти, як зазначається у Національній доктрині розвитку освіти в Україні, є залучення до наукової діяльності обдарованої учнівської і студентської молоді. У контексті розв’язання цієї проблеми істотна роль належить осмисленню і усвідомленню історичного досвіду організації науково-дослідної роботи студентів у закладах освіти України. Це дасть змогу виявити прогресивні чинники функціонування тих механізмів вищої школи, творче використання яких сприяти розвитку наукової культури нації, формуванню наукових традицій. Зокрема опертям нашого дослідження, є науковий доробок провідних вчених – методистів Глухівського учительського інституту. 
У сучасній вузівській системі освіти України відбувається скорочення деяких курсів та практики щодо підготовки педагогічних кадрів. Спостерігається порушення та недотримання принципів навчання, зокрема принципу зв’язку теорії з практикою, їх єдності. А. Дістерверг стверджував: “Не в кількості знань полягає освіта, а в повному розумінні й майстерному застосуванні всього того, що знаєш”. Випускники теперішніх педагогічних закладів мають достатню теоретичну освіту, але, на жаль, не можуть ефективно застосовувати на практиці свої знання, так як не отримують належної практичної підготовки. Тому сучасні фахівці виявляються неспроможними здійснювати повноцінну педагогічну діяльність. Звернення до історико-педагогічних цінностей, однією з яких є підготовка педкадрів в учительських інститутах України др.пол. ХІХ – поч. ХХ ст., має велике науково-практичне значення, досвід цих установ сприятиме розбудові системи та організації сучасного навчально-виховного процесу в єдності теорії та практики у педагогічних закладах освіти. В останнє десятиріччя досить велика кількість науковців та педагогів (М.М. Барна, Ю.П. Болотін, І.П. Важинський, Н.М. Дем’яненко, І.О. Кліцаков, Л.В. Корж, О.А. Лавріненко, С.О. Нікітчина, М.М. Окса) звернули увагу на вивчення теоретичної та практичної професійно-педагогічної підготовки вчителів у вищій школі України ХІХ –ХХ ст. Проблема ж професійно-педагогічної підготовки педагогів в єдності теорії та практики в учительських інститутах України др.пол. ХІХ – поч. ХХ ст. не була предметом системного і цілісного вивчення. 13 листопада 1876 р. Міністерством народної освіти було затверджено програми та навчальні плани предметів, які викладаються в учительських інститутах та інструкція щодо об’єму та методів викладання навчальних предметів в учительських інститутах [9, 47]. Курс навчання в учительських інститутах тривав три роки і поділявся на три послідовних класи. У цих закладах освіти викладалися: закон Божий, педагогіка, російська мова та церковнослов'янське читання, арифметика і початкова алгебра, геометрія, історія, географія, фізика, креслення та малювання, чистописання, співи, гімнастика [17]. Окрім цього у Феодосійському учительському інституті читався курс музики, а в Глухівському – ручної праці. Навантаження студентів та розподіл навчального матеріалу планувались у відповідності з “Положенням про учительські інститути” (1872), де зазначалося: “Кожний урок в учительському інституті триває 1 годину, а загальна кількість уроків у перших двох класах складає по 28 у кожному. У третьому, старшому класі, головна увага вихованців повинна бути зосереджена на засвоєнні навичок викладання, тому вони повинні мати достатньо часу на практичні вправи з викладання. Теоретичні ж заняття у цьому класі полягають у повторенні вже вивченого курсу та у вивченні методик навчальних предметів. З цієї причини у третьому класі не може бути призначено більше 12 уроків на тиждень” [28]. На думку педагогічних рад учительських інститутів (Глухівського, Київського), незважаючи на положення, кількість уроків була недостатньою. Тому в першому та другому класах навантаження на тиждень було збільшено до 30, а у третьому –до 18 год. Практичних уроків планувалося у третьому класі Київського учительського інституту 11 [29], Глухівського – 12 [33]. Навчальні плани вчительських інститутів розраховувалися на підготовку вчителя, здатного викладати декілька предметів. Не передбачалося чіткої спеціалізації. У перших двох класах провідною була загальнотеоретична підготовка. Теоретична педагогічна підготовка починалася з другого класу через вивчення курсів педагогіки, дидактики, психології, гігієни. Спеціальна освіта здійснювалася на третьому році навчання.

Перший директор Глухівського учительського інституту. Бєлявський у навчально-виховний процес увів обов’язкове написання вихованцями рефератів з різних навчальних предметів, що на той час було педагогічною новацією. Як правило, упродовж першого і другого року вихованці писали по 5 рефератів, на третій рік – 3 реферати з методик навчальних предметів. Великого значення в учительських інститутах надавалося вивченню курсу педагогіки (у ІІ класі передбачалося по 3 години щотижня, а у ІІІ – по 2) [27]. 

Отже, практичній підготовці в учительських інститутах України др. пол. ХІХ –поч. ХХ ст. передувала теоретична. На першому курсі студенти здобували загальноосвітню підготовку. На другому курсі вихованці вивчали педагогіку. На третьому відбувалося повторення та закріплення вже вивченого і велика увага приділялася методиці викладання предметів. На цьому ж курсі студенти на практиці мали можливість застосовувати свої теоретичні знання. 

Практика здійснювалася з поступовим ускладненням, від простого до більш складного, від спостережень за викладанням предметів до самостійного проведення уроків. Виконання практичних завдань (написання рефератів, проведення дослідів, спостереження уроків та за учнями міських училищ, праця у бібліотеках та ін.) в процесі вивчення теоретичних питань сприяло поглибленню знань, осмисленню суті явищ, які вивчалися. Виконання практичних завдань формувало у вихованців переконання, уміння застосовувати теоретичні знання на практиці. В учительських інститутах здійснювався принцип зв’язку навчання з життям, що виявлявся у вивченні передового педагогічного досвіду – досвіду роботи кращих учителів народних шкіл. Отже, саме учительськими інститутами в Україні др.пол. ХІХ –поч. ХХ ст. здійснювалося повноцінне дотримання принципу єдності теорії і практики у професійно-педагогічній підготовці майбутніх учителів. 
Спираючись на творчий доробок сучасних українських дослідників педагогіки (Н. Борисенко, Н. Гупана, Н. Лукашової, І. Мороз та М. Скиби, Н. Сосницької, О. Сухомлинської, І. Туришева, О. Школи, І. Шоробури та ін.) та логіки розвитку шкільництва на теренах України і зокрема її Правобережної частини, а також здобутків і досягнень природничої освіти протягом другоїполовини ХІХ – початку ХХ ст., ми обґрунтували критерії, яким відповідає періодизація шкільної природничої освіти. 

Виділення чотирьох етапів обумовлене ще й тим, що кожен з них мав певний вплив на розвиток природознавчої освіти і відповідав тією чи іншою мірою виділеним нами критеріям щодо періодизації. Розглянемо ці етапи ґрунтовніше.

1-й етап розвитку шкільної природничої освіти (1852 – 1861 рр.) став етапом активізації процесу викладання природознавства як окремої дисципліни у гімназіях з 1852 р. Протягом цього часу було створено нові навчальні програми, розроблено методики викладання предметів природничого циклу (методики О. Герда, М. Корфа, Я. Росмесслера, К. Ушинського та ін.); з 1853 р. розпочато дослідження з розвитку цієї галузі науки, її прикладного спрямування.

Розвиток науки і техніки, низка політичних та воєнних поразок Російської імперії (1855 р.), усвідомлення необхідності реформування соціальних структур довели, що без природознавчих наук не може бути ні медицини, ні воєнної промисловості, ні транспорту. Це розуміла й державна адміністрація, яка опікувалася освітою, тому й було активізовано викладання природознавства та оновлено зміст вивчення інших дисциплін цього циклу в освітніх закладах.

Цей процес спричинив появу і нових методів дослідження. Наукові пошуки почали набирати натуралістичного характеру. З 1859 р. формуються науково-педагогічні об’єднання, що в подальшому трансформувалися у методичні товариства вчителів-природознавців. Хоча у 50-х рр. ХІХ ст. ще не було суттєвих прогресивних методик викладання природознавства, проте починають формуватися наукові, педагогіко-методичні погляди таких видатних діячів освіти, як О. Герд, М. Корф, М. Пирогов, К. Ушинський та ін.

Зважаючи на ці чинники, вирішено виділити етап від відновлення викладання природознавства у гімназіях (1852 р.) до проведення реформ в освіті (1861 р.) як окремий [32]. 2-й етап обмежується 1861 – 1871 рр. Ці часові рамки пояснюються тим, що 1861 р. було проведено освітню реформу, остаточно сформовано різноманітні товариства викладачів-природознавців, які почали діяти як методичні об’єднання, що допомагали вчителям організовувати процес викладання природознавчих дисциплін, створювати власну методику. Звичайно, після майже тридцятирічного застою в царській Росії розбудити творчий потенціал освітян було нелегко, однак педагогічна спадщина О. Герда, Б. Грінченка, М. Корфа, М. Пирогова, Т. Лубенця, К. Ушинського свідчить про те, що прогресивні погляди ставали все більш прийнятними. І чи не перше місце за значенням у процесі розвитку творчої особистості посідало саме природознавство, як про це свідчать численні праці тогочасних освітян. Цей етап характерний тим, що з 1861 р. було розпочато процес видання нових підручників, оновлення змісту природничих дисциплін, впровадження нових методів навчання, на відміну від існуючого тоді класичного. Навчання набуває більш практичної зорієнтованості. Цей етап відображається і в деяких дослідженнях з історії загальної педагогіки як час суттєвих змін в освіті [27; 32; 33]. Виокремлення етапу (1871–1907 рр.) обумовлено тим, що було видано низку царських указів та циркулярів (наприклад, постанова уряду царської Росії про вилучення природознавства з навчальних планів сільських, міських парафіяльних та земських училищ чи так званий “Указ про кухарчиних дітей” 1874 р., чи Емський указ 1876 р., який серед багатьох заборон також забороняв викладання природознавства), що суттєво гальмувало процес розвитку освіти, насамперед природничої як такої, що виховує вільнодумство, анархізм, непокірність існуючому режиму. Викладання природознавства було призупинено. Цей предмет замінено природничою історією. Регрес відчувався у методиці викладання природознавчих дисциплін: було заборонено використовувати будь-які інші методики, окрім класичної академічної (вона характеризувалася організацією занять у вигляді лекцій, механічним заучуванням та відтворенням знань, без урахування вікових особливостей, наочності, доступності навчального матеріалу як основних дидактичних принципів). На нашу думку, етап 1871–1907 рр. слід виділити як окремий тому, що тоді проводилося дуже мало значних досліджень у галузі природознавства як шкільного предмета, прогресивне оновлення змісту природничої освіти відбувалося повільно.

Останній етап охоплює часові межі між 1907 та 1917 рр. 1907 р. ознаменувався різкою зміною в політиці уряду щодо місця природознавства у шкільній освіті. Було прийнято указ про надання природознавству і супутнім дисциплінам пріоритетності та забезпечення умов для швидкого розвитку цього циклу. Характерними ознаками названого етапу є численні видання нових підручників, словників, методичних вказівок; оснащення навчальних закладів наочними посібниками; лояльність щодо розробки та впровадження нових методик та технологій навчання. Відбувається остаточний поділ природознавчих дисциплін. Цей етап виділяється у всіх дослідженнях з історії загальної педагогіки, що підтверджує доцільність виділення його як окремого і в нашому випадку. Створюються і впроваджуються нові методи наукового й педагогічного дослідження, організації навчання (наприклад, метод навчальних екскурсій).

Природознавству надають значення не лише як науковій дисципліні, а й приділяють велику увагу його виховному потенціалу, що сприяє всебічному розвитку особистості. Природознавство набуває також практичного спрямування в дидактиці навчання. У цей час свій внесок у методику викладання предметів природознавчого циклу зробили такі видатні педагоги, як К. Вентцель, І. Верхратський, М. Демков, О. Комаров, В. Короленко, С. Русова, Л. Севрук, Я. Чепіга та ін. [31; 34; 35]. 

Створюючи сучасну систему професійної підготовки, не можна нехтувати історично перевіреними шляхами та методами навчання й виховання майбутніх вчителів. Проаналізувати історичні джерела формування особистості вчителя допомагають безцінні матеріали (підручники, наукова періодика, методичні посібники), які зберігаються у Музеї рідкісної та історичної книги наукової бібліотеки ГНПУ.

Отже, час створення Глухівського учительського інституту збігається з значною активізацією суспільної та педагогічної думки, що знайшло відображення у природничо-науковій освіті. В цей період визначаються нові педагогічні погляди на значення природознавства для шкільної освіти. Все це вплинуло на визначенні предметів, які вивчали у школах учні і відповідно, до викладання яких готувались майбутні вчителі. Навчальні посібники та підручники того часу відображали основні види навчання, які застосовувались в інститутах, гімназіях, школах. Аналізуючи підручники та посібники, що збереглися до нашого часу, ми побачили, що у період з 1874 до 1890 року перевага надавалася догматичному виду навчання. Тому у підручниках переважала текстова частина, ілюстрацій майже не було, як і відсутні були будь які запитання , чи завдання до наведених текстів. Такі методичні підходи до викладення матеріалу ми бачимо у підручниках Е.Гофмана, П. Бородіна [26, 28]. 

З появою в інституті викладача, науковця, пропагандиста природничих знань М. Демкова, починається етап розвивального навчання. Майже протягом тридцяти років у методиці навчання природознавству панував любенівський підхід, заснований на розвитку дослідницьких навичок. Його відображення ми бачимо в підручнику природничої історії М. Демкова та у підручниках зоології К. Сент-Ілера, М. Вагнера [73]. Пізніше (з 1890 р.) поширюється сократівський тип навчання. Аналізуючи фонди наукових видань та підручників того часу, можемо зробити висновок, що викладання здійснювалось за підручниками відомих науковців, на основі праць Ч. Дарвіна, пропагандистом ідей якого був вчений – ботанік А. Бекетов. Саме його підручник «Лекції з ботаніки» та « Ботаніка» за авторством К. Тімірзєва були основними навчальними посібниками у вивченні рослинного царства студентами Глухівського учительського інституту. Ці посібники були спрямовані на розвиток логічного, доказового, індуктивного мислення. Матеріал лекцій містить проблемні запитання, завдання на узагальнення життєвого досвіду, всі складні питання (особливо з фізіології рослин) викладені послідовно та адаптовані до сприйняття студентами та старшими школярами. У лекціях з ботаніки А.Бекетова багато порівнянь та завдань для спостережень за рослинами у природі, наведені приклади дослідів з фізіології рослин. Хочеться відмітити, що підручник з ботаніки Е.Страсбургера, виданий у 1894 й наявний у фондах, у 2002 році був виданий 35 виданням. Тваринні організми майбутні педагоги вивчали за підручниками О. Герда та Д.Михайлова, Р. Гертліха. Т. Паркера, які були орієнтовані на стислий зміст, невеликий обсяг і максимальну унаочненість чорно-білими малюнками [56]. Особливості анатомії та фізіології людини студенти опановували за підручниками С.Абрамова, хімію вивчали за виданням лекцій Д.І.Мендєлєєва. Слід зазначити, що підготовка була досить ґрунтовною та різнобічною. Про свідчить різноманітність підручників за період з 1880 по 1908 роки.

На початку ХХ ст. поширюється пояснювально-ілюстративний вид навчання. У руслі цього виду навчання підручники наповнюються кольоровими ілюстраціями, доповнюються атласами та визначниками. Яскраво проілюстрований цей вид навчання у підручниках Д. Кайгородова,, К. Ягодовського, О.Ярошевського. Крім цього для цілісного та системного вивчення природи, створюються підручники для інтегрованих курсів природничої історії та природознавства.

Також студентам були доступні періодичні наукові видання (близько 20), з публікаціями про останні на той час дослідження в галузі біології, хімії, фізики, геології та ін.

Крім сучасної навчальної літератури в інституті були добре оснащені кабінети фізичних та природничих наук та інші навчальні посібники.

Із звіту опікунської ради інституту свідчить, що: «Средствами воспитания в институте служат правильное методическое обучение и нравственное влияние. Особенно сильное влияние оказывают практические зантия. Особое внимание в отчетном году было уделено наглядности обучения. Весною и осенью довольно часто устраивались экскурсии по городу и его окрестностям. По пути обращалось внимание на рельеф местности, состав почв и растений. Для развития в учениках любви к чтению книг серьезного содержания устраивались литературные чтения статей по географи, истории,естествознанию»[18].
Без сумніву, історичний досвід має вивчатись, аналізуватись та впроваджуватись у практику підготовки сучасних вчителів, адже це національні перлини педагогічної діяльності.

1.2. Біологічна література як теоретична основа формування дослідницьких вмінь і навичок у майбутніх вчителів (за результатами дослідження фондів Музею рідкісної та історичної книги Глухівського НПУ ім.О.Довженка)

Продуктивність будь-якої діяльності залежить від міри оволодіння суб’єктом її операційно-дійовим складом, тобто вміннями та навичками. Розглянемо особливості дослідницьких вмінь та навичок .

Дослідницькі уміння – це можливість успішного виконання дій на основі набутих знань, розв’язання завдань у відповідності з поставленими умовами. Умовно дослідницькі вміння можна поділити на навчальні, пізнавальні та прикладні. Навчальні – вміння працювати з підручником, робочим зошитом та додатковими інформаційними джерелами. Оволодіння цими навчальними вміннями істотно впливає на глибину і міцність засвоєння знань, дає змогу раціональніше витрачати час на виконання дослідницьких завдань навчання та виконання домашнього завдання. До пізнавальних вмінь відносятся вміння, оволодіння якими сприяє розвиткові мислення у процесі засвоєння знань:

· аналізувати інформацію про частини клітини, види тканин, органи рослин, тварин, людини;

· визначати головні ознаки живих організмів різних таксономічних груп;
· порівнювати біологічні об’єкти, процеси, знаходити ознаки подібності та відмінності;
· встановлювати причинно-наслідкові зв’язки між будовою та функціями клітин, тканин, органів та їх систем в організмі;
· виявляти вплив факторів довкілля на організми.
До групи практичних дослідницьких умінь доречно віднести вміння:

- працювати з збільшувальними приладами;

- проводити спостереження в природі, куточку живої природи на навчально-дослідній пришкільній ділянці;

- планувати та проводити елементарні досліди з вивчення життєдіяльності організмів;

- розпізнавати та порівнювати організми різних таксономічних та екологічних груп;

- використовувати здобуті знання для догляду за рослинами та тваринами;

- застосовувати теоретичні знання з метою професійного самовизначення у прикладних сферах людської діяльності;

- працювати з натуральними об’єктами, моделями, муляжами, лабораторним та екскурсійним обладнанням. 

Уміння в дослідницькій роботі – це прості дії з об’єктом. Завдяки багаторазовому повторенню одних і тих самих дій в однакових умовах, дії виконуються все швидше й вимагають менше розумової праці [21]. Завданням нашого дослідження став аналіз навчальної, допоміжної, науково-популярної літератури фондів Музею рідкісної та історичної книги Глухівського НПУ ім. О. Довженка з метою виявлення матеріалів, які сприяли формуванню зазначених дослідницьких вмінь та навичок.

Період створення Глухівського учительського інституту збігається з значною активізацією суспільної та педагогічної думки, що знайшло відображення у структурі та змісті природничо-науковій освіти того часу. У 60-ті роки XIX ст. в Україні відбулося значне пожвавлення суспільної та педагогічної думки, що знайшло відображення в шкільному природно-науковому освіті і методикою викладання природознавства. Визначаються нові педагогічні погляди на значення природознавства для шкільної освіти. Його стали розглядати не тільки як засіб оволодіння багатствами природи, а й як шлях формування і розвитку матеріалістичного світогляду. У педагогічних журналах, що з'являються в Україні, активно обговорювалося питання виховання і освіти, викладалися розвиваючі педагогічні ідеї Песталоцці, Дістервега. Із загальним підйомом громадської думки пов'язана проблема виховання у молодого покоління матеріалістичного світогляду на базі знань про природу. Школярі вчаться пояснювати явища природи на основі безпосередніх спостережень, осмислювати взаємозв'язку між ними. В цей період визначаються нові педагогічні погляди на значення природознавства для шкільної освіти. Все це вплинуло на визначенні предметів, які вивчали у школах учні і відповідно, до викладання яких готувались майбутні вчителі. Навчальні посібники та підручники того часу відображали основні види навчання, які застосовувались в інститутах, гімназіях, школах. Аналізуючи підручники та посібники, що збереглися до нашого часу, ми побачили, що у період з 1874 до 1890 року перевага надавалася догматичному виду навчання. Тому у підручниках ботаніки та зоології переважала текстова частина, ілюстрацій майже не було, як і відсутні були будь які запитання , чи завдання до наведених текстів. Такі методичні підходи до викладення матеріалу ми бачимо у підручниках І.Д. Гукера, Е.Гофмана, П. Бородіна [28]. 
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Рис. 1.1. Начатки ботаники І.Д. Гукера.

Підручник «Начатки ботаники» І.Д.Гукера є перекладом з английського догматичного підручника. У ньому на 250 сторінках наводилося опис морфології і систематики рослин з 47 родин (близько 500 видів). Крім того, автор прагнув реалізувати ще три мети: 1) навчити Богопочитання; 2) допомогти учням усвідомити значення мовознавства, для чого до латинських назв досліджуваних рослин додав французькі та німецькі; 3) ознайомити з державними діячами та науковцями, чиї імена були використані в назвах рослин.

 О.Я.Герд в одній з своїх методичних праць називає цю книгу «найкращим зразком тих догматичних підручників, які здатні придушити в дітях будь-який інтерес до науки» [41, 42].
Але, мабуть прогресивні погляди викладачів інституту все таки впливали й на підбір навчальної літератури. Ми знайшли видруковані в цей період дуже цікаві посібники, такі, як «Ботаніка весною» та «Руководство к систематичному изучению ботаники», які створені за Любенівським принципом викладання й спрямовані на формування навичок спостереження, визначення, розпізнавання, порівняння, систематизації природних об’єктів. 

А.Любен, як методист відмічав корисність вивчення природничої історії. Він відзначав, що при правильній постановці справи природознавство має значний виховний вплив. Перше місце у вивченні природознавства він відводив самостійній роботі учнів у школі і на екскурсіях, говорив про необхідність розвитку у дітей дослідницьких навичок. За методом Любена, учні спочатку знайомляться з окремими характерними представниками органічного світу, вибраними з місцевої природи. Рослини і тварини вивчають наочно, по можливості на справжніх, натуральних об'єктах або в крайньому випадку на хороших зображеннях. Ці об'єкти учні самостійно описують за певним планом, причому вчитель лише ставить питання, на які вони відповідають, згідно із своїми власними спостереженнями. На думку Любена природознавство має всі можливості для виховання естетичного сприйняття природи. Слідом за відомим чеським педагогом Яном Амосом Коменським (1592 - 1670) Любен вважав, що у вивченні природознавства слід йти від простого до складного, від відомого до невідомого, від конкретного до абстрактного і загального, т. е. індуктивним шляхом. Нове слово, сказане А. Любеном в області методики викладання природознавства, знайшло відгук серед російських педагогів-природослідників. Почався активний переклад навчальних книг Любена, вітчизняні автори в своїх виданнях використовували його методику організації освітнього процесу в школі. За методом Любена були написані підручники з ботаніки Н.І.Раєвським (1865), А. Н. Бекетовим (1868), по зоології – Д. С. Михайловим (1862), К. К. Сент-Ілєром (1869), І. І. Мечникова (1871). Всі вони були невеликого обсягу, орієнтовані на наочне вивчення предмета.
У книзі «Ботаника весною» детально описується методика проведення сезонних спостережень та вимоги до фіксації цих спостережень. В ній ми вперше побачили термін «щоденник спостережень у природі» та прості й зрозумілі завдання для спостережень за розгортанням листків на деревах та кущах, за цвітінням ліщини та простріла.
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Рис. 1.2. Ботаника весною. Об устройстве жизни растений.
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Рис. 1.3. Руководство ботаники для школ и самообучения.

В цьому навчальному посібнику спочатку дається опис загального будови і життєдіяльності рослини в такій послідовності: корінь, стебло, лист, квітка і плід, потім слідують монографічні опису деяких рослин. Книга закінчується загальним розділом, що містить відомості про закономірності розподілу рослин по земній кулі, про роль тварин у житті рослин і про вплив людини на рослинний світ. Автор приділяє багато уваги вихованню в учнів дбайливого ставлення до природних багатств і шанобливого ставлення до праці. Матеріал підручника супроводжується добре виконаними малюнками рослин. Обсяг книги порівняно невеликий, текст легко засвоюється, попри відмінність його від сучасного.

В книгах, присячених тваринному світу також стикаємось з важкими науковими текстами, не адаптованими для сприймання учнями, або непідготовленими студентами. Це зокрема, прослідковується у книзі «Картины из жизни животных. Зоологическая хрестоматия» під редакцією А.П. Кирпотенко
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Рис. 1.4. Картины из жизни животных. Зоологическая хрестоматия. А.П. Кирпотенко.

Про один з підручників зоології того часу педагог Д. С. Михайлов, - відомий всій Україні, писав: «і горе було вчителям і учням, яким доводилося мати з ним справу, тому що підручник був складений всупереч всім педагогічним правилам» [56]. Але в фондах бібліотеки ми знаходимо підручник
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Рис. 1.5 О наших перелетных птицах. Д.Кайгородов.

[image: image6.jpg]N ﬁf UAPABCD JAKCOHD
9 8

« IEPEJIETD TITUILD.

3
X

OUBTD YCTAHOBIEHE 3AKOHA IEPIOAMUECEHN'D,
MEPEIETOBD IITHIND.

&

y

T ;\\ Tpapunu E. [1. LUEPEMETEBOI]
Aw. KAICOPOJOBA. 7

] § 7

—— i —





Рис. 1. 6 Перелет птиц. Чарльз Диксон.

Також ми знаходимо у фондах бібліотеки і окремі змістовні визначники.
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Рис. 1.7 Определитель растений. Практическое руководство Е.Жадовский.
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Рис. 1.8. Для ботаническиъ экскурсий. Карманный определитель М.Мелиоранский.

Крім цього для цілісного та системного вивчення природи, створюються підручники для інтегрованих курсів природничої історії та природознавства.
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Рис. 1.9 Начальный курс природоведения Ю.Н.Вагнер.

Також студентам були доступні періодичні наукові видання (близько 20), з публікаціями про останні на той час дослідження в галузі біології, хімії, фізики, геології та ін.

Крім сучасної навчальної літератури в інституті були добре оснащені кабінети фізичних та природничих наук та інші навчальні посібники.

Із звіту опікунської ради інституту свідчить, що: «Средствами воспитания в институте служат правильное методическое обучение и нравственное влияние. Особенно сильное влияние оказывают практические зантия. Особое внимание в отчетном году было уделено наглядности обучения. Весною и осенью довольно часто устраивались экскурсии по городу и его окрестностям. По пути обращалось внимание на рельеф местности, состав почв и растений. Для развития в учениках любви к чтению книг серьезного содержания устраивались литературные чтения статей по географи, истории,естествознанию» [52].
Однак незабаром масова практика навчання по любеновскому типу виявила серйозні протиріччя. Вони висловилися в невідповідність змісту методів навчання в школі. Цінні методичні рекомендації по використанню наочності наштовхувалися на повну відсутність її в школі. А навчання за методом Любена без самого об'єкта не давало можливості належним чином організувати навчальний процес. Крім того, в підручниках Любена, як і раніше, основна увага приділялася морфології і систематиці, що також не задовольняло педагогічну громадськість. Дані обставини визначили нові методичні проблеми - відповідність змісту шкільного курсу природознавства сучасному рівню розвитку біологічної науки і відповідність методів навчання змісту шкільного предмета. На вирішення цих проблем була спрямована діяльність чудового педагога-природничника Олександра Яковича Герда (1841-1888). 

Головною метою вивчення природознавства в школі він вважав розвиток учнів, формування у них матеріалістичного світогляду і самостійності в пізнанні. У створених О.Я. Гердом книгах, методичних працях, опублікованих в журналі «Учитель», а також в його викладацької діяльності чітко простежуються передові для того часу педагогічні ідеї розвиваючого навчання.

Назвемо основні з них: виклад учням навчального матеріалу про природу на еволюційної основі, формування у них «правильного світогляду»; впровадження «висхідного порядку» у вивченні живих організмів; активний розвиток самостійності і самодіяльності учнів в процесі навчання природознавства; використання пояснювального і дослідницького підходів в навчанні школярів; навчання дітей з опорою на раніше набуті знання; безпосереднє спілкування з живою природою у формі екскурсій, практичних робіт і шляхом демонстраційних дослідів на уроках; оволодіння в початковій школі знаннями «про землю, повітря та воду» (тріада Герда); обгрунтування наступності у вивченні природи від початкового курсу про неживу природу до курсів ботаніки, зоології і іншим природничо-наукових курсів в старших класах (фізика, хімія); розвиток ідеї про узагальнюючого курсу з природознавства для останнього року навчання в загальноосвітньому закладі («... в вигляді короткого курсу історії Землі, в якому, користуючись набутими раніше знаннями, ознайомити учнів з основами теорії еволюції », - писав О.Я.Герд ще в 1877 р).
Вчений вважав, що реалізація ідей розвиваючого навчання буде сприяти поліпшенню загальної освіти у вітчизняній школі: «Кінцева мета курсу природознавства в загальноосвітніх закладах - привести учня до правильного світогляду, відповідно до сучасного стану природничих наук». Для Герда «певний світогляд» - це вчення Ч. Дарвіна про еволюцію, яке він активно пропагував в Україні. Говорячи про формування світогляду, вчений підкреслював, що розуміння єдності природи «не повинно бути нав'язане учневі», а може бути досягнуто особливою системою вивчення всього курсу природознавства, що сприяє розвиткові свідомості в учнів.

Велике розвивальне значення, на думку О.Я, Герда, мають демонстраційні досліди на уроках, екскурсії та практичні заняття. Він писав, що крім екскурсій «вкрай корисно організувати в школі практичні роботи дітей, здатні порушити в них самостійність, таку необхідну для успіху всіх подальших занять». Перебуваючи під впливом ідей дарвінізму і пропагуючи єдність змісту і методів навчання, О.Я.Герд запропонував нову структуру шкільного курсу природознавства:

2 і 3 класи – «Неорганічний світ»;

4 клас – «Рослинний світ»;

5 клас – «Тваринний світ»;

6 клас – «Людина»;

7 клас – «Історія Землі».

Ідеї О.Я. Герда були втілені його учнем Б.Є.Райковим, у низці підручників з природознавства.
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Рис. 1. 10 Человек и животные Б.Райков

Праці В. В. Половцова, В. А. Герда, Б. Є. Райкова, К. П.Ягодовского і багатьох інших вчених дали великий матеріал для створення стрункої методичної системи освіти з природознавства в Глухівському учительському інституті, заснованій на дарвінівській матеріалістичній ідеї, планомірно розвивали у студентів науковий світогляд і навички самостійної роботи через безпосереднє вивчення об'єктів живої природи. Педагогам –викладачам того часу вдалося вирішити проблему змісту, створити структуру предмета з науковим обґрунтуванням і визначити методику вивчення природознавства педагогічному вузі.
Таким чином, аналіз більш ніж 50 посібників різного природничого змісту периоду 1874–1917 р.р. дав змогу дійти до висновку, що викладання у вузі здійснювалось прогресивними методами, у відповідності з інноваційними на той час методичними та науковими ідеями. Все це, на нашу думку, сприяло формуванню у студентів таких дослідницьких вмінь та навичок, як:

· аналізувати інформацію морфологію рослин та тварин;

· визначати головні ознаки живих організмів різних таксономічних груп;
· порівнювати біологічні об’єкти, процеси, знаходити ознаки подібності та відмінності;
· виявляти вплив факторів довкілля на організми.
- проводити спостереження в природі, планувати та проводити елементарні досліди з вивчення життєдіяльності організмів;

- розпізнавати та порівнювати організми різних таксономічних та екологічних груп;

- використовувати здобуті знання для догляду за рослинами та тваринами;

- застосовувати теоретичні знання з метою професійного самовизначення у прикладних сферах людської діяльності;

- працювати з натуральними об’єктами, моделями, муляжами, лабораторним та екскурсійним обладнанням. 
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Рис. 1. 11. Подготовительный курс зоологии Д.Михайлов

Не можна обійти увагою й методичні ідеї А.Н, Бекетова, підручники якого займають почесне місце в експозиції бібліотеки-музею. Висловлювання А. Н. Бекетова про процес навчання представляють значний інтерес. На його думку, освітнє значення природознавства полягає головним чином в тому, що воно розвиває логічне мислення, привчає мислити доказово, індуктивно. Вчений різко виступав проти догматичного навчання, висловлював цікаві думки про виховання мислення і спостережливості при навчанні природознавства. Він писав (1863): «Дедуктивне викладання збагачує школярів знаннями і готовими висновками, але не викликає діяльності думки, змушуючи працювати тільки пам'ять. Це знижує освітнє значення природознавства». Бекетов вважав, що індуктивний спосіб мислення - саме той, який потрібен. Тому «Необхідно навчитися спостерігати і порівнювати ... для того, щоб навчитися спостерігати глибоко і всебічно, необхідно довго вправлятися під керівництвом досвідченого спостерігача». Як бачимо, вчений сформулював цінний для методики висновок про те, що до самостійності в справі нагляду необхідно привчати планомірно і під керівництвом вчителя.

А. Н. Бекетов позначив найістотніші проблеми методики: виховання самостійного мислення; роль предмета природознавства в цьому процесі; керівництво самостійними роботами, що розвивають спостережливість. Він обгрунтував значущість індукції як дослідницького шляху оволодіння знаннями, наголосив на необхідності об'єднання знань з морфології, анатомії і фізіології організму в єдине зміст. Висловлювання Бекетова про об'єднання елементів основ різних наук в шкільному предметі Н.М.Верзілін (1950) назвав «чудовим методичним відкриттям».
Вивчення природознавства А. Н. Бекетов пропонував вести з широким використанням наочних посібників, в тому числі з постановкою дослідів. У своєму шкільному підручнику ботаніки (1868) він розробив і описав серію дослідів з фізіології рослин. Крім цього підручник А.Бекетова «Лекції з ботаніки» та « Ботаніка» за авторством І.Шмальгаузена були основними навчальними посібниками у вивченні рослинного царства студентами Глухівського учительського інституту. Ці посібники були спрямовані на розвиток логічного, доказового, індуктивного мислення. Матеріал лекцій містить проблемні запитання, завдання на узагальнення життєвого досвіду, всі складні питання (особливо з фізіології рослин) викладені послідовно та адаптовані до сприйняття студентами та старшими школярами. 
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Рис. 1.12 Ботанические беседы А.Н. Бекетов
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Рис. 1.13 Краткий учебник ботаники. Шмальгазен.

У лекціях з ботаніки А.Бекетова багато порівнянь та завдань для спостережень за рослинами у природі, наведені приклади дослідів з фізіології рослин.

З появою в інституті викладача, науковця, пропагандиста природничих знан М. Демкова, починається етап розвивального навчання. Майже протягом тридцяти років у методиці навчання природознавству панував любенівський підхід, заснований на розвитку дослідницьких навичок. Його відображення ми бачимо в підручнику природничої історії М.Демкова та у підручниках зоології К.Сент-Ілера, М.Вагнера [26]. 
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Рис. 1.14. Элементарный екрс зоологии К.Сент-Илер

Пізніше (з 1890 р.) поширюється сократівський тип навчання. На тлі широкого інтересу суспільства до проблем природознавства та природничих наук в Україні набуло поширення вчення Ч. Дарвіна про походження видів і про еволюцію як історичному розвитку живого світу. Одними з перших пропагандистів ідей Ч. Дарвіна були вчений ботанік, професор Петербурзького університету Андрій Миколайович Бекетов (1825–1902) і його учень Климент Аркадійович Тімірязєв (1843 - 1920), які були яскравими популяризаторами науки. Аналізуючи фонди наукових видань та підручників того часу, можемо зробити висновок, що викладання здійснювалось за підручниками відомих науковців, на основі праць Ч. Дарвіна. 
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Рис. 1. 15 Жизнь растения К.Тимирязев.

Праці Ч.Дарвіна у перекладі також були доступні викладачам та студентам нашого інституту.
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Рис. 1. 16 Иллюстрированное собрание сочинений Чарльза Дарвина.

Хочеться відмітити, що підручник з ботаніки Е.Страсбургера, виданий у 1894 й наявний у фондах, у 2002 році був виданий 35 виданням. 

На початку ХХ ст. поширюється пояснювально-ілюстративний вид навчання Яскраво проілюстрований цей вид навчання у підручниках Д. Кайгородова,, К. Ягодовського, О.Ярошевського., В. Половцова. У руслі цього виду навчання підручники наповнюються кольоровими ілюстраціями, доповнюються атласами та визначниками. Користування ними вдосконалювало такі навички дослідницької діяльності, як розпізнавання та визначення. Вдосконаленню навичок спостереження допомагали науково-популярні видання зазначених авторів.
РОЗДІЛ 2

РЕАЛІЗАЦІЯ ПРОГРАМ ПРАКТИЧНОЇ ПІДГОТОВКИ МАЙБУТНІХ ВЧИТЕЛІВ ДО ДОСЛІДНИЦЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В СУЧАСНОМУ УНІВЕРСИТЕТІ

2.1. Роль і місце дослідницької творчості у структурі педагогічної діяльності 
Розвиток сучасної цивілізації визначається інноваційними процесами в усіх сферах суспільного життя. Інноваційний зміст притаманний, зокрема, й освіті. Посилення ролі інноваційної педагогічної діяльності, глибинний характер більшості ідей, які висуваються вчителями, та сила їх впливу на масову практику обумовлені, на наш погляд, такими причинами: масштабністю соціальних завдань, адресованих школі; прагненням інтегрувати зусилля педагогів-теоретиків і вчителів-практиків; зростанням ініціативи вчителів, які усвідомлюють вимоги часу; гнучкістю управлінської структури, що дає окремим учителям і педагогічним колективам право на пошуки і експерименти; широкою пропагандою педагогічних інновацій; високим рівнем масової педагогічної практики, інтересом до педагогічної спадщини, актуалізацією новаторських пошуків минулого, переосмисленням сталих ідей. Реформи сучасної системи освіти в Україні спрямовані на те, щоб створити всі необхідні умови для розвитку здібностей, творчих обдарувань підростаючого покоління, його духовної та інтелектуальної культури [2, 15, 45]. Поява різноманітних типів загальноосвітніх закладів – закономірний процес їх розвитку. Специфічною рисою діяльності цих закладів є інноваційна спрямованість, саме інновації у їх творчій неповторності визначають оригінальність таких навчальних закладів, як гімназія, ліцей, колегіум [6, 48, 71]. Загальноосвітня школа є єдиним соціальним інститутом, через який проходить практично кожна людина, а навчально-виховний процес є, по суті, єдиним цілеспрямованим процесом розвитку якостей творчої особистості [79-81, 114, 123]. Основним завданням середніх загальноосвітніх закладів різного типу Національна доктрина розвитку освіти в Україні у ХХІ столітті визначає формування інтелектуального і культурного потенціалу країни, утвердження високих загальнолюдських цінностей. Виховним суспільним ідеалом стає людина активна, цілеспрямована, з домінуючою творчою спрямованістю, здатна до самореалізації своїх потенцій і самоудосконалення [3, 13, 45, 50]. У науковій літературі висвітлено різні аспекти підготовки учнів до життя і праці в сучасних ринкових умовах. Так, дослідниками розроблено педагогічні основи розвитку інноваційного освітнього середовища та процес організації науково-дослідної роботи учнів у середньому загальноосвітньому закладі нового типу - ліцеї. Зокрема, А. Каташов дослідив компоненти його мікросередовища: інформаційно-організаційний, інтелектуально-пізнавального й духовного розвитку; творчого та інтелектуального самовиявлення; соціальної активності; духовно-творчої комунікації; вираження дитиною своєї індивідуальної самоцінності; функціональної і просторової орієнтації. Особливо цінним для нас може бути зміст такого компоненту, як сфера творчого та інтелектуального самовиявлення, соціальної активності, яка спрямована на науководослідницьку, творчу діяльність ліцеїстів, включення школярів у різні форми учнівського самоврядування з метою розвитку соціальних якостей [47]. Сологуб А., досліджуючи процес організації науково-дослідної роботи учнів у ліцеї, зміг виявити залежність результативності науково-дослідної роботи від цілеспрямованої уваги до розвитку творчих здібностей учнів і стійкого інтересу до пошукової діяльності. Автором обґрунтовані та сформульовані такі принципи роботи з обдарованими та здібними дітьми: забезпечення органічного взаємозв’язку процесу навчання обдарованих і здібних дітей із систематичним включенням їх у науководослідну роботу; необхідність взаємозв’язку інтенсивного розвиваючого навчання учнів з роботою з охорони їхнього здоров’я. Крім того, вченим обґрунтовані і розроблені моделі таких систем: системи науково-дослідної роботи ліцеїстів; системи роботи з охорони здоров’я учнів; інтенсивного розвитку творчої особистості та організаційні моделі управління [85]. Г. Байдельдіновою зроблена спроба дослідити особливості формування наукових інтересів учнів. Дослідниця вважає, що інтерес можна назвати науковим, якщо оволодіння певною системою знань, навичками пошуково-дослідницької роботи, вміннями розкривати відносно прості причинно-наслідкові зв’язки і закономірності природи відбувається при наявності захопленості об’єктом діяльності [14]. Нею в  процесі дослідження зроблено важливий висновок про те, що цінність і значущість роботи вчителя з формування в учнів наукового інтересу полягає і в удосконаленні особистості учня. Науковий інтерес активізує дослідницьку діяльність учнів, в процесі якої вони збагачуються практичними вміннями і навичками, вчаться творчо підходити до розв’язання різних завдань. Проблема формування у школярів інтересу до навчально-дослідної роботи стала також предметом наукового дослідження І. Кравцової. Нею обгрунтовано дидактичні умови формування в учнів педагогічної гімназії інтересу до навчально-дослідної роботи. На думку дослідниці, розвиток цього складного особистісного утворення є динамічним і активним процесом, котрий детермінується єдністю навчальної і дослідницької діяльності; реалізацією диференційованих навчально-дослідних завдань, побудованих на принципах альтернативного і варіативного їх вирішення; дотримання їх наступності на різних етапах навчально-пізнавальної діяльності; різноманітністю форм навчальнодослідної роботи; наявністю чітких уявлень про методику організації і проведення цього виду діяльності; врахуванням інтелектуальних можливостей і досвіду навчальнодослідної роботи гімназистів; кваліфікованим педагогічним керівництвом. Автор доводить, що успіх у формуванні в учнів інтересу до навчально-дослідної роботи стане можливим, якщо забезпечити комплексний підхід до організації навчального процесу і реалізувати такі дидактичні умови, як: інтенсифікація навчання завдяки залученню гімназистів до системи „учень-предмет, пізнання-методи й засоби пізнання”, тісний взаємозв’язок навчально-дослідницької і навчально-пізнавальної діяльності, поєднання диференційованих завдань, побудованих за принципом альтернативних і варіативних рішень; стимулювання розвитку творчих здібностей і прищеплення дослідницьких умінь; наявність чітких уявлень про методику навчальнодослідної роботи; створення при виконанні дослідних завдань ситуацій успіху і свободи вибору для кожного учня; продумана система контролю і кваліфіковане педагогічне керівництво [83, 115]. Говорячи про інновації в системі освіти (змістові, методичні, організаційні), ми передбачаємо активну роль учителя як основного суб’єкта усіх перетворень. На нашу думку, проблема суб’єкта інноваційної діяльності в школі є ключовою для модернізації  освіти. Як правило, вчитель стосовно інновацій виступає в трьох якостях: як об’єкт, через який проводяться інновації в системі освіти в цілому (тобто виконуючий соціальне замовлення незалежно від своїх особистих якостей); як носій певної специфічної діяльності з навчання і виховання, тобто як виконавець певної соціальної ролі); нарешті, як активний суб’єкт усіх перетворень. На наш погляд, важливим є вивчення саме особистості вчителя в інноваційних процесах. Якщо соціальна роль учителя задана і передбачувальна, від її виконання очікують певних результатів, то хід і специфіка інноваційних процесів диктуються лише особистістю вчителя, його життєвою і професійною позицією, психологічними особливостями. Інакше кажучи, суспільство задає мету і визначає соціальне замовлення, вчитель же сам у своїй повсякденній діяльності визначає зміст, хід і в кінцевому рахунку реальний, але передбачуваний результат тих перетворень, які він здійснює [77]. Закономірне підвищення вимог, рівня і якості освіти спонукає до пошуку нових шляхів удосконалення навчально-виховного процесу у школі з метою забезпечити високий рівень загальноосвітньої підготовки, допомогти кожній молодій людині знайти себе, обрати власний життєвий шлях, самореалізуватися. Щоб у процесі трансформації освіти середні навчальні заклади перетворилися на школу самодіяльного навчання і творчості учнів, необхідно, щоб передусім творчим і активним був учитель, щоб він мав високий рівень науково-практичної підготовки, був здатний розбудити у своїх вихованців зацікавленість, прагнення самостійно навчатися. Вчитель сам має бути прикладом особистості, яка всебічно підготовлена до самовдосконалення, саморозвитку, самовиховання. Педагогічна наука і практика переконливо довели, що тільки творча особистість може виховати творчу особистість. З цього висновку випливає, що одним із найважливіших завдань вищої освіти є створення необхідних умов для підготовки майбутнього вчителя, який би володів необхідними знаннями та вміннями творчої дослідницької діяльності. Педагогічну діяльність справедливо відносять до творчого процесу, оскільки він являє собою творчий пошук оптимальних шляхів розв’язання навчально-виховних завдань. Щоденно творчо працюючий учитель уносить у цей процес певні елементи  нового, адже неможливо двічі повторити один і той самий урок, присвячений тій самій темі. Саме такий учитель здатний удосконалювати процес навчання і виховання, підвищувати його ефективність на основі вивчення та вдосконалення передового педагогічного досвіду, оволодіння й практичного застосування сучасних досягнень науки [82].
Розвиток інтелектуального потенціалу особистості в умовах реформування освіти вимагає від учителя використання з перших років її перебування в школі новітніх педагогічних технологій і методів, що підвищують пізнавальну активність, здатність до самоосвіти й самовдосконалення. Тому одним з важливих завдань підготовки вчителя освіти є формування в нього науково-дослідницьких умінь як необхідної умови зростання його професійного рівня, орієнтації в наукових розробках і практичному досвіді [94, 95].
Новий зміст освіти, освоєння нових навчальних програм та створення авторських, викладання нетрадиційних дисциплін, запровадження оригінальних методик викладання – все це поставило вчителя на шлях творчого пошуку і дослідної роботи. Науково-пошукова діяльність педагогів, як свідчить практика, спрямована головним чином на розробку структури шкільного компоненту навчального плану, визначення змісту навчальних предметів для профільних класів, курсів за вибором, методичне і дидактичне забезпечення навчального процесу та ін. Деякі дослідники не без підстав знаходять у праці вчителя елементи дослідної роботи. Так, В. Загвязинський зазначає, що вчитель, виконуючи свою основну функцію – навчання і виховання учнів, змушений у певних ситуаціях тією чи іншою мірою бути методистом і вченим, і що дослідницький елемент був, є і буде ще більшою мірою важливішим елементом практичної педагогічної діяльності [40]. Процес наукового пізнання, на його думку, може здійснюватися лише фахівцями, спеціально підготовленими до нього,з використанням відповідних засобів наукового дослідження. У цьому плані є підстави повністю погодитися з думкою В.Сластьоніна про те, що науковий потенціал у системі професійної підготовки вчителя має бути настільки високим, “щоб випускники вузів не тільки були знайомі з сучасною наукою і розбирались в ній, але й отримали початковий досвід пошукової роботи, вміння застосовувати методи у вирішенні практичних завдань, були готові до створення нових наукових цінностей” [83]. Ідея про необхідність підготовки до проведення наукових досліджень педагогічних кадрів була сформульована ще С.Шацьким, який стверджував, що вчитель повинен бути організатором, спостерігачем і дослідником життя дитячого колективу. Підкреслюючи великі можливості педагогічної творчості, В.Сухомлинський вважав, що першою сходинкою педагогічної майстерності є дослідницька робота. „Якщо ви хочете, щоб педагогічна праця давала вчителю радість, щоб повсякденне проведення уроків не перетворювалось у сумну одноманітну повинність, – зазначав він, – ведіть кожного вчителя на щасливу доріжку дослідження. Стає майстром педагогічної праці скоріш за все той, хто відчує в собі дослідника” [87-89]. І. Лернер виокремлює у творчості вчителя три найважливіших напрями: дослідницька робота в галузі педагогіки чи викладацької дисципліни; конструкторська діяльність у сфері прийомів, методів і засобів навчання; творчість під час організації і здійснення процесу навчання й виховання дітей. Особливу увагу він звертає на необхідність „установки вчителя на постійне ведення дослідницької роботи”, зазначаючи, що дослідження навіть вузьких тем позитивно впливає на загальний рівень його підготовки, а також педагогічної майстерності. Дослідницька творчість розвивається на основі комплексу інтелектуальних умінь. Алєксєєва М. і Яшина В. виділяють дві групи таких вмінь: 1) інтелектуально-логічні – вміння аналізувати, порівнювати явища, виділяти необхідні і достатні ознаки. Їх наявність у педагога передбачає його здатність виділяти головне і другорядне, встановлювати причинно-наслідкові зв’язки, визначати основні фактори й умови розвитку. До цих умінь також відносять уміння висловлювати думки, всебічно й об’єктивно описувати педагогічні явища, процеси, аргументувати свою позицію, своє рішення, обґрунтовувати й переконливо відстоювати своюточку зору; 2) інтелектуально-евристичні – вміння висувати ідеї, прогнозувати розв’язання творчих завдань, знаходити оригінальні підходи й методи їх вирішення, застосовувати знання і вміння в нових ситуаціях, критично мислити, об’єктивно оцінювати процес і результати власної діяльності, а також діяльності інших, аналізувати свій досвід і досвід своїх колег. У системі професійної підготовки майбутнього вчителя дослідницька творчість містить значний потенціал творчого саморозвитку. Як свідчать дослідження В. Андреєва, культура творчого саморозвитку вчителя – це досить складне, багаторівневе й системне утворення. Творчий саморозвиток є інтегративною характеристикою процесів, системоутворюючими компонентами яких виступають процеси самопізнання, творчого самовизначення, самоуправління, самовдосконалення і творчої самореалізації особистості в її професійно-педагогічній діяльності. Формування творчого ініціативного вчителя-дослідника починається уже в перші роки навчання у ЗВО, де мають бути закладені основи успішної педагогічної діяльності шляхом встановлення більш тісного зв’язку між теорією і практикою, а також оволодіння студентами педагогічними уміннями вивчення й узагальнення досвіду в процесі їх загальнопедагогічної підготовки. Проте, становлення професійної майстерності, формування в майбутнього вчителя нового типу здібностей до дослідницької діяльності вимагає принципово нового підходу в залученні студентів ЗВО до наукової роботи. Особливості формування творчої особистості вчителя в процесі вузівської професійної підготовки науково обґрунтувала Н. Кічук у своєму дисертаційному дослідженні, де вона на основі аналізу й узагальнення теоретичних і експериментальних даних зробила висновок, що найперспективнішою концепцією оновлення педагогічної освіти може бути її переорієнтація від масово-репродуктивного підходу в підготовці педагогічних кадрів до індивідуально-творчого [45]. На думку дослідниці, творчість, як і будь-яка інша риса, що виражає соціальну сутність людини, формується і виховується. Найважливіші компоненти творчої особистості вчителя можуть бути сформовані вже в студентів педагогічного інституту, і визначальним у цьому є вузівський навчально-виховний процес. Він має бути систематичним і цілеспрямованим, тобто забезпечувати педагогічний вплив на інтелектуальну активність майбутнього вчителя шляхом розвитку науково-педагогічного стилю мислення і творчої уяви. Саме така діяльність сприятиме нарощуванню особистіснотворчого потенціалу вчителя, якого готують не лише до функціональної творчої праці, а і як творчу особистість, тобто особистість зі значним творчим потенціалом, яка зможе його реалізувати в практичній майбутній діяльності. Саме за таких умов школа матиме спеціаліста з більш високим рівнем професійної підготовки. У своєму дослідженні Л. Мільто визначила сутнісні ознаки творчої індивідуальності вчителя, а саме: сформованість „педагогічного Я”; сформованість педагогічної „Я-концепції”; активне ставлення до педагогічної діяльності [7, 8]. Особистісно зорієнтовані методи формування творчої індивідуальності майбутнього вчителя допомагають студентам краще зрозуміти себе як індивідуальність, створити позитивну „Я-концепцію”, формують педагогічну спрямованість особистості, активізують творчу діяльність. Проблема потенційних можливостей та їх реалізації в діяльності розкривається в працях Г. Артем’євої, М. Муканова, Я. Пономарьова, Д. Узнадзе та ін. На їх думку, творчий потенціал виражає собою передумову, можливість прояву творчих властивостей і характеристик особистості. Ті, в свою чергу, спричиняють якісну переробку творчих потенцій, збагачуючи їх психічними новоутвореннями, досвідом творчої діяльності, творчими навичками. Момент реалізації творчого потенціалу, включення особистості в творчу діяльність пов’язаний з механізмом зовнішньої активності суб’єкта, його творчою активністю. Творчу активність, стан особистості, в якому реалізуються її творча потенція та здібності, пов’язуємо з такою властивістю суб’єкта творчої діяльності, як креативність. Деякі дослідники (Є. Телегіна) визначають креативність як особливість інтелекту, рівень і властивість мислення. Інші науковці розглядають її як споживчо-перетворювальне ставлення індивіда до дійсності, що реалізується за активної взаємодії з об’єктами навколишнього світу. Приходько О. визначає креативність як сукупність творчих сил і можливостей індивіда, що характеризується певним рівнем і характером розвитку творчих якостей особистості, її пізнавальних процесів, мислення, здібностей, знань, умінь і навичок [64]. Креативність як багатостороннє явище інтегративного характеру не тільки визначає об’єктивні перспективи творчого розвитку, а й забезпечує функціонування актуальної зони творчої діяльності людини. Вона може проявлятися в різних ступенях. Ця відмінність зумовлена як відмінністю засобів реалізації, так і джерелом походження, рівнем усвідомлення та її стійкістю. Креативність є фактором будь-якої діяльності, що демонструє той стиль виконання, який можна назвати творчим. У дослідженні О. Приходько виділено фактори, які впливають на формування в майбутніх учителів творчості. Це, зокрема, такі: біогенетичні (робота мозку); психологічні (творчий клімат, механізм мислення, інтелект, емоційна побудова особистості, індивідуальність і спрямованість натхнення, особистість в цілому); зацікавленість навколишніх у творчому розвитку дітей (умови домашнього виховання, атмосфера спонукань), мистецтво керівництва в системі навчання; мотивація студента для досягнення успіху; навчально - ігрова діяльність. На думку Н. Посталюк, процес розвитку творчого стилю діяльності студентів буде результативним, якщо в навчанні реалізується дидактична система, до якої входять: проблематизація змісту освіти, що здійснюється в навчальному процесі за певних умов; використання діалогу як основної форми суб’єкт-суб’єктної взаємодії у різних організаційних способах його впливу; впровадження особистісно орієнтованих методів навчання, які реалізують високу рефлексивну активність учасників педагогічного процесу [63]. Автор дослідження вважає, що найважливішим педагогічним фактором навчального процесу є проблематизація змісту освіти – процес конструювання цілісної системи навчально-пізнавальних завдань. Для цього треба створити в навчальному процесі такі дидактичні умови: формування системи навчально-пізнавальних завдань у всіх формах навчання: на лекціях, семінарських і лабораторних заняттях, у самостійній позааудиторній роботі, в процесі курсового і дипломного проектування; здійснення пропедевтичного етапу в застосуванні системи, основною метою якої є розв’язання навчальних пізнавальних завдань, формування орієнтуючої основи для розв’язання завдань; додержання ускладненої послідовності завдань як загального спрямування навчання. Іншим важливим фактором розвитку творчого стилю діяльності майбутніх фахівців визнано рефлексивну позицію викладачів і студентів у навчальному процесі, спільний аналіз процесу й результатів діяльності. На думку Н. Посталюк, саме діалогічна форма організації роботи дає змогу викладачеві оперативно керувати структурою взаємодії, залучати до неї всіх студентів. Показниками рефлексивної позиції є критичність мислення, прагнення до доказовості та обґрунтованості своєї позиції, 36 готовність вести дискусію, здатність і прагнення ставити питання, готовність до адекватної самооцінки. О. Полякова обґрунтувала суть, структуру творчої активності студентів у процесі професійної діяльності, умови її ефективного формування. Дослідниця змогла виявити такі компоненти розвитку творчої активності, як формування професійнотворчої мотивації та творчих здібностей до педагогічної діяльності. На її думку, творчі здібності до реальної і багатогранної педагогічної роботи – це фундамент творчої активності вчителя. Отже, підготовка сучасного фахівця неможлива без розвитку творчих здібностей студентів, залучення їх до науково-дослідної роботи, оволодіння ними навичками наукової і практичної діяльності, без їх уміння самостійно розв’язувати поставлені завдання, без виховання у них прагнення до постійної і систематичної самоосвіти. Участь студентів у науково-дослідній роботі надає можливість реалізувати їм свій творчий потенціал, забезпечити набуття первинного досвіду дослідницької діяльності та розвиток творчих здібностей і якостей особистості, оскільки “в особистості психічні властивості, здібності, риси характеру …” не тільки проявляються, але й формуються в процесі власної діяльності [75]. Наукова діяльність поєднує в собі навчання, оскільки спрямована на освоєння нового досвіду; пізнання, результатом якого є нові знання про світ; гру, що імітує майбутню професійну діяльність і формує відповідні професійні вміння; працю, так як вона пов’язана із затратою м’язової і нервової енергії та спілкування. Особливістю дослідницької роботи є те, що вона спрямована не на відтворення, а на отримання нової інформації, нового досвіду. Звідси педагогічне дослідження у процесі навчання у ЗВО, на думку В. Борисова, доцільно розглядати як постійні цілеспрямовані спроби студента впорядкувати суб’єктивний педагогічний досвід, побачити сенс і закономірність в його проявах. У структурі педагогічної діяльності науково-дослідна і дослідницька діяльність займають провідне місце, вважає Г.Кловак. Науково-дослідна педагогічна діяльність розглядається нею як діяльність фахівця, спрямована на набуття нових знань в науці, результат якої оформляється в різних загальноприйнятих наукових формах звіту  (доповідей, рефератів, наукових статей, дисертацій, монографій, посібників, підручників, рекомендацій тощо). Дослідницька педагогічна діяльність визначається як діяльність, що будується на основі науково-дослідної і є її похідною, вона спрямована перш за все на набуття нових знань для вчителя з метою пошуків і засобів удосконалення педагогічного процесу. Отже, аналіз наукових джерел свідчить про відсутність однозначного визначення поняття “науково-дослідна робота”, яку розглядають як метод і форму організації навчання, що спрямовані на самостійний пошук і відкриття нових знань, розв’язання творчих завдань. Узагальнюючи сказане вище, під науково-дослідною роботою студентів ми розуміємо керовану викладачем їх самостійну діяльність, спрямовану на розвиток творчого потенціалу особистості, оволодіння первинним досвідом наукового дослідження, формування готовності до дослідницької педагогічної діяльності. Істотне значення для нашого дослідження має думка В.Сластьоніна про те, що науковий потенціал у системі професійної підготовки вчителя має бути настільки високим, щоб випускники ЗВО не тільки були знайомі з сучасної наукою і розбиралися в ній, але й отримали початковий досвід пошукової роботи, вміння застосовувати методи у вирішенні практичних завдань, були готові до створення нових наукових цінностей. Навчально-дослідна робота студентів – це вид творчої пізнавальної діяльності студентів, які під керівництвом викладача в межах навчального плану оволодівають методами науково-педагогічного дослідження та вміннями їх застосування, знаннями і вміннями, необхідними для самостійного проведення наукового дослідження, розвивають свої творчі здібності і якості особистості. Як підкреслює В. Сластьонін, студент повинен бути навчений умінню аналізувати і оцінювати педагогічну обстановку, стан реально існуючих соціальнопедагогічних змін, причини, умови, характер їх виникнення і розвитку, виявляти рівень навчання і виховання учнів. Тільки за цієї умови вчитель буде спроможний проектувати розвиток особистості і колективу, прогнозувати результати навчання і виховання, можливі труднощі і помилки учнів, виділяти і точно формулювати конкретну педагогічну задачу, визначати умови її вирішення, планувати свою роботу [83]. Суттєвий внесок у розробку проблеми підготовки майбутніх учителів до творчої діяльності зробили такі вчені, як В. Андрєєв, В.Бондаревський, М. Дьяченко, Л.Кандибович, Н. Кічук, Н. Кузьміна, Р.Скульський [104]. Виконано низку досліджень, присвячених формуванню творчого потенціалу студентів, підвищенню рівня їх готовності до дослідницької педагогічної діяльності (Н. Амеліна, З. Ісаєва, О. Коржова, О.Сафроненко) [105].
Отже, на основі аналізу публікацій вітчизняних науковців можна виокремити основні показники сформованості готовності студентів до проведення педагогічних досліджень визначено мотиваційний, змістовий, діяльнісний і самооцінний компоненти. Далі коротко охарактеризуємо кожний визначений компонент: 
Мотиваційний компонент передбачає наявність рівня сформованості в особистості пізнавальних потреб та інтересів, а також вольових якостей, спрямованих на пошук, творчість. 
Змістовий – наявність дослідницьких знань і вмінь, що розглядаються крізь призму володіння знаннями основ наукових досліджень, структури та змісту різних видів наукових робіт, відповідними практичними вміннями пошуку, оброблення наукової інформації. 
Діяльнісний компонент передбачає використання таких критеріїв, як ініціативність, організованість, самостійність, активність, результативність. Самооцінний компонент виявляється у здатності студента до самоаналізу, самооцінювання своєї діяльності. Таким чином, формування готовності до науково-дослідницької діяльності – складний багатоаспектний процес, що залежить від комплексу чинників. Визначення її рівня доцільно здійснювати за такими критеріями: наявність інтересу та бажання здійснювати дослідницьку діяльність; оволодіння дослідницькими знаннями; сформованість дослідницьких умінь; активність і результативність; здатність до самоаналізу, самооцінювання дослідницької діяльності. На основі заявлених критеріїв дослідниками виокремлені високий, середній та низький рівні готовності студентів до науково-дослідної роботи: 
· Високий рівень. Зовнішні мотиви мають незначний вплив, переважають мотиви особистої спрямованості на здійснення дослідної діяльності. Наявний високий рівень знань про сутність і методи науково-дослідної та науково-дослідницької діяльності та вмінь планувати та здійснювати різні її види. Домінує повна самостійність і ініціативність в управлінні власною дослідною діяльністю. Робота виконується своєчасно, відповідно до визначених вимог. Розвинені здатність до спостереження, аналізу та оцінки власної науково-дослідної діяльності, потреба постійного самовдосконалення. 
· Середній рівень. Зовнішні і внутрішні мотиви однаково впливають на організацію наукового пошуку. Спостерігається поверхневий рівень знань про його сутність і технологію. Дослідницькі вміння сформовані посередньо. Наявні утруднення в плануванні та здійсненні різних видів дослідної діяльності, що, як правило, відбувається за допомогою і під частковим контролем викладача. 
· Низький рівень. Переважають зовнішні мотиви, відсутня особиста спрямованість студента на здійснення дослідної діяльності. Наявний низький рівень знань про сутність дослідної роботи та методику її організаціїї. Дослідницькі вміння практично не сформовані. Неспроможність самостійно планувати, організовувати і здійснювати науковий пошук. Виражена потреба в постійному контролі викладача. Відсутність потреби у самоаналізі та самооцінці власної дослідної діяльності, яка має репродуктивний характер. 
Ми поділяємо думку Т. Мишковської, яка під дослідницькою педагогічною діяльністю розуміє узгоджену із закономірностями процесу пізнання самостійну пошуково-творчу діяльність майбутнього вчителя в структурі його педагогічної діяльності, що спрямована на підвищення ефективності всіх її компонентів і здійснюється з використанням спеціальних методів педагогічного дослідження [55]. У такому випадку основою дослідницької педагогічної діяльності є дослідницько-педагогічні вміння. У психології проблема формування вмінь розглядається в межах загальної концепції мислення як опосередковане узагальнення відображення об’єктивних суттєвих зв’язків дійсності, яке здійснюється через операції аналізу й синтезу, процесом абстрагування й узагальнення. На думку С. Гончаренка, формування вміння є складним процесом аналітикосинтетичної діяльності кори великих півкуль головного мозку, в ході якого створюються й закріплюються асоціації між завданнями, необхідними для його виконання, знаннями та використанням знань на практиці. Щоб розумова дія стала об’єктом спеціального пізнання, важливо побудувати розумову діяльність у чіткій відповідності зі структурою розумових дій, що формуються, дотримуючись принципу єдності свідомості та діяльності. Ще одна важлива вимога – створити сприятливі умови для усвідомлення розумових дій. Всі навчальні вміння мають однакову структуру: теоретичні основи, знання про конкретні способи дії, практичні дії. Методику формування навчально-дослідницьких умінь на основі існуючих у теорії та практиці навчання способів розв’язання задач, які І.Я. Лернер визначив як принципово різні методи [57]. 
1. Повідомлення способу розв’язання конкретних задач із подальшим складанням алгоритму, що дає загальне уявлення щодо розв’язання задач даного типу. Прийоми розв’язання закріплюються тренувальними вправами. 
2. Повідомлення способу розв’язання з використанням його надалі у варіативних ситуаціях в межах даного типу задач. Алгоритм складається учнями.  
3. Самостійний пошук учнями способу і шляхів розв’язання конкретних задач, що вимагає визначення алгоритму певного типу задач. 
В основі цієї класифікації лежать ступінь самостійності учнів при розв’язуванні задач. Таким чином, і формування навчально-дослідницьких умінь студентів повинно відбуватися у три етапи. Поетапне послідовне включення студентів у дослідницьку діяльність у навчальному процесі розглядається нами як необхідна умова формування в них науково-дослідницьких умінь. 
Аналіз наукових джерел дав змогу зробити певні узагальнення й висновки, пов’язані з визначенням поняття „вміння”, зокрема вміння – це система узгоджених дій, які успішно виконуються в певних умовах з певною метою і конструюються свідомістю. Так, Т.Мишковською науково-дослідницькі вміння визначаються як володіння системою спеціальних знань і навичок використовувати методи педагогічного дослідження для виконання дослідницьких дій у процесі педагогічної діяльності вчителя. Дослідниця визначила такі основні дидактичні передумови формування в студентів дослідницьких умінь: спрямованість на дослідницько-творчу навчальну діяльність; критичне, творче мислення; інтелектуальна активність, ініціативність, самостійність, професійна компетентність. О. Митрош визначає педагогічні вміння як усвідомлене володіння суб’єктом педагогічної діяльності сукупністю психічних і практичних дій, спрямованих на досягнення мети навчання й виховання та мотивованих його професійним світоглядом [86]. Можна зробити висновок, що опанування майбутніми вчителями дослідницьких умінь відбувається в органічному зв’язку з формуванням у них системи педагогічних переконань і ціннісних професійних орієнтацій. Педагогічна праця стоїть близько до наукового дослідження, бо вимагає систематичного аналізу фактів, необхідності передбачати результати своєї діяльності, узагальнення і реконструкції педагогічного досвіду, інноваційних рішень. Педагогічні дослідницькі вміння автор розглядає як володіння вчителем способами пізнавальної діяльності, необхідними для виділення свого і чужого педагогічного досвіду та розв’язання педагогічних завдань. Дослідницькі вміння, на думку вчених, виступають то як якості особистості, то як знання в дії, то як компонент педагогічних здібностей. На основі аналізу структури педагогічної та дослідницької діяльності у науковій літературі систематизовано дослідницькі вміння, необхідні майбутньому вчителеві біології та природознавства. Так, Н. Амеліна вважає, що можна виділити три групи вмінь. Перша група вмінь співвідноситься з видами педагогічної діяльності. Це – „загальні вміння”. Уміння другої групи співвідносяться з окремими сторонами педагогічної діяльності. Їх умовно можна назвати конкретними вміннями. Уміння третьої групи виконують у структурі діяльності роль операційної частини дії (дослідницькі вміння). На її думку, дослідницький характер діяльності студентів у процесі навчання, визначають такі вміння: 1) користуватися логічним апаратом мислення під час вивчення структури й змісту педагогічної теорії; 2) вивчати педагогічну діяльність у всіх видах навчальної практики; 3) пояснювати педагогічні явища, що спостерігали в школі. До засобів формування дослідницьких умінь Н. Амеліна відносить: розгортання в навчальному процесі й під час педагогічної практики продуктивної творчої діяльності; організація пізнавального процесу як процесу розв’язання актуальних педагогічних завдань. Структурно-функціональний аналіз педагогічної дослідницької діяльності вчителя, а також урахування рівнів професіоналізму, що знайшли своє обґрунтування в працях В.Лєдньова, В.Стешенка, дали змогу визначити перелік і зміст педагогічних дослідницьких умінь, потрібних для ефективної педагогічної діяльності. Основними узагальненими педагогічними дослідницькими вміннями для вчителів є такі: 
1) користуватися методиками; 
2) математично обробляти дані; 
3) давати графічну інтерпретацію результатів; 
4) описувати результати досліджень; 
5) робити висновки. 
Існує зв’язок між наявністю інтересу до педагогічних знань, розвитком творчого мислення студентів і ціннісним ставленням особистості до пошукової діяльності, як обов’язковими умовами формування дослідницьких умінь. Досконале засвоєння вміння може впливати на формування таких психічних якостей особистості вчителя, як відкритість внутрішнього світу, організованість, аналітичність мислення, емпатія. Уміння розвивають педагогічні здібності, що забезпечують високий результат професійної діяльності. Педагогічні вміння вирізняються творчим характером, бо їх доводиться використовувати, як правило, у змінених умовах діяльності. На основі теоретичного аналізу досліджень можна зробити висновок, що основою педагогічного вміння є як психологічні, педагогічні й методичні знання, котрі характеризуються широтою, гнучкістю, актуалізацією на застосування, так і наявність цілісного гуманістичного світосприйняття. Це світосприйняття – важлива умова творчого застосування знань у практиці розв’язання конкретних педагогічних завдань. Узагальнений аналіз визначень, поданих у психолого-педагогічній літературі, дає можливість виокремити поняття „навчально-дослідницьке вміння”. Ми вважаємо, що це складне психічне утворення (синтез дій інтелектуальних, практичних, самоорганізації та самоконтролю, засвоєних та закріплених у способах діяльності), яке лежить в основі готовності особистості до пізнавального пошуку і виникає внаслідок управління вчителем навчально-дослідницькою діяльністю учнів. До навчально-дослідницьких умінь входять такі компоненти: 
1. Інтелектуальний: аналіз, синтез, порівняння, узагальнення й систематизація, абстрагування, опис об’єктів, що вивчаються, індуктивний висновок і встановлення причинно-наслідкових зв’язків, постановка проблеми й висунення гіпотези, її розв’язання, пошук і використання аналогії, дедуктивний висновок і доказ. 
2. Практичний: використання навчальної, довідкової та додаткової літератури, добір прикладів і матеріалів для експерименту, вимір величин у його ході, оформлення результатів дослідження у вигляді графіків, таблиць, діаграм та ін.  
3. Самоорганізація та самоконтроль: планування роботи, раціональне використання часу й засобів діяльності, регулювання і перебудова своїх дій, самоперевірка здобутих результатів, самооцінка. Інтелектуальний компонент є найістотнішим в навчально-дослідницькій діяльності, оскільки наука, передусім, спирається на логічне дискурсивне мислення. Формування й розвиток навчально-дослідницьких умінь як передумова наукової творчості сприяють розвитку відповідних здібностей, створюють умови для досягнення в майбутньому значно кращих результатів у цьому виді діяльності. Спираючись на відповідні психолого-педагогічні дослідження, процес підготовки до науково-дослідницької діяльності ми визначаємо як систему послідовних і цілеспрямованих змін у мотиваційній, вольовій і професійній сферах особистості. У своєму дослідженні Н. Амеліна виділила особливості навчально-дослідницької діяльності студентів як системи, де: цільовий компонент навчально-дослідницької діяльності студентів визначений потребнісно-мотиваційною сферою, що співвідносить їхню творчість із творчістю вченого; зміст навчально-дослідницької діяльності студентів істотно залежить від упровадження в навчальний процес елементів наукового дослідження, оскільки ефективне використання цих елементів як способів пізнання передбачає засвоєння студентом законів і правил логіки, а також обґрунтування педагогічної реальності засобами наукових знань; структура навчально-пізнавальної діяльності майбутніх фахівців, що поєднує в собі як основні цільовий, змістовий і результативний компоненти, є загальною для всіх видів їхньої теоретичної та практичної підготовки. Однак взаємодія цих компонентів у дослідницькій діяльності студентів виявляється досить варіативною, що залежить від підвищення якості їхньої самостійної підготовки в процесі набуття особистого досвіду творчої діяльності; результат навчально-дослідницької діяльності студентів визначається комплексом дослідницьких умінь у структурі здатності до дослідження [119].
Педагогічна дослідницька діяльність потребує особистісної та інтелектуальної рефлексії. Перша – це насамперед самоаналіз і самооцінка особистісних якостей, спрямованих на інших і самого себе. Друга включає усвідомлення й оцінку суб’єктом пізнавальних і перетворювальних операцій, які є основою його інтелектуальної діяльності. Відомо, що рефлексивне ставлення особистості до власної діяльності – одна із найважливіших умов глибшого її усвідомлення, критичного аналізу та конструктивного вдосконалення. Каташинська І. продовжила дослідження цієї проблеми у дисертаційній праці „Формування дослідницьких умінь у майбутніх педагогів у процесі професійної підготовки” [44]. В результаті проведеного нею дослідження розроблено, удосконалено і конкретизовано зміст, форми і методи навчально-дослідницької роботи студентів педагогічних закладів освіти. Визначені також критерії сформованості дослідницьких умінь, науково обґрунтовано і експериментально перевірено програми педагогічного керівництва формуванням дослідницьких умінь. Особливий інтерес для нашого дослідження мають обґрунтовані І.Каташинською педагогічні умови формування дослідницьких умінь у процесі професійної підготовки студентів, а саме:
1) актуалізація змісту навчально-дослідницької діяльності в плані її професійної спрямованості; 
2) використання системи диференційованих завдань, які мають професійно-орієнтований характер; 
3) індивідуальний підхід у виборі напряму  дослідження; 
4) варіативність шляхів здійснення педагогічної дослідницької діяльності [107]. 
Активне залучення студентів до творчої пізнавальної діяльності передбачає пізнання ними компонентів творчого процесу, що дає змогу кожному виробити власний алгоритм творчості. Система педагогічних дослідницьких знань є підсистемою загальнопедагогічних знань, а також теоретичною і методологічною основою ефективності діяльності вчителя. Педагогічні знання викладача реалізуються в його практичній діяльності. Тому вони тісно пов’язані з методологічними дослідницькими вміннями. Практичні вміння вчителя є формою функціонування його теоретичних знань. Педагогічні дослідницькі вміння – складова частина готовності вчителя до педагогічної дослідницької діяльності. Т. Мишковська визначає сформованість дослідницько-педагогічних умінь за п’ятьма рівнями, а саме: „нульовий” – початковий рівень, відносно якого починається формування дослідницько-педагогічних умінь; „догматичний” – рівень, на якому в студента потреба наукового пошуку відсутня, знання методів педагогічного дослідження обмежені матеріалами підручника, завчені й у навчальному процесі використовуються лише за повторного сприйняття з підказу викладача; „копіювальний” – рівень, на якому студент усвідомлює необхідність пошуку під впливом викладача; вивчив основні методи педагогічного дослідження й за завданням педагога та під його керівництвом уміє їх застосовувати в типових умовах; „навчально-дослідницький” – рівень, на якому в студента сформована, за умови включення в створену викладачем проблему, потреба наукового пошуку шляхів найефективнішого її розв’язання; він має необхідні знання для вибору оптимальних методів педагогічного дослідження в нестандартних ситуаціях і здатний після консультації викладача організувати дослідження; „дослідницький” – рівень, на якому студент має стійкі мотиви до дослідницькопедагогічної діяльності, самостійно виявляє й формулює проблеми (суперечності); знає  методологію педагогічного дослідження; самостійно й науково обґрунтовано вибирає шляхи розв’язання виявленої суперечності; самостійно, на вищому творчому рівні її розв’язує; аналізує здобуті результати та впроваджує їх у педагогічну практику [117]. Аналіз досліджень дав змогу виявити підходи вчених до визначення критеріїв вивчення рівня сформованості дослідницьких умінь. У дослідженні Т. Мишковської виявлено систему критеріїв та їх показників для виміру сформованості вмінь. Основні критерії: сформованість дослідницько-педагогічних умінь, що вимірювалась балами, рівень сформованості та її надійність на заданих рівнях. Для оцінки якості знань використовувались критерії: „середній бал”, „якість навчання”, а також „індекс індивідуальної ефективності навчання”, що є чутливішим до творчого навчання, особливо на високих рівнях інтелектуальних труднощів [118]. З. Ісаєва визначає комплексний критерій, який, на її думку, може дати якіснокількісну характеристику рівня сформованості в студентів готовності до організації дослідницької роботи: ступінь розвитку мотивації, ступінь оволодіння знаннями, уміннями і навичками, необхідними й достатніми для організації дослідницької роботи, ступінь розвитку самостійності, ініціативності, відповідальності, активності. Подібну систему критеріїв пропонує і Л. Коржова, а саме мотиваційну спрямованість, дослідницькі знання, дослідницькі вміння, творчу активність, продуктивність дослідження, рефлексію [49]. Аналіз різних аспектів організації науково-дослідної роботи студентів на сучасному етапі свідчить, що науковий інтерес у зарубіжних учених складають питання розробки методології і методики наукової творчості студентів. Так у монографії К.Добросельського „Некоторые вопросы методологии и организации научной работы” автор зазначає, що людина в процесі наукового дослідження здійснює такі види діяльності: 
а) накопичує інформацію про оточуючий світ; 
б) систематизує одержану інформацію з метою виявлення закономірностей; 
в) встановлює причинно-наслідкові зв’язки цих закономірностей; 
г) передає здобуті знання іншим. 
Суть поняття „дослідницькі вміння” стосовно навчально-виховного процесу у ЗВО досліджено в дисертації В. Литовченко „Формирование исследовательских умений студентов педагогических специальностей университета средствами НИР” [55]. Нею встановлені залежності ефективності формування дослідницьких умінь від форм організації науково-дослідної роботи студентів, особливостей наукової активності, стилю педагогічного керівництва дослідницькою діяльністю. Проведене Л. Авдєєвою дослідження дало змогу одержати нові дані про психолого-педагогічні фактори, що зумовлюють успішність науково-дослідної роботи студентів. Автором встановлені відмінності в системі знань, умінь і навичок студентів у залежності від рівня професійної підготовки викладача-керівника науководослідної роботи студентів; виявлені суб’єктивні і об’єктивні причини труднощів студентів різних рівнів продуктивності у виконанні науково-дослідної роботи, розроблено методику дослідження її успішності. Отже, аналіз науково-педагогічних досліджень дає змогу зробити висновок, що ефективним шляхом підготовки сучасного вчителя є організація навчального процесу у ЗВО, основу якої повинна складати дослідницька діяльність. Вивчення стану проблеми в науковій літературі свідчить про те, що найбільшу увагу дослідники приділяють змісту і специфіці дослідницької діяльності в цілому. В роботах учених знайшли відображення питання формування творчої особистості вчителя, культура творчого саморозвитку, розвитку творчого потенціалу і творчої індивідуальності вчителя та методи її формування, творчого стилю та творчої активності студентів у процесі їх підготовки. Узагальнення наукового доробку з проблеми підготовки студентів до дослідницької педагогічної діяльності дало змогу розкрити її суть, яка полягає, на нашу думку, в творчому пошуку вчителем оптимальних шляхів розв’язання навчально-виховних завдань, результатом якого є новизна, оригінальність і соціальна значущість продукту цього пошуку, а також збагачення вчителя досвідом, новими знаннями і вміннями. 
2.2. Педагогічні умови ефективної дослідницької підготовки студентів
Вивчення відповідних літературних джерел та практичного досвіду, існуючих видів і організаційних форм науково-дослідної роботи студентів показує, що розв’язання проблеми підготовки майбутніх учителів до здійснення науково-педагогічних досліджень буде успішним при забезпеченні таких педагогічних умов: 
1) усвідомлення студентами необхідності оволодіння дослідницькими вміннями як обов’язковою складовою їх професійної підготовки – створення в майбутніх фахівців мотивації до оволодіння знаннями основ педагогічної творчості й технології педагогічного експерименту, а також відповідними дослідницькими вміннями; здійснення цілеспрямованої роботи з вивчення нахилів, інтересів студентів до розроблення наукових проблем; налагодження ефективного, регулярного інформування студентів про найактуальніші науково-педагогічні, методичні дослідження, а також виконані у педагогічному коледжі. У будь-якій діяльності людини неабиякого значення набуває інтерес до її здійснення. Такий інтерес до навчання, набуття знань та оволодіння вміннями стає психологічною передумовою позитивного відношення і до професійної діяльності. Сформована потреба оволодіння конкретною діяльністю утворює механізм прагнення, внутрішньої налаштованості підготуватися до цієї діяльності в ході навчання [98]. 
2) інтеграція змісту підготовки до науково-дослідної роботи із змістом дисциплін психолого-педагогічного циклу та педагогічної практики. Важливо забезпечити єдиний режим організації науково-дослідної роботи студентів як одного з провідних видів діяльності у ЗВО, що можливе за рахунок включення НДРС як обов’язкового компонента підготовки фахівця у навчальний план, забезпечення високого рівня теоретичної підготовки студентів з проблеми організації науково-педагоігчних досліджень. Результатом навчання є обсяг систематизованих знань, умінь, навичок, якими оволодів студент. Головний критерій научуваності, освіченості – системність знань і системність мислення, які виявляються у здатності людини самостійно відновлювати відсутні елементи в системі знань за допомогою логічних міркувань [100].
 3) поетапне включення студентів у дослідницьку діяльність через різні форми аудиторної і позааудиторної пошукової та науково-дослідної роботи. Згідно з теорією підготовки до професійної діяльності у процесі практичної підготовки набуваються первинні уміння і навички професійної діяльності на основі знань, що є їх фундаментом; засвоюються дії і операції, необхідні для досягнення прогнозованого результату діяльності [103]. Для цього важливим є навчально-методичне забезпечення підготовки студентів до здійснення дослідницької діяльності, а також розширення мережі наукових студентських гуртків, проблемних груп, інших форм організації наукових досліджень студентів. 
4) ефективне педагогічне керівництво науково-дослідною роботою студентів на різних етапах підготовки. Освіченість і професійна компетентність викладача полягають нині в умінні вільно орієнтуватися в потоці наукової інформації, розумінні нових педагогічних технологій, умінні аналізувати альтернативні й варіативні навчальні програми, використовувати прогресивний педагогічний досвід у підготовці майбутніх педагогів [102]. Тому одним із шляхів реалізації даної умови є підвищення рівня науково-методичної підготовки викладачів до проведення зі студентами педагогічних досліджень. Реалізація визначених умов здійснюється через основні компоненти моделі процесу підготовки майбутніх педагогів до здійснення науково-дослідної роботи, якими виступають цільовий; стимулювально-мотиваційний; змістовий; операційно - діяльнісний; контрольно-регулювальний; оцінювально-результативний. Цільовий компонент є одним із основних компонентів підготовки майбутнього вчителя. Із мети починається будь-який педагогічний процес, незалежно від його складності та тривалості. Цільовий компонент має такі функції: забезпечує усвідомлення педагогами мети професійного навчання і його доведення до суб’єктів навчання; формує у них позитивне ставлення до професійної діяльності взагалі та щодо конкретної спеціальності, зокрема; формує у них наочний образ їх навчально-пізнавальної діяльності; забезпечує формування й розвиток змістових мотивів і мотивації навчальнопізнавальної та професійної діяльності. Мету підготовки ми вбачаємо у створенні такого освітнього середовища, яке сприяло б формуванню готовності студентів до здійснення науково-дослідницької діяльності. Мету конкретизуємо у таких завданнях: озброїти студентів загальними та професійними знаннями, навичками та вміннями, які необхідні для успішної навчально-дослідної та науково-дослідної роботи; розвивати потребу у здійсненні науково-дослідної навчальної та професійної діяльності; допомогти усвідомити студентам суть науково-дослідної роботи, її функції і специфіку; ознайомити із формами та методикою здійснення науково-дослідницької діяльності; допомогти студентам визначити свій реальний рівень сформованості готовності до здійснення науково-дослідної роботи; сформувати у майбутніх учителів біології та природознавства уміння планувати, організовувати, регулювати, контролювати і коригувати науково-дослідну роботу; прищепити потребу в постійному творчому самоудосконаленні. Розв’язання визначених завдань можливе шляхом оволодіння системою теоретичних знань і формування відповідних практичних умінь і навичок. Розглянемо стимулювально-мотиваційний компонент моделі підготовки студентів до здійснення науково-дослідної роботи. Важливою ознакою готовності студентів до науково-дослідної роботи є сформованість мотивації. Тобто, дослідницька діяльність набуває для вчителя необхідного особистісного значення, створює стійкість інтересу до неї і перетворює зовні задану мету діяльності у внутрішню потребу [107]. Мотив навчання та конкретної професійної діяльності в студентів виникає в повному обсязі  лише тоді, коли є певні стимули до значущої діяльності. Аналіз наукових джерел [110, 111, 117, 118] дав змогу визначити сукупність провідних мотивів у структурі мотиваційної готовності до науково-дослідної роботи: 
1) соціальні (суспільні) – потреба суспільства у підготовці високо професійно компетентної, творчої, здатної до змін, самоосвіти, впровадження інноваційних технологій особистості; 
2) пізнавально-спонукальні – бажання вчитися, позитивне ставлення студентів до навчально-пізнавальної діяльності; прагнення до самостійного набуття знань; до самоосвіти; потреба у новій інформації; 
3) мотиви, що ґрунтуються на емоціях – емоційна зацікавленість діяльністю, яка може виникати в процесі вирішення проблемно-пошукових завдань, педагогічних ситуацій; інтерес до отримання зовнішніх знаків відзнаки: заохочень, кращої рейтингової оцінки, похвали; 
4) мотиви творчої діяльності – прояв ініціативи й активності в процесі виконання творчих завдань; активність у науково-дослідній роботі; 
5) особистісні мотиви – впевненість у власній причетності до справ суспільства, у необхідності активної участі в прискоренні його соціально-економічного й духовного процесу; наявність особистісних якостей учителя-дослідника; усвідомленість суспільної та індивідуальної значущості та необхідності здійснення дослідницької діяльності; прагнення досягти певного рівня розвитку у професійної діяльності. 
Особистісні мотиви – це інтереси в дії. Інтерес має важливе значення у здійсненні будь-якої діяльності, зокрема дослідницької. Якщо вчитель не зацікавлений у  проведенні якогось виду дослідницької діяльності, то ні вимоги суспільства, ні вимоги адміністрації не зможуть змусити його займатися дослідницькою діяльністю. На формування мотиваційної основи готовності майбутніх фахівців до науководослідної роботи, крім того, істотно впливає позитивне ставлення студентів до викладача, його особистісних і професійних якостей, а відтак і до навчальної дисципліни, до його науково-педагогічної діяльності [4]. Розглянемо змістовий компонент моделі підготовки студентів до науково-дослідної роботи, який містить усе те, що становить поняття „зміст освіти”, і під яким розуміється сукупність тих професійних знань, навичок і вмінь, що входять до професіограми вчителя біології та природознавства; система загальних і практичних умінь і навичок, яка є основою науково-дослідницької діяльності; досвід творчої діяльності та ставлення до неї. Структуру діяльності вчителя включає гностичний, проективний, конструктивний, організаторський та комунікативний компоненти (Н.Кузьміна, Н. Кухарєв) [124]. Гностичний компонент включав уміння, які забезпечують процес вивчення змісту і способів впливу на інших людей, вікових та індивідуальних особливостей, особливостей процесу і результатів власної діяльності. Проективний компонент включає уміння формулювати мету і завдання діяльності, планувати діяльність учнів і власну діяльність на певний термін часу. Конструктивний компонент педагогічної діяльності передбачає уміння добирати і компонувати зміст навчальної інформації, проектувати діяльність учнів із її засвоєння на власну діяльність із її викладання. Організаторський компонент визначає уміння організувати інформацію в процесі її повідомлення, організувати діяльність учнів і свою власну, внаслідок якої засвоюється необхідна інформація. І, нарешті, комунікативний компонент передбачає уміння встановлювати педагогічно необхідні взаємостосунки. Важливими чинниками становлення педагога вважались педагогічні здібності: педагогічна спостережливість, педагогічна уява, вимогливість, педагогічний такт, розподіл уваги, організаторські здібності. Безперечно, вони становлять основу професійної діяльності вчителя. Проте сучасні вимоги, завдання, які стоять перед  школою і вчителем, потребують дещо нового бачення ролі вчителя, а звідси, і його професійної діяльності. Розв’язання визначеної нами проблеми потребує розширення кола теоретичних знань і переліку відповідних умінь і навичок. Блок теоретичних знань, на нашу думку, необхідно доповнити знаннями теорії науково-педагогічних досліджень, як-от: 
· особливості наукової і педагогічної діяльності; 
· методи і логіка науково-педагогічного дослідження; 
· суть і структура готовності майбутнього вчителя до науководослідницької діяльності; 
· суть, критерії і види педагогічних інновацій; 
· технологія проведення наукового дослідження; ( мета, завдання, зміст і види науково-дослідної роботи студентів у ЗВО; 
· умови ефективної організації науково-дослідної роботи. 
У педагогічному дослідженні І. Підласого виділені такі структури презентації змісту навчання: лінійна (окремі частини навчального матеріалу утворюють неперервну послідовність тісно пов’язаних між собою ланок, які вивчаються за весь термін навчання один раз); концентрична (одні й ті ж знання повторюються декілька разів у процесі вивчення, щоразу збагачуючись новою інформацією); спіральна (зміст вихідної проблеми розширюється і поглиблюється безперервно у процесі навчання) [119].
Змістом операційно-діяльнісного компонента є організація практичної навчально-пізнавальної діяльності студентів з опанування навчального матеріалу, процес оволодіння системи необхідних для власної пошукової діяльності  дослідницьких умінь і систему педагогічних умінь, які забезпечують готовність учителя до керівництва дослідницькою діяльністю учнів, самоаналізу та рефлексії. Цей компонент є одним із складових дидактичного процесу, який ще можна визначити як процесуальний, методичний. Ефективність процесу формування готовності до педагогічної дослідницької діяльності в процесі навчальних занять забезпечується системою умов і засобів. 
Одним із шляхів розв’язання окресленої проблеми є залучення майбутніх учителів до науково-дослідницької роботи (НДР) впродовж усіх рівнів навчання. Саме залучення студентів до наукового пошуку в різних організаційних формах надає певні можливості для диференціації навчання студентів залежно від їхніх здібностей, нахилів, інтересів, ступеня підготовленості []. 
2.3. Зміст підготовки майбутніх учителів до науково-дослідної роботи 
Виходячи із наведених вище концептуальних засад підготовки студентів до науково-дослідної роботи, розглянемо докладніше змітову частину формування готовності майбутніх учителів біології та природознавства  до здійснення дослідницької діяльності. Дослідженню системи професійних знань педагога присвячені праці О. Абдуліної, Н. Кузьміної, О. Мороза, М. Скаткіна, В.Сластьоніна та інших [49]. В основу професійної підготовки майбутніх вчителів біології та природознавства необхідно, насамперед, закласти вивчення загальноосвітніх дисциплін, у процесі яких формуються початкові навички здійснення навчально-дослідницької (пошукової) діяльності студентів. Другим компонентом змісту освіти можна вважати вивчення психологопедагогічних дисциплін, які становлять ядро фахової підготовки майбутнього вчителя дослідника. Третій компонент – варіативний, тобто його формують навчальні дисципліни, які визначаються профілем фахової підготовки вчителя. Здійснюється ця підготовка під час засвоєння окремих методик. Крім того, до цього компонента можна віднести дисципліни, які поглиблюють та доповнюють перші два компоненти, – це окремі спецкурси та спецсемінари, дисципліни, що формують педагогічну техніку майбутнього вчителя. Четвертий компонент визначає педагогічна практика, яка дає змогу практично відпрацьовувати професійні уміння та навички. П’ятий компонент становить власне науково-дослідну роботу, яка входить обов’язковим елементом у всі зазначені вище компоненти і, крім того, є окремим компонентом фахової підготовки майбутніх учителів, їх самоосвітньої діяльності. Всі компоненти змісту професійної підготовки вчителів взаємозумовлені, оскільки вона вимагає комплексного підходу до визначення її змісту, забезпечення єдиних вимог і цілеспрямованого взаємозв’язку всіх компонентів в організації навчально-виховного процесу. В організаційному плані підготовку студентів до дослідницької діяльності раціонально здійснювати у такі терміни. 
I етап. Навчання студентів I курсів передбачає вивчення загальноосвітніх дисциплін із застосуванням проблемно-пошукових методів. 
II етап. Навчання студентів II – III курсів пов’язане із практичним освоєнням фахових знань у курсі дисциплін психолого-педагогічного циклу, окремих методик. 
III етап. Навчання студентів IV-VІ курсів передбачає озброєння теоретичними знаннями з основ науково-дослідницької діяльності, практичними навичками здійснення педагогічно-дослідної роботи під час педагогічної практики. 
Відносно побудови змісту загальноосвітнього блоку дисциплін з точки зору їх орієнтації на підготовку студентів до здійснення науково-дослідної роботи, то цей принцип має бути втілений на всіх етапах професійно-педагогічної підготовки. Формування готовності до наукового пошуку повинно проходити наскрізною лінією через усі структурні блоки: фундаментально-теоретичні, педагогіко-технологічні знання, професійно-педагогічні вміння. Сутність цілісного впливу навчальних дисциплін на наукову підготовку студентів полягає в інтеграції всіх знань, що сприяють їх вирішенню. Основою наукової підготовки у структурі професійного потенціалу є наукові знання й уміння. Саме в процесі опанування змісту загальноосвітніх предметів, а потім психологопедагогічних закладається фундамент у підготовці до проведення навчально - дослідницької та науково-дослідної діяльності майбутніх вчителів [111]. Цикл предметів загальноосвітньої сфери підготовки вчителя носить соціальні і професійні функції, забезпечує розвиток методологічної (категорійний апарат, методи дослідження, оформлення статистичних даних та інших), загальної і професійної культури майбутніх учителів, наукового мислення, професійно значущих якостей. Ці та інші знання студенти одержують головним чином у процесі опанування «Філософії», «Математики», «Інформатики» і т.д. 
Таким чином, на першому етапі в дослідницьку діяльність включаються не всі студенти, а лише ті, які самостійно приймають рішення про участь у науково-творчій діяльності. Такий свідомий підхід викладача до створення ситуації вибору для студента є своєрідним тестом, результати якого допомагають диференційовано підійти до керівництва дослідницькою роботою на інших етапах. Присутність усієї групи на захисті творчої роботи сприяє психологічній підготовці до участі в дослідницькій діяльності на другому етапі, стимулює виникнення інтересу до творчої діяльності. Після захисту творчих робіт студентам надається можливість продовжувати науково-дослідну роботу з цієї проблеми або обрати іншу, можливо,з іншої навчальної дисципліни. Перехід до другого етапу стає можливим, коли студенти набувають досвіду виконання різноманітних форм самостійної роботи. 
Таким чином, до другого етапу студенти приходять вже маючи первинні вміння збирати і опрацьовувати інформацію. На цьому етапі включення студентів у дослідницьку діяльність передбачає написання реферату з проблеми, яка їх цікавить. Підготовка реферату має на меті сформувати у студентів навички роботи з науковими джерелами, уміння складати бібліографію, розвивати аналітичні здібності. Під час підготовки рефератів студенти усвідомлюють необхідність урізноманітнювати способи пошукової діяльності, поступово у них формується інтерес до досліджуваної проблеми, а також потреба у підвищенні культури дослідницької діяльності: в умінні бачити проблему, ставити ціль її вивчення, обґрунтовувати її актуальність, планувати дослідження. Першим кроком викладача на цьому етапі є проведення настановчої зустрічі зі студентами другого курсу, під час якої вирішувалось завдання створення позитивної мотивації до дослідницької діяльності (написання реферату, курсової і дипломної робіт), презентації себе через висвітлення проблеми дослідження, формування дослідницьких якостей, оволодіння стилем написання творчих робіт різного виду. У підготовці реферату викладач ставить мету сформувати у студентів навички роботи з науковою літературою, з каталогом, вміння складати бібліографію, розвивати здібності до аналізу і узагальнення інформації у відповідності з обраною проблемою. Студентам також надається можливість продовжити роботу над темою, інтерес до якої виник раніше, наприклад, на першому курсі, щоб розглянути її з інших позицій, під іншим кутом зору або обрати нову проблему чи навчальну дисципліну. Після обрання навчального предмету студент спільно з викладачем обирає тему. Розв’язавши організаційні питання, студентам рекомендується разом з викладачами визначити тему реферату, одержати у нього відповідну консультацію, самостійно дібрати літературу, вивчити її і на основі аналізу й узагальнення висвітлити тему реферату. Підготовлений реферат здається в предметно-циклову комісію і перевіряється викладачем. У процесі дослідження ми дійшли висновку, що реалізація змісту підготовки майбутнього вчителя до науково-дослідної роботи передбачає інтеграцію змісту підготовки майбутнього вчителя до проведення педагогічних досліджень із змістом психолого-педагогічної підготовки і педагогічної практики. Така інтеграція дозволяє не тільки створити умови для активного засвоєння студентами знань з основ здійснення науково-дослідної роботи, а й забезпечує цілісність і неперервність формування готовності майбутнього вчителя до дослідницької діяльності у процесі його професійно-педагогічної підготовки в умовах універистету. Студенти засвоюють загально педагогічні, психологічні знання та оволодівають методикою проведення досліджень. Таким чином, на другому етапі студенти оволодівають і закріплюють деякі теоретичні методи педагогічного дослідження, способи роботи з літературою, набувають навичок оформлення наукової роботи відповідно до нормативних вимог. Цей етап залучення студентів до науково-дослідної роботи передбачає не лише написання студентами рефератів. Вся попередня робота вибудовувалася таким чином, щоб студенти емпіричним шляхом залучалися до пошукової діяльності. У процесі підготовки рефератів вони усвідомлюють необхідність урізноманітнення способів такої діяльності при поступовому формуванні інтересу до проблеми, що вивчається студентом. Безперечно, така необхідність виникає диференційовано: у когось більшою, у когось меншою мірою. Водночас, на її основі виникає потреба у підвищенні культури дослідницької діяльності: в умінні бачити проблему, ставити мету її вивчення, обґрунтовувати її актуальність, планувати діяльність теоретичного і практичного характеру в межах досліджуваної проблеми. З метою розвитку культури дослідницької діяльності студентів і підготовки педагога-дослідника виникає потреба у повідомленні студентам додаткової інформації про науково-дослідну роботу. Виявляється, що доцільно це зробити шляхом запровадження спецкурсу, спецсемінарів і практичних занять дослідницького характеру, завдяки яким студенти ознайомились би зі специфікою психологопедагогічного дослідження, його основними етапами, відпрацюванням наукового апарату (мета, завдання, об’єкт, предмет, гіпотеза, методи дослідження). 
Період створення Глухівського учительського інституту збігається з значною активізацією суспільної та педагогічної думки, що знайшло відображення у структурі та змісті природничо-науковій освіти того часу.
Відповідно до змін, реформ та вимог часу відбувалась і підготовка студентів у педагогічних вузах України, зокрема й Глухівському учительському інституті.

Створюючи сучасну систему професійної підготовки, не можна нехтувати історично перевіреними шляхами та методами навчання й виховання майбутніх вчителів. Проаналізувати історичні джерела формування особистості вчителя допомагають безцінні матеріали (підручники, наукова періодика, методичні посібники), які зберігаються у Музеї рідкісної та історичної книги наукової бібліотеки ГНПУ.

Таким чином, аналіз більш ніж 50 посібників різного природничого змісту периоду 1874–1917 р.р. дав змогу дійти до висновку, що викладання у вузі здійснювалось прогресивними методами, у відповідності з інноваційними на той час методичними та науковими ідеями. Все це, на нашу думку, сприяло формуванню у студентів таких дослідницьких вмінь та навичок, як:

· аналізувати інформацію морфологію рослин та тварин;

· визначати головні ознаки живих організмів різних таксономічних груп;
· порівнювати біологічні об’єкти, процеси, знаходити ознаки подібності та відмінності;
· виявляти вплив факторів довкілля на організми.
- проводити спостереження в природі, планувати та проводити елементарні досліди з вивчення життєдіяльності організмів;

- розпізнавати та порівнювати організми різних таксономічних та екологічних груп;

- використовувати здобуті знання для догляду за рослинами та тваринами;

- застосовувати теоретичні знання з метою професійного самовизначення у прикладних сферах людської діяльності;

- працювати з натуральними об’єктами, моделями, муляжами, лабораторним та екскурсійним обладнанням. 

Випускники сучасних педагогічних закладів мають достатньо високий рівень теоретичних знань, але, на жаль, не можуть ефективно застосовувати їх на практиці, так як не отримують належної практичної підготовки. Тому сучасні фахівці виявляються неспроможними здійснювати повноцінну педагогічну діяльність. Звернення до історико-педагогічних цінностей, однією з яких є підготовка педагогічних кадрів в учительських інститутах України ХІХ – початку ХХ ст., має велике науково-практичне значення, досвід цих установ сприятиме розбудові системи та організації сучасного навчально-виховного процесу в єдності теорії та практики у педагогічних закладах освіти.

Таким чином, можна зробити висновок, що професійна підготовка майбутнього вчителя має послідовний і систематичний характер. Крім того, ефективність і якість фахової готовності перевіряються, підтверджуються та спрямовуються практикою. 
2.4. Методи і форми підготовки студентів до науково-дослідної роботи 
Зміст підготовки як кінцевий результат, рівень і досягнення особистості внаслідок формування готовності до виконання дослідницьких функцій реалізується через певні методи і форми навчання. Проте ми вважаємо, що для формування у студентів основ знань із теорії дослідницької діяльності, визначення напряму, основного змісту і характеру навчальних занять з науково-дослідної підготовки, а також самостійної роботи студентів доцільно раціонально використовувати лекційно-семінарську форму навчання. Форма навчання реалізується як єдність цілеспрямованої організації змісту, засобів і методів навчання та викладання. У свою чергу, методи навчання – це спосіб управління та спосіб організації й управління з боку вчителя (викладача) пізнавальною діяльністю учнів (студентів) [106]. Однак складовою частиною процесу навчання є також пізнавальна діяльність студентів із засвоєння знань, формування вмінь і здобування нових знань, що не враховано, на нашу думку, у попередньому тлумаченні методів навчання. Саме тому під методом навчання слід розуміти і способи роботи викладача і студентів, за допомогою яких досягається оволодіння теоретичними знаннями, формування практичних навичок і вмінь, розвиток здібностей [111]. Серед методів навчання, що застосовуються у закладі освіти, є такі, що спрямовані на засвоєння знань в умовах репродуктивної діяльності, і такі, що викликають продуктивну й активізують навчально-пізнавальну діяльність [97]. Їх поділяють на методи викладання й методи учіння. У навчальному процесі сучасного ЗВО використовуються методи активного викладання і учіння. Серед них виділимо проблемну лекцію, яка, як різновид лекцій, виступає одночасно і теоретичною формою навчання, і професійної підготовки. Серед практичних форм навчання, які є водночас і методами активного навчання, виділимо практикуми. Окрім того, використовують дискусію, аналіз педагогічних ситуацій, розв’язування задач, ділові та рольові ігри, тренінги як методи навчання. Завдяки проблемному підходу до організації навчання студенти мають можливість навчитися синтезувати набуті знання, виробляти уміння вирішувати практичні та практично-професійні завдання, що сприятиме ефективності підготовки майбутніх учителів. Здійснений нами аналіз зазначених вище положень дозволив визначити таку систему методів як базову основу підготовки майбутнього вчителя біології та природознавства до науково - дослідної роботи: 
1) на першому етапі навчання (І курс) – проблемно-пошукові методи, спрямовані на вирішення навчально-пізнавальних завдань у ході вивчення загальноосвітніх дисциплін; 
2) на другому етапі (ІІ-ІІІкурс) – проблемно-пошукові методи і дидактичні ігри, спрямовані на вирішення навчально-педагогічних задач і ситуацій під час вивчення психолого-педагогічних дисциплін; окремих методик; 
3) на третьому етапі (ІV-VІ курс) – методи самостійної роботи, які дозволяють студентам у процесі вивчення спецкурсу, збирати та систематизувати фактичний матеріал, спрямований на застосування нових методів, форм і засобів організації навчального процесу, а також дидактичні ігри, дослідницькі завдання, у ході яких студенти – майбутні вчителі отримують можливість з позицій інноваційної діяльності моделювати основні аспекти майбутньої навчально-виховної практики [103]. Найважливішою формою навчання студентів є лекція. Навчальна лекція – це традиційна форма навчання. Лекція –найбільш економічний спосіб подання й засвоєння навчальної інформації, головна інформаційна магістраль у навчальному процесі вищої школи, що сприяє опануванню системи знань із обраного фаху, формує широкий кругозір і загальну культуру, школа наукового мислення. Крім того, лекція – основа для подальшої самостійної роботи, спрямовує  студента на вивчення найважливіших наукових проблем, проблем майбутнього фаху, які ще не знайшли достатнього висвітлення в науковій літературі, підручниках. За своєю дидактичною сутністю вона виступає і як організаційна форма навчання, і як метод навчання. Як метод навчання лекція забезпечує вироблення наукового підходу до предмета, розкриття ідей, законів, принципів певного наукового явища у його розвиткові. До методів, що активізують пізнавальну діяльність студентів, належать методи проблемного навчання. Сама проблемна лекція уможливлює залучення аудиторії до наукового пошуку, спільного осмислення інформації, що підводить студентів до самостійних висновків або усвідомлення висновків, сформульованих викладачем. У ході проблемних лекцій вирішується і завдання формування особистості майбутнього педагога, виховання у нього переконаності, пізнавальної активності, формування позитивної мотивації у майбутніх учителів. Далі розглянемо особливості кількох типів проблемних лекцій, відмінність між якими зводиться до постановки проблемних питань і використання різних підходів до їх розв’язання. На нашу думку, найефективнішими можуть бути: 
1. Лекції проблемного викладу навчального матеріалу, під час якої основний матеріал подається проблемно. Викладач у ході лекції формує проблему, сам її розв’язує, показуючи студентам шлях розв’язання, хід міркувань. Студенти за таких умов мають можливість стежити за ходом думок викладача і одночасно розмірковувати разом з ним. 
2. Лекції проблемного засвоєння навчального матеріалу, у ході якої матеріал вивчається шляхом самостійного (частково чи повністю) розв’язання проблем самими студентами. Проблемні питання поєднуються з інформаційними і такими, що потребують доведення. Такий тип лекції, хоч і є найефективнішим щодо активізації пізнавальної діяльності, однак доцільний під час вивчення тем, знайомих студентам із попереднього досвіду. Крім того, потрібна й підготовленість студентів до них. 
3. Лекції проблемного викладу із поєднанням з проблемним засвоєнням навчального матеріалу (комбіновані проблемні лекції), під час якої за умови частковопошукового викладу інформації викладач має можливість поступово ввести студентів в  атмосферу самостійного пошуку і самостійного розв’язання окремих питань виявленої проблеми [86]. Одним із завдань дослідницької підготовки майбутніх учителів є формування у них практичних умінь здійснення науково-дослідної роботи та розвиток якостей дослідника. Такі можливості дають нам не лише імітаційні методи, педагогічна практика, але й семінари. Як один із видів практичного заняття, семінар сприяє розвиткові пізнавальної активності і самостійності студентів, виробленню у них умінь аргументовано висловлювати свої думки та глибокому засвоєнню фундаментальних знань, формуванню переконань, науково-практичних здібностей. Головне завдання семінару – виробити у студентів уміння виконувати різні практичні роботи, завдання. Як один з різновидів практичного заняття, семінар призначається для поглиблення вивчення тієї чи іншої дисципліни і оволодіння її методологією. Форма семінарських занять відзначається гнучкістю, дозволяє проводити їх з урахуванням специфічних особливостей дисципліни, характеру наукової інформації, ступеня підготовленості студентів тощо. У процесі семінарських занять студенти оволодівають науковим апаратом, набувають навичок оформлення наукових робіт і оволодівають педагогічною навчальною культурою – усним і письмовим викладом навчального матеріалу, а також умінням захисту сформованих наукових положень і висновків [74]. 

В сучасному ЗВО поширені три види семінарських занять: семінар, метою якого є поглиблене вивчення знань з лекційного курсу; семінар, що ставить за мету ґрунтовне опрацювання окремих, найважливіших тем курсу або однієї навчальної теми; семінар, на якому широко застосовується дослідницький метод навчання. Ефективність навчання підвищується в результаті створення умов, коли студент має можливість висловити свої погляди і переконання, зіставити їх з позицією опонента. Внаслідок суперечки, дискусії розв’язують певне проблемне питання навчального характеру. Використання дискусії в навчальному процесі стимулює пізнавальний інтерес, допомагає комплексно розглядати складні навчальні проблеми. Виділення конкретних дискусійних питань, що відображають зміст проблемних тем, сприяють активізації логічного мислення , пробуджують інтерес до наукового дослідження, а відтак і до навчальної дисципліни. У процесі вирішення виділених проблем у ході дискусії виникають протиріччя і невідповідності, які викладач повинен допомогти подолати студентам. Основні з них: протиріччя між набутим студентами досвідом і неможливістю вирішити проблему на цій основі; протиріччя між теоретичними знаннями та практичними вміннями студентів. Вирішення цих проблем залежить не тільки від загального рівня підготовки викладача, його ерудиції, а й пізнавальної діяльності студентів, їх психологічної готовності розв’язувати ті або інші дискусійні питання. Однією з активних форм підготовки майбутніх учителів до дослідницької діяльності є аналіз педагогічних (педагогічно-дослідних) ситуацій, який дає змогу творчо застосовувати набуті під час лекційних занять і педагогічної практики знання. Такий метод може використовуватись по-різному: індивідуально – виконання завдання кожним студентом із наступним їх обговоренням у групі під час практичних занять; у парах – двоє студентів аналізують задану ситуацію спільно, після цього пропонують і презентують один із варіантів її вирішення; у групах – група студентів (4-5 осіб) вирішують ситуацію і взаємо рецензують одна одну [66]. Цінність аналізу педагогічних ситуацій полягає у поєднанні простоти організації заняття із ефективністю результатів: у процесі розв’язання конкретної навчальної ситуації студенти спираються на здобуті теоретичні знання та набутий під час педагогічної практики досвід. Саме тому особливу місце у роботі викладача ЗВО має належати аналізу змодельованих педагогічних ситуацій. Впровадження цього методу передбачає застосування певної методики: студентам пропонується певна навчальна ситуація, у якій описуються умови і дії її учасників. Подання ситуації може бути запропоноване у різних формах: опис педагогічних ситуацій на основі спостережень студента або викладача; приклад із педагогічної практики; прослуховування магнітофонного запису; розігрування її групою студентів. Практика впровадження педагогічних ситуацій у процесі вивчення психологопедагогічних дисциплін, окремих методик дає змогу виробити і запропонувати студентам алгоритми прийняття спільного рішення: сприймання ситуації, її осмислення кожним студентом; виділення основних елементів ситуації; порівняння кожного елемента з відповідними еталонами; оцінювання взаємозв’язку елементів і оцінка їх сукупності; визначення власних дій у вирішенні запропонованої ситуації. Метод педагогічних (навчальних) ігор є порівняно новим у практиці роботи вищих педагогічних закладів, однак аналіз літературних джерел, накопичений практичний досвід свідчить про ефективність цього методу: дозволяють моделювати майбутню професійну атмосферу в навчальному процесі для прийняття потрібних педагогічних рішень, а відтак здійснюється фахова підготовка майбутніх учителів [63]. 
Педагогічна гра – це метод вивчення, аналізу й апробації певних моделей педагогічних дій в імітованій ситуації, вибір їх оптимального варіанту, що: сприяють активізації процесу навчання, дії його учасників; скорочують шлях від отримання теоретичних знань до їх практичного застосування; формують уміння виробляти стратегію і тактику різних форм і методів педагогічного впливу; розвивають нахил до творчої, дослідницько-пошукової діяльності; формують здатність формулювати проблему, організовувати роботу щодо її успішного вирішення; обґрунтовувати і практично реалізовувати те чи інше педагогічне рішення; сприяють набуттю практичних навичок взаємодії майбутніх спеціалістів у професійній діяльності; спонукають студентів до самоосвіти, активізації самостійної роботи. Розглянута вище педагогічна цінність педагогічних (навчальних) ігор спонукала нас до активного використання їх у роботі зі студентами для забезпечення готовності до дослідницької діяльності. У ході нашого дослідження у навчальний процес систематично впроваджувались навчально-педагогічні ігри (зокрема з відповідних курсів «Загальна екологія: шкільна навчально-дослідна ділянка та гуртки юних біологів», «Природознавсвто: практикум з природознавства»), досвід упровадження яких дозволяє виділити такі їх типи: 
1) рольові диспути або наукові диспути з приводу змодельованих навчальнопедагогічних ситуацій з обов’язковою участю опонентів; 
2) мікровикладання, у процесі якого студент може бути дублером викладача; 
3) власне навчально-педагогічна гра, яка дозволяє змоделювати майбутню професійну атмосферу в обстановці так званої професійної практики. 
Крім того, за рівнем пізнавальної діяльності всі навчально-педагогічні ігри можна поділити на такі групи: репродуктивні, які потребують лише відтворення запланованих умов; репродуктивно-відтворювальні, які передбачають використання відомих методів, прийомів, форм роботи у нечітко визначених умовах; продуктивні (творчі), які зумовлюють пошукову діяльність учасників лише загальним описом ситуації, можливі непередбачені умови. Структура організаційно-діяльнісних ігор, як правило, була такою: визначення переліку проблем з певної теми під час групового обговорення, їх типологізація; робота в малих групах; спільний (колективний) аналіз (рефлексія); розробка підсумкових проектів за загальною темою гри; рефлексія всього ходу гри [102]. Простішою формою навчальних ігор є рольова гра. Рольова гра дає змогу розв’язувати протиріччя, що виникають між потребами студентів практикувати дослідницькі вміння, застосовуючи теоретичні знання, та неможливістю їх здійснення у безпосередній професійній діяльності. Завдяки розширенню сфери імітаційноуправлінської діяльності студентів здійснюється оволодіння навичками і вміннями науково-дослідної роботи, розвиток та вдосконалення необхідних для цього якостей особистості. Окрім того, рольові ігри орієнтують студентів на передбачення своєї дослідницької діяльності за певних умов, ситуацій. Використання ділових і рольових ігор у підготовці майбутніх учителів біології та природознавства дозволило нам формувати в майбутніх спеціалістів цілісне уявлення про науково-дослідницьку діяльність у її розвиткові; формувати в них професійнопошуковий досвід; розвивати професійне мислення; формувати позитивну пізнавальну мотивацію до оволодіння професійною діяльністю на теоретичному і практичному рівні, а також якості особистості, необхідні для ефективної науково-дослідної діяльності [113].
До системи професійної підготовки майбутніх учителів відноситься і науково - дослідна робота студентів. ЇЇ основу, як відомо, складає система самостійних творчих робіт (реферати, наукові звіти, курсові та дипломні роботи). Творча підготовка вчителя повинна передбачати й інші форми організації НДР, як ті, що включені у навчальний процес (у процесі вивчення загальноосвітніх, психолого-педагогічних дисциплін), так і ті, що здійснюються у поза навчальний час: проблемні групи, науковопошукові гуртки. Особливе місце у системі єдиного режиму наукової роботи повинні зайняти курсові роботи. 
Особливе місце для підбиття підсумків науково-дослідної роботи належить конференціям. Залучення до науки через спілкування з науковцями, без яких, як правило, не обходилися такі конференції, давали змогу початківцям-дослідникам самоствердитися, набути впевненості, осмислити перспективи своєї подальшої творчої діяльності. Матеріали всіх проведених студентських конференцій потім публікуються, що у свою чергу дозволяє студентам відслідковувати динаміку своєї наукової творчості, використовуючи самоаналіз і самооцінку. Наукові студентські конференції потребують попередньої підготовки. Насамперед, необхідно визначити тему конференції. Якщо ж навчальний заклад вперше проводить конференцію і має на меті виявити зацікавленість студентів до дослідницької діяльності, то її назва має бути більш загальною, тим самим надаючи можливість взяти у ній участь усім бажаючим студентам. У подальшому ж назви конференцій можуть мати тематичний характер. Зазначимо, що мають бути враховані заявки студентів, керівників проблемних груп, педагогічних майстерень. Після визначення проблеми створюється програмний та організаційний комітет конференції, до складу якого входять студенти і викладачі. Складена форма конференції доводиться до відома всього колективу, приймаються заявки на участь у ній і тези виступів. Залежно від кількості поданих заявок конференція може проходити у різних формах: пленарних і секційних засідань, круглих столів та інших. Особливий інтерес становлять публікації студентів у матеріалах конференції. Вони стимулюють їх дослідницьку мотивацію, розвивають культуру наукового мислення і формують навички дослідницької роботи. Досвід проведення конференції наштовхнув на думку використання різних видів студентських публікацій: видання рукописного журналу проблемної групи, періодичні студентські збірники безпосередньо у навчальному закладі, участь в обласних збірниках студентських робіт, співавторство з керівником в основних виданнях. Особлива увага приділяється формуванню культури оформлення публікацій і його відповідність до вимог видавництва. Науковий керівник формує у студента культуру цитування, оформлення посилань і вміння подавати суть своїх “відкриттів”. Під час експериментальної роботи студенти вчаться відповідально ставитись до ідей, до наукових текстів, адекватно реагувати на критичні зауваження, виробляють науковий стиль викладу. При збереженні стійкого інтересу до такої діяльності, студенти поступово оволодівають специфікою дослідницької роботи. 
Таким чином, програма підготовки педагога-дослідника в університеті передбачає можливість виходу за межі навчального процесу, саморозвиток дослідника шляхом представлення результатів своєї діяльності широкій аудиторії. Реальну основу для цього становить позааудиторна діяльність студентів, до різних форм якої треба їх залучати, щоб забезпечити безперервність формування цих умінь й  активізувати потреби самих студентів в оволодінні ними. Форми навчально - пізнавальної діяльності за кількістю студентів можуть поділятися на масові, колективні, групові, мікрогрупи та індивідуальні. Значні можливості організації різних форм самостійної роботи мають гуртки. Вони дають змогу розкрити систему фундаментальних понять і методів науки, є сполучною ланкою між навчальною та позанавчальною роботою, сприяють входженню знань у життя, науку. На початковому етапі формування навчально-дослідницьких умінь доцільно об’єднувати першокурсників, другокурсників з різним рівнем предметних знань у гетерогенні групи. При цьому до роботи залучаються й “слабкі” студенти, в яких також формуються певні вміння самостійно здобувати знання. На наступному етапі групи слід формувати залежно від ставлення студентів до навчального предмета, темпу їхньої роботи, здібностей, інформованості, а також з урахуванням особистісних взаємин учнів. Членам групи надається можливість перейти з однієї групи до іншої. На етапі вдосконалення навчально-дослідницьких умінь робота організовується на факультативних заняттях та в наукових товариствах студентів. Саме обов’язковою умовою спеціально організованого навчання є поєднання в навчальному процесі різноманітних форм і методів самостійної роботи студентів. Важливим у процесі прищеплення навичок здійснення самостійної пізнавальної діяльності є формування у майбутніх учителів навичок об’єктивної самооцінки її. З цією метою до кожної навчальної теми курсу подано запитання і завдання для самоконтролю, які дають змогу кожному студентові свідомо оцінити свої знання, скорегувати за потреби власну навчальну діяльність. Питання мають як репродуктивний, так і проблемний, часом творчий характер, а це сприяло активізації розумової діяльності студентів. Активна участь майбутніх учителів у самооцінці знань, на нашу думку, може бути однією з форм підвищення ефективності процесу засвоєння матеріалу спецкурсу. При цьому самоконтроль виконує виховну роль у формуванні та розвитку таких необхідних майбутньому фахівцеві якостей особистості, як самокритичність, вимогливість до себе, організованість, дисциплінованість, наполегливість і цілеспрямованість. Уміння адекватно оцінювати способи та результати своєї пізнавальної діяльності є необхідною умовою успішної науково-дослідницької роботи вчителя у майбутній професійній діяльності. 
ВИСНОВКИ

1. Період створення Глухівського учительського інституту збігається з значною активізацією суспільної та педагогічної думки, що знайшло відображення у структурі та змісті природничо-науковій освіти того часу. Відповідно до змін, реформ та вимог часу відбувалась і підготовка студентів у педагогічних вузах України, зокрема й Глухівському учительському інституті.

2. Створюючи сучасну систему професійної підготовки, не можна нехтувати історично перевіреними шляхами та методами навчання й виховання майбутніх вчителів. Проаналізувати історичні джерела формування особистості вчителя допомагають безцінні матеріали (підручники, наукова періодика, методичні посібники), які зберігаються у Музеї рідкісної та історичної книги наукової бібліотеки ГНПУ.

3. Аналіз більш ніж 50 посібників різного природничого змісту периоду 1874–1917 р.р. дав змогу дійти до висновку, що викладання у вузі здійснювалось прогресивними методами, у відповідності з інноваційними на той час методичними та науковими ідеями. Все це, на нашу думку, сприяло формуванню у студентів таких дослідницьких вмінь та навичок, як:

· аналізувати інформацію морфологію рослин та тварин;

· визначати головні ознаки живих організмів різних таксономічних груп;
· порівнювати біологічні об’єкти, процеси, знаходити ознаки подібності та відмінності;
· виявляти вплив факторів довкілля на організми.
- проводити спостереження в природі, планувати та проводити елементарні досліди з вивчення життєдіяльності організмів;

- розпізнавати та порівнювати організми різних таксономічних та екологічних груп;

- використовувати здобуті знання для догляду за рослинами та тваринами;

- застосовувати теоретичні знання з метою професійного самовизначення у прикладних сферах людської діяльності;

- працювати з натуральними об’єктами, моделями, муляжами, лабораторним та екскурсійним обладнанням. 

4. Процес професійної підготовки сучасного учителя біології та природознавства визначається потребою суспільства в формуванні особистості педагога, здатного до творчої, конструктивної діяльності, фахової гнучкості, самостійності, глибокого розуміння реалій сьогодення, вміння вільно орієнтуватись у потоці педагогічних інновацій. Це вимагає озброєння випускників закладів вищої освіти дослідницькими знаннями й уміннями, оволодіння методологією і методикою наукового пошуку. У своїй роботі ми визначили, що науково-дослідна робота студентів - це керована викладачем їх самостійна діяльність, спрямована на розвиток творчого потенціалу особистості, оволодіння первинним досвідом наукового дослідження, формування готовності до дослідницької педагогічної діяльності. 
5. На основі аналізу психолого-педагогічної літератури у нашому дослідженні готовність майбутніх учителів біології та природознавства до науково-дослідницької діяльності тлумачимо як інтегральне особистісне утворення, яке включає спрямованість на відповідну діяльність (мотиви, потреби, інтереси, ціннісні орієнтири), професійно-операційну підструктуру (наявність спеціальних знань, умінь, навичок), самосвідомість (здатність до самоконтролю, самовдосконалення і самовизначення), комплекс індивідуально-типологічних особливостей і якостей, що забезпечують високу результативність діяльності. 
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