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ГОГОЛЕЗНАВСТВО В УКРАЇНСЬКІЙ ДІАСПОРІ

Микола Гоголь  ̶ видатний російський письменник українського походження, творчість якого вивчають на порубіжжі культур двох народів. Його прозова та драматургічна спадщина приваблює своєю загадковістю й вічним пошуком істини. Цим, безумовно, і визначається невичерпний інтерес багатьох поколінь до творів митця. «Велика кількість досліджень про його життя і творчість (дослідники  ̶  А. Бєлий, Ю. Лотман, Ю. Манн, Н. Петров та ін.) свідчить про невичерпну глибину таланту цього видатного письменника» [4, с. 397].
Важлива роль у дослідженні творчості М. Гоголя належить українській діаспорі, яка пропагує та поширює ідеї О. Єфименка й М. Грушевського за допомогою нових інструментальних прийомів і засобів. Так, Є. Маланюк усе життя цікавився постаттю та творами Гоголя. У його літературознавчих працях відчутне тяжіння до теорії націоналізму, проте в інтерпретаціях помітні нові віяння, зокрема вплив психоаналізу: «Не в націоналізмі тут справа, а справа в тім, що будь-яка творчість, там паче мистецька, є національною». Такий підхід випливає з «найглибшого єства людини», із її зв’язку «з родом і народом, де вічно живуть образ матері і краєвиди дитинства, де дихає вітер Батьківщини…» [3, с. 292].
Таким чином, Є. Маланюк, наслідуючи М. Грушевського, не бажав «віддавати» М. Гоголя, вважаючи його українським письменником. Але він відводив Гоголю доволі скромне місце в українському культурно-історичному просторі, навісивши нові ярлики та штампи: це «перший свідомий малорос та батько малоросизму» [3].
Представники другої інтелектуальної хвилі української еміграції XX ст. додержувались прагматизму та поміркованості, сповідували академічні принципи у сфері гоголезнавства. І. Лисяк-Рудницький вважав М. Гоголя романтиком у літературі. «Подвійна лояльність» російського письменника українського походження сприймалась дослідником як «типова реакція українського шляхетства», яка до то ж мала історичне підґрунтя. Миколу Гоголя він характеризував як типового представника «українського дворянства, яке, зберігаючи любов до рідної землі, локальний прагматизм і зв’язок із традиціями Гетьманщини, усе ж прийняло імперську політичну ідеологію та стало на службу царизмові» [2, с. 140].
О. Оглоблин в академічному ключі досліджував проблему предків М. Гоголя та «вплив фамільних відносин і традицій на його життя та творчість». Дослідник полемізував із російсько-радянською традицією гоголезнавства, скерованою на зниження соціального статусу М. Гоголя. Висновок О. Оглоблина скерований на захист «українськості» письменника та його предків, їх високого статусу в старшинсько-шляхетській ієрархії.
Свою нішу на межі українського діаспорного та американського гоголезнавства займає Г. Грабович. Актуалізацію проблеми М. Гоголя в українському контексті він пояснює двома простими обставинами: у XIX ст. інтерес до письменника був зумовлений тим, що українство себе осмислювало й відкривало, а на початку постколоніальної доби він становив точку опори й базу пізнання. У своїх інтерпретаціях Г. Грабович поглиблює сутність дуалізму М. Гоголя, визначаючи його на рівні наявності українського фольклорного елементу й етнографічних реалій у «малоросійських» та історичних повістях письменника. Дослідник прагне віднайти не лише соціальну мотивацію, але й сам механізм міфотворення М. Гоголя. Таким механізмом, на його думку, виступає історія. Ключовим елементом гоголівського міфу про Україну дослідник вважає ідею прокляття, яка становить стрижень усього циклу «Вечори на хуторі біля Диканьки».
Повість «Тарас Бульба» – надзвичайний твір не лише за мовою та тропами, а насамперед за використанням міфу. За висловлюванням Г. Грабовича, міф у «Тарасі Бульбі» репрезентує розквіт козацької сили, появу зла й безсмертність козацького духу. Ідеологічну еволюцію твору в двох редакціях літературознавець убачає «в усуненні типово українських елементів бурлеску та послідовному впровадженні загальноросійської тональності й перспективи, і знятті більшості ознак специфічно української природи козаків» [1, с. 99].
Отже, основною дилемою діаспорного гоголезнавства залишається боротьба за М. Гоголя: «наш чи не наш». Якою б не була думка стосовно місця М.Гоголя у світовій літературі, «ми, шанувальники його таланту, будемо бачити в ньому одного з кращих синів українського народу» [4, c. 400]. Письменник і Україна завжди були разом, збагачували один одного. Україна викохала й випестила російського письменника, до того ж не тільки фізично, а й духовно, з дитинства подарувала всі плоди українського народного духу: українські пісні, думи, фантастичні казки, легенди, повір’я та приказки.
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