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ВСТУП

Актуальність дослідження. На сучасному етапі розвитку лінгвістичної науки приділяється особлива увага антропоцентричному підходу до вивчення мови, який передбачає дослідження мовних фактів і явищ у взаємозв’язку з процесами людського мислення, свідомості, сприйняття навколишньої дійсності і відображення почуттів та емоцій. Актуальним на сьогодні постає опис і дослідження мовних феноменів на рівні відношень «мова і мислення», «мова і суспільство», «мова і культура».
Вивчення мови здійснюється в різних аспектах – прагматичному, семантичному, синтаксичному, взаємодія яких дозволяє визначити особливості мовленнєвої взаємодії. З огляду на це посилений інтерес у мовознавців викликає комунікативний аспект вивчення мови, який акцентує на особливостях функціонування мовних одиниць у мовленні, їх взаємозв'язку і впливу ситуації спілкування. Комунікативний підхід зумовлений потребами вивчення й опису особливостей живого розмовного мовлення, яке характеризується наявністю різноманітних синтаксичних конструкцій, що передають емоційно-оцінне ставлення і реакцію мовця. Окрім того, у розмовному мовленні відображається психологічна основа відносин між співрозмовниками, найбільш яскраво виявляється роль екстралінгвістичних чинників, що впливають на формування різноманітних за будовою конструкцій і виразів, які мають конкретну комунікативну мету і відповідні соціальні ситуації. 
Особливу роль у створенні мовної картини світу відіграють нечленовані речення, що виникають в умовах безпосереднього сприйняття реальності і є семантично і граматично нечленованою реакцією на факти і явища дійсності. 
Однією з найбільш специфічних одиниць розмовно-діалогічної форми мовлення є нечленовані речення (за іншою термінологією – комунікеми, слова-речення), які відзначені особливими правилами організації і функціонування. Арсенал цих мовних засобів вагомий, він є складником комунікативного фонду мовця і самобутності будь-якої мови, відображає специфіку мовного мислення, стратегії спілкування між людьми, а також рівень емоційності носіїв тієї чи іншої мови. Їх ефективне використання в процесі комунікації має ґрунтуватися на глибокому і всебічному вивченні.
 Характерними рисами нечленованих речень є такі: інтонаційна завершеність, незрозуміле значення, емоційність, нечленованість, інтенціональний характер, контекстуальна зумовленість. Оскільки лексеми як складники нечленованих речень десемантизовані, номінативна функція у них відсутня. Основними функціями нечленованих речень є комунікативна і прагматична функції експресивного вираження й емоційного впливу.
В аспекті ментально-емоційного змісту нечленовані речення мають усталений ідіоматичний характер, завдяки чому легко розпізнаються в мові. Нечленовані речення нерідко в процесі спілкування набувають стандартизованого характеру, багаторазово повторюючись в аналогічних комунікативних ситуаціях. Ці мовні одиниці набувають характеру формул, що використовуються мовцями в типових комунікативних ситуаціях (етикетні репліки, кліше, вираження суб'єктивно-модальної оцінки). Значення цих виразів визначається комунікативною ситуацією, у якій висловлювання функціонує. Головною особливістю нечленованих конструкцій стає їх конструювання не як заново створюваних мовцем, а як відтворюваних готових штампів. 
Дослідженню нечленованих речень присвячені наукові праці Ф. Буслаєва, В. Виноградова, І. Вихованця, А. Грищенка, П. Дудика, В. Кіпріянова, М. Каранської, Р. Рогожнікова, О. Пєшковського, Л. Якубинського, О. Шахматова, К. Галкіної-Федорук та ін. Однак, як засвідчують дослідження, до сьогодні статус нечленованих речень у синтаксичній науці не обґрунтовано. У лінгвістиці не існує єдиного підходу до визначення цих синтаксичних конструкцій. Їх трактують як «слова-речення» (В. Виноградов, І. Вихованець, П. Дудик, К. Шульжук, О. Кузьмич, Н. Валгіна, М. Явневич), «нечленоване речення» (В. Бабайцева, І. Вихованець, П. Дудик, А. Загнітко, О. Кущ, М. Вінтонів, О. Гурко, В.Мелікян, О. Скобликова, Т. Свиридова, Л. Бурак), «шаблонні фрази» (Л. Якубинський), «речення-формули» (О. Єсперсен), «еквіваленти речень» (П. Дудик, К. Шульжук, А. Загнітко, О. Кузьмич, О. Шатілова, П. Лекант), «вигукові речення» (О. Шахматов, О. Гвоздєв), «комунікативи» (О. Земська), «висловлювання чи комунікати» (І. Слинько, Н. Гуйванюк, М. Кобилянська) тощо. Це пояснюється складністю і своєрідністю нечленованих структур, а також недостатньою їх дослідженістю в різних аспектах: семантичному, граматичному, комунікативному. Окрім того, синтаксично нечленовані речення є важливим стилетвірним засобом. 
Синтаксис є важливим стилетвірним засобом, який тісно пов’язаний із художнім навантаженням твору. Майстри слова використовують різноманітний арсенал синтаксичних одиниць, серед яких є і синтаксично нечленовані конструкції. Серед сучасних українських письменників особливу увагу привертає творчість Оксани Забужко, авторки багатьох поетичних і прозових творів, які завжди отримують широкий резонанс у суспільстві, що спричинено не лише тематикою, а й багатством мовновиражальних засобів.
В організації художніх текстів О. Забужко особливі стилістичні можливості мають синтаксично нечленовані речення, хоча вони не були досліджені, що і зумовило вибір теми дипломної роботи «Синтаксично нечленовані речення в ідіостилі О. Забужко». Письменниці вдалося виробити власну мову, вона має власний синтаксис. Погоджуємося з думкою Оксани Забужко про те, що «лише тоді, коли є власний синтаксис, можна сказати, що письменник має свою неповторну мову» [41, с.46].
Мета роботи – дослідити семантику, структуру, морфологічне вираження та особливості функціонування нечленованих речень в ідіостилі О. Забужко. 
Сформульована мета передбачає виконання таких завдань:
1) з’ясувати лінгвістичний статус синтаксично нечленованих конструкцій у лінгвістиці;
2) описати класифікації синтаксично нечленованих одиниць у сучасній синтаксичній науці;
3) визначити семантичні, морфологічні й стилістичні особливості синтаксично нечленованих одиниць у лінгвістичних студіях;
4) описати семантичні й структурно-морфологічні види синтаксично нечленованих одиниць у творах О. Забужко;
5) з’ясувати функціонально-стилістичне навантаження синтаксично нечленованих конструкцій у прозових творах письменниці.
Об’єктом дослідження є синтаксично нечленовані речення в ідіостилі О. Забужко.
Предмет дослідження – семантичні, структурно-морфологічні й стилістичні особливості синтаксично нечленованих речень у творах О. Забужко.
Для розв’язання поставлених завдань і досягнення мети використано такі методи дослідження: описовий метод – для виявлення семантичної структури аналізованих синтаксичних конструкцій; контекстуальний – для з’ясування особливостей уживання нечленованих речень в ідіостилі письменниці»; прийоми спостереження за мовними явищами, їх опис, класифікація й узагальнення. 
Джерелом дослідження послугували прозові твори Оксани Забужко «Казка про калинову сопілку», «Сестро, сестро», «Дівчатка», «Польові дослідження з українського сексу», «Інопланетянка», «Інстуруктор із тенісу», «Я, Мілена», «Музей покинутих секретів».
Використані також такі лексикографічні праці: «Великий тлумачний словник сучасної української мови» (уклад. і голов. ред. В. Н. Бусел, Київ, 2005), «Словник української мови» в 11-и томах, Словник фразеологізмів української мови (укл. В. М. Білоноженко та ін.; Київ, 2008), 
На матеріалі текстів укладено картотеку, що містить понад 200 текстових фрагментів, створена на основі суцільної вибірки нечленованих речень у прозових творах О. Забужко. 
Наукова новизна дипломної роботи полягає в тому, що в ній здійснено системний і всебічний аналіз синтаксично нечленованих речень на матеріалі прозових творів сучасної письменниці О. Забужко. 
Теоретичне значення дослідження визначається тим, що одержані висновки сприятимуть поглибленню уявлень про синтаксичну будову української мови, про специфіку синтаксично нечленованих конструкцій. 
Практична цінність дипломної роботи виявляється в тому, що результати, отримані в процесі наукового пошуку, можуть бути використані в подальших дослідженнях з синтаксису української мови. Матеріали й зроблені висновки можуть знайти застосування у викладанні сучасної української мови в закладах різних рівнів, зокрема – у курсах «Сучасна українська мова», «Стилістика української мови», а також спецкурсів із лінгвістичного аналізу художнього тексту, когнітивної лінгвістики, лінгвістики тексту.
Апробація і впровадження результатів дослідження. Основні положення і висновки дослідження обговорювалися на звітній науково-практичній конференції здобувачів вищої освіти «Освіта ХХІ століття: молодіжний вимір» (м. Глухів, 6-7 лютого 2020 р.) та ІІ Усеукраїнській студентській науково-практичній інтернет-конференції «Сучасні тенденції та перспективи мовно-літературної освіти в Україні» (м. Глухів, 19–20 лютого 2020 р.). За результатами конференцій надруковано дві статті. 
Структура дослідження. Робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаної літератури (98 позицій), та додатків. Обсяг роботи – 106 сторінок, із них 70 – основного тексту. 
У вступі обґрунтовано вибір теми дипломної роботи, з’ясовано її актуальність і наукову новизну, визначено об’єкт, предмет, мету, завдання, джерела фактичного матеріалу, методи дослідження, теоретичне й практичне значення роботи.
У першому розділі проаналізовано лінгвістичну літературу з проблеми дослідження, визначено поняття «синтаксично нечленовані речення», з’ясовано їхні семантичні, структурні, морфологічні й стилістичні особливості, а також подано класифікацію досліджуваних одиниць.
У другому розділі подано структурно-семантичну й функціонально-стилістичну характеристику синтаксично нечленованим конструкціям в ідіостилі Оксани Забужко.
У висновках узагальнено результати дослідження.
У додатках подано картотеку з синтаксично нечленованими одиницями, що вживаються в творах сучасної письменниці.


РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ СИНТАКСИЧНО НЕЧЛЕНОВАНИХ РЕЧЕНЬ У ЛІНГВІСТИЦІ
 	
1.1. Мовний статус нечленованих речень: історія вивчення та функціонування в системі мови

 На сучасному етапі розвитку лінгвістична наука характеризується антропоцентричним підходом до вивчення мови, який передбачає дослідження мовних фактів і явищ у взаємозв'язку з процесами людського мислення, свідомості, сприйняття навколишньої дійсності й висловлення емоцій. Опис і дослідження мовних феноменів відбувається на рівні відношень «мова і мислення», «мова і суспільство», «мова і культура» (ідеї В. фон Гумбольдта, Е. Бенвеніста, Г. Штейнталя, О. Потебні).
Центральною проблемою є виявлення людського фактору в мові, оскільки мова розглядається як найважливіший фундамент для дослідження пізнавальних і розумових механізмів людської свідомості, як засіб акумуляції та трансляції соціокультурних знань. Інтерес до людини, у першу чергу, характеризується її відношенням до процесу комунікації. Вивчення мови здійснюється одночасно в декількох напрямах – прагматичному, семантичному і синтаксичному, взаємодія яких дозволяє визначити особливості мовної дії. У зв'язку з цим інтерес викликає комунікативний аспект мови, який приділяє особливу увагу функціонуванню мовних одиниць у мовленні, їх взаємозв'язку і зумовленості ситуацією спілкування. Подібний підхід визначається актуальністю вивчення й опису особливостей живого розмовного мовлення, що характеризується безліччю стійких виразів, що передають емоційно-оцінне ставлення і реакцію мовця. 
На думку А. Васильєвої «... розмовній мові найбільше порівняно з іншими стилями властива фразеологічність», яка розуміється як «живописний спосіб вираження», реалізований в стійких мовних одиницях і їх мовних варіантах» [13, с. 180]. Зауважимо, що саме в діалогічному мовленні відображається психологічна основа відносин між співрозмовниками, найбільш яскраво виявляється роль екстралінгвістичних факторів, що впливають на формування розмовних конструкцій і виразів, які несуть комунікативну мету і відповідні соціальні ситуації. 
Отже, розуміння природи і сутності нечленованих синтаксичних конструкцій і їх доцільне використання нам видається дуже важливим. 
Мова видозмінюється відповідно до розвитку суспільства. У мові з'являються нові словоформи, а також відбуваються процеси, що дозволяють мовцеві більш вільно висловлювати свої думки. Це і обумовлює широке поширення одиниць експресивного характеру, до яких відносяться нечленовані речення. 
Інтерес до речення обумовлений тим, що це не тільки синтаксична конструкція, а й важлива комунікативна одиниця, яка слугує для передавання інформації в процесі спілкування. Слушним у цьому аспекті є зауваження Т. Михайлова про речення: «Обслуговуючи і відображаючи комунікативні ситуації, воно здатне скорочуватися, збільшуватися, стискатися, виокремлювати свої компоненти, бути репрезентованим одним компонентом тощо. Властивість варіативності дозволяє йому точно і адекватно виконувати свої комунікативно-прагматичні функції» [62, с. 22].
Основною функцією речення є передача інформації, а також вираження конкретної думки і судження. Традиційною класифікацією речення в лінгвістиці вважається його розподіл за кількістю основних компонентів, що входять до його складу – головних членів речення. Відповідно до цієї ознаки виділяються односкладні і двоскладні речення з точки зору їх синтаксичної оформленості. Однак проблема визначення статусу нечленованих речень в синтаксичній системі мови до сьогодні не отримала остаточного обґрунтування. 
Дослідженню нечленованих речень присвячені загальнотеоретичні та наукові праці О. Пєшковського, В. Виноградова, Л. Карпова, Є. Земської, Л. Якубинского, В. Кіпріянова, Р. Рогожнікова та ін. 
О. Шахматов висвітлював у своїх дослідженнях лише побіжно типи нечленованих речень, не розглядаючи інші варіанти синтаксичних фразеологічних конструкцій. 
Питання про нечленовані речення було порушено Ф. Буслаєвим, але в центрі його досліджень перебували стверджувальні та заперечні речення, виражені словами «так», «ні». Однак О. Пєшковський дотримувався думки про неможливість віднесення цих виразів до речень, стверджуючи, що «неправильно було б вважати такі поодинокі слова і поєднання реченнями, хоча б і неповними. Це тільки фрази, тобто інтонаційні одиниці, але не граматичні. Коли ми на питання приїхав він? відповідаємо так, ми аж ніяк не мислимо при цьому так, він приїхав, як тлумачиться нерідко в школі, а тільки одне так. Іншими словами, у нас немає при цьому ніякої думки, а отже, і ніякого речення: ми висловлюємо тільки твердження, тобто стверджувальне наше ставлення до висловленої раніше думки. Подібним же чином можуть вживатися і питальні частки (наприклад, поодинокі Хіба? Невже?) і наказові (Хай! Нехай!), тому що і вони висловлюють ставлення мовця до тієї чи іншої (своєї або чужої) думки» [67, с. 410-411].
«Словник-довідник лінгвістичних термінів» за редакцією Д. Розенталя, М. Теленкової вказує на тотожність понять «нечленовані речення» і «слова-речення», які розглядаються як «речення, висловлені одним словом або стійким словосполученням, що не виділяють в своєму складі окремих членів, що виконують комунікативну функцію найчастіше в діалогічному мовленні» [70, с. 257]. Це визначення, на нашу думку, є не зовсім точним, оскільки в мові існує значна кількість означено-особових, неозначено-особових, номінативних, безособових речень, які також складаються з одного слова. Отже, ознака кількісного складу речення не є в цьому випадку головною, тобто визначальним фактором, що дозволяє виділити фразеологічні синтаксичні конструкції в особливий структурний і функціонально-комунікативний тип речення. З огляду на це представлені речення доцільно характеризувати за синтаксичною ознакою. 
Важливо відзначити, що критерієм виділення простого речення в особливу групу синтаксичних одиниць є наявність ознаки членованості / нечленованості. Як зазначає Є. Галкіна-Федорук, «основною рисою цього типу речень є не тільки їх синтаксична нерозчленованість, а й абсолютна їх нечленованість на звичайні структурні типи – підмет і присудок» [78, с. 438].
Іншою особливістю нечленованих речень є те, що їх виникнення обумовлене принципом економії, тобто вони здатні передавати значний обсяг інформації з використанням мінімальної кількості мовних засобів. А. Савченко стверджує, що «вимога стислості спонукає шукати слова, які могли б замінити цілі словосполучення, і, зіставивши мову з зовнішньою ситуацією, не позначати словами те, що зрозуміло з самої ситуації. Виникають еліпсиси; структурні схеми речень, які укорінилися в мові, зазнають змін такою мірою, що одне слово може виконувати функцію речення» [73, с. 64]. 
Отже, багато вчених не розглядають нечленовані синтаксичні конструкції як самостійний тип речення (В. Виноградов,
 В. Бабайцева, О. Шахматов, Ф. Буслаєв, М. Шведова, О. Потебня, О. Пєшковський, Г. Золотова та інші), а вважають їх одиницями, що виходять за межі синтаксичної парадигми речення, і що характеризуються нероздільністю, відтворюваністю, наявністю абстрактної семантики і стійкістю структури. 
Професор Н. Шведова розглядає нечленовані речення як конструкції з «індивідуальними відношеннями компонентів і з індивідуальною семантикою», де «словоформи зв'язуються один з одним ідіоматично, не за чинними синтаксичними правилами функціонують службові і займенникові слова, частки і вигуки» [71, с. 383].
Не існує єдиного підходу до визначення термінології цих синтаксичних конструкцій, а також не досліджені деякі аспекти функціонування нечленованих виразів, а саме прагматичний, стилістичний, комунікативний. Деякі вчені розглядають нечленовані речення як «слова-речення» (В. Виноградов), «шаблонні фрази», (Л. Якубинський), «модальні слова-речення», «речення-формули» (О. Єсперсен), «реченнєві комунікати» (О. Сиротиніна), «комунікеми» (В. Мелікян), «еквіваленти речень» (П. Лекант), «вигукові речення» (О. Шахматов,О. Гвоздєв).
Деякі мовознавці (В. Виноградов, Ф. Буслаєв, В. Бабайцева, Г. Золотова, О. Потебня, О. Пєшковський, О. Шахматов) не розглядають синтаксично нечленовані конструкції як окремий тип речення, а вважають їх одиницями, що функціонують за межами синтаксичної парадигми речення, та характеризуються нечленованістю, відтворюваністю, наявністю абстрактної семантики та стійкістю структури. Зокрема, О. Пєшковський дотримувався думки про неможливість віднесення цих виразів до речень, стверджуючи, що «невірно було б вважати такі поодинокі слова і словосполучення реченнями, хоча б і неповними. Це тільки фрази, т. б. інтонаційні одиниці, але не граматичні…» [67, с. 410-411].
На думку І. Вихованця, нечленовані речення є одним зі структурних типів простих речень, який виділяють «за формальними ознаками предикативного центру» [21, с. 67]. 
К. Шульжук вважає, що синтаксично нечленовані речення «перебувають поза межами двоскладних і односкладних» [95, с. 138]. 
Конструкції з частками, модальними словами, вигуками детально охарактеризував П. Дудик, який вважає їх еквівалентами речення і називає словами-реченнями [36, с. 289]. Він зауважує, що «слова-речення є своєрідними з різних поглядів: синтаксичного – не мають будови речення, будь-яких його членів, не поширюються за допомогою пояснювальних слів; морфологічного – виражаються переважно службовими словами, і лише деякі типи повнозначних речень репрезентують їх; функціонально-змістового – через синтаксичну нечленованість не містять у собі значення диференційовано вираженого суб’єкта і об’єкта дії, самої дії, різних ознак, кількостей тощо» [36, с. 290].
У нашому дослідженні нечленовані речення розглядаємо як синтаксичну одиницю, що характеризується такими ознаками, як стійкість, відтворюваність, цілісність, ідіоматичність та виконує в мові комунікативну функцію. 
 Однак, незважаючи на те, що статус нечленованих синтаксичних речень не визначений до кінця, а їх семантика і структура кваліфікується 
по-різному, майже всі лінгвісти дотримуються думки, що нечленовані речення п’є самостійним типом мовних одиниць особливої ​​будови.
Усі стійкі синтаксичні речення будуються на основі мовних одиниць, які здатні вживатися як в прямому, так і в переносному значенні, а також є висловлюваннями, які за характером вираженого значення і виконуваної функції використовуються тільки як нечленовані речення. Це засвідчує, що для одних одиниць переносне значення і функція є лише однією із багатьох ознак, а для інших – це єдина відмінна риса. Отже, можна стверджувати існування в мові синтаксичних конструкцій, які вживаються тільки як нечленовані речення.
Отже, нечленовані конструкції, з одного боку, належать до простих речень, а з іншого боку, вони є одиницями особливої ​​структури, які, на думку лінгвістів, не можуть бути віднесені ні до односкладних, ні до двоскладних речень. Вони посідають своє місце в синтаксичній системі типів речень і є мовними сполуками, які продуктивно розвиваються і відповідають усім нормам сучасного розмовного мовлення. Стійка, нечленована природа таких конструкцій не суперечить принципам побудови тексту, мови, особливостей мислення і сприйняття інформації, а навпаки, підтверджує наявність у них лексичного значення. 
Отже, нечленовані речення утворюють особливий комунікативний тип простих речень, які характеризуються структурно-семантичною та морфолого-синтаксичною цілісністю, стійкістю і ситуативною обумовленістю. Реалізуючи свій комунікативно-прагматичний потенціал, вони вживаються як засоби відтворення мовлення, основною функцією яких є вираження ставлення, почуттів, волевиявлень і емоцій. Характеризуючись важливим компонентом процесу спілкування, нечленовані речення надають мовленнєвому акту експресивності й емоційності, висловлюючи суб'єктивне ставлення мовця до фактів і явищ навколишньої дійсності. Вони коротко, точно, образно і лаконічно передають інформацію, дають можливість уникнути зайвого повтору.


1.2. Дослідження індивідуального стилю в лінгвістичних студіях

Студіювання наукових джерел із проблеми дослідження засвідчує, що в сучасних лінгвістичних теоріях термін «ідіостиль» посідає одне з центральних місць, проте на сьогодні немає усталеного визначення цього поняття. У науковій літературі вчені послуговуються двома термінами: «ідіостиль» та «ідіолект», які вживають або як синоніми, або ж розмежовують ці поняття, що створює незручності й непорозуміння у процесі дослідження.
Термін «ідіостиль», який активно досліджується в сучасній лінгвістиці (В. Волощук, В. Григор’єв, П. Гриценко, В. Жайворонок, Л. Коткова, Л. Мацько, Л. Ставицька та ін.), є на сьогодні одним із найважливіших понять у сфері вивчення індивідуальних особливостей мови. Незважаючи на практично одночасну появу і вивчення термінів «ідіостиль», «ідіолект», простежуються значні відмінності в їх трактуванні вітчизняними та зарубіжними дослідниками, що зумовлює розгляд історії їх формування як характеристик індивідуально-мовних якостей особистості. 
Варто зазначити, що на сучасному етапі розвитку лінгвістичної науки немає єдиної думки як у визначенні істотних рис категорії ідіостилю, так і у вживанні терміна (ідіостиль, ідіолект, індивідуальний стиль, мовна манера.
Серед численних точок зору на співвідношення таких термінів, як поетична мова, поетичний текст, ідіостиль і ідіолект, виділяють два основні підходи. Перший полягає в тому, що ідіолект і ідіостиль вважаються як співвідносні між собою поверхнева і глибинна структури в описах типу «Зміст – Текст» або ж утворюють тріаду «Тема – Прийоми виразності – Текст». Отже, представлені на поверхні пов'язані між собою мовні фактори, що становлять ідіолект, становлять ієрархічну систему інваріантів, які організовують «поетичний світ» автора.
На думку В. Григор'єва, «опис ідіостилю має бути спрямовано до виявлення глибинної семантичної та категоріальної зв'язності його елементів, що втілюють у мові творчий шлях поета, його … рефлексію над мовою» [25, с. 128]. Об'єднувальну характеристику мовної особистості поета В. Григор'єв називає «образом автора ідіостилю» відповідно до тверджень В. Виноградова і М. Бахтіна. Одночасно в описі виділяється не тільки напрям «ідіолект – ідіостиль», що має свою систему правил переходу, а й напрям «текст – ідіолект» і «мова – ідіолект».
Друга тенденція розвитку наукової думки полягає в наданні переваги функціонально-домінантному підходу за умови цілісного опису ідіостилю. Теоретичні засади цього підходу простежуємо в дослідженнях Ю. Тинянова, Л. Виготського, С. Золя. У роботах лінгвіста С. Золя домінанта розуміється як «фактор тексту і характеристика стилю, що змінює звичайні функціональні відношення між елементами й одиницями тексту» [43, с. 63]. З огляду на це «поетичний ідіолект може бути описаний як система пов'язаних між собою домінант та їх функціональних сфер» [43, с. 63].
Отже, дослідження проблеми жанрового різноманіття (поезії і прози одного автора) зумовлює необхідність розроблення більш узагальненої моделі ідіостилю. Це пов'язано з тим, що «мовна особистість» повинна розглядатися у всьому різноманітті її виявів, коли «функціональні сфери» дії домінант не позначені і принципово не можуть бути позначені. Так, твори одного автора, що написані в різних жанрах літератури, утворюють єдиний мовний простір. Правила ж переходу від однієї форми вираження до іншої визначені законами тієї ж глибинної семантичної зв'язності, у якій «виявляється сутність рефлексії поета над мовою».
Одним із перших учених, які досліджували термін «ідіостиль» в лінгвофілософскому аспекті, був В. фон Гумбольдт, який розвинув вчення про мову як безперервний творчий процес, що виражає індивідуальний світогляд народу. Наголошуючи на важливості подальших досліджень цього напряму, він зазначав: «Усі люди говорять ніби однією мовою, і водночас у кожної людини своя окрема мова. Необхідно вивчати живе розмовне мовлення і мовлення окремого індивідуума» [31, с. 45].
Ідеї ​​Гумбольдта знайшли своє продовження в працях інших дослідників. Так, І. Бодуен де Куртене вважав, що для розуміння мови як індивідуального явища необхідно враховувати психологію народу, що робить мову психічно-соціальним явищем: «Оскільки мова можлива тільки в людському суспільстві, то, крім психічного аспекту, ми повинні відзначити в ньому аспект соціальний» [10, с. 131]. Згідно з його теорією, причини особливостей мовних явищ необхідно шукати як в соціально-психологічній комунікації людей, так і в індивідуально-психологічних центрах індивіда. Він же започаткував поділ соціальних діалектів мови і функціональних стилів: «Кожна людина може володіти декількома індивідуальними «мовами», що відрізняються одна від одної як у вимовній сфері, так і в слуховій: повсякденною мовою, мовою офіційною, мовою церковних проповідей, мовою університетських кафедр тощо».
Відомий учений Е. Сепір наголошував на тому, що «мова є досконалим засобом вираження і повідомлення у всіх відомих нам народів», невід'ємною передумовою розвитку культури [74, с. 223], акцентуючи на існуванні особливого ​​зв'язку між мовою в цілому і мовленням окремого індивіда, залишеному на той момент, на його думку, без належної уваги, що пізніше було виправлено вченими, які перейшли від вивчення структури мови до мовних здібностей та особливостей окремої особистості, що засвідчує інтерес до вираження внутрішнього світу людини за допомогою мови. Це стало поштовхом для виникнення різноманітних праць, спрямованих на вивчення і аналіз художніх творів для виявлення характеристик індивідуального мовного стилю письменника або його ідіолекту, оскільки письменник є взірцем володіння мовою, що транслює як особистісне світосприйняття, так і стереотипи, властиві будь-якому представникові окремої культури.
Як з’ясувалося, у деяких наукових студіях поняття «ідіостиль» та «ідіолект» не розрізняються. У «Короткому тлумачному словнику лінгвістичних термінів» подано такі визначення понять: «ідіолект» – мовна практика окремого носія мови; сукупність формальних і стилістичних ознак, що вирізняють індивідуальну мову; «ідіостиль» – індивідуальний стиль, у якому виражальні, марковані засоби мови утворюють певну систему. «Ідіостиль» часто ототожнюють з ідіолектом» [38, с. 67]. 
В енциклопедії «Українська мова» поняття «індивідуальний стиль» та «ідіолект» уживаються як абсолютні синоніми: «стиль індивідуальний, ідіолект – сукупність мовно-виражальних засобів, які виконують естетичну функцію і вирізняють мову окремого письменника з-поміж інших; своєрідність мови окремого індивіда» [87, с. 676].
У Лінгвістичному енциклопедичному словнику» представлено лише термін «ідіолект», створений за моделлю терміна «діалект» для позначення індивідуального варіювання мови, на відміну від територіального і соціального варіювання, як сукупність стилістичних особливостей, властивих мові окремого носія цієї мови в його широкому і вузькому розумінні. У вузькому розумінні ідіолект – це лише специфічні мовні особливості цього носія мови. У широкому значенні ідіолект – це взагалі реалізація мови в мовленні індивіда, тобто сукупність текстів, породжуваних мовцем і досліджуваних лінгвістом з метою вивчення системи мови. Ідіолект завжди є, на думку автора статті, представником певної ідіоми (літературна мова, територіальний чи соціальний діалект), що поєднує в собі загальні та специфічні риси його структури, норми й узусу [57, с. 234].
Заслуговують на увагу наукові розвідки С. Єрмоленко, яка слушно зауважує, що «системність індивідуального стилю ґрунтується на зв’язку мови і мислення, на формуванні мовної картини світу, в якій поєднано загальне й індивідуальне, загальне й одиничне» [37, с. 305]. Саме в індивідуальній мовній картині світу авторське, особистісне, втілене в індивідуальну манеру письма, поєднано із загальновживаним, типовим. Оригінальність і неповторність комбінування авторських емотивно-оцінних інтенцій із загальномовними образами відображається в манері висловлюватися, у реалізації конкретно-чуттєвих смислів, особливостях аксіологічного сприйняття фрагментів національної картини світу. На ідіолект окремого письменника (мовної особистості) впливає система законів національної мови, стан її розвитку, художні норми епохи, мовно-естетичні традиції, що є виразниками розвитку мови і рівня духовності нації.
У підручнику зі стилістики української мови за ред. Л. Мацько не розрізнено поняття ідіостилю та ідіолекту й охарактеризовано індивідуальний стиль (ідіостиль, ідіолект) як систему виразових засобів окремого письменника, діяча культури чи іншого індивіда, яка вирізняє, виділяє його мову серед інших мовців [60, с.164].
Термін «ідіостиль» трактується російськими лінгвістами також по-різному. В. Григор'єв писав: «Схожість словесних формул указує на приналежність письменника до ідіостилю певної епохи» [25, с. 86]. 
В. Виноградов стверджував, що виявлення «загальних тенденцій у творах різних авторів дозволяє віднести творчість конкретного письменника до літературної школи» [17, с. 231], де зазначені «загальні тенденції» у створенні тексту і становлять ідіолект. Цю ідею підтримує О. Тихоненко, указуючи, що ідіостиль – це сукупність ідіолекта авторів-сучасників [85, с. 159]. 
Усі зазначені визначення дають підстави для формування висновку, що ідіолект – це фаза формування ідіостилю, його структурний компонент, оскільки він становить усю сукупність мовних засобів вираження письменника і має обмежену впорядкованість елементів і ієрархічної організованості.
Учені відзначають, що «ідіостиль виявляє найрізноманітніші рівневі співвідношення та взаємодії», «їх характеризують різні класи опозицій і домінант, які пов'язані специфічними ієрархіями» [65, с. 5]. Розмежування цих понять відбувалося відповідно до уточнення поняття ідіостилю, який може бути представлений як відображення «інтенцій» і «образу світу поета» [66, с. 19]. Водночас ідіолект є сукупністю мовних форм «індивідуальної мови» [66, с. 20].
 У лінгвістиці поняття ідіостилю пов'язується передусім із вибором, відбором мовних засобів (слів) і способами їх комбінування, взаємодії. З іншого боку, важливо зауважити про те, що, хоча не існує будь-яких унікальних способів репрезентації особистісних смислів, легко виявляється переважне їх використання. Отже, можна пов'язати ідіостиль не тільки з відбором мовних засобів, але і з частотністю їх уживання. 
Варто відзначити, що деякі лінгвісти дотримуються одного терміна і описують його характеристики, з одного боку, залишаючи місце для роздумів про можливості диференціації дефініцій, а з іншого боку, самим фактом вживання лише одного терміна визначають сформованість поля дефініції, закінченість і відмежованість, т.б. інформаційну та термінологічну достатність.
Намагання вчених віднайти причину для диференціації «близьких, але не тотожних» явищ «ідіостиль» і «ідіолект» зумовило поширення визначень дефініцій цих понять у Стилістичному енциклопедичному словнику» [80, с. 149], у якому ідіолект трактується як сукупність власне структурно-мовних особливостей (стабільних характеристик), що мають місце в мові окремого носія мови, а ідіостиль – це сукупність саме мовленнєвотекстових характеристик окремої мовної особистості (індивідуальності письменника, вченого, конкретної людини), що формуються під впливом усієї екстралінгвістичної основи – як функціонально-стильової, жанрово-стильової, так й індивідуально-стильової. Окрім того, підкреслюється різнорівневий (за ступенем узагальнення) інтегрований характер ідіостилю, який є хоча б тому, що ідіостиль є «посередником» між текстом і його творцем. Для нас це положення є принциповим, оскільки розгляд ідіостилю здійснюється як в лексичному, так і синтаксичному аспектах.
Термін ідіолект (грец. іdios – «свій, своєрідний, особливий» і lectós – «наділений здатністю говорити») був введений у науковий обіг в 40-і роки ХХ століття Б. Блохом. Дослідник уперше використав це поняття у своїй статті про фонологічний аналіз з метою уточнення фундаментальної соціальної концепції. На його думку, ідіолект – це спільність можливих висловлювань одного учасника за один проміжок часу в процесі використання мови для взаємодії з іншим мовцем [1, с. 4].
Н. Хомський називає мовну систему мовця «внутрішньою мовою», під якою розуміє процедуру породження, що утворює структуру опису комплексів фонетичних, семантичних і структурних властивостей. Н. Хомський порівнює цю концепцію з ідіолектом: «Внутрішнє мовлення є ідіолектом, індивідуальною системою мови» [2, с. 114].
Зарубіжні вчені трактують це явище як систему показників використання конкретної мови окремою людиною в конкретний період. Ця система складається з різноманіття мовних звичок і «лінгвістичних констант», що представляють основні елементи висловлювань носія цієї мови. Незважаючи на те, що термін «ідіостиль» (ідіолект) з'явився в англомовному середовищі, він швидко поширився і в пострадянському просторі. Його вивченням займалися такі видатні українські мовознавці (В. Волощук, В. Григор’єв, П. Гриценка, В. Жайворонок, Л. Коткова, Л. Мацько, Л. Ставицька та ін.) та російські вчені (Л. Гаспаров, В. Григор'єв, М. Караваєва, Ю. Караулов, В. Лютіков, Н. Макарова, Д. Поцепня, В. Щукін та інші).
Одним із зачинателів цього напряму лінгвістики був В. Виноградов. Ідіолект, як і багато інших лінгвістичних понять, трактується вченими по-різному. В. Виноградов уважав, що ідіолект – це «сукупність формальних і стилістичних особливостей, властивих мові окремого носія мови .., взагалі [її] реалізація в устах індивіда, тобто сукупність текстів, породжуваних мовцем і досліджуваних лінгвістом з метою вивчення системи мови ...» [16, с. 144]. На думку дослідника, індивідуальний стиль є структурно єдиною та внутрішньо пов'язаною системою засобів і форм словесного вираження, тобто компоненти ідіостилю, на думку вченого, не адекватні елементам мовної системи. 
М. Федотова трактує це поняття як «сукупність формальних і стилістичних особливостей, властивих мові окремого носія мови» [90, с. 221]. У дослідженнях М. Михайлова зафіксовано таке визначення цього поняття: «ідіолект – це індивідуальне мовлення особистості, що склалося на основі особистого когнітивного та комунікативного досвіду соціальних еталонів і норм» [63, с. 85]. 
Схоже визначення пропонує і В. Щукін: «ідіолект – це система мовних засобів індивідуума, що формується на основі засвоєння мови і розвивається в процесі життєдіяльності цього індивідуума» [96, с. 3]. 
В. Виноградов виділяє два рівня цього явища [16, с. 144]: ідіолект у широкому розумінні – це реалізація мови індивіда, тобто сукупність текстів, породжуваних мовцем і досліджуваних лінгвістом з метою вивчення системи мови; ідіолект у вузькому значенні – це сукупність специфічних мовних особливостей носія мови. Таке визначення найбільш часто застосовується у двох сферах: 
1) у поетиці у зв'язку з її інтересом до співвідношення характеристик мови в дихотомії «загальне-індивідуальне»; 
2) у нейролінгвістиці, одним із завдань якої є виявлення різних порушень мовлення, для чого створюються індивідуальні та типові клінічні картини. 
Л. Ставицька наголошує на двох підходах до тлумачення ідіолекту: «У широкому розумінні ідіолект – це взагалі реалізація певної мови в устах індивіда, тобто сукупність текстів, породжуваних мовцем і досліджуваних лінгвістом з метою вивчення системи мови. Ідіолект у вузькому значенні – тільки специфічні мовленнєві особливості певного носія мови» [79, с. 3]. Дослідниця слушно зауважує, що для опису ідіолекту необхідно враховувати дискурсивне поле, що регулює сприйняття мовної особистості автора в часовій динаміці його текстів.
Ідіолект є сукупністю формальних і стилістичних особливостей, що притаманні мовленню окремого носія. Термін «ідіолект» створений за моделлю терміна «діалект» для означення індивідуальних видозмін, за яких ті чи інші особливості властиві цілим групам чи колективам мовців. 
Літературознавчий словник-довідник трактує ідіолект як «індивідуальне мовлення, що пояснюється місцем проживання, віком, фахом, соціальним станом, загальним рівнем культури людини. Ідіолект як мовна характеристика особистості не тільки окреслює особливе, а й розкриває розмаїті аспекти мови як загальнонаціонального феномену, її невичерпний потенціал» [58, с. 301].
В. Жайворонок розглядає ідіолект у єдності людської мови як витвору людської природи, національної мови як колективного витвору духу народу, індивідуального мовлення як факту породження мови кожною людиною [39, с. 27]. 
У науковій праці «Ідіолект і текст» П. Гриценка «ідіолект» охарактеризовано як індивідуальне мовлення, що формує риси, специфічні ознаки будь-якого тексту. Учений наголошує, що здійснювати дослідження ідіолекту необхідно з урахуванням інформаційних складників – тексту та мовного довкілля [28, с.16].
В. Волошук наголошує, що «ідіолект є унікальною індивідуальною системою, до складу якої входять й органічні, і набуті, й індивідуальні та групові характеристики» [23, с. 8]. Йдеться не лише про відмінні риси окремої мовної особистості, а й про всю сукупність мовленнєвих засобів індивіда. 
У лінгвістичних наукових розвідках це поняття часто окреслюють як підґрунтя для визначення індивідуального стилю, із чим важко не погодитися. У нашому дослідженні відповідно до праць В. Волошук, Л. Ставицької враховано взаємозв’язок між ідіостилем та ідіолектом як «ціле – частина» й охарактеризовано ідіолект як найважливіший складник індивідуального стилю. 
Спроба зіставити між собою ідіостиль та ідіолект і виявити їх відмінності зроблена в колективній багатотомній монографії за редакцією В. Григор'єва. Автори наукової розвідки пропонують пов'язати термінологічне розмежування ідіостилю й ідіолекту з нормуванням, конвенціональною мовою. Базою для розподілу виявляються кодифіковані норми, узус і «виразний варіант». Схрещування полів дефініцій відбувається в зоні узусу, саме тут реалізуються як одне, так й інше поле. Автори монографії зазначають, що застосування мовної норми іноді коливається між збереженням і порушенням норми. Узус вони визначають як норми, що «стихійно додержуються мовними колективами», на цьому тлі «виразний варіант» визначається як порушення норми. 
Отже, на першому плані простежується прагнення не до абсолютно адекватного «прочитання» тексту адресантом відповідно до чинних норм, а до ефективності, основаній на виразності. У монографії відзначено, що ідіолект формуються на базі кодифікованих норм та культурно маркованих, стійких (узуальних) норм. Ідіостиль ж формуються на базі узуальних норм і норм, реально усвідомлюваних як власне виразний варіант, як одна з можливостей на конкретному синхронному зрізі [66, с. 58]. 
Авторами монографії ідіолект трактується як сукупність створених ним текстів у хронологічній послідовності, а ідіостиль як сукупність глибинних текстоутворювальних домінант і констант автора, що визначили появу цих текстів саме в такій послідовності [66, с. 44].
Як засвідчують проведені дослідження, диференціація термінів «ідіостиль» і «ідіолект» може здійснюватися в різних аспектах. У першому випадку розмежування дефініцій відбувається на основі зіставлення усне – письмове мовлення: поняття ідіолекта характеризує мовні особливості носія мови в різних сферах і формах його використання в усній і письмовій мові, ідіостиль же співвідноситься з текстовими характеристиками, з письмовою комунікацією.
Отже, «ідіостиль» – це не лише «набір» повторюваних окремих елементів, прийомів вираження думки (таких, як підкреслення, розгортання, урівноваження, суміщення), обраних автором з цілої низки, але й обумовленість цього вибору свідомим прагненням до найбільш адекватного відображення своїх думок і відчуттів і, більш того, що представляє ієрархічну структуру, тобто «ланцюжок залежностей» елементів. Ці роздуми фіксують необхідну для подальших міркувань думку про можливість розгляду ідіостилю як ієрархічної структури на основі ідіолектних особливостей.
Отже, визначальними характеристиками ідіостилю є:
1) найбільш загальні, що виділяються абсолютною більшістю дослідників, які звертаються до вивчення явища індивідуального стилю:
- відбір мовних засобів індивідом;
- частотність використання тих чи інших мовних засобів;
2) пов'язані з можливостями моделювання індивідуального стилю:
- мовленнєво-текстові характеристики окремої мовної особистості, що формуються під впливом всієї екстралінгвістичної основи – як функціонально-стильової, жанрово-стильової, так й індивідуально-стильової;
- можливість конструювання ієрархічної структури на основі особливостей відбору мовних засобів і мотивації їх використання;
- зв'язок ментальних феноменів і способів їх вербалізації;
- система пов'язаних між собою домінант та їх функціональних сфер;
3) визначають специфічні ознаки індивідуального стилю як функціонального в межах того чи іншого дискурсу:
- хронологічна послідовність текстів (більшою мірою властива художньому дискурсу);
- природна тенденція існування кількох стилів в одному тексті – конкретний перетин різних стилів в одному тексті, часто пов'язаний із різноманіттям дискурсів в межах тексту.
Виокремлені аспекти дають можливість окреслити явище ідіостилю. Відбір і частотність мовних засобів – це та основа, на якій будуються ідіостилістичні особливості. Можливості створення структури ідіостилю на підставі, з одного боку, відбору мовних засобів, з іншого – мотивація їх використання на підставі систематизації домінант і їх функціональних полів – це спроба пошуку глибинних зв'язків, що визначають конструювання ідіостилю. Також означене поняття співвідноситься з поняттям дискурсу, що виявляє специфічні риси ідіостилю.
Мотивований відбір і частота використання індивідом мовних засобів дозволяє виявити закономірності звернення до інших засобів і водночас визначити структуру ідіостилю. Проте ці характеристики досить «типові», тому що відбір індивідом здійснюється із загальної низки елементів (навіть якщо мати на увазі неологізми, то вони будуються за загальнодоступними моделями), а домінантно-функціональне структурування ідіостилю призведе до наявності хоча б загальної типової схеми. Отже, моделі «накладаються» одна на одну, що дозволяє здійснювати аналіз на підставі загального моделювання. Тобто кожен із названих об'єктів обумовлює загальні принципи використання мовного матеріалу, а також визначає особливості кожної структури (стратегії для дискурсу, композиційні особливості для жанру, комунікативну програму для функціонального стилю).
Отже, ідіостиль становить систему змістовних і формальних лінгвістичних характеристик, властивих творчості автора, яка робить унікальним втілений у творах авторський спосіб мовного вираження. На практиці цей термін використовується щодо художніх творів (як прозаїчних, так і поетичних); щодо текстів, що не відносяться до красного письменства, в останнє десятиліття став використовуватися близький, але не тотожний термін «дискурс» в одному з його розумінь. У цілому ідіостиль обумовлений такими факторами, як панівні властивості стилю мислення, об'єктивність або суб'єктивність викладу, що призводить до використання мовних жанрів, а також мовною компетенцією автора не тільки по відношенню до ступеня володіння синонімічним багатством мови, а й щодо творчої здатності орієнтувати мовні одиниці на можливо більш влучний вислів тих чи інших «квантів» значення, а також рух змісту від незнання до знання.


1.3. Сучасні напрями дослідження ідіостилю

Розроблення проблем, пов'язаних із індивідуальними авторськими системами, є дуже актуальною тенденцією в лінгвістиці. На сьогодні можна стверджувати про такі напрями вивчення ідіостилю: 
1) лінгвопоетичний; 
2) функціонально-домінантний; 
3) когнітивний; 
4) психолінгвістичний; 
5) комунікативно-стилістичний.
Першим, найбільш традиційним, підходом можна вважати лінгвопоетичний. Історія цього підходу до ідіостилю починається разом із зародженням самого терміна. Саме погляд на індивідуальне втілення автора в тексті викликав інтерес у дослідників щодо пошуку нових аспектів розгляду цього поняття. Ідіостиль відповідно до цієї концепції розглядається як система мовних прийомів, що створюють художній світ поета. У цілому дослідження ідіостилю в межах лінгвістичної поетики розглядає художню систему автора поетичного тексту через систему засобів мови. На наш погляд, дослідження ідіостилю в лінгвістичній поетиці пов'язано передусім із виявленням естетичної функції образних засобів мови в поезії. Істотною відмінністю досліджень ідіостилю в межах лінгвістичної поетики є звернення до мовної форми в її різних виявах, охоплюючи фонетичні, лексичні, словотворчі, ритмоутворювальні тощо.
Окрім опису ідіостилю, лінгвістична поетика розробляла питання їх типології на підставі структурних характеристик. На думку В. Григор'єва, «ПА (порівняльний аналіз) будь-якого напряму – це сполучна ланка між методологією опису конкретного ідіостилю і загальними завданнями лінгвістичної поетики» [65, с.82]. Порівняльний аналіз, на переконання дослідників, повинен пов'язувати синхронічний і діахронічний зріз опису ідіостилю.
Класифікація, або типологія ідіостилю залежить від орієнтованості дослідження, але має низку універсальних чинників, серед яких автор визначає такі:
1) ставлення поета до прийому: художні системи виборного типу; художні системи класичного типу;
2) характеристика типу асоціативного ряду, який виявляється у відношенні автора до слова: словесно-денотативного відношення до слова; словесно-асоціативного відношення до слова.
Крім класифікації ідіостилю, лінгвопоетика поставила завдання знайти універсальний спосіб опису ідіостилю, за допомогою якого стало б можливо порівняти найбільш важливі параметри. Підставою для порівняння лінгвістична поетика обрала тропеїчний засіб: «Оскільки найбільш помітним елементом в організації віршованого твору можна вважати тропеїчний засіб, доцільно серед тропів шукати такий, який найбільшою мірою відповідав би виявленню окреслених типологічних параметрів тексту» [65, с. 85 ].
Дослідження в межах цього напряму присвячено особливостям рими в творах поетів ХХ століття. Цей напрям досліджень проблеми ідіостилю має, безсумнівно, низку переваг, які виявляються в детальному стилістичному опрацюванні мови поетичного твору та аналізу стилістичних прийомів. Однак, недоліком цього підходу ми вважаємо неможливість використання результатів досліджень щодо прозових художніх текстів.
Функціонально-домінантний підхід до опису ідіостилю. Уперше терміни «функція» і «домінанта» були запропоновані Ю. Тиняновим. Домінанта і функція вступають у взаємодію тільки в системі, ті елементи, які не входять до домінанти – деформуються. Функція є «співвіднесеністю кожного елемента літературного твору як системи з іншим, і, отже, з усією системою ...» [86, с. 272]. Під домінантою він розуміє «висунення групи елементів» [86, с. 277]. Думки Ю. Тинянова щодо літературної творчості й ролі авторської індивідуальності в процесі створення літературного твору започаткували напрям досліджень, у якому і до сьогодні розробляються питання та ідеї, що виникли ще в його працях. Однією з таких гіпотез є припущення про нестабільність індивідуального стилю автора в тимчасовому континуумі: «Авторська індивідуальність не є статичною системою, літературна особистість динамічна, як літературна епоха, з якою і в якій вона рухається» [86, с.259]. 
С. Золян продовжує ідеї Ю. Тинянова в розробленні функціонально-домінантного підходу до вивчення ідіостилю. Він доповнює уявлення Ю. Тинянова про домінанту і визначає її як «... фактор тексту і характеристика стилю, що змінює звичайні функціональні відношення між елементами тексту і одиницями мови» [44, с. 139]. Поетичний ідіолект, на думку С. Золяна, є системою домінант і їх функціональних сфер. Як зазначає дослідник, «... літературна реальність поетичного ідіолекту виявляється в його впізнаваності». Відповідно до цього підходу ідіолект (ідіостиль) розглядається як один із станів системи поетичної мови, втілений у творчості будь-якого поета, аналогічно тому, як ідіолект окремого індивіда є одним із станів національної мови.
У результаті досліджень визначилися нові факти, які привели дослідника до розуміння того, що «... перехід від ідіолекту до ідіостилю пов'язаний із описом специфічних особливостей ідіостилю, його цільових установок і глибинної семантичної зв'язності, у якій виявляється сутність рефлексії поета над мовою» [44]. У своїх дослідженнях С. Золян звертав увагу як на засоби мовної виразності, представлені в поетичних текстах, так і на форми композиційної, фонетичної і семантичної організації тексту, що схожі з нашим уявленням про аналіз ідіостилю як мовного феномена, який виявляється на різних рівнях мови і утворює унікальне смислове поле, доступне читачеві через розуміння тексту. 
Схожа тенденція розгляду ідіостилю як сукупності глибинних смислів простежується в деяких сучасних напрямах, наприклад, комунікативної та когнітивної лінгвістики, які визначають ідіостиль як особливу концептосферу, у якій представлені індивідуально-авторські концепти і смисли.
Це підтверджує і визначення, яке пропонує В. Андреєв: «стиль (ідіостиль, ідіолект) як сукупність прийомів використання засобів мови, характерної для будь-якого автора» [3, с. 10 ].
Когнітивний підхід. Сучасний етап опису ідіостилю представлений різноманітними працями в межах когнітивної лінгвістики, у якій ідіостиль передусім пов'язаний із поняттям концепту. Концепт у цьому випадку є не тільки втіленням особистісних смислів автора, а й засобом організації його мисленнєвої діяльності. У роботі «Поетичний ідіостиль в когнітивному аспекті» І. Тарасової представлений приклад моделювання концептосфери письменника «.. за допомогою виявлення ієрархії концептів і встановлення зв'язку між ними» [84, с. 9]. Індивідуальна концептосфера розглядається як «... ментальна основа поетичного ідіостилю в аспекті її структурної організації і типології базових одиниць» [84, с. 9]. У роботі досліджуються елементи лексико-семантичної системи ідіостилю. 
Ментальний світ представлено як креативну свідомість, що володіє творчою інтенцією, і перетворюється в мовної світ за допомогою поетичної мови. Отже, автор представляє ідіостиль не тільки як функцію, яка визначає різні стани мовлення автора і співвідносить їх з художньої дійсністю, але і як систему виражальних засобів мови, яка відтворює внутрішній світ автора художнього твору і співвідносить його з текстом [84, с. 50].
Одним з найбільш поширених визначень, яке трапляється в багатьох роботах останніх років з проблеми ідіостилю, є визначення Н. Фатєєвої, яка розуміє ідіостиль як систему змістовних і формальних лінгвістичних характеристик, властивих творам автора, яка робить унікальним утілених у цих творах авторський спосіб мовного вираження [88].
На думку автора, основу ідіостилю становлять закони глибинної зв'язності, які ґрунтуються на інваріантних семантичних одиницях, що відображають метамовний характер мислення автора. Закони зв'язності організовують систему, яка обмежує або визначає переходи від форми до змісту і навпаки. Всі тексти одного учасника є взаємопов'язаними на основі семантичної еквівалентності, основою якої зазвичай є якийсь один текст, який виступає в ролі метатексту. Такий підхід до опису ідіостилю окремого автора є дуже цікавим і оригінальним, проте складність системи й алгоритму опису ідіостилю унеможливлюють універсальне застосування цього методу до інших авторських систем. Безсумнівною перевагою когнітивної лінгвістики з питань вивчення ідіостилю є спроба розкриття внутрішніх механізмів взаємодії мови і свідомості автора, прагнення систематизувати та впорядкувати ідіостиль як продукт свідомості індивіда за допомогою системи концептів (фреймів, метатропів). Однак процес вербалізації і виділення концептів аналізується не з мовного матеріалу, а з інтерпретації самих концептів, які, на думку дослідників, представлені у творчості письменника. Ще одним недоліком, який простежується в усіх дослідженнях ідіостилю в межах когнітивної лінгвістики, є розгляд тільки лексико-семантичного рівня мови письменника, який, на наш погляд, є лише незначним складником усієї системи ідіостилю.
Мовна діяльність творчої особистості розглядається як база для формування поетичної моделі світу, картини світу або моделі ставлення до світу, у якій знаходять своє втілення знаки авторства. Художня дійсність формується у творах письменників, утворюється в результаті «зіткнення особистості зі світом» і породжує естетичні образи. Система ідіостилю формується на основі смислів, які, у свою чергу, ґрунтуються на панівних мотивах і ціннісних орієнтаціях. Істотною перевагою цієї концепції є звернення до різних засобів об'єктивації авторських смислів, які містять як мовні авторські знаки (фонетичні, графічні, лексико-граматичні та синтаксичні), так і формально-змістовні, які виявляються під час аналізу лейтмотивів творчості, інтертекстуальних зв'язків, хронотопу, побудови тексту.
Психолінгвістичний підхід. Психолінгвістична інтерпретація ідіостилю ґрунтується на його розумінні як системи концептів-домінант, що відображають особливості художнього мислення автора. Концепт розуміється як образ, сукупність смислів. Процес створення художнього тесту схожий із процесом породження мовлення, оскільки цей процес передує етапу семантичного планування й етапу вербальної реалізації задуму [8]. Організація і створення художнього тексту обумовлені мотивами. У роботі В. Беляніна «Психолінгвістичні аспекти художнього тексту» термін ідіостиль ще не позначений як окреме наукове поняття, але наголошується на важливості автора в створенні художнього тексту як особливого виду мовного твору. Особистісно-зазначеним компонентом художнього тексту, на думку автора, є стиль: «Стиль письменника створює унікальний, глибоко особистісний художній світ твору, формує його емоційну сферу» [8, с. 23]. Крім стилю, особистісні мотиви автора виявляються у виборі теми, ідеї, проблеми, яку він позначає у своєму тексті, характерах людей, у структурі композиції і сюжетах і, звичайно, в мові художнього тексту. 
На думку В. Піщальникової, у процесі створення художнього тексту автор прагне втілити свої особистісні смисли і зафіксувати їх в його межах за допомогою засобів національної мови: «... реальні предмети і їхні відношення слугують мотивом розумового процесу, поштовхом для нього, а результатом є фіксація особистісного значення в мовних одиницях» [68, с. 19].
Отже, мова аналізується не ізольовано, а як «субстанція художньої ідеї». У процесі вивчення ідіостилю головним завданням є визначення його характерних особливостей за допомогою виявлення мовних засобів, які автор використовує для реалізації естетичного ставлення до дійсності і конструювання її в художньому тексті. Автор виділяє таке поняття, як «модель мовної діяльності письменника», у якій простежуються різні способи функціонування і перетворення мовних одиниць у естетично значущі елементи тексту [68]. Ідіостиль є «... системою логіко-семантичних способів репрезентації домінантних особистісних смислів концептуальної системи автора художнього тексту ...» [68, с. 19], яка представлена ​​в мовній діяльності письменника.
Комунікативно-стилістичний підхід. На думку багатьох сучасних дослідників, проблема ідіостилю, формування його ядра базується на лексико-семантичній мовній основі. Слова, або лексичні одиниці, формують концептосферу автора, яка дозволяє зрозуміти сутнісні проблеми його творчості. Безсумнівно, вагомий внесок у дослідження з цієї точки зору зробила сучасна комунікативна лінгвістика, у межах якої ідіостиль розглядається як модель комунікації мовної особистості автора і читача. 
Цей напрям стилістики розглядає ідіостиль як «індивідуально-авторські особливості світобачення та текстової діяльності, відображені в тексті як формі комунікації, охоплюючи організацію діалогу з читачем» [11, с.35].
 Ідіостиль відповідно до цієї наукової парадигми досліджується шляхом аналізу різних лінгвістичних способів репрезентації змістів, а також через семантику і прагматику текстових одиниць, які виявляють властивості комунікативних авторських універсалій. Н. Болотнова підкреслює, що вивчення ідіостилю не зводиться до аналізу поетики окремих одиниць або образних засобів, оскільки такий аналіз не дає достатньої інформації про комунікативні стратегії і тактики автора. Дослідження цієї проблеми ґрунтується на детальному вивченні властивостей лексичних одиниць у творах автора, яке дозволяє сформувати поняття про «смислові універсалії» і «індивідуальні особливості автора». Творча індивідуальність, на думку автора, розкривається у виборі регулятивних засобів і структур, які беруть участь в комунікативно-пізнавальної діяльності адресата. 
У межах цієї концепції дослідниками пропонується модель ідіостилю, у якій основним фокусом аналізу є лексична структура, а саме «... встановлення складу лексичних знаків твору (і всієї сукупності творів письменника), серед них – ключових слів, їх асоціативно-смислових полів, опис взаємозв'язку цих полів, типів смислового розгортання текстів та ін. » [11, с.95].
Отже, кількість проаналізованих робіт і різноманітність підходів до теоретичного розроблення поняття «ідіостиль», а також дослідження ідіостилю різних авторів підтверджують актуальність досліджуваного феномена в межах сучасної лінгвістики.
З моменту виникнення поняття «ідіостиль» окреслилися значні зміни в його тлумаченні: від системи стилістичних прийомів, властивих автору поетичного чи прозового твору, до системи концептів, сформованих шляхом аналізу лексико-семантичного рівня мовлення автора.
З представлених описів ідіостилю можна зробити висновок, що поняття «ідіостиль», незважаючи на частотність уживання і популярність у сучасних дослідженнях, не має чіткої структури. Можливо, це пояснюється тим, що кожен дослідник прагне охопити їх найбільш визначальні риси і формальні характеристики.









РОЗДІЛ 2 
СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА СИНТАКСИЧНО НЕЧЛЕНОВАНИХ РЕЧЕНЬ В ІДІОСТИЛІ О. ЗАБУЖКО

2.1. Семантичні види нечленованих конструкцій у прозових творах О. Забужко
Відповідно до запропонованих класифікацій щодо значеннєвого потенціалу в процесі дослідження було виокремлено такі семантичні групи аналізованих структур:
1) стверджувальні нечленовані речення;
2) заперечні нечленовані речення;
3) питальні нечленовані речення;
4) наказово-спонукальні нечленовані речення;
5) апелятивні нечленовані речення;
6) нечленовані речення на позначення мовного етикету;
7) нечленовані речення на позначення ймовірності;
8) нечленовані речення емоційної оцінки; 
9) нечленовані речення на позначення звукового розмаїття навколишнього світу.
Частостність уживання нечленованих речень в ідіостиль О. Забужко відображено в таблиці 2.1.1.
Таблиця 2.1.1.
Семантичні типи нечленованих конструкцій 
у прозових творах О. Забужко

	Семантичні типи нечленованих конструкцій 

	К-ть нечленованих речень
	%

	Стверджувальні нечленовані речення
	22
	19,5%

	Заперечні нечленовані речення
	12
	10,6%

	Питальні нечленовані речення
	17
	15%

	Наказово-спонукальні нечленовані речення
	13
	11,5%

	Апелятивні нечленовані речення
	2
	1,7%

	Нечленовані речення на позначення мовного етикету
	17
	14,2%

	Нечленовані речення на позначення ймовірності
	4
	3,5%

	Нечленовані речення емоційної оцінки
	23
	24%

	Нечленовані речення на позначення звукового розмаїття навколишнього світу
	5
	4,5%



1. Стверджувальні, наприклад: «Звісно, з Мілениним зникненням її славетна программа пішла на спад …». (8, с. 152); «Одним-єдиний раз — авжеж, одним-єдиний! — я забавилася на вулиці допізна, втягнута в гру цілком, як під темпу воду…». (2, с. 13); «— Тобто... ти хочеш сказати за мною справді весь час спостерігали?..— Ну звісно» (2, с. 14).
Відповідно до вказаних ознак аналізовані конструкції варто об’єднати в такі підгрупи: 
1) власне-стверджувальні нечленовані речення, що є важливим засобом створення ствердної відповіді на запитання учасника комунікації: Так; Ага; Ага ж; Еге; Еге ж; Угу; Угу ж; Умгу; Ну; Авжеж; Атож; Аякже; Та вже ж; Так точно; Безперечно; Безумовно; Звичайно; Звісно; Звісно ж; Ясна річ; Ще б пак!; Їй-богу та ін. Наприклад: «— У певному сенсі — так, — визнала чесно». (2, с. 36); «Такого-то, авжеж, того самого, насилу відволодали, кажуть…». (2, с. 32); «— і, вмент зваживши все, натхненно зажадала єдиноконечну — ну звичайно ж, єдиноконечну! — ціну:…». 
(2, с. 29).
У межах нечленованих синтаксичних одиниць цієї групи ми також розглядаємо конструкції на зразок О’к; Да; Ну да, які відображають ненормативне мовлення. Наприклад: «жодних святинь для неї не існує – да, так от перестрів мене Н.». (2, c.17); «Ну да, несподівано злобно сказав «Карий»,і всі на мить так, що стала чутною темрявою по кутках…» (5, с. 96).
А. Загнітко синтаксичні одиниці зі стверджувальним призначенням характеризує як актуалізаційно-стверджувальними. На його думку, специфічними «засобами вираження прямої відповіді на запитання виступають частки еге, еге ж, ага, ага ж, авжеж, аякже, так, угу» 
 [42, с. 84]. Наприклад: «…але кожне з нас на свій лад прагнуло розімкнути собі життя цим актом вільного вибору. Еге ж, вільного. Чорта пухлого»
(2, с. 19); «Судженого конем не об’їдеш. — Авжеж не об’їдеш — але можна поміняти коня…» (2,, с. 15); «Воно, любе. Люба моя. Так, любий» (3, с. 26).
 2) нечленовані речення, які виражають підтвердження, згоду з пропозицією співрозмовника, його міркуванням, діями, указують «на те, що сказане повністю відповідає дійсності» [81, с. 594]. 
Формальне вираження синтаксичних одиниць цієї групи пов’язане з уживанням таких компонентів Так; Ага; Еге; Еге ж; Угу; Авжеж; Атож; Аякже; Гаразд; Добре; Правильно; Точно; Звичайно; Ще б пак; Та вже ж; Отож; Отож-то; Отож-бо; Отож-бо й воно, Знаю. Наприклад: «— «То чому ж ти не вмираєш, учителю?» — «Саме тому». Отож-бо». (2, с. 18); «Я знаю, — проказала повільно, начеб наново випробувала голосові зв’язки».(2, с. 38); «Рвалася, авжеж, рвалася, ще й як!» (6, с.66).
А. Загнітко називає цей різновид нечленованих конструкцій «неактуалізаційно-стверджувальними», й зауважує, що в них «певна ситуація стверджується як така, що має відповідний вимір у часо-просторі» [42, с. 84]. На думку мовознавця, за допомогою слів гаразд, добре, достеменно, правильно, звичайно, безперечно та ін. виражається означена семантика. Наприклад: «Все правильно, — пояснив він, широко всміхаючись».
(2, с. 20); «…і за−мнеться ментрега, якось разом відрине, розвіється в повітрі, ну гаразд уже, їдьте…» (5, с. 69); «…гаразд, хоч спиш уже без транквілізаторів…» (6, с. 4).
3) нечленовані конструкції, які вживають для підкреслення підсумку чого-небудь як певного ствердження. 
П. Дудик здійснив аналіз таких структур й визначив їхні особливості, зазначивши, що «вони служать емоційно-вольовими засобами мовлення, що формуються за різних обставин, найчастіше тоді, коли людина протягом певної паузи попередньо щось обмірковує, виявляє замішання, глибоко переживає, і навіть тоді, коли їй «нічого сказати», що особливо є характерним для «вступів» у ширше зв’язне мовлення» [35, с. 240].
Дослідник до цієї підгрупи відносить нечленовані конструкції на зразок Так воно і є!; Отаке-то діло!; Воно і правда!; Так тому й бути!; Ще й як!; Самий раз!. Наприклад: «Так буде, так! Так буде, не інакше!?» (2, с. 20).
На підставі вчень і міркувань мовознавців щодо формального вираження підсумково-стверджувальних структур, можна стверджувати, що для підкреслення висновку чи підсумку можуть вживатися також слова гаразд, добре, ага. Наприклад:«…лементуючи, що в цьому домі тебе ніхто 
не розуміє, ага, телефон! − Хто −хто? − хай пішлють його ік стилій мамі!» (2, с.20); «…от і гаразд, от і добре, він удома». (7, с. 6).
4) виражені часткою так нечленовані речення, що моделюють згоду мовця з власним міркуванням чи виголошеною ним інформацією. 
На думку П. Дудика, вони «експресивні, вимовляються окличною чи сповненою чуттєвої сили розповідною інтонацією, вживаються в монологічному мовленні (в тому числі й у внутрішньому) як автора, так і персонажів» [35, с. 240–241]. Наприклад: «…ось вона, повнота буття в чистому вияві, так-так, бо це — еталон…». (2, с. 28); «Хіба не відкриваються в снах коридори, що провадять у завтра, і з легкою, необорною ясністю бачиш: буде — так!» (2, ст. 39).
2. Заперечні нечленовані речення. Грунтовне дослідження джерельної бази дало змогу вирізнити такі семантичні підгрупи заперечних нечленованих речень (рис.2.1.): 





Рис. 2.1.1. Семантичні підгрупи заперечних нечленованих речень в ідіостилі О.Забужко

1) загальнозаперечні, що позначають заперечну відповідь на питання, сформульоване співрозмовником, повністю спростовують інформацію, про яку він прагне дізнатися. Основним засобом вираження таких синтаксичних конструкцій є частка ні. Наприклад: «Ні, це неможливо, адже це пам’ять тіла, тіла, а не моя...».  (2, с. 176); «Ні, яка ж тут свобода». (2, с. 18); «Ні, — сказала смерть, і сказала так, що стало ясно — торгуватися марно, — от про це — зась».  (2, с. 29).
2) нечленовані речення, які виражають незгоду з думкою чи міркуваннями співрозмовника, спростовують хибні з погляду мовця припущення або слугують засобом враження припинення чи корегування дій, намірів або вчинків персонажів твору, наприклад: (з часткою ні) «По щирості сказавши — ні, ніколи» (2, с. 20); «Смерть ніколи не говорить сама — справляє службу та й годі» (2, с. 29); «Ніде. Це значить — нема й за тими броньованими дверима, в які ти весь земний вік призначена ломитися, людинко» (2, с. 30); «…навіть таку просту річ не можна переповісти, а тобі закортіло — цілу повість, та ще звідки — з тамтого боку, вже з-за межі, написану.Ні.» (2, с. 29); «…все це вже не має аніякогісінького значення...Аніякогісінького, − неголосно потвердив Посланець» (2, с. 29). 
3) нечленовані речення, що виражають незгоду мовця з власними міркуваннями, спростовують помилкові, на його думку, припущення, слугують заперечною відповіддю на власні запитання й функціонують переважно в монологічному мовленні: «Що-небудь сталося?» — спросоння спитав Арсен, угрузлий обличчям в подушку, я замотала головою, різко скошуючи траєкторії плину сліз по щоках: «Нічого. Спи.»…
(2, с. 19); «— А митець − хха! − це що ж, не людина? − Не цілком» (2, с. 9); «— Я божеволію? — спитала, здригнувшись на звук власного голосу. — Ні, — незворушно озвався голос по той бік завіси» (2, с. 4); «…Мілечко, доцю, я на тебе тут учора дивилась дивилась — ти часом не вагітна?» — «Ні, здивувалась Мілена, — з чого ти взяла?» (8, с. 138).
3. Питальні нечленовані речення, які використовуються автором з метою отримання інформації про щось або про когось. 
Такі структури відзначаються питальною семантикою, вони можуть позначатися різними значеннєвими відтінками, з огляду на що було виділено такі підгрупи (рис.2.2): 

Рис. 2.1.2. Різновиди питальних нечленованих речень в ідіостилі О.Забужко
1) загальнопитальні, що виражають питання, за допомогою якого мовець хоче з’ясувати, чи співрозмовник погоджується з його пропозицією, намагається переконатися в правильності своїх думок, дій, учинків, у достовірності висловленої співрозмовником інформації, щось уточнити, дізнатися, заради чого привертали його увагу тощо, наприклад: «А той Сатана – то мусить бути література, правда?» (2, с. 8); «…лементуючи, що в цьому домі тебе ніхто не розуміє, ага, телефон! – хто− хто? − хай пішлють його ік стилій мамі!» (2, с. 20); «…коли вони вже нарешті второпають, що ти хочеш тільки одного − аби вони дали тобі спокій? Ясно? спо-кій!» (2, с. 20); «Правда? — радісно перепитував він у трубку» (2, с. 36).
2) питальні із семантикою сумніву, здивування, вагання. Такі синтаксичні конструкції переважно виражаються словами Хіба?; Невже?; Справді?. Наприклад: «…і Раді стало жаско: невже це все?»
 (2, с. 9); Невже ніколи ти того не бачиш, що буде ─ неминуче, невблаганне? Невже тобі не каже в серці голос: «Так буде, так! Так, буде 
не інакше!»?» (2, с. 20); «О чорт, невже я мати щось спільного з тією
 насурмоненою бабою із вугільними очницями?!» (5, с. 5).
Менш уживаною є синтаксична одиниця, що побудована за допомогою слова Що. Наприклад: «А що ж це? насторожилася Рада» (2, с. 8); «…в білому платті й такому прозірчастому вельоні, а довкола всі раз у раз 
почому ревтимуть «Гірко!» і що з того?» (2, с. 11); «Матусю, і для чого все це? − «Що саме?» (2, с.11); « − В тебе тіло на дотик як у школярки. Це фантастично. − Що саме? − Що воно так збереглося» (6, с. 4).
Як засвідчують наведені фрагменти прозових творів О.Забужко, такі конструкції виступають як емоційно-оцінна реакція на почуте. На думку О. Кузьмич, «таку ж функцію, але з більшою експресією виконують кількаслівні усталені звороти на кшталт Та ти що?, які служать індикатором великого подиву мовця» [52, с. 197], наприклад: «І що тоді? – Тоді? – Посланець несподівано рвучко нахилився до Ради, впираючись долонями в 
коліна» (6, с. 15); «…а ти що, спец по школяркам?» (5, с. 5).
3) питально-спонукальні, які виражають прагнення мовця продовжити зі співрозмовником діалог, якнайшвидше почути від нього цікаву, бажану, необхідну інформацію: «Памятаєш запах моря? Запах моря в Сіракузах, ну!?» (2, с. 6); «та до чого ж тут вона, Рада. Д.?! Чому вона зараз тут, у цій кімнаті, з цим чоловіком?» (2, с. 10); «То чому ж ти не вмираєш, учителю?» (2, с. 18); «…лежачи горілиць на «полуторному» диванчику, я заплакала: «Що-небудь сталося? – спросоння спитав Арсен…» (2, с. 19).
4. Наказово-спонукальні нечленовані речення. 
Описуючи спонукальні нечленовані побудови, А. Загнітко слушно зауважує, що вони виражають наказ, прохання, заклик, звертання до свійських тварин: Геть!; Годі!; Ґвалт!; Досить!; Марш!; Цить!; Вйо! [42, с. 88]. Такі мовні одиниці можуть виражати різноманітні спонукання до дії, з огляду на що ми вирізняємо групу конструкцій, що спрямовані на те, щоб вплинути на людину чи істоту, домогтися від неї виконання якихось дій, наприклад: «…в білому платті й такому прозірчастому вельоні, а довкола всі раз у раз почому ревтимуть «Гірко!» (2, с. 11); «…мовчки гладила «Орка» по голові так господар заспокоює норовисте лоша:цить, цьоню, цить, ша…» (5, с. 104).
Залежно від характеру волевиявлення нечленовані речення, спонукаючи адресата до внесення змін у позамовну реальність, експлікують: 
1) припинення ним певних дій, наприклад: «…щойно попхнула двері, з розрідженого акваріумно пливучими спалахами смерку на неї зненацька залящало істеричним екранним фальцетом: «Забирайтеся звідси! Геть, кажу вам, чуєте?» (8, с. 127); «…Нє бойсь, тєбє панаравіцца», — «Забирайтеся геть!» — зовсім уже пискляво вереснула перед екранна Мілена…» (8, с. 140); «…все, годі, стоп, це таки направду нічого не дає: влізти в її спогади я негоден» (5, с. 76).
2) початок дій, наприклад: «Голос скомандував йому: «Марш!», − і 
коли він обернувся плечима до муру, чоловіка в сірому макінтоші вже не 
було» (5, с. 259).
Зважаючи на комунікативне призначення та ступінь волевиявлення, нечленовані речення можуть позначати: 
1) виражений у категоричній формі наказ, вимогу, спрямовані на досягнення результату. Наприклад: Зараз, Мілюнчику, зараз, кохана, зараз…Мілена (з порога): Ні! Геть! Ти що!… Ти мій! Він мій! [міл, с. 150]; «Невже тобі не каже в серці голос: «Так буде, так! Так, буд не інакше!»?»(2, с. 20); «Цить, цить…Не говори більше…» (5, с. 109); « − Ганнусю − геть, геть надвір, куди завгодно, аби з очей, туди, де можна всьорбнути на повні груди − живого» (4, с. 9).
2) прохання, спонукання до певної дії з послабленим, нейтралізованим значенням категоричності, із семантикою пом’якшеної наказовості: « ну! ну! ще! ще! Та тільки ж вони всі хочуть говорити, 
хочуть відсьорбнути…» (6, с. 18); «Глибше, ну! Суха ложка рот лере…»
 (6, с. 4); «Все, стоп, годі, дурню, думкою багатіти наразі вперед, а там побачимо!...» (5, с. 82).
5. Апелятивні нечленовані речення, за допомогою яких можна привернути увагу людей, звернутися до них. 
Зважаючи на різноманіття семантичних відтінків цих структур, вирізняємо нечленовані структури, що виражають: 
1) бажання мовця привернути увагу іншої людини чи групи осіб. До цієї групи належать одиниці на зразок Агов!; Ей!; Гей!; Агей!; Егей!; Гов!: Наприклад: «…гей, дівонько, а коло мого обійстя не поворожиш?»
 (4 с. 8).
 2) прагнення мовця прикликати до себе переважно свійських тварин чи птахів, наприклад: «Марія годувала в дворі кури, ціпоньки, ціп-ціп−ціп, коли примчала захекавшись зграйка дітлашні: тітко, тітко…» 
(4, с. 8).

6. Структури мовленнєвого етикету, до яких належать такі своєрідні формули, що «нічого не стверджують і не заперечують, не містять експресивно-модальної оцінки чийого-небудь висловлення. Вони тільки виражають ставлення мовця до особи, якої стосується мовлення» [81, с. 302].
Ці конструкції пов’язані з вираженням таких дій (рис.2.3): 




Рис.2.1.3. Структури мовленнєвого етикету в ідіостилі О.Забужко

1) привітання: Отак увійшовши раз із морозу, і просто з коридора до спальні, Мілена, за ким ще вгледіла освітлені зуби, почула собі назустріч із телеекрана гулкий, як у бубон, чоловічий баритон: «Добрий вечір, люба», — йшов, з'ясувалося, якийсь шпетно дубльований бразільський серіал, і вони тоді з мужем добряче попосміялися з несподіванки». 
 (8, с. 127); «…добрий вечір, я Владислава Матусевич, а − ось 
шифоновий шалик злітає з поривом вітру, заплутавшись їй у волоссі…» 
(5, с. 208); «−Добрий вечір, молоді люди!..−Павло Іванович!...Вітаємо!» 
(5, с.385); «Привіт, дорогуша» (5, с. 414).
2) прощання: «…бувайте здорові, і тільки високий, тонкий голос виводить без сліз!» (6, с. 45);
3) подяки: «— Дякую за урок, — сказала Рада» (2, с. 176); «— «я вам дуже вдячна, Валентине Степановичу, я давно хотіла показати вам цю річ і, щиро кажучи, трохи боялася»… (2, с. 16)
 4) прохання: «…й галантно вказав на крісло: — Прошу сідати»
(2, с. 173); «Тож давай до діла, тобто до твоєї виставки. Насамперед, 
поясни, будь ласка, саму цю назву − «Секрети»?» (5, с. 31); «…ох, дай мені 
сказати, прошу тебе, то є важне…» (5, с.109)
 5) пробачення: «…тоді хтось дуже поважно проворкотав: «Соррі», і дзвінко закапав зуммер — як вода з незакрученого крана).» (8, с. 141); «…режисер, мурмотнув невідь чому по російськи, чи то гикнув: «І ізвінітє», війнув сірчаним духом паленизни: сірник, здогадалася Мілена…» (8, с. 143); 
«…-«Вибачте», — глупо промимрила Мілена, і директор, притримуючи штани, теж дзеркально послушно ворухнув губами…» (8, с. 149); «Прости, — неголосно сказала Рада, почуваючи себе зрадницею, — розумієш, такі вже ми, люди, є». (2, с. 3); «Але даруйте. До чого тут свобода?» (2, с. 15).
7. Досить незначною за кількістю та семантичним розгалуженням групу становлять нечленовані структури з узагальненою семантикою ймовірності. Такі конструкції виражають вірогідність, можливість, припущення мовця щодо реальної дійсності, подій, явищ тощо, наприклад: – «…мені здається, то була Сапфо, слово честі». (2, с. 6); «…то серед цієї ваготи всталених речей, мабуть, незмога було би працювати…»; (2, с.15); 
«…певно, що свобода для письменника найголовніше, що ж тут відповісти, та й не потребують од тебе відповіді…»; (2, с. 16); «…хоча з таким діагнозом ви, напевно, не знайомі…» (6, с. 25).
8. Значною за семантичним обсягом є група емоційно-оцінних нечленованих конструкцій, що марковані переважно вигуками чи похідними інтер’єктивами. 
У сучасному мовознавстві відсутня детальна семантична класифікація розгляданих структур нечленованого різновиду. 
К. Городенська зазначає: «Вони передають досить різноманітну палітру емоцій і почуттів. Це – радість, піднесення, гордість, захоплення, здивування, докір, закид, невдоволення, незадоволення, обурення, гнів, зневага, огида, досада, сум, туга, горе, жаль, страх, переляк, співчуття, сумнів, рішучість, певність, безвихідь, відчай, іронія тощо» [20, с. 384]. 
Л. Мацько наголошує, що одним із виразників їхніх семантичних варіантів, хоч і не найважливішим, виступає інтонація. На думку лінгвіста, «переважна більшість інтонаційномовленнєвих семантичних варіантів вигуків виявляється через семантику синтаксичного оточення» [59, с. 30–31], що великою мірою й визначає їхню поліфункційність. 
Підгрунтям запропоної Л. Мацько класифікації є опозиція «позитивні – негативні почуття й емоції». Дослідниця зазначає, що «емоції позитивні, якщо інформація наявна покриває інформацію, необхідну для задоволення потреб, емоції негативні, якщо інформації наявної менше, ніж інформації необхідної…» [59,, с. 9]. 
Ми взяли за основу принцип розмежування семантичних груп емоційно-оцінних конструкцій, який запропонувала Л. Мацько, й виділили такі різновиди цих конструкцій (рис. 2.4):


Рис.2.1.4. Семантичні групи емоційно-оцінних конструкцій в ідіостилі О.Забужко
До конструкцій, які виражають позитивні почуття, емоції, стани, варто зарахувати синтаксичні одиниці на позначення: 
радості, задоволення, наприклад: «…тут Мілена, діло ясне, прокололася з вибором, але — Богу дякувати, пронесло перемеженилось, прокашлялось…»; (8, с. 129); «Ну дивись! дивись! дивись! Ууу, кайф який!»; (8, с. 151); «Прекрасно, — неслухняними губами виштовхнула Рада, — я певна, що матиме шалений успіх» (2, с.36); «…промовляв: «Вот, ґляжу я на вас — харошиє ви рєбята, єй Богу!». (8, с. 134); «…«Я тебе люблю», — скаже йому, вже з того берега сну, вона, Мілена…» (8, с. 150);
здивування, наприклад: «…навіть дивно, їй-Богу, скільки є на світі гарних речей і яких неймовірних ми докладаємо зусиль, аби якнайшвидше їх усі запаскудити...» (2, с. 164); «…пригадуєш, йолки-палки, що ти ж, врешті-решт, сама на себе заробляєш, і то несогірше, і цінують тебе, нівроку, не за ноги й сідниці!» (2, с. 164); «Правда? — радісно перепитував він у трубку». (2, с. 36);
зацікавлення, наприклад: – О, – здійняла брови, – у чому така велика необхідність? (2, с. 36). 
Протилежну щодо значення групу становлять нечленовані речення, які виражають: 
злість, роздратування, гнів, наприклад: «Падлєц», — шепочуть мільйони вуст, мільйони носів сякаються, і на частку секунди заклякає країна в оргазмі людського співчуття, — і все це вчинила вона, Мілена…»
(8, с. 133); «…Трубка тихенько лягла на важіль, і перед екранна Мілена так само тихенько, білим од люті голосом сказала до екранної: 
«Я тебе вб'ю», — вочевидь не тямлячи, що говорить». (8, с. 141); «Пашол на хєр», − виразно відказав з темряви гугнявий голос, посипавшись Мілені 
прииском поза плечі…» (8, с. 147); «…і ну їх усіх к чорту, з їхніми іграми». (8, с. 150); «…якщо вам так зрозуміліше, чи ще якогось травматизму, виберіть собі до вподоби самі, тільки, ради Бога, лишіть мене в спокої, от і все, чого я прошу!» (3, с. 163);
справжній чи вдаваний переляк, наприклад: «…коли її одностайно обрали «програмою місяця» і в своєму власному інтерв'ю вона сказала (всім нап’яттям уваги пильнуючи, аби це, боронь Боже, не пролунало поблажливо)…» (8, с. 133); «…(о Господи, ну й зворотики, вже не кажучи про фонетику, про оте «сма'рітє»!» (3, с. 159); «Це ж тільки початок, о, Господи.Тільки початок. (5, с. 5)
сум, тугу, наприклад: «…тобі ж бо вдалося уникнути того, що 
 вищербило оцього от ах бідненький! і зломило он ту ай, сіромашечка!»
 (2, с. 8).
заперечення, наприклад: «…ні, хай Бог милує, заживненька, чимось невловним усе таки відрізнялася…» (8, с. 138); «Це не те щоб якісь там
 галюцинації абощо, боронь Боже!» (5, с. 151); « −А коли, не дай Боже, 
хтось таки розгопував у−у−у, то вже просто детективна історія була, 
куди там російським серіалам!» (5, с. 34).
розчарування, наприклад: «…тамте убоїсько, 'кий би чорт її не кинув, і якого б ото милого, відпирхувався димом режисер, пертися на екран, коли, видно, до дзеркала без наркозу підійти не можеш, ех, бабота!»
(8, с. 129); «…і в цей бік — теж півроку, і все це вже лайно» (2 ,с. 20); «Господи, та невже ж таки справді частину свого життя треба покласти на те, аби, паралельно з текстом, витворювати власний міф — цю необхідну пропускну прокладку межи текстом і світом?!» (2, с. 36); «Що я збожеволіла, − ну й хай» (2, с. 40);
іронію, глузування наприклад: «А митець, хха це, що ж не людина?»
 (2, с. 9)

9. Досліджені прозові твори О. Забужко дають змогу виокремити ще одну семантичну групу нечленованих конструкцій, оформлену звуконаслідувальними словами. 
Такі побудови не мають емоційно-почуттєвого навантаження й є засобом «звукообразного відтворення вияву реальних звуків і шумів дійсності шляхом специфічного поєднання та інтонування звуків мови» [59, с. 55]. Аналізовані компоненти, в основу виникнення яких покладено явище звукового символізму й фонетичне наближення до звукового вияву оригіналу, із часом закріплюються в мові, стають традиційно вживаними й загальнозрозумілими. 
Ураховуючи змістове різноманіття цих конструкцій ми виокремили дві групи розгляданих побудов (рис.2.5): 



Рис.2.1.5. Семантичні групи нечленованих конструкцій, що оформлені звуконаслідувальними словами, в ідіостилі О.Забужко

До першої належать конструкції, що експлікують: 
1) звуки тварин, птахів, комах, наприклад: ..«ж-ж» виходило особливо жирним, густим, відтворним..» ( про осу) (2, 31);
2) звуки людей, наприклад:«.. «…уу−у, яка ж я була ідіотка»!...» (1,с. 12); 
«Ну дивись! дивись! дивись! Ууу, кайф який!» (8, ст. 151).
Грунтовний аналіз мовних одиниць на позначення звукового розмаїття назв неістот дає змогу виокремити такі підгрупи, які відображають: 
1) звукове різноманіття навколишнього середовища, що зумовлено впливом людини, наприклад: «Тепер його вже не страшить відлуння власних кроків по доріжці скверу. …ЦОК…ЦОК…ЦОК…» (5, с. 64).
2) звукове розмаїття предметів, механізмів, наприклад: «…теж по 
живому злютовуємо клеми, накручуємо всіляких ізоляційних обмоток, поки− бах! − не лусне коротким замиканням…» (5, с.5).
У проаналізованих прозових творах О. Забужко нечленовані речення є важливим засобом вираження різноманітних функційно-змістових рис, відображення яких пов’язано з контекстом, умовами спілкування, авторською інтенцією тощо. 
Отже, у процесі дослідження було виокремлено такі нечленовані конструкції із значенням: 1) стверджувальним, 2) заперечним, 3) питальним, 4) наказово-спонукальним, 5) апелятивним, 6) мовного етикету, 7) імовірності, 8) емоційної оцінки, 9) звукового розмаїття навколишнього світу. У межах кожної групи представлено й інші різновиди нечленованих речень, що зумовлені здатністю персонажа твору виражати інформацію про факти дійсності в різних ситуаціях спілкування.





2.2 Структурні особливості синтаксичних нечленованих одиниць 

Одним із важливих аспектів ґрунтовного дослідження речень нечленованої побудови є опис їхніх структурних особливостей. 
У нашому дослідженні було виявлено дві форми вираження нечленованих конструкцій:
1. Синтетичні (прості). 
2. Аналітичні (складені). 
Частотність уживання нечленованих конструкцій за формою вираження нечленованих конструкцій представлено у вигляді діаграми:



Рис. 2.2.1. Частотність уживання нечленованих конструкцій за формою вираження нечленованих конструкцій в ідіостилі О.Забужко

Як засвідчив аналіз ідіостилю О.Забужко, значна кількість нечленованих конструкцій характеризується однокомпонентною будовою, тобто лише одна мовна одиниця виражає відповідну комунікативну ситуацію. 
З огляду на звуковий склад ми охарактеризували однокомпонентні нечленовані речення й об’єднали їх у підгрупи, що представлені на рис. 2.2.1.


	
Рис. 2.2.2. Звуковий склад однокомпонентних нечленованих речень в ідіостилі О.забужко

1. Виражені лише одним звуком: А!; О!; Е!. Наприклад: А! Так це ти, лис? – каже вона  (1, с. 12);
2. Побудовані за допомогою двох чи більше звуків: 
а) лише голосними, наприклад: «…уу-у, яка ж я була ідіотка»!...» (1, с. 12); «Ну дивись! дивись! дивись! Ууу, кайф який!» (8, с. 151);
б) тільки приголосними, наприклад: «Брр, мрак тьма і непроглядь..»… (3, с.24);
в) голосними та приголосними, наприклад: «…Аж ген пізніше,
 дорослою Дарка заризикувала спробу врешті розвідатися в матері до 
пуття, що ж то такого направду страшного було тоді відкрилося…» 
(1, с. 17); «Адже ж ніби й банальна, як на зрілий розсуд…» (1, с.13) «…ах, як погано, Боженьку, як же погано…» (1, с. 20); «ич, чого схотів, наївний 
мурин!» (3, с. 7); «…уфф, здається випірнула, і в ході писання само собою
 розросталося, як ото кристал…» (2, с. 16).
До цієї групи речень ми також віднести нечленовані конструкції, що утворюються за зразком вокативних речень: Боже!; Господи!. Такі побудови, на відміну від односкладних речень, характеризуються емоційно-оцінним забарвленням, наприклад: «бож жечку, та ти придивися, на ній же гриму завгрубшки на два пальці! (2, c. 7); «Це ж тільки початок, о, Господи.Тільки початок» (5, с. 5); «Господи, який це був жах» (6, с. 4).
До простих за структурою речень ми віднесли етикетні вислови, конструкції на позначення вірогідності, а також нечленовані конструкції, що позначають звукове розмаїття довкілля, наприклад: 
«…Вибач, я не хотіла тобі перешкоджати, не зважай на мене, просто я теж тут живу» (2, с. 2); «Прости, неголосно сказала Рада, почуваючи себе
 зрадницею, - розумієш, такі вже ми, люди є» (2, с. 2); «..− клац! – не зімкнуться, накравшись на себе навзаєм, і тоді нахоплюються з уст цілком щирі вигуки: не змінились!» (1, с.16);«Вибач, але в цьому,далебі, є щось комічне -…» (2, c.6).
До простих за структурою нечленованих речень ми зараховумо такі побудови, які виражають подовжену вимову й пишуться через дефіс. Наприклад: «…просто треба вже довіку на хімії сидіти, «у- у- ужжас»;«…переважно якраз по тридцятці,«у− у −ужжас», знову шелестить бабський вітер..» (1, с. 18); «Сеанс медитації, мало ще не йога, в душу Бога, хху− у−у…» (1, с. 20).
Аналіз текстових фрагментів засвідчив, що серед проаналізованих синтетичних засобів моделювання нечленованих речень найбільш уживаними є так мовні одиниці, що виражаються двома та більше звуками. Наприклад: «Брр, мрак тьма і непроглядь..»… (3, с.24).
У межах синтетичних моделей доцільно аналізувати складні компоненти, що становлять одиниці, що пишуться через дефіс, а також утворені способом зрощення, наприклад: «з давно баченого фільму, от-от розвинеться, прорветься й засліпить  несамовитим блиском! (2, с. 9); «ну−ж−бо−ну−ж−бо−ну−ж−бо», як стрясання іншого за плечі…» (2,с. 19).
У нашому дослідженні було виявлено також аналітичні (складені) форми вираження нечленованих конструкцій. 
В ідіостилі О. Забужко аналітичні структури виражені кількома компонентами, зокрема:
1) двома. Достатньо вживаними в прозових творах О.Забужко є двокомпонентні структури, які виражають емоційне ставлення та утворюються в результаті переходу самостійних частин мови або є поєднанням службових частин мови та компонентів, які втратили лексичне значення та перейшли зі сфери повнозначних груп лексем.
Серед них було виявлено такі побудови етикетного висловлення, у яких словотвірна основа представлена самостійними частинами мови, зокрема:
 іменник + іменник, наприклад: «…пригадуєш, йолки-палки, що ти ж, врешті-решт, сама на себе заробляєш, і то несогірше, і цінують тебе, нівроку, не за ноги й сідниці!» (3 с. 164).
іменник + прикметник,  наприклад: «Еге ж, вільного. Чорта пухлого» (2, с. 19); «Як ви можете говорити про царство небесне, коли не здужаєте додати до свого зросту бодай лікоть?» (2, с.19);
дієслово + дієслово, наприклад: «Він вайлувато підвівся,виявившись таким високим, аж їй на мент потемніло в очах, ніби він заступив собою всеньке світло, й галантно вказав на крісло: Прошу сідати» (2, с. 3); «О,
 Господи, видихнула Рада» (2, с.5); 
2) трьома. Нечленовані речення становлять такі структри, що утворюються внаслідок перебудови членованих речень, наприклад: 
«Ну не сміхота?! а проте це не була сміхота, радше натяк…» (2, с. 6);
 «…що тут скажеш, то був чи не єдиний раз, коли я спромоглася глянути на 
власний шлюб збоку…» (2, с.19); «…ні, хай Бог милує, заживненька, чимось невловним усе таки відрізнялася…» (8, с. 138).
Нечленовані синтаксичні одиниці порівняно з членованим реченнями набувають узагальненого значення, розуміння якого визначається уживанням їх у мовленні в стандартних ситуаціях, з іншого – наявністю в мові паралельно зі «згорнутими» нечленованими структурами «розгорнутих» членованих з експліцитно вираженими основними компонентами [61, с. 92]. Наприклад: «Тобі справді смішно? щиро поцікавилася Рада» (2, с. 3).
3) чотирма. Серед нечленованих речень натрапляємо на такі структури, які за своєю будовою подібні до простого еліптичного речення й становлять такі побудови «Та хай йому + N», «От тобі й + N». Наприклад: – 
«Судженого конем не об'їдеш. - Авжеж не об'їдеш але можна поміняти 
коня.». (2, с.15); «я вам дуже вдячна, Валентине Степановичу, я давно 
хотіла показати вам цю річ…» (2, с. 16); «У неї прекрасний чоловік,
 якого їй біса треба» (2, с. 19). 
Менш уживаними є нечленовані речення, що за будовою співвідносяться з односкладними поширеними вокативними реченнями. Серед чотирикомпонентних побудов було виокремлено такі синтаксичні одиниці, що виражаються за допомогою трьох часток, серед яких є структури, що є засобом вираження категоричності, раптовості, невідкладності тощо, наприклад: «−…ні вже, хай собі йде як іде, не мені лізти з гаєчним ключем до когось у мізки…)» (5, с. 5).
Досліджуваний корпус одиниць засвідчує, що розглянуті нечленовані конструкції відзначаються виразною емоційною оцінкою, передусім негативною, рідше – позитивною. 
4) п’ятьма. Це менш уживана група, вона виражається фразеологічними одиницями, які за структурою подібні до складного речення:  «Так ти все таки чорт? Покажи копито, було легко як уві сні, де все здійсненне,і водночас трохи чудно, що вона ні крихітки не боїться» (2, с. 3); «…лементуючи, що в цьому домі тебе ніхто не розуміє, ага, телефон!− хто − хто?− хай пішлють його ік стилій мамі!» (2, с. 20); «…та не 
 хочеш ти їхнього чаю, на дідька він тобі здався, коли вони вже второпають, що ти хочеш лише одного…» (2, с. 20).

Отже, аналіз нечленованих речень за структурою засвідчив, що в прозових творах Оксани Забужко представлені прості, складні та складені форми конструкцій нечленованого різновиду. Було встановлено, що серед аналітичних форм нечленованих конструкцій значне місце посідають фразеологічні та напівфразелогічні одиниці, що переважно спрямовані до сфери вигуків.


2.3. Частиномовне вираження нечленованих речень у творчості О. Забужко

В основу нашого дослідження щодо частиномовного вираження нечленованих конструкцій покладено класифікації, запропоновані І. Вихованцем та К. Городенською.
У творчості Оксани Забужко нечленовані синтаксичні конструкції представлено такими вторинними компонентами, що утворилися в результаті десемантизації самостійних частин мови (рис.2.3.1)

Рис. 2.3.1. Морфологічне вираження нечленованих речень у творчості О. Забужко
1. Частки-речення, наприклад:  «ото треба, дівчата, знати, під кого лягати!» (2, с. 7).
Частки є одним із центральних і найпоширеніших засобів представлення нечленованих речень. У сучасному мовознавстві щодо лінгвістичного статусу часток існують різні погляди: їх розглядають у широкому та вузькому аспектах. В. Виноградов частки мови трактує як узагальнене поняття на позначення службових слів, «що зазвичай не мають цілком самостійного реального чи матеріального значення, а вносять здебільшого додаткові відтінки в значення інших слів, груп слів, речень або ж служать для вираження різних граматичних (а отже, і логічних, і експресивних) відношень» [15, с. 520]. На думку В. Виноградова, більшість часток за своїм значенням характеризується модальними відтінками й подібні до категорії модальних слів [15, с. 520]. 
Більшість дослідників єдині в тому, що частки належать до службових частин мови, що «надає додаткових відтінків значенню окремих слів, словосполучень чи цілих речень, служить для вираження різного роду граматичних відношень, а також для творення слів та їхніх форм» [14, с. 132]. 
Згідно з мовознавчою теорією І. Кучеренка, у центрі уваги якої – семантичний аспект опису мовних одиниць, частки, що виражають факти психічної діяльності, зокрема усвідомлене реагування (розумове, емоційне, вольове), виступають носіями реального значення, якому притаманний високий ступінь узагальнення, а отже, належать до самостійних частин мови» [54, с. 145]. Відповідно до своєї теорії учений побудував класифікаційну схему вивчення частин мови, що представлені першою групою як таких, що виражають факти навколишньої дійсності (іменники, прикметники, числівники, дієслова, прислівники), та другою групою – які позначають факти психічної діяльності (частки, сполучники) [54, с. 144–150]. 
На сьогодні досить поширеною є теорія, згідно з якою частки тлумачаться як аналітичні синтаксичні морфеми, які не мають номінативного значення, виражають лише семантичні відношення, не виступають членами речення й виявляються «на рівні комунікативного синтаксису – для вираження актуального членування речення» [19, с. 28]. 
У сучасному мовознавстві немає загальноприйнятої класифікації часток. Наприклад, В. Виноградов аналізує вісім груп компонентів: 
1) підсилювано-обмежувальні, або видільні; 
2) приєднувальні; 
3) означальні; 
4) вказівні; 
5) неозначені;
6) кількісні; 
7) заперечні; 
8) модальнопридієслівні [15, с. 546–552]. 
У праці «Русская грамматика» виокремлено п’ять розрядів одиниць: 
1) формотворчі; 
2) заперечні; 
3) питальні; 
4) частки, які характеризують дію щодо її протікання в часі, повноти чи неповноти вияву, результативності або нерезультативності; 
5) модальні [72, с. 725–729]. 
Ураховуючи семантику часток, а також їх функційні особливості подаємо класифікацію часток-речень (рис. 2.3. 2): 
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Рис. 2.3.1. Класифікація часток в ідіостилі О.Забужко
1) ствердження: Так; Так-так; Отак-так; Гаразд; Ага; Атож; Аякже; Авжеж; Еге; Егеж; Угу; Умгу; Во-во, наприклад: «Ага, так, уже не рвешся, бо я вже не для тебе зборок,зужита сировина більше не потрібен і можу збиратися к бісовій матері» (2, с. 9); «Такі однакові, як уніформа, хутряні куби−вушанки? «Пижикові» еге ж, ось як це звалось…» (5, с.2); «…еге ж, що правда, то правда, тільки цим разом, золотце, підвела тебе інша орієнтація…» (6, с. 57); «…еге ж, оце воно, попервах і вона ще пробувала якось порозумітися, розтлумачити, 
що їй теж би, своєю чергою, спершу дечого хотілося...» (6, с. 4).
До цієї групи зараховуємо також побудови зі словом хай зі значення згоди з чимось, наприклад: «…лементуючи, що в цьому домі тебе ніхто не розуміє, ага, телефон! – хто−хто?− хай пішлють його к стилій мамі!» (2, с.20); «Що я збожеволіла, − ну й хай» (2, с. 40); «−…ні вже, хай собі йде як іде, не  мені лізти з гаєчним ключем до когось у мізки…)» (5, с. 5);
2) заперечення: Ні, Нє; Нє-а; Нє-е, наприклад: – «Ні,незворушливо озвався голос по той бік звідси: трохи рідкий, сиплуватий як і ціла та проява, невиразний голос» (2, с. 3); «Ні, я існую в тих фізичних
координатах, що й ти, простір час…» (2,с. 5); «Ні, яка ж тут свобода» (2, с.18); «…намислити дальший хід твору так? Ні, здається, краще отак…аможе, розвинути ось−цю лінію, щось вона тут зовсім захиріла…» (2, с. 20).
3) питання, наприклад: «Але що він міг удіяти? тоскно спитала Рада,пускаючи повз вуха цю непоштиву характеристику» (2, с. 15); «Як, же ти віщуєш? Що кажеш людям?─ це вона не дорікає, не жахається, вона цілком не лукаво допитується…» (2, с.20); «Знаєш, що я оце собі подумала? Що жінки взагалі менш піддані на забурення політичного клімату…» (5,с. 2); «Гаразд, давай далі − ось цей суворий карапуз у пінетках із помпонами, це 
що, також ти?» (5, с. 2)
До цієї групи належать усно-розмовні форми часток Га?; Ну?, а також виокремлені зі стверджувальних і заперечних та вимовлені з питальної інтонацією Так?; Еге?; Еге ж?; Авжеж?; Гаразд?; Ні? Наприклад: 
«Власне кажучи, я мала би бути підлещена, ні?» (5, с. 5); «Ліпше не 
згадувати, так?» (6, с. 39); «…спасительницею себе уявила, жономироноси−
цею, так?» (6, с. 43); «…і зненацька він, спритно вивернувшись, притис твою ногу до постелі: так так?» (6, с. 4);
4) спонукання: Ну!; На; Годі!, наприклад: «Памятаєш запах моря? Запах моря в Сіракузах, ну!?» (2, с. 6); « ну! ну! ще! ще! Та тільки ж вони всі хочуть говорити, хочуть відсьорбнути…»  (6, с. 18); «Глибше, ну! Суха ложка рот дере…» (6, с. 4).
5) припущення, сумнів. Зазвичай частки цього різновиду мовознавці зараховують до групи власне-модальних: мабуть, ніби, навряд, навряд чи, напевно. Такі компоненти є контамінованими засобами вираження нечіткого ствердження (мабуть, ніби) та нечіткого заперечення (навряд, навряд чи), наприклад: «Напевно, знаєш, але я все одно поясню, він кивнув». (2, с. 4); «…під ту пору наше подружжя вже, здавалось, було всталилося на цілком позитивному рівні…» (2, с. 19); «…його тепер уже навряд чи 
поподужаєш підняти − якщо доссі, вважай, ні разу не ситиснула цю штангу на висоту повного ривка» (6, с. 6).
2. Модальні слова-речення. Лінгвістичний статус модальних слів до сьогодні не визначений, оскільки учені-дослідники характеризують їх по-різному, визначаючи як незмінну повнозначну частину мови, досліджують у межах прислівників чи трактують як вставні компонентиі, які не виконують синтаксичної ролі члена речення. Однак більшість мовознавців одностайні в тому, що вони виражають модальні оцінку повідомлюваного. Наприклад: – «Неправда, ти ще жива, вмовляє вона себе, цілий час на всі боки промняцкуючи пам'ять…» (6, c.33); «Добре,− весело обіцяв він,− ми тобі завтра таку  увертюру закатаєм!» (6, с. 4); «…добре, я тобі завтра принесу!...» (6, с. 14). 
Відповідно до класифікації Л. Коломієць та А. Майбороди ми виокремили такі модальні слова (рис.2.3.2), що беруть участь у побудові нечленованих речень і виражають: 



Рис. 2.3.2. Різновиди модальних слів в ідіостилі О.Забужко

1) згоду з твердженням співрозмовника, зокрема впевненість, переконання в правильності висловленого: добре, безперечно, згода, правильно, безумовно, точно, звичайно, неодмінно, безсумнівно, обов’язково, дійсно, звісно, чудово, справді, гаразд, авжеж наприклад: «У неї прекрасний чоловік, якого їй біса треба, а й справді, здивовано подумала я не прокидаючись.» (2, с. 19); «Гаразд, давай далі − ось цей суворий 
карапуз у пінетках із помпонами, це що, також ти?» (5, с. 2); «Звісно, з
 Мілениним зникненням її славетна программа пішла на спад…» (8, с. 152); «…в центрі батько й мати з по−школярськи складеними на колінх руками,
 регуляції народжуваності, звсісно, жодної…» (6, с. 41); «Авжеж, тобі не 
було, а− їх, чи ти коли питався?» (2, с. 4); «…звичайно, ніколи нічого не
 навчають, рік тому, пригадую, в останніх вістях майнула прекумедна, якщо дозволите так висловитись, історія…» (6, с. 61);
2) незгоду з міркуванням співрозмовника. До цієї групи належать модальні одиниці, які виникли внаслідок різноманітних процесів: неправда, бредня, брехня, ніскільки, аніскільки, нітрохи, нізащо, дзуськи, дурниця, неможливо, ніколи. Наприклад: «Та не було в мене ніякої свободи. Ніколи не було». (2, с. 17); «Це неможливо, адже це пам'ять тіла, тіла, а 
не моя…» (2, с. 6); «…дурниця то все, щиро кажу, − злуда, омана: тільки в дитинстві є правда, тільки ним і варт мріяти своє життя…» (6, с. 33).
3) недовіру до почутого, сумнів у достовірності інформації, припущення, невпевненість у власних твердженнях, діях. Вони представлені такими модальними словами: імовірно, напевне, певне, може, можливо, мабуть, очевидно, наприклад:  «…намислити дальший хід твору так? Ні, здається, краще отак…а може, розвинути ось−цю лінію, щось вона тут зовсім захиріла…» (2, с. 20); «…паскудна година, година хворих і сорокалітніх, це в такій, певне, сірій  каламуті катуються позасвітні душі…» (6, с.11); «…пощкіриться до двох−трьох випрасуваних літературних агентів і дядь із ПЕН−клубу, можливо, заскочить на годинку−другу до колись улюблених музеїв…» (6, с. 47).

3. Вигуки-речення. Щодо вигуків також не існує єдиної думки. Їх учені характеризують як своєрідні емоційні сигнали, що не переходять до слів (Ф. Фортунатов); як незрозумілу категорію, значення яких зведено до емоційності й відсутності з попередніми структарми зв’язку (Л.Щерба); як суто суб’єктивні мовленнєві знаки, які не виконують номінативної функції (В. Виноградов); як окрему частину мови, яка виражає емоційно-вольові реакції мовця (Ф. Буслаєв); як звуки чи комплекси звуків, що мають закріплене лексичне значення в суспільній практиці та позначають факти психічної діяльності (І. Кучеренко); як своєрідні незмінні слова, що є еквівалентами висловів і виражають настрій людини, почуття, емоції або різні волевиявлення (А.Колодяжний) тощо. 
У традиційному мовознавстві панує думка, що вигуки не виконують номінативної функції, не мають чітко виражених граматичних значень, позбавлені морфологічних парадигм, тому перебувають поза системою самостійних частин мови. Крім того, вони, виражаючи різноманітні синтаксичні зв’язки, не беруть участь у структуруванні реченнєвих моделей, тому не належать й до службових.
Відповідно до класифікації М. Плющ [Ошибка! Источник ссылки не найден., с. 316], ми структурували вигуки на такі три групи (рис.2.3.3): 
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Рис. 2.3.3. Види вигуків в ідіостилі О. Забужко

1. Вигуки, що виражають емоції: страх, невдоволення, іронію, подив тощо: о, ой, ох, ай, ех, тьху, ах овва та ін. Наприклад: «…тобі ж бо вдалося уникнути того, що вищербило оцього от ах бідненький! і зломило он ту ай, сіромашечка!» (2, с. 8); «…ах, як погано, Боженьку, як же погано…» (1, с. 20); «…ой ломи, ломи білі рученьки до єдиного пальця…» (6, с. 22); «…ой, дівчинонько, над козака коханця…» (6, с. 22); «ех, братіку мій, і побратимство ж наше довбанко, все одно що з одного табору корєша…» (6, с. 31).
2. Вигуки, що виражають волевиявлення, спонукання до дії: агей, гей, гов, агов, на, нате, стоп, марш, тпру, цабе. Наприклад: «стоп, ідіотко, гальмуй, перестань, нарешті запивати нормальним хлопам 
забивати памороки…» (6, с. 52); «Все, стоп, годі, дурню, думкою багатіти
 наразі вперед, а там побачимо!...» (1, с. 82); «Голос скомандував йому:
 «Марш!», − і коли він обернувся плечима до муру, чоловіка в сіромумакінтоші вже не було». (1, с. 259); «…гей, дівонько, а коло мого обійстя не поворожиш?» (4, с. 8).
3. Вигуки, що виражають етикет – вітання, подяку, побажання, вибачення тощо: добрий день (добридень), доброго ранку, на добраніч, прощайте, дай Боже, Боже поможи, на здоров’я, спасибі, хай йому грець. Наприклад: «Вибач, - мовила Рада, - я тебе на хвильку залишу» (2, с. 15);
«Але даруйте. До чого тут свобода?» (2, с. 15); «я вам дуже вдячна, 
Валентине Степановичу, ядавно хотіла показати вам цю річ…» (2, с. 16);
«…крий Боже, який−небудь Браунівський стипендіат згорить живцем під
 час пожежі в хімічній лабораторії…» (6, с. 61).
З огляду на ознаку непохідності / похідності вигуки поділяють на:
 1) первинні (А!; Ой!; Ох!; Овва!; Ет!). Наприклад: «…овва! Відгукнулось «Tames literary Supplement» (6, с. 21); «…ой, щаслива ж ти, сестричко, простосердо зітзали декотрі щиріші і, зазвичай, убогіші дівчата…» (4, с.15); «ой піду я не берегом − лугом, та 
зустрінусь з не-судженим другом» (4, с. 2).
 2) вторинні, генетично пов’язані із самостійними частинами мови та фразеологізмами. Наприклад: «Саме тому. Отож-бо». (2, с. 18).
Вторинні вигуки презентовані: 
1) іменниками в називному та кличному відмінках: Біда; Ґвалт!; Горе!; Горечко!; Жах!; Лихо!; Лишенько!; Слава!; Страх!; Хвала!; Боже!; Господи!; Матінко!; Леле!; Нене!. Наприклад: «Тільки ж − Господи! − Не обмани: не осунься з−під стіп сухостоєм…» (6, с. 63); «Боже, який це клас, коли бачиш когось дужчого за себе!» (6, с. 24);
2) дієслова наказового способу, рідше – теперішнього і майбутнього часу у формах другої особи однини та множини: Бувай; Вибачай; Гляди; Глянь; Диви; Пробач; Прощай; Прощавай; Стривай; Бувайте; Вибачайте; Даруйте; Пробачте; Прощайте; Прощавайте; Стривайте; Рятуйте; Знаєш; Подумаєш; Знаєте; Подумаєте. Наприклад: «Згадай Сицилію! – Рада здригнулася: по шкірі війнуло холодком!» (2, с. 6); Ну дивись! дивись! 
дивись! Ууу, кайф який!» (8, с. 151); «Дивись,− хитнув головою? − який 
дзен». (6, с. 32); «Слухай! Я люблю тебе і твій місток». (6, с. 32); «…давай провідаємо його − вдвох, поїдеш зі мною?» (6, с. 32);
3) вказівними займенниками: Отаке!; Отакої!; Оце!, наприклад: «…тобі ж бо вдалося уникнути того, що вищербило оцього от ах 
бідненький! і зломило он ту ай, сіромашечка! (2, с. 8); «… і далі триває оця по−мозольному, по−хатарському вперта праця…» (5,с. 5); «Оце там ми 
жили», в цю мить він і навалився на неї…» (6, с. 33); «…отаке я писала, 
допросилася називається…» (6, с. 63).
Функційними різновидами вигуків виступають фразеологізми: Матері твоїй трясця (біс); Бог на поміч; Не дай (приведи) Боже;З Богом; Мати Божа!; Не доведи Господи; Ти ба; Лихо та й годі; Мати (Матір) Божа; Ще (іще) що; Не поминай (поминайте) лихом; От тобі (й) маєш; Он (от) (воно) як; Ще б пак; От тобі й раз!; Оце так штука; То (й) що; Хай тобі біс Рятуйте хто в Бога вірує; Слава Богу; Слава Ісусу; Слава тобі Господи;; Хвалити Бога; Ще (іще) чого та ін. Наприклад: «Судженого конем не об'їдеш» (2, с.15); «…я давно хотіла показати вам цю річ і, щиро кажучи, трохи боялася» (2, с.16); «У неї прекрасний чоловік, якого їй біса треба» (2, с. 19); «…лементуючи, що в цьому домі тебе ніхто не розуміє, ага, телефон! −хто−хто? −хай пішлють його ік стилій мамі!» (2, с. 20); «…та не хочеш ти їхнього чаю, на дідька він тобі здався, коли вони вже второпають, що ти хочеш лише одного…» (2, с. 20); «О чорт, невже я мати щось спільного з тією насурмоненою бабою із вугільними очницями?!» (5, с. 5).
4. Звуконаслідувальні слова-речення. У мовознавстві досліджувані одиниці або розглядають в межах вигуків (вони, як і вигуки, не мають номінативних функцій, відзначаються нечленованою морфемною структурою, позбавлені синтаксичних функцій у реченні), або характеризують як окрему категорію. Наприклад: «…голоском, до якого пасувала б попташиному схилена набік голівка ку-ку: «А я сьогодні познайомився з гарненькою росіяночкою». (6, с. 54).
Отже, морфологічне вираження нечленованих речень в ідіостилі О. Забужко преставлено частками, модальними словами, вигуками та звуконаслідувальними словами. 

ВИСНОВКИ
Результати дослідження дозволили зробити такі висновки:
Аналіз лінгвістичної літератури засвідчив, що пріоритетною визнана антропологічна парадигма вивчення мови, у якій акцентується увага на дослідженні мовних фактів і явищ у взаємозв’язку з процесами людського мислення, свідомості, сприйняття навколишньої дійсності і відображення почуттів та емоцій. З огляду на це посилений інтерес у мовознавців викликає комунікативний аспект вивчення мови, який акцентує на особливостях функціонування мовних одиниць у мовленні, їх взаємозв'язку і впливу ситуації спілкування. 
Особливу роль у створенні мовної картини світу відіграють нечленовані речення, що виникають в умовах безпосереднього сприйняття реальності і є семантично і граматично нечленованою реакцією на факти і явища дійсності. У нашому дослідженні нечленовані речення розглядаємо як синтаксичні одиниці, що мають однотипну внутрішню організацію, що виявляється в неподільності на члени речення та відзначається емоційно-оцінним та експресивним потенціалом, що виражається різноманітними формальними засобами (частками, модальними словами, вигуками, звуконаслідувальними словами тощо).
Характерними рисами нечленованих речень є такі: інтонаційна завершеність, емоційність, нечленованість, інтенціональний характер, контекстуальна зумовленість. Оскільки лексеми як складники нечленованих речень десемантизовані, номінативна функція у них відсутня. Основними функціями нечленованих речень є комунікативна і прагматична функції експресивного вираження й емоційного впливу.
У результаті теоретичного осмислення наукових праць із теми дослідження ми з’ясували, що не варто ототожнювати терміни «ідіостиль», «ідіолект», необхідно враховувати ширшу сферу вживання першого та переважання в другому виразних, маркованих засобів мови. 
Здійснений аспект наукового пошуку в галузі лінгвістики дає можливість сформулювати визначення поняття «ідіостилю» як системного поєднання, комбінації мовновиражальних засобів та ідіолекту як сукупності індивідуальних ознак мовлення індивіда (лексико-семантичних, фразеологічних, морфологічних, синтаксичних, стилістичних тощо), що залежить від екстралінгвістичних чинників. На сьогодні можна стверджувати про такі напрями вивчення ідіостилю: 1) лінгвопоетичний; 2) функціонально-домінантний; 3) когнітивний; 4) психолінгвістичний; 5) комунікативно-стилістичний.
З представлених описів ідіостилю можна зробити висновок, що поняття «ідіостиль», незважаючи на частотність уживання і популярність у сучасних дослідженнях, не має чіткої структури. Можливо, це пояснюється тим, що кожен дослідник прагне охопити їх найбільш визначальні риси і формальні характеристики.
Аналіз ідіостилю О.Забужко засвідчив, що письменниця досить часто вживає нечленовані речення.
З погляду значеннєвого потенціалу були виокремлені такі семантичні групи аналізованих структур:
1) стверджувальні нечленовані речення (19,5%);
 2) заперечні нечленовані речення (10,6%);
3) питальні нечленовані речення (15%);
4) наказово-спонукальні нечленовані речення ( 11,5%);
5) апелятивні нечленовані речення (1,7%);
6) нечленовані речення на позначення мовного етикету (13,2 %);
7) нечленовані речення на позначення ймовірності (3,5 %);
8) нечленовані речення емоційної оцінки ( 24%);
9) нечленовані речення на позначення звукового розмаїття навколишнього світу ( 4,5%).
Детальний аналіз синтаксичних одиниць визначених семантичних груп передбачав виділення семантичних різновидів нечленованих консрукцій, в основі розмежування яких покладено не лише їхні лексико-граматичні особливості, а передусім здатність мовця виражати різноманітну інформацію про факти позамовної дійсності в конкретній мовленнєвій ситуації. 
У процесі дослідження було з’ясовано, що нечленовані речення в ідіостилі О.Забужко відповідно до структурних характеристик представлені двома формами: 
1) синтетичною (простою); 
2) аналітичною (складеною). 
Аналіз фактичного матеріалу засвідчив, що серед аналізованих структур найбільш уживаними є однокомпонентні, оскільки в сучасному мовленні простежується тенденція до мінімалізму висловлення думки чи вираження почуттів та емоцій. З-поміж усіх нечленованих речень прості одиниці становлять 53 %, складні – 3,7 %, складені – 47 %. Серед складених побудов представлені двокомпонентні (33,3 %); трикомпонентні (20 %); чотири- ( 26%) та п’ятикомпонентні (20 %). Останні дві побудови є менш уживаними. 
Стійка, нечленована природа таких конструкцій не суперечить принципам побудови тексту, мовлення, особливостям мислення і сприйняття інформації, а навпаки, підтверджує наявність у них певного лексичного значення: обурення, впевненість, спростування, схвалення, негативне ставлення до предмета тощо. 
У процесі дослідження було здійснено аналіз нечленованих речень за морфологічним вираженням їх компонентів. Як засвідчує джерельна база, основними лексико-граматичними засобами вираження нечленованих побудов виступають: 1) частки-речення, 2) модальні слова-речення, 3) вигуки-речення; 4) звуконаслідувальні слова-речення. 
Найбільшу лексико-граматичну групу становлять частки-речення (22 %) від усього кількісного складу нечленованих конструкцій), що виражають ствердження, заперечення, питання, спонукання, припущення, сумнів. 
Другою за частотністю вживання є лексико-граматична група нечленованих синтаксичних одиниць, виражена модальними словами (13,2 %).
В ідіостилі О. Забужко представлено також нечленовані речення, що у своєму складі містять вигуки (30 %), які виражають різноманітні почуття, емоції людини, її реакції або волевиявлення. Як правило, вигуки є вторинними за походженням, пов’язаними із самостійними частинами мови (іменниками; дієсловами; вказівними займенниками) та фразеологізмами. Первинних мовних одиниць у творчості письменниці значно менше (2,6 %). 
На периферії перебувають нечленовані речення, що вираженні звуконаслідувальними словами (1,8 %).
Здійснене дослідження не вичерпує всіх аспектів порушеної проблеми і є перспективним напрямом для подальшого вивчення нечленованих синтаксичних одиниць у творчості інших письменників. 
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ДОДАТОК А

СТВЕРДЖУВАЛЬНІ НЕЧЛЕНОВАНІ КОНСРУКЦІЇ 
В ІДІОСТИЛІ О.ЗАБУЖКО
1.«Звісно, з Мілениним зникненням її славетна программа пішла на спад …» (8, с. 152).
2. «Одним-єдиний раз — авжеж, одним-єдиний! — я забавилася на вулиці допізна, втягнута в гру цілком, як під темпу воду…». (2, с. 13).
3. «— Тобто... ти хочеш сказати за мною справді весь час спостерігали?..— Ну звісно» (2, с. 14).
4. «— У певному сенсі — так, — визнала чесно». (2, с. 36).
5. «Такого−то авжеж,того самого, насилу відволодали,кажуть…».(2, с. 32).
6. «— і, вмент зваживши все, натхненно зажадала єдиноконечну — ну звичайно ж, єдиноконечну! — ціну:…». (2, с. 29).
7. «жодних святинь для неї не існує − да, так от перестрів мене Н» (2, c.17).
8. «Ну да, несподівано злобно сказав «Карий»,і всі на мить так, що стала чутною темрявою по кутках…» (5, с. 96).
9. «…але кожне з нас на свій лад прагнуло розімкнути собі життя цим актом вільного вибору. Еге ж, вільного. Чорта пухлого» (2, с. 19).
10. «Судженого конем не об’їдеш. — Авжеж не об’їдеш — але можна поміняти коня…» (2, с. 15). 
11. «Воно, любе. Люба моя. Так, любий» (3, с. 26).
12. «— «То чому ж ти не вмираєш, учителю?» — «Саме тому». Отож-бо». (2, с. 18). 
13. «Я знаю, — проказала повільно, начеб наново випробувала голосові зв’язки» (2, с. 38); 
14. «Все правильно, — пояснив він, широко всміхаючись» (2, с. 20).
15. «…і за−мнеться ментрега, якось разом відрине, розвіється в повітрі, ну гаразд уже, їдьте…» (5, с. 69);
16. «…гаразд, хоч спиш уже без транквілізаторів…» (6, с.4).
17. «Так буде, так! Так буде, не інакше!?» (2, с. 20).
18. «…лементуючи, що в цьому домі тебе ніхто не розуміє, ага, телефон! − Хто −хто? − хай пішлють його ік стилій мамі!» (2, с.20); 
19. «…от і гаразд, от і добре, він удома». (7, с. 6).
20. «…ось вона, повнота буття в чистому вияві, так-так, бо це — еталон…». (2, с. 28); 
21. «Хіба не відкриваються в снах коридори, що провадять у завтра, і з легкою, необорною ясністю бачиш: буде — так!» (2, ст. 39).























ДОДАТОК Б

ЗАПЕРЕЧНІ НЕЧЛЕНОВАНІ КОНСРУКЦІЇ 
В ІДІОСТИЛІ О.ЗАБУЖКО

1. «Ні, це неможливо, адже це пам’ять тіла, тіла, а не моя...» (2, с. 176).
2. «Ні, яка ж тут свобода». (2, с. 18).
3. «Ні, — сказала смерть, і сказала так, що стало ясно — торгуватися марно, — от про це — зась» (2, с. 29).
4. «По щирості сказавши — ні, ніколи» (2, с. 20). 
5.«Смерть ніколи не говорить сама — справляє службу та й годі» (2, с. 29).
6. «Ніде. Це значить — нема й за тими броньованими дверима, в які ти весь земний вік призначена ломитися, людинко» (2, с. 30). 
7. «…навіть таку просту річ не можна переповісти, а тобі закортіло — цілу повість, та ще звідки −з тамтого боку, вже з−за межі, написану. Ні.» (2, с. 29). 
8. «…все це вже не має аніякогісінького значення...Аніякогісінького, − неголосно потвердив Посланець» (2, с. 29). 
9. «Що-небудь сталося?» — спросоння спитав Арсен, угрузлий обличчям в подушку, я замотала головою, різко скошуючи траєкторії плину сліз по щоках: «Нічого. Спи.»… (2, с. 19).
10. «— А митець − хха! − це що ж, не людина? − Не цілком» (2, с. 9).
11. «— Я божеволію? — спитала, здригнувшись на звук власного голосу. — Ні, — незворушно озвався голос по той бік завіси» (2, с. 4).
12. «…Мілечко, доцю, я на тебе тут учора дивилась дивилась — ти часом не вагітна?» — «Ні, здивувалась Мілена, — з чого ти взяла?» (8, с. 138).


ДОДАТОК В

ПИТАЛЬНІ НЕЧЛЕНОВАНІ КОНСРУКЦІЇ 
В ІДІОСТИЛІ О.ЗАБУЖКО

1. «А той Сатана – то мусить бути література, правда?» (2, с. 8). 
2. «…лементуючи, що в цьому домі тебе ніхто не розуміє, ага, телефон! – хто− хто? − хай пішлють його ік стилій мамі!» (2, с. 20).
3. «…коли вони вже нарешті второпають, що ти хочеш тільки одного − аби вони дали тобі спокій? Ясно? спо-кій!» (2, с. 20).
4. «Правда? — радісно перепитував він у трубку» (2, с. 36).
5. «…і Раді стало жаско: невже це все?» (2, с. 9).
6. Невже ніколи ти того не бачиш, що буде ─ неминуче,
невблаганне? Невже тобі не каже в серці голос: «Так буде, так! Так, буде 
не інакше!»?» (2, с. 20).
7. «О чорт, невже я мати щось спільного з тією насурмоненою бабою із вугільними очницями?!» (5, с. 5).
8. «А що ж це? насторожилася Рада» (2, с. 8).
9. «…в білому платті й такому прозірчастому вельоні, а довкола всі раз у раз почому ревтимуть «Гірко!» і що з того?» (2, с. 11).
10. «Матусю, і для чого все це? − «Що саме?» (2, с.11).
11. « − В тебе тіло на дотик як у школярки. Це фантастично. − Що 
саме? − Що воно так збереглося» (6, с. 4).
12. «І що тоді? − Тоді?− Посланець несподівано рвучко нахилився до Ради, 
впираючись долонями в коліна» (6, с. 15).
13. «…а ти що, спец по школяркам?» (5, с. 5).
14. «Памятаєш запах моря? Запах моря в Сіракузах, ну!?» (2, с. 6).
15. «та до чого ж тут вона, Рада. Д.?! Чому вона зараз тут, у цій кімнаті, з цим чоловіком?» (2, с. 10).
16. «То чому ж ти не вмираєш, учителю?» (2, с. 18).
17. «…лежачи горілиць на «полуторному» диванчику, я заплакала: «Що-небудь сталося? – спросоння спитав Арсен…» (2, с. 19).
































ДОДАТОК Г

НАКАЗОВО-СПОНУКАЛЬНІ НЕЧЛЕНОВАНІ КОНСРУКЦІЇ 
В ІДІОСТИЛІ О.ЗАБУЖКО
1. «…в білому платті й такому прозірчастому вельоні, а довкола всі раз у 
раз почому ревтимуть «Гірко!» (2, с. 11).
2. «…мовчки гладила «Орка» по голові так господар заспокоює наровисте лоша:цить, цьоню, цить, ша…» (5, с. 104).
3. «Забирайтеся звідси! Геть, кажу вам, чуєте?» (8, с. 127). 
4. «…Нє бойсь, тєбє панаравіцца», — «Забирайтеся геть!» — зовсім уже пискляво вереснула перед екранна Мілена…» (8, с. 140).
5. «…все, годі, стоп, це таки направду нічого не дає: влізти в її спогади я негоден» (5, с. 76).
6. «Голос скомандував йому: «Марш!», − і коли він обернувся плечима до 
муру, чоловіка в сірому макінтоші вже не було» (5, с. 259).
7. Зараз, Мілюнчику, зараз, кохана, зараз… Мілена (з порога): Ні! Геть! Ти що!… Ти мій! Він мій! (8, с. 150).
8. «Невже тобі не каже в серці голос:«Так буде, так!Так, буде не інакше!?» (2, с. 20).
9. «Цить, цить… Не говори більше…» (5, с. 109).
10. « − Ганнусю − геть, геть надвір, куди завгодно, аби з очей, туди, де 
можна всьорбнути на повні груди − живого» (4, с. 9).
11. « ну! ну! ще! ще! Та тільки ж вони всі хочуть говорити, 
хочуть відсьорбнути…» (6, с. 18).
12. «Глибше, ну! Суха ложка рот лере…» (6, с. 4).
13. «Все, стоп, годі, дурню, думкою багатіти наразі вперед,а там поба−
чимо!...» (5, с. 82).



 ДОДАТОК Д

АПЕЛЯТИВНІ НЕЧЛЕНОВАНІ КОНСРУКЦІЇ 
В ІДІОСТИЛІ О.ЗАБУЖКО

1. «…гей, дівонько, а коло мого обійстя не поворожиш?» (4 с. 8).
2. «Марія годувала в дворі кури, цїїпоньки, ціп ціп−ціп, коли примчала захекавшись зграйка дітлашні: тітко, тітко…» (4, с. 8).










	















 ДОДАТОК Е

 СТРУКТУРИ МОВЛЕННЄВОГО ЕТИКЕТУ
В ІДІОСТИЛІ О.ЗАБУЖКО

1. Отак увійшовши раз із морозу, і просто з коридора до спальні, Мілена, за ким ще вгледіла освітлені зуби, почула собі назустріч із телеекрана гулкий, як у бубон, чоловічий баритон: «Добрий вечір, люба», — йшов, з'ясувалося, якийсь шпетно дубльований бразільський серіал, і вони тоді з мужем добряче попосміялися з несподіванки». (8, с. 127).
2. «…добрий вечір, я Владислава Матусевич, а − ось шифоновий шалик 
злітає з поривом вітру, заплутавшись їй у волоссі…» (5, с. 208).
3.«−Добрий вечір, молоді люди!..−Павло Іванович!...Вітаємо!» (5, с. 385).
4. «Привіт, дорогуша» (5, с. 414). 5. «…бувайте здорові, і тільки високий, тонкий голос виводить без сліз!» (6, с. 45).
6. «— Дякую за урок, — сказала Рада» (2, с. 176).
7. «— «я вам дуже вдячна, Валентине Степановичу, я давно хотіла показати вам цю річ і, щиро кажучи, трохи боялася» (2, с. 16).
8. «…й галантно вказав на крісло: − Прошу сідати» (2, с. 173).
9. «Тож давай до діла, тобто до твоєї виставки. Насамперед, поясни, будь ласка, саму цю назву − «Секрети»?» (5, с. 31).
10. «…ох, дай мені сказати, прошу тебе, то є важне…» (5, с.109).
11. «…тоді хтось дуже поважно проворкотав: «Соррі», і дзвінко закапав зуммер — як вода з незакрученого крана).» (8, с. 141).
12. «…режисер, мурмотнув невідь чому по російськи, чи то гикнув: «І ізвінітє», війнув сірчаним духом паленизни: сірник, здогадалася Мілена…»
 (8, с. 143).
13. «…-«Вибачте», — глупо промимрила Мілена, і директор, притримуючи штани, теж дзеркально послушно ворухнув губами…» (8, с. 149).
14. «Прости, — неголосно сказала Рада, почуваючи себе зрадницею, — розумієш, такі вже ми, люди, є». (2, с. 3).
15. «Але даруйте. До чого тут свобода?» (2, с. 15).
ДОДАТОК Ж

НЕЧЛЕНОВАНІ РЕЧЕННЯ З УЗАГАЛЬЕНОЮ СЕМАНТИКОЮ ЙМОВІРНОСТІ  В ІДІОСТИЛІ О.ЗАБУЖКО

1. «…мені здається, то була Сапфо, слово честі». (2, с. 6).
2. «…то серед цієї ваготи всталених речей, мабуть, незмога було би працювати…»; (2, с.15).
3. «…певно, що свобода для письменника найголовніше, що ж тут відповісти, та й не потребують од тебе відповіді…»; (2, с. 16).
4. «…хоча з таким діагнозом ви, напевно, не знайомі…» (6, с. 25).



















 ДОДАТОК К
 ЕМОЦІЙНО-ОЦІННІ НЕЧЛЕНОВАНІ КОНСТРУКЦІЇ
 В ІДИОСТИЛІ О.ЗАБУЖКО

1. «…тут Мілена, діло ясне, прокололася з вибором, але — Богу дякувати, пронесло перемеженилось, прокашлялось…»; (8, с. 129).
2. «Ну дивись! дивись! дивись! Ууу, кайф який!»; (8, с. 151).
3. «Прекрасно,− неслухняними губами виштовхнула Рада, я певна, що
 матиме шалений успіх» (2, с.36).
4. «…промовляв: «Вот, ґляжу я на вас — харошиє ви рєбята, єй Богу!». (8, с. 134).
5. «…«Я тебе люблю», − скаже йому, вже з того берега сну, вона, Мілена…» (8, с. 150) .
6. «…навіть дивно, їй-Богу, скільки є на світі гарних речей і яких неймовірних ми докладаємо зусиль, аби якнайшвидше їх усі запаскудити...» (2, с. 164).
7. «…пригадуєш, йолки-палки, що ти ж, врешті-решт, сама на себе заробляєш, і то несогірше, і цінують тебе, нівроку, не за ноги й сідниці!» (2, с. 164).
8. «Правда? — радісно перепитував він у трубку». (2, с. 36)
9. «Падлєц», — шепочуть мільйони вуст, мільйони носів сякаються, і на частку секунди заклякає країна в оргазмі людського співчуття, — і все це вчинила вона, Мілена…» (8, с. 133).
10. «…Трубка тихенько лягла на важіль, і перед екранна Мілена так само тихенько, білим од люті голосом сказала до екранної: 
«Я тебе вб'ю», — вочевидь не тямлячи, що говорить». (8, с. 141).
11. «Пашол на хєр», − виразно відказав з темряви гугнявий голос, 
посипавшись Мілені прииском поза плечі…» (8, с. 147).
12. «…і ну їх усіх к чорту, з їхніми іграми». (8, с. 150).
13. «…якщо вам так зрозуміліше, чи ще якогось травматизму, виберіть собі до вподоби самі, тільки, ради Бога, лишіть мене в спокої, от і все, чого я прошу!» (3, с. 163).
14. «…коли її одностайно обрали «програмою місяця» і в своєму власному інтерв'ю вона сказала (всім нап’яттям уваги пильнуючи, аби це, боронь Боже, не пролунало поблажливо)…» (8, с. 133).
15. «…(о Господи, ну й зворотики, вже не кажучи про фонетику, про оте «сма'рітє»!» (3, с. 159).
16. «Це ж тільки початок, о, Господи.Тільки початок. (5, с. 5)
17. «…тобі ж бо вдалося уникнути того, що вищербило оцього от ах 
бідненький! і зломило он ту ай, сіромашечка!» (2, с. 8).
18. «…ні, хай Бог милує, заживненька, чимось невловним усе таки відрізнялася…» (8, с. 138).
19. «Це не те щоб якісь там галюцинації абощо, боронь Боже!» (5, с. 151). 
20. « −А коли, не дай Боже, хтось таки розгопував у−у−у, то вже просто детективна історія була, куди там російським серіалам!» (5, с. 34).
21. «…тамте убоїсько, 'кий би чорт її не кинув, і якого б ото милого, відпирхувався димом режисер, пертися на екран, коли, видно, до дзеркала без наркозу підійти не можеш, ех, бабота!» (8, с. 129).
22. «…і в цей бік — теж півроку, і все це вже лайно» (2 ,с. 20).
23. «Господи, та невже ж таки справді частину свого життя треба покласти на те, аби, паралельно з текстом, витворювати власний міф — цю необхідну пропускну прокладку межи текстом і світом?!» (2, с. 36).
24. «Що я збожеволіла, − ну й хай» (2, с. 40).
25. «А митець, хха це, що ж не людина?» (2, с. 9).






 
 ДОДАТОК Л

НЕЧЛЕНОВАНІ РЕЧЕННЯ НА ПОЗНАЧЕННЯ ЗВУКОВОГО
 РОЗМАЇТТЯ НАВКОЛИШНЬОГО СВІТУ 
 В ІДИОСТИЛІ О.ЗАБУЖКО

1. .«ж-ж» виходило особливо жирним, густим, відтворним..»( про осу) (2, 31).
2. «…уу−у, яка ж я була ідіотка»!...» (1,с. 12); 
3. «Ну дивись! дивись! дивись! Ууу, кайф який!» (8, ст. 151).
4. «Тепер його вже не страшить відлуння власних кроків по доріжці скверу. …ЦОК…ЦОК…ЦОК…» (5, с. 64).
5. «…теж по−живому злютовуємо клеми, накручуємо всіляких ізоляційних 
обмоток, поки− бах! − не лусне коротким замиканням…» (5, с.5).
















ДОДАТОК М
СИНТЕТИЧНІ (ПРОСТІ) ФОРМИ ВИРАЖЕННЯ НЕЧЛЕНОВАНИХ КОНСТРУКЦІЙ  В ІДИОСТИЛІ О.ЗАБУЖКО
1. «…уу−у, яка ж я була ідіотка»!...» (1, с 12).
2. «Ну дивись! дивись! дивись! Ууу, кайф який!» (8 с. 151).
3. «Брр, мрак тьма і непроглядь..»…(3, с.24).
4. «…Аж ген пізніше, дорослою Дарка заризикувала спробу врешті розвідатися в матері до пуття, що ж то такого направду страшного було тоді відкрилося…» (1, с. 17)
5. «Адже ж ніби й банальна, як на зрілий розсуд…» (1, с.13).
6. «…ах, як погано, Боженьку, як же погано…» (1, с. 20); «ич, чого схотів,наївний мурин!» (3, с. 7).
7. «…уфф, здається випірнула, і в ході писання само собою розросталося, 
як ото кристал…» (2, с. 16).
8. «бож жечку, та ти придивися, на ній же гриму завгрубшки на два пальці! (2, c. 7); «Це ж тільки початок, о, Господи.Тільки початок» (5, с. 5).
9. «Господи, який це був жах» (6, с. 4).
10. «…Вибач, я не хотіла тобі перешкоджати, не зважай на мене, просто я теж тут живу» (2, с. 2).
11. «Прости, неголосно сказала Рада, почуваючи себе зрадницею,−розумієш, такі вже ми, люди є» (2, с. 2).
12. «..− клац! – не зімкнуться, накравшись на себе навзаєм, і тоді нахоплюються з уст цілком щирі вигуки: не змінились!» (1, с.16)
13. «Вибач, але в цьому,далебі, є щось комічне -…» (2, c.6).
14. «просто треба вже довіку на хімії сидіти, «у−у−ужжас»;«…переважно
 якраз по тридцятці,«у− у −ужжас», знову шелестить бабський вітер..» 
(1, с. 18).
15. «Сеанс медитації, мало ще не йога, в душу Бога, хху− у−у…» (1, с. 20).
16.«з давно баченого фільму, от−от розвинеться, прорветься й засліпить несамовитим блиском! (2, с. 9).
ДОДАТОК Н
 
АНАЛІТИЧНІ (СКЛАДЕНІ) ФОРМИ ВИРАЖЕННЯ 
 НЕЧЛЕНОВАНИХ КОНСТРУКЦІЙ 
 В ІДИОСТИЛІ О.ЗАБУЖКО

1. «Еге ж, вільного. Чорта пухлого» (2, с. 19).
2. «Як ви можете говорити про царство небесне, коли не здужаєте додати до свого зросту бодай лікоть?» (2, с.19).
3. «Він вайлувато підвівся,виявившись таким високим, аж їй на мент потемніло в очах, ніби він заступив собою всеньке світло, й галантно вказав на крісло: Прошу сідати» (2, с. 3).
4. «О, Господи, видихнула Рада» (2, с.5).
5. «…пригадуєш, йолки-палки, що ти ж, врешті-решт, сама на себе заробляєш, і то несогірше, і цінують тебе, нівроку, не за ноги й сідниці!»
 (3, с. 164).
6. «Ну не сміхота?! а проте це не була сміхота, радше натяк…» (2, с. 6).
7. «…що тут скажеш, то був чи не єдиний раз, коли я спромоглася глянути на власний шлюб збоку…» (2, с.19).
8. «…ні, хай Бог милує, заживненька, чимось невловним усе таки відрізнялася…» (8, с. 138).
9. «Тобі справді смішно? щиро поцікавилася Рада» (2, с. 3).
10. «Судженого конем не об'їдеш. - Авжеж не об'їдеш але можна поміняти 
коня.». (2, с.15).
11. «я вам дуже вдячна, Валентине Степановичу, я давно хотіла показати вам цю річ…» (2, с. 16).
12. «У неї прекрасний чоловік, якого їй біса треба» (2, с. 19). 
13. « −…ні вже, хай собі йде як іде, не мені лізти з гаєчним ключем до когось у мізки…)» (5, с. 5).
14. «Так ти все таки чорт? Покажи копито, було легко як уві сні, де все здійсненне,і водночас трохи чудно, що вона ні крихітки не боїться» (2, с. 3).
15. «…лементуючи, що в цьому домі тебе ніхто не розуміє, ага, телефон!− хто − хто?− хай пішлють його ік стилій мамі!» (2, с. 20).
16. «…та не хочеш ти їхнього чаю, на дідька він тобі здався, коли вони вже второпають, що ти хочеш лише одного…» (2, с. 20).

























ДОДАТОК П

КЛАСИФІКАЦІЯ ЧАСТОК-РЕЧЕНЬ
В ІДИОСТИЛІ О.ЗАБУЖКО
 
 СТВЕРДЖЕННЯ
1. «Ага, так, уже не рвешся, бо я вже не для тебе зборок,зужита сировина більше не потрібен і можу збиратися к бісовій матері» (2, с. 9).
2. «Такі однакові, як уніформа, хутряні куби−вушанки? «Пижикові» еге ж,
 ось як це звалось…» (5, с.2).
3. «…еге ж, що правда, то правда, тільки цим разом, золотце, підвела тебе інша орієнтація…» (6, с. 57).
4. «…еге ж, оце воно, попервах і вона ще пробувала якось порозумітися, розтлумачити, що їй теж би, своєю чергою,спершу дечого хотілося...» 
(6, с. 4).
5. «…лементуючи, що в цьому домі тебе ніхто не розуміє, ага, телефон! – хто−хто?− хай пішлють його к стилій мамі!» (2, с.20).
6. «Що я збожеволіла, − ну й хай» (2, с. 40); «−…ні вже, хай собі йде як іде, не мені лізти з гаєчним ключем до когось у мізки…)» (5, с. 5).

 ЗАПЕРЕЧЕННЯ
1. «Ні,незворушливо озвався голос по той бік звідси: трохи рідкий, сиплуватий як і ціла та проява, невиразний голос» (2, с. 3).
2. «Ні, я існую в тих фізичних координатах, що й ти, простір час…» (2,с. 5).
3. «Ні, яка ж тут свобода» (2, с.18).
4. «…намислити дальший хід твору так?Ні, здається, краще отак…а може, розвинути ось−цю лінію, щось вона тут зовсім захиріла…» (2, с. 20).




ПИТАННЯ
1. «Але що він міг удіяти? тоскно спитала Рада,пускаючи повз вуха цю непоштиву характеристику» (2, с. 15).
 2. «Як, же ти віщуєш? Що кажеш людям? ─ це вона не дорікає, не 
жахається, вона цілком не лукаво допитується…» (2, с.20).
3. «Знаєш, що я оце собі подумала? Що жінки взагалі менш піддані на 
забурення політичного клімату…» (5,с. 2).
4. «Гаразд, давай далі − ось цей суворий карапуз у пінетках із помпонами, це що, також ти?» (5, с. 2)
5. «Власне кажучи, я мала би бути підлещена, ні?» (5, с. 5); «Ліпше не згадувати, так?» (6, с. 39).
6. «…спасительницею себе уявила, жономироносицею, так?» (6, с. 43).
7. «…і зненацька він, спритно вивернувшись, притис твою ногу до постелі: так так?» (6, с. 4).

 СПОНУКАННЯ
1. «Памятаєш запах моря? Запах моря в Сіракузах, ну!?» (2, с. 6).
2. « ну! ну! ще! ще! Та тільки ж вони всі хочуть говорити, хочуть 
відсьорбнути…» (6, с. 18).
3. «Глибше, ну! Суха ложка рот дере…» (6, с. 4).
 
 ПРИПУЩЕННЯ, СУМНІВ
1. «Напевно, знаєш, але я все одно поясню, він кивнув». (2, с. 4).
2. «…під ту пору наше подружжя вже, здавалось, було всталилося на цілком позитивному рівні…» (2, с. 19).
3. «…його тепер уже навряд чи поподужаєш підняти − якщо доссі,  вважай, ні разу не ситиснула цю штангу на висоту повного ривка» (6, с. 6).



ДОДАТОК Р

КЛАСИФІКАЦІЯ МОДАЛЬНИХ СЛІВ, ЩО БЕРУТЬ УЧАСТЬ У ПОБУДОВІ НЕЧЛЕНОВАНИХ РЕЧЕНЬ І ВИРАЖАЮТЬ:
 ЗГОДА
1. «У неї прекрасний чоловік, якого їй біса треба, а й справді, здивовано подумала я не прокидаючись.» (2, с. 19).
2. «Гаразд, давай далі − ось цей суворий карапуз у пінетках із помпонами, це що, також ти?» (5, с. 2).
3. «Звісно, з Мілениним зникненням її славетна программа пішла на 
спад…»(8, с. 152).
4. «…в центрі батько й мати з по−школярськи складеними на колінх руками,
 регуляції народжуваності, звсісно, жодної…» (6, с. 41).
5. «Авжеж, тобі не було, а− їх, чи ти коли питався?» (2, с. 4).
6. «…звичайно, ніколи нічого не навчають, рік тому, пригадую, в останніх вістях майнула прекумедна, якщо дозволите так висловитись, історія…»
 (6, с. 61). 
 НЕЗГОДА
1. «Та не було в мене ніякої свободи. Ніколи не було». (2, с. 17).
2. «Це неможливо, адже це пам'ять тіла, тіла, а не моя…» (2, с. 6).
3. «…дурниця то все, щиро кажу, − злуда, омана: тільки в дитинстві є правда, тільки ним і варт мріяти своє життя…» (6, с. 33).
 НЕДОВІРА
1. «…намислити дальший хід твору так? Ні, здається,краще отак…а може, розвинути ось−цю лінію, щось вона тут зовсім захиріла…» (2, с. 20). 
2. «…паскудна година, година хворих і сорокалітніх, це в такій, певне, сірій
 каламуті катуються позасвітні душі…» (6, с.11).
3. «…пощкіриться до двох−трьох випрасуваних літературних агентів і дядь із ПЕН−клубу, можливо, заскочить на годинку−другу до колись улюблених музеїв…» (6, с. 47).
ДОДАТОК С
 КЛАСИФІКАЦІЯ ВИГУКІВ-РЕЧЕНЬ
 В ІДИОСТИЛІ О.ЗАБУЖКО

 ВИГУКИ, ЩО ВИРАЖАЮТЬ ЕМОЦІЇ
1. «…тобі ж бо вдалося уникнути того, що вищербило оцього от ах 
бідненький! і зломило он ту ай, сіромашечка!» (2, с. 8).
2. «…ах, як погано, Боженьку, як же погано…» (1, с. 20).
3. «…ой ломи, ломи білі рученьки до єдиного пальця…» (6, с. 22).
4. «…ой, дівчинонько, над козака коханця…» (6, с. 22).
5. «ех, братіку мій, і побратимство ж наше довбанко, все одно що з одного табору корєша…» (6, с. 31).
ВИКУКИ, ЩО ВИРАЖАЮТЬ ВОЛЕВИЯВЛЕННЯ, СПОКУКАННЯ ДО ДІЇ
1. «стоп, ідіотко, гальмуй,перестань, нарешті запивати нормальним хлопам забивати памороки…» (6, с. 52).
2. «Все, стоп, годі, дурню, думкою багатіти наразі вперед, а там
 побачимо!...» (1, с. 82).
3. «Голос скомандував йому:«Марш!»,−і коли він обернувся плечима до муру,чоловіка в сіромумакінтоші вже не було». (1, с. 259).
4. «…гей, дівонько, а коло мого обійстя не поворожиш?» (4, с. 8).
ВИГУКИ, ЩО ВИРАЖАЮТЬ ЕТИКЕТ
1. «Вибач, - мовила Рада, - я тебе на хвильку залишу» (2, с. 15).
2. «Але даруйте. До чого тут свобода?» (2, с. 15).
3. «я вам дуже вдячна, Валентине Степановичу, ядавно хотіла показати 
вам цю річ…» (2, с. 16).
4. «…крий Боже, який−небудь Браунівський стипендіат згорить живцем під
час пожежі в хімічній лабораторії…» (6, с. 61).
ПЕРВИННІ ВИГУКИ
1. «…овва! Відгукнулось «Tames literary Supplement» (6, с. 21).
2. «…ой, щаслива ж ти, сестричко, простосердо зітзали декотрі щиріші і, зазвичай, убогіші дівчата…» (4, с.15).
3. «ой піду я не берегом − лугом, та зустрінусь з не судженим другом» (4, с. 2).
 ВТОРИННІ ВИГУКИ ПОДІЛЯЮТЬСЯ НА:
 ІМЕННИКИ В НАЗИВНОМУ ТА КЛИЧНОМУ ВІДМІНКАХ
1. «Тільки ж − Господи! − Не обмани: не осунься з−під стіп сухостоєм…» 
(6, с. 63).
2. «Боже, який це клас, коли бачиш когось дужчого за себе!» (6, с. 24).
 ДІЄСЛОВА НАКАЗОВОГО СПОСОБУ
1. «Згадай Сицилію! −Рада здригнулася: по шкірі війнуло холодком!» (2, с.6).
2. Ну дивись! дивись! дивись! Ууу, кайф який!» (8, с. 151).
3. «Дивись,− хитнув головою? − який дзен». (6, с. 32).
4. «Слухай! Я люблю тебе і твій місток». (6, с. 32).
5. «…давай провідаємо його − вдвох, поїдеш зі мною?» (6, с. 32).
ВКАЗІВНИМИ ЗАЙМЕННИКАМИ:
1. «…тобі ж бо вдалося уникнути того, що вищербило оцього от ах 
бідненький! і зломило он ту ай, сіромашечка! (2, с. 8).
 2. «… і далі триває оцяпо−мозольному, по−хатарському вперта праця…» 
(5,с. 5).
3. «Оце там ми жили», в цю мить він і навалився на неї…» (6, с. 33).
4. «…отаке я писала, допросилася називається…» (6, с. 63).
ФРАЗЕОЛОГІЗМИ
1. «Судженого конем не об'їдеш» (2, с.15).
2. «…я давно хотіла показати вам цю річ і, щиро кажучи, трохи боялася»
 (2, с.16).
3. «У неї прекрасний чоловік, якого їй біса треба» (2, с. 19).
4. «…лементуючи, що в цьому домі тебе ніхто не розуміє, ага, телефон! −
хто−хто? −хай пішлють його ік стилій мамі!» (2, с. 20).
5. «…та не хочеш ти їхнього чаю, на дідька він тобі здався, коли вони вже второпають, що ти хочеш лише одного…» (2, с. 20).
ДОДАТОК Т

ЗВУКОНАСЛІДУВАЛЬНІ СЛОВА-РЕЧЕННЯ
 В ІДИОСТИЛІ О.ЗАБУЖКО

1. «…голоском, до якого пасувала б попташиному схилена набік голівка ку-ку: «А я сьогодні познайомився з гарненькою росіяночкою». (6, с. 54).





















 ДОДАТОК У
 ТРАКТУВАННЯ НЕЧЛЕНОВАНИХ СИНТАКСИЧНИХ КОНСТРУКЦІЙ У ЛІНГВІСТИЦІ
	Визначення нечленованих  конструкцій
	 Лінгвісти

	«Слова-речення»
	В. Виноградов, І. Вихованець, П. Дудик, К. Шульжук, О. Кузьмич, Н. Валгіна, М. Явневич.

	«Нечленоване речення»
	В. Бабайцева, І. Вихованець, П. Дудик, А. Загнітко, О. Кущ, М. Вінтонів, О. Гурко, В.Мелікян, О. Скобликова, Т. Свиридова, Л. Бурак

	«Шаблонні фрази»
	Л. Якубинський

	«Речення-формули»
	О. Єсперсен

	«Еквіваленти речень»
	П. Дудик, К. Шульжук, А. Загнітко, О. Кузьмич, О. Шатілова, П. Лекант

	«Вигукові речення»
	О. Шахматов, О. Гвоздєв

	«Комунікативи»
	О. Земська

	«Висловлювання чи комунікати»
	І. Слинько, Н. Гуйванюк, М. Кобилянська












ДОДАТОК Ф 
СЕМЕНТИЧНІ ТИПИ НЕЧЛЕНОВАНИХ КОНСТРУКЦІЙ
У ПРОЗОВИХ ТВОРАХ О.ЗАБУЖКО
 
	Семантичні типи нечленованих конструкцій 

	К-ть нечленованих речень
	%

	Стверджувальні нечленовані речення
	22
	19,5%

	Заперечні нечленовані речення
	12
	10,6%

	Питальні нечленовані речення
	17
	15%

	Наказово-спонукальні нечленовані речення
	13
	11,5%

	Апелятивні нечленовані речення
	2
	1,7%

	Нечленовані речення на позначення мовного етикету
	15
	13,2%

	Нечленовані речення на позначення ймовірності
	4
	3,5%

	Нечленовані речення емоційної оцінки
	23
	24%

	Нечленовані речення на позначення звукового розмаїття навколишнього світу
	5
	4,5%
















 ДОДАТОК Х
 ЗАСОБИ ОДНОКОМПОНЕНТНИХ РЕЧЕНЬ


	 















 ДОДАТОК Ц
 МОРФОЛОГІЧНЕ ВИРАЖЕННЯ НЕЧЛЕНОВАНИХ РЕЧЕНЬ
 У ТВОРЧОСТІ О.ЗАБУЖКО

















ДОДАТОК Ш

ЧАСТОТНІСТЬ УЖИВАННЯ НЕЧЛЕНОВАНИХ КОНСТРУКЦІЙ ЗА ФОРМОЮ ВИРАЖЕННЯ
 











ЗАГАЛЬНОПИТАЛЬНІ


ПИТАЛЬНО-СПОНУКАЛЬНІ


ПИТАЛЬНІ ІЗ СЕМАНТИКОЮ СУМНІВУ, ЗДИВУВАННЯ, ВАГАННЯ






ПРИВІТАННЯ


ПРОЩАННЯ


ПРОБАЧЕННЯ


ПРОХАННЯ


ПОДЯКИ










Позитивні почуття, емоції стани


радість, задоволення, здивування, зацікавлення


Негативні почуття, емоції, стани


відраза, гнів, злість, роздратування








Звукове розмаїття істот


звуки людей, тварин, комах


Звукове розмаїття неістот


звуки дій, процесів, явищ








Однокомпонентні нечленовані речення

Етикетні вислови

Конструкції на позначення вірогідності

Конструкції на позначення звукового розмаїття довкілля


Побудови, які виражають подовжену вимову й пишуться через дефіс


Виражені одним звуком


Виражені двома чи більше звуками


Утворені за зразком вокативних речень


























ЧАСТКИ-РЕЧЕННЯ


МОДАЛЬНІ СЛОВА-РЕЧЕННЯ


ВИГУКИ-РЕЧЕННЯ








ЗВУКОНАСЛІДУВАЛЬНІ СЛОВА-РЕЧЕННЯ













Згода з твердженням


добре, безперечно, праивльно, 


Незгода з міркуванням  


брехня, неправда, ніколи, дурниця неможливо


Недовіра до почутого 
безумовно, гаразд, звісно
може, певно, можливо








Однокомпонентні нечленовані речення

Етикетні вислови

Конструкції на позначення вірогідності

Конструкції на позначення звукового розмаїття довкілля


Побудови, які виражають подовжену вимову й пишуться через дефіс


Виражені одним звуком


Виражені двома чи більше звуками


Утворені за зразком вокативних речень


























ЧАСТКИ-РЕЧЕННЯ


МОДАЛЬНІ СЛОВА-РЕЧЕННЯ


ВИГУКИ-РЕЧЕННЯ




ЗВУКОНАСЛІДУВАЛЬНІ СЛОВА-РЕЧЕННЯ













Загальнозаперечні 


Нечленовані речення, які виражають незгоду з думкою чи міркуваннями співрозмовника


Нечленовані речення, що виражають незгоду мовця з власними міркуваннями









Частотність уживання нечленованих конструкцій 
Частотність уживання нечленованих конструкцій 	53%
47%
Синтетичні	Аналітичні	0.53	0.47000000000000008	
Частотність уживання нечленованих конструкцій 
Частотність уживання нечленованих конструкцій 	53%
47%
Синтетичні	Аналітичні	0.53	0.47000000000000008	
