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ТЕРМІНОЛОГІЧНА КУЛЬТУРА ЯК РЕСУРС 
ЕФЕКТИВНОЇ НАУКОВО-ПРОФЕСІЙНОЇ КОМУНІКАЦІЇ
Ірина Холявко

У статті висвітлено передумови формування термінологічної культури як основи загальної фахової компетентності. Обґрунтовано актуальність української термінології у ролі важливого об’єкта навчання магістрантів. Визначено методологічні засади термінознавства у проекції на процес опанування фахової термінології. Проаналізовано здобутки історичного, ономасіологічного та когнітивного термінознавства в аспекті формування термінологічної культури фахівця. Простежено зв’язок між вправним терміновживанням і реалізацією мисленнєвої, інформувальної та комунікативної функцій професійного мовлення. Запропоновано напрями лінгводидактичної роботи, орієнтованої на вироблення навичок грамотного і доречного терміновикористання. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи практичними завданнями. Термінознавство на нинішньому етапі розвитку є не просто міждисциплінарною галуззю знань на перетині лінгвістики, логіки та відповідних науково-технічних спеціальностей, а й охоплює прикладні проблеми систематичного запису, збереження та обробки термінологічної інформації. Основні напрями українського термінознавства пов’язані з питаннями  впорядкування науково-технічної термінології, запозичень та перекладу термінів, словотворення у сфері термінології, правопису і транслітерації тощо. Ці проблеми зумовлюють інші, зокрема, проблему викладання основ наук у загальноосвітній школі та різноманітних наукових дисциплін у вищій школі.
Розширення функціонально-стильового використання української мови спричинило появу численних розвідок української фахової термінології з метою її впорядкування, кодифікації й активного впровадження в професійне мовлення. Термінологічний пласт національної лексики досліджено в різножанрових наукових працях таких українських мовознавців-термінологів, як Т. Бевз (термінологія педагогіки), О. Боровська (національні та інтернаціональні терміни у галузі фізичної культури та спорту), М. Вербенєц (історія становлення юридичної термінології), І. Волкова (фізична термінологія), О. Гриджун (термінологічна лексика художньої різьби по дереву), М. Навальна (дієслівна лексика соціально-економічної сфери), Г. Наконечна (хімічна термінологія), Л. Симоненко (формування біологічної термінології), С. Овсейчук (екологічна термінологія) та ін. М. Комова зазначає, що «терміносистема сучасної української мови є потужною лінгвістичною базою соціальних комунікацій, на основі якої формуються, усталюються і функціонують усі сфери науково-професійної діяльності» [4, с. 116]. Термінологія нині набуває статусу основного засобу формулювання ідей, «саме з допомогою наукової термінології відбувається кодування і декодування наукової інформації, наукових понять у каналах комунікації і, таким чином, поширення соціальної наукової інформації» [Там само, с. 116].
Наука, як відомо, є джерелом і чинником освіти. Саме тому стратегія навчання мови спеціальності у ВНЗ передбачає насамперед опанування студентами поняттєвого змісту терміноодиниць свого фаху, які є «когнітивними знаками, що виступають вербальними репрезентантами наукових концептів» [7, с. 168]. Знання термінологічного апарату забезпечує адекватне розуміння всього джерела наукової інформації, адже терміни «набувають функції лексичних маркерів мови для спеціальних цілей, асоціюючись з «інформаційними вершинами» речення, мікротексту, фахового тексту, дискурсу» [Там само, с. 168]. Аналіз проблем мовно-мовленнєвої підготовки спеціалістів у вищій школі засвідчує невправність у терміновживанні у процесі продукування текстів фахового спрямування, недостатній  рівень оволодіння усвідомленим читанням фахових текстів, насичених термінами, – все  це негативно впливає на розвиток мовної особистості фахівця і потребує вдосконалення вмінь і навичок професійного мислення і мовлення студентів, зокрема у сфері термінознавства і терміновживання. Зрештою, студенти, навіть володіючи певними мовними навичками, часто неспроможні стилістично грамотно скласти власний науковий текст.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, у яких започатковано розв’язання проблеми і на які спирається автор, виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. З огляду на те, що якість професійного спілкування значною мірою залежить від якості вживаної термінології, яка стає запорукою надійності й ефективності професійного спілкування, термінологічна компетентність є важливою складовою фахової культури. Опанування поняттєвої сфери обраної спеціальності, вербально представленої засобами національної термінології, – актуальне завдання сучасної університетської освіти. Українська термінологія в лінгводидактичному вимірі є предметом зацікавлення багатьох науковців: Т. Кияка, Г. Онуфрієнко, Е. Огар, Н. Артикуци, О. Туркевич, Я. Януш, В. Дубічинського, Г. Величко та ін. Однак специфіка удосконалення студентами – майбутніми педагогами, які навчаються за освітньо-кваліфікаційним рівнем «магістр», термінологічного апарату обраного фаху не була предметом вивчення і є актуальною, адже одне із завдань термінознавства – сприяти вихованню культури терміновикористання серед учених та викладачів вишів і шкіл. Крім того, сучасний спеціаліст, що здобуває освітньо-кваліфікаційний рівень магістра, – насамперед науковець, а організація і проведення наукового дослідження вимагають написання власного тексту та оформлення його у вигляді магістерської роботи, що неможливо без навичок і вмінь у галузі наукового мовлення, у тому числі й у сфері терміновживання.
Формулювання цілей статті (постановка завдання). У публікації ставимо собі за мету окреслити передумови формування термінологічної культури майбутніх педагогів як сутнісної основи загальної фахової компетентності та першооснови фахової ерудиції, обізнаності, професіоналізму.

Виклад основного матеріалу дослідження. Насамперед визначимося зі змістом принципового для нашого викладу поняття «термінологічна культура». Услід за Е. Огар під термінологічною культурою розуміємо «комплекс мовних і мовленнєвих знань, умінь і навичок фахівця, за допомогою яких формується фундамент теорії і практики фаху, які необхідні для глибшого осмислення й засвоєння його поняттєвої і категоріальної бази, для реалізації найрізноманітніших актів дослідницького, творчо-аналітичного та практичного характеру, які формують здатність фахівця-мовця до самостійного термінотворення і терміноупорядкування» [5, с. 34]. Складовими термінологічної культури, на думку дослідниці, є володіння термінним словником, постійне його поповнення; володіння навичками ефективної роботи з джерелами, необхідними для розв’язання завдань лінгвістичного і термінознавчого характеру; вміння аналізувати термінний матеріал щодо його походження, структури, способу творення, нормативності, ступеня засвоєння мовою, актуальності та ін.; вміння виявляти на основі попередньо описаних знань помилки і вади у терміновживанні й, відповідно, усувати їх; вміння розрізняти продуктивні й непродуктивні моделі термінотворення, використовувати їх для творення чи удосконалення термінного матеріалу [Там само, с. 34].
Термінологічна культура майбутніх педагогів формується поетапно, починаючи з ознайомлення з логіко-поняттєвою і термінною базою спеціальності під час вивчення на першому курсі університету дисципліни «Українська мова (за професійним спрямуванням)». Знайомство з теоретичними основами лінгвістичного вчення про термін і термінологію починається з усвідомлення специфіки терміна порівняно із загальновживаним словом, висвітлення основних характеристик терміна: співвіднесеність із поняттям, наявність дефініції, точність, однозначність, експресивно-стилістична нейтральність, системність, стандартизованість, стислість, коректність, сталість. Однак досвід викладання у магістратурі Глухівського національного педагогічного університету імені Олександра Довженка культури наукової української мови для спеціалістів різних профілів дозволяє стверджувати, що, маючи досить невиразне уявлення про терміносистему свого фаху, магістранти демонструють недостатній рівень термінологічних знань, труднощі логічного й послідовного викладу інформації в межах професії. Вважаємо, що в університетській освіті лінгводидактична робота, спрямована на вироблення у студентів загальних уявлень про терміни, терміносистему, шляхи та способи термінотворення, вмінь та практичних навичок грамотного і доречного терміновикористання, створення власних текстів як вербальних носіїв фахової інформації, має здійснюватися в аспекті актуалізованих часом національних пріоритетів, спиратися на мовленнєвий досвід, набутий студентами під час опанування спеціальних дисциплін, та відбуватися на ґрунтовних лінгвістичних засадах. 
Актуальні проблеми термінознавства, термінолексики та термінографії відображено у навчальній програмі університетської дисципліни «Культура наукової української мови» (змістовий модуль «Сучасна українська термінологія»), яка викладається кілька років поспіль для магістрантів Глухівського національного педагогічного університету ім. О. Довженка. Репрезентація української термінології на заняттях з культури наукової української мови передбачає ознайомлення з такими питаннями: 1. Термінознавство як міждисциплінарна наукова галузь. 2. Становлення української наукової термінології. 3. Український термін як національно-культурне явище. 4. Росіянізми в українській термінології. 5. Англіцизми (американізми) у різних терміносистемах і обґрунтування доцільності їх ужитку. 6. Роль інтернаціоналізмів і їх національних відповідників у різних терміносистемах. 7. Способи називання термінів. 8. Проблеми перекладу термінів у фахових текстах. 9. Витоки та сучасний стан української термінографії.

Термінологія – «найголовніший, постійний і визначальний компонент наукового стилю мови» [6, с. 118], тому стан розвитку мови визначає нормативність сучасної термінології. П. Селігей стверджує, що є «серйозні підстави говорити про кризу чи принаймні передкризовий стан сучасного наукового стилю» [10, с. 174]. Зокрема, він звертає увагу на термінологічне безкультур’я, яке полягає у захаращенні тексту малозрозумілими новотворами (евентуально-віртуальні парадигми, асиметрична структурно-акумулятивна взаємодія), у вигадуванні непотрібних синонімів для звичних термінів (знижений елемент рельєфу замість низовина, фактологічна апробація замість перевірка), у зловживанні запозиченнями (симультанний замість одночасний, вербалізувати замість висловлювати, континуїтет замість безперервність) [9, с. 15]. Н. Зелінська зауважує, що «наукові тексти останніх 25 – 30 років засвідчують, по-перше, загальний низький рівень мовної культури наукових публікацій; по-друге, паразитуючий на цьому тлі так званий вербально-термінологічний снобізм – свідоме, навмисне ускладнювання стилю мови науки, за яким відчувається бажання зробити її недоступною для непосвячених, через що ускладнюються очевидні і прості речі» [2, с. 13]. У зв’язку з цим вважаємо доцільним ознайомити магістрантів з явищем, яке називається «науковий жаргон», який, «попри позірну схожість на науковий стиль, насправді є його підробкою, антиподом, бо не має нічого спільного з його узвичаєними стандартами» [9, с. 15]. Виконання завдань, пов’язаних із добором та аналізом зразків псевдонаукового стилю, виявленням вад терміновживання, є корисним для майбутніх освітян та науковців, адже розвиває аналітичні здібності, дає можливість поєднати ґрунтовні фахові знання зі знанням мовних законів і механізмів функціонування як логіко-поняттєвої, так і лексичної підсистем терміносистеми. Отже, термінологічна культура формується «на синтезі фахової ерудиції з мовознавчою, у тому числі термінознавчою» [5, с. 34].
Наукова термінологія відображає досягнення науки і техніки на кожному етапі розвитку суспільства. У термінології закодована історія й культура народу. Історичне термінознавство вивчає історію термінів та терміносистем для того, щоб виявити тенденції їх утворення та розвитку, що, у свою чергу, дозволяє дати слушні рекомендації стосовно їх упорядкування. Наукова термінологія в українській мові поступово стабілізувалася, конкретизувалася, набувала дедалі системнішого характеру, по-новому кодифікувалася у зв’язку з новими суспільно-політичними віяннями, прагненнями до соціального й політичного самоутвердження її носіїв. Тому для формування термінологічної культури освітянина необхідно акцентувати увагу не лише на синхронному, але й на діахронному аспекті вивчення термінології обраного фаху. Діахронія розвитку номінацій у певній царині засвідчує, що «до основних питань термінознавства завжди належала проблема відбору з найрізноманітніших варіантів єдиної назви спеціального поняття і органічного її входження в лексичну підсистему національної мови» [8, с. 47]. Отже, «відбір терміна з низки синонімічних і конкуруючих найменувань має здійснюватись з урахуванням його генетичної характеристики, семантичних і словотвірних можливостей, граматико-стилістичних ознак» [1]. При цьому слушною видається думка про те, що «скільки б не наголошували на семантичних чи естетичних критеріях добору терміна, історія розвитку різних галузей знань засвідчує, що найчастіше перевагу надають терміну, що має найтривалішу традицію ужитку, часто усупереч згаданим вище принципам» [8, с. 47 – 48]. Дослідження генезису термінології обраного фаху підвищує ефективність опанування термінологічного апарату мови спеціальності, забезпечує перспективи самоосвіти у подальшому науковому і професійному зростанні.
Важливою проблемою сучасного українського термінознавства є «питання про те, як зберегти національний дух української термінології в умовах широких глобалізаційних процесів сучасності» [8, с. 48]. В. Пілецький так визначає проблему українського терміна як національно-культурного феномену: «у яких тематичних чи інших групах назв спеціальних понять виявляється мовна специфіка українського терміна, на які рівні мовної структури необхідно звернути особливу увагу, щоб узгодити семантичні і прагматичні вимоги до терміна і не втратити його українськомовного духу» [Там само, с. 48]. 
Актуальною ономасіологічною проблемою термінології є проблема вибору національної чи чужомовної назви на позначення наукового поняття. Вважаємо, що особливу увагу магістрантів слід звернути на проблему нормалізації та стандартизації наукової термінології, що актуалізує гостродискусійне питання про співвідношення в ній національного й іншомовного. Запозичені лексеми є в кожній мові. Їхня кількість залежить від того, чи мова повністю абсорбує ці слова у свою систему, чи, навпаки, відштовхує їх, намагається знайти для них відповідні аналоги на національному ґрунті. Багато таких слів є термінами. Українській мові також притаманні такі спеціальні назви. Одні з них пристосувалися до нашої мови, отримали національну афіксацію, стали продукувати словотвірні ланцюжки та гнізда, інші ж так і залишилися у своєму первісному вигляді, лише в нашій транслітерації. 
Досвід викладання свідчить про те, що велика частина майбутніх педагогів і науковців не відчуває неприродності низки коренів або афіксів в українських відповідниках російських лексем і не усвідомлює того, що запозичення з англійської мови не тільки збагачують словник українського науковця, але й витісняють з нього питомі слова і вирази. На практичних заняттях у процесі спостереження над особливостями функціонування термінів у різних жанрах наукового мовлення, аналізу помилок у писемному й усному мовленні акцентуємо увагу майбутніх фахівців освітянської галузі на тому, що «мислення мовними кліше, відсутність опірності чужомовним словам і брак зусиль у пошуку відповідних українських мовних засобів вираження наукової думки знижує науковий потенціал українського ученого, робить його піддатливим до наукових схем та ідей, нав’язаних ззовні» [8, с. 53].
Для формування термінологічної культури магістрантів щодо відбору найприйнятніших назв спеціальних понять з ряду дублетних найменувань, термінотворчих традицій варто організовувати дискусії, рольові ігри, практикувати публічні виступи, проблемні завдання тощо. Таке навчання найбільш природно моделює зовнішнє соціальне оточення, вчить публічної комунікації, зрештою, сприяє соціалізації людини та її вмінню раціонально і корисно діяти в суспільстві.

Лінгвісти й педагоги довели: чим більше людина опановує слів, тим ширшими стають її уявлення про світ. Зі збагаченням лексичного запасу збагачується поняттєвий апарат, уможливлюється  точне передавання логічних зв’язків, легше даються аналіз та узагальнення. На сучасному етапі формуються нові напрями термінознавства, зокрема когнітивне (когнітивно-дискурсивне), або гносеологічне, термінознавство, яке займається дослідженням ролі термінів у науковому мисленні та знаннях, форм репрезентації наукового знання у ментальному просторі фахівця. Формування термінів зумовлюється мовною свідомістю людей, які створюють інформаційний світ спеціальних знань. У контексті когнітивно-дискурсивної парадигми лінгвістичного знання термін – це засіб отримання, фіксації, зберігання, оброблення, трансляції професійних знань і, відповідно, професійного досвіду. 
Когнітивне термінознавство на відміну від лінгвоцентричного значно розширює межі дослідження, розглядає термінологію як відкриту систему, синтезує позиції різних шкіл і напрямів. В. Іващенко, досліджуючи когнітивний потенціал термінопонять, представляє його в різних форматах організації наукового знання: форматі дефініції (передбачає з’ясування меж наукових понять та формулювання дефініцій), форматі ієрархії термінопонять, що їх на базі професійних знань та досвіду вибудовує суб’єкт пізнання, форматі наукового концепту, що передбачає організацію термінопростору за науковими концептами як ключовими, системотвірними термінопоняттями, форматі наукового тексту (дослідження когнітивних функцій терміноодиниць у різних текстах), форматі наукової епістеми (дослідження функцій терміноодиниць у різних ситуаціях професійного спілкування й підготовки спеціалістів), форматі гносеми (декодування інформації, закладеної в термінологічній одиниці) [3].
Урахування здобутків цього напряму в процесі засвоєння термінологічних знань студентами магістратури сприятиме опануванню поняттєвої сфери обраної спеціальності, дасть змогу простежити проекцію терміносистеми як знакового шару мови на структури знань і пізнавально-креативні перспективи її користувачів, на результати категоризації та концептуалізації відповідної онтологічної сфери науковою спільнотою. Терміни не лише репрезентують поняття, вони також є засобами їх осмислення. Отже, «вправне терміновживання є не лише формальною вимогою до мовленнєвої компетенції фахівця – воно сприяє реалізації найважливіших функцій професійного мовлення – мисленнєвої, інформувальної та комунікативної» [5, с. 31]. 
Висновки з дослідження і перспективи подальших розвідок у цьому напрямі. Вивчення закономірностей утворення термінологічної лексики, її структури та семантики є одним із пріоритетних завдань сучасної лінгвістики. Сучасний освітній простір потребує якісної мовної освіти, спрямованої на формування широкого спектра лінгвістичних знань, умінь і навичок, у тому числі й у сфері термінознавства і терміновживання. Надзвичайно важливо, щоб опанування фахової термінології ґрунтувалося на чітких наукових і методологічних засадах термінознавства. Вивчення термінології забезпечує міжпредметний зв’язок навчальних дисциплін, що сприяє всебічному розвитку студентів. Лексичний аналіз термінів допомагає інтенсивному їх засвоєнню й запам’ятовуванню, поглиблює зацікавлення обраним фахом. Порівняння української термінології з іншомовною дає змогу навчитися уникати термінологічних запозичень, надмірне вживання яких небажане для будь-якої мови. Системний аналіз термінів збагачує словниковий запас магістрантів, виховує в них свідоме ставлення до лексичного значення слова, до правильного вживання його в різних сферах, виробляє навички користування словниками різних типів.

В українських політичних і соціокультурних реаліях проблема культури фахового мовлення трансформується у проблему володіння українською мовою, зокрема її науковим жанрово-стилістичним ресурсом.
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ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА КАК РЕСУРС

ЭФФЕКТИВНОЙ НАУЧНО-ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ КОММУНИКАЦИИ

Ирина Холявко
В статье описаны предпосылки формирования терминологической культуры как основы общей профессиональной компетенции. Обоснована актуальность украинской терминологии как важного объекта обучения магистрантов. Определены методологические основы терминоведения в проекции на процесс усваивания терминологии специальности. Проанализированы достижения исторического, ономасиологического и когнитивного терминоведения в аспекте формирования терминологической культуры специалиста. Установлена связь между точным употреблением терминов и реализацией мыслительной, информативной и коммуникативной функций профессиональной речи. Представлены направления лингводидактической работы, ориентированной на формирование навыков грамотного и уместного употребления терминов.
Ключевые слова: терминоведение, историческое терминоведение, ономасиологичкское терминоведение, когнитивное терминоведение, терминология, термин, терминологическая культура, терминоупотребление.
TERMINOLOGY CULTURE AS A RESOURCE
FOR EFFECTIVE SCIENTIFIC AND PROFESSIONAL COMMUNICATION
Irina Kholyavko 

The article describes the preconditions of the formation  terminological culture as the basis of general professional competence. The urgency Ukrainian terminology as an important object of training undergraduates. The methodological foundations of terminology in the projection on the process of learning the terminology specialty were identified. The connection between the exact use of the terms and implementation of intellectual, informational and communicative functions of professional speech. The directions of the linguistic and didactic oriented work on the formation of literacy skills and appropriate use of terms are represented.
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