УДК 811.161.2ʼ34                                                                             М.Ю. Кабиш

[bookmark: _GoBack]РОЛЬ АНАФОРИ У ПОЕТИЧНИХ ТВОРАХ  
МИКОЛИ ВОРОНОГО

Стаття присвячена дослідженню актуальної для сучасної лінгвістики проблеми принципів і форм звукової організації тексту. Головна увага зосереджена на описі анафори, її видів і ролі у ліричних текстах Миколи Вороного. 
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Постановка проблеми в загальному вигляді. Поезія передбачає найвищий рівень самопізнання, глибоку рефлексію. Увесь складний комплекс інформації поетичного тексту передається мовними засобами різних рівнів. Сучасний ефект прискореного розвитку культур, інтенсифікації інформаційно-обмінних процесів спостерігається у випадках взаємовпливу  різних видів мистецтва: поезії та музики, поезії та живопису. Тож під час дослідження творів поетичного мистецтва слід зважати на те, що предметом вивчення стає мовлення, яке безпосередньо пов’язане з нашою свідомістю, нашою пам’яттю. Цілком очевидною є потреба враховувати багатозначність звукописного матеріалу, у зв’язку з його призначенням у поезії та залежно від його функцій.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Повтор є художнім засобом індивідуально-авторського естетичного та емоційного освоєння дійсності; семантично вагомий елемент, який формує змістову структуру тексту. На це явище звертали і звертають увагу як українські (О. В. Бекетова, І. А. Синиця), так і російські (Г. В. Векшин, О. М. Брик, В. Г. Гак, Л. І. Єрьоміна,  Н. А. Кожевникова, Н. Є. Цвєткова) лінгвісти. Вони характеризують лексичний повтор як засіб реалізації семантичної зв’язності тексту, визначають структурні та стилістичні функції повтору в художньому тексті, розглядають звуковий повтор у перспективі смислоутворення [2, с. 117].
Мета статті – визначити місце і роль анафори у поетичних творах Миколи Вороного. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Поетична творчість Миколи Вороного належить до такої лірики, яка характеризується надзвичайною мелодійністю звучання, виразною музикальністю. У створенні загальної «музичності» вірша важливу роль відіграє анафора як яскравий фоностилістичний засіб, що надає ритміко-інтонаційних, структурно-композиційних особливостейпоетичному тексту [2, с. 118].
Анафора – єдинопочаток; стилістичний прийом, вживаний на початку віршових рядків, звуковий, лексичний повтор чи повторення протягом цілого твору або його частини синтаксичних строфічних структур[5, с. 225]. Анафора є важливимзасобом інтенсифікації мови, підвищує ступінь експресивності мовних одиниць.
У поезіях Миколи Вороного найбільш поширеною є лексична анафора – повтор окремоїлексеми на початку речень. Повторювана лексична одиниця може належати  до будь-якої частини мови.
Дієслівна анафора показує високий рівень значущості  дії або процесу,передає інтенсивність його вияву: Прийшла весна, прийшла красна/ Розкішна, люба, чарівна! /Тепло і світ несе вона, /Розбуджує од сна![1, с. 40]; Зборемо, зборемо / Та землицю зоремо – / Власний лан[1, с.99]; У млі потопають доми, димарі, / Як витвори злої омани,/ І сунуться, сунуться тихо вгорі/ Тумани…тумани[1, с. 32].
Субстантивна анафора звертає увагу читача на суб’єкт або об’єкт дії, який може позначатися іменникомяк з конкретним, так і абстрактним значеннями: Люду мій бідний, людуокрадений!/ Що у твоїх я побачив очах,/ То вже й довіку свого не забуду,/ Де б я не був, всюди бачити буду –/ Голод і жах! [1, с. 21]. Автор уживає повтор іменника люди у формі звертання, що підкреслює стан уярмленого краю, духовно і фізично окутого українського народу.
Займенникова анафора вказує на особу автора, його власне ставлення доподій, а також висловлювати узагальнене значення особи: Я співав тобі веснянку, / Я тебе, немов коханку, в ясних мріях уявляв;/ на душі було так чисто…/ Я з тих мрій знизав намисто / І тобі, кохане місто, / Я намисто те віддав[1, с. 34]. Повторення займенникая акцентує увагу на ліричному героєві, на його внутрішніх переживаннях.
Повтор займенника мій у поезії «Соловейко» надає експресивності змальованому образу рідної землі. Автор відчуває свою єдність із українським народом і передає це за допомогою повтору: Розкішний край мій у ярмі,/ Мій люд - невільники німі,/ На їх устах печать./ Що бачу я, що чую я,/ Те пісня й відає моя:Умію я… ридать[1, с. 39]. 
Адвербіальна анафора підсилює обставинний детермінант при дієслові: Знов стелетьсяпередо мною шлях / Через терни, байраки, дике поле.../ Куди ж по всіх зневір'ях та жалях/ Знов поженеш, мене, лихая доле?[1, с.42];Як тяжко жити в ті похмурі дні,/ Коли нема де серцю відпочити,/ Коли обсядуть думи навісні, —/ Голодні, голі, мов циганські діти.../ Куди од їх подітися міні?  [1, с. 45]; Як страшно жити, о, як страшно жити!/ Скажений душу роздирає крик,/ Стає на той час звіром чоловік[1, с.44].
Досить часто у поезіях Миколи Вороного анафоризуються лексичні одиниці, виражені службовими частинами мови.
Повторення сполучників (полісиндетон) здебільшого вказує на послідовну зміну ситуацій або на зміну ознак, наприклад: Я вслухаюсь в плескіт хвилі - / І мов чую в нім ваш гомін. / І в душі зринає спомин / Про часи колишні милі… [1, с. 38];І кров, і сльози без надій,/І золото, і квіти,/ І твань, і пліснява, і гній,/ чисті самоцвіти[1, с.33]; Чи я знав, що чинив? /Чи того я хотів?/Сам собі я тоді пояснить не умів[1, с.109 ]; Де співи, і квіти, і сонячне сяння,/ Де ясний, веселий та радісний май,/ Де в парі сплелися краса і кохання,/ Де втіха, і згода, і щастя, і рай![1, с.112].
Повтор прийменника за на початку кожного рядка поезії «За Україну» надає їй урочистості та інтонаційної ритмічності: За Україну, / За її долю,/ За честь і волю,/ За народ![1, с.47]. Вірш є яскравим зразком поєднання актуального змісту й відповідної вишуканої форми. За допомогою повторів поезія набуваєпотужної енергетики патріотизму.
Повторення частки не, ніпідсилює заперечення ознаки, наприклад: Вливається і студить мою душу.../ Ні радощів, ні щастя, ні кохання,/ Одно мені судилося: блукання! [1, с.42]. Автор наголошує на тому, що ліричний герой – самотній, який не має ані друга, ані коханої. Самотність настільки гнітить героя, що він відчуває мертвість своєї душі.
Повтор вигуків у поезіяхдопомагає передати стан ліричного героя, якого гнітить підневільне становище українського народу: Гей-гей! Чи є хто в лузі, - озовися!/ Чи є де в світі ще душа жива?/ Гей, люди! Де ви? Чи перевелися?/ Чи вас пожерла пустка світова? [1, с.154].
Нерідко в анафорі поєднуються повнозначні та службові частини мови, що виявляється в однаковій побудові речень:Ох, які ж вони хороші /тії любощі-розкоші, /Як воркоче /те дівоче /Серце молоде! /Ох, які ж вони гарячі /Тії пестощі козачі…/ Хай цілує, /Хай милує / Молодість не жде! [1, с. 106].
Синтаксична  анафора,за якої на початку рядку повторюються однакові або рівнозначні синтаксичні конструкції, досить часто трапляється в поезіях Миколи Вороного. Наприклад: Я самотній стою. Наді мною реве хуртовина;/ Зграї гарпій проклятих, що звуться «навіщо», «куди»,/ Мою душу жеруть... Як покинута в лісі дитина/ Я самотній стою.Наді мною реве хуртовина,/ Замітає сліди[1, с.47]. Повторення цілої фрази створює враження медитації автора — ліричного героя, який висловлює почуття зневіри, нудьги, змученості від життя.
Синтаксична анафора виконує в поетичному мовленні виразнуструктурно-семантичну й експресивну функції – сприяє упорядкуваннюсловесної побудови тексту, логічного, послідовного розвитку думки та посилення його емоційного звучання: Я знемігся, згорів... Моє серце на попіл зотліло./ Мою душу самотню пожерла гадюка-нудьга,/ І, безсилий, хилюсь я, хоч ще молоде моє тіло.../ Я знемігся, згорів... Моє серце на попіл зотліло,—/ В нім погасла снага[1, с.47].
Особливої вправності досягнув Микола Вороний у використанні звукової анафори: Хлюпочуть хвилі, шепочуть хвилі,В тумані плинуть уривки милі[1, с.35]. Звукова анафора виступає важливим засобом увиразнення художнього тексту, насичуючи його слуховими, зоровими та іншими асоціаціями. Наприклад,  в уривку поезії Ти чуєш регіт їх  захриплих  голосів,  / Обридливу  сварню,  стогнання  і  прокльони?  / Це  все  пережитки  старих-старих  часів  —  /  Тисячолітні  звичаї  —  забобони! [1, с.35] анафора звуку [с] передає скрегіт та стогнання, які є неприємними для слуху.
За допомогою звукового анафоричного повтору Микола Вороний вносить нові художньо-образні відтінки, підсилює емоційне навантаження тексту. Наприклад: Сонечка, сонечка з неба, / Світла й тепла!/ Жити нам, житоньки треба! / Весно!.. ти нас завела [1, с.39].У цій поезії анафора звуку [с] викликає приємні відчуття, змальовує емоційно-піднесений стан ліричного героя, який із приходом весни відчуває в собі сили жити і творити для свого народу.
Завдяки анафорі поет-символіст актуалізує колірні чи звукові асоціації віршованого тексту: В синім небі ходять хмари, / Ходять хмари позлотисті, / Усміхаються і линуть – / Променисті[1, с.72]. Повтор звука [х]допомагаєзмалюватирух хмарок у небі, які набувають різних кольорів.
Повтор  звука [в]допомагає переконати читача у тому, що варто повноцінно прожити життя:Доки в серці є чуття,/ Щоб кохатись і кохати,/ Поспішайте від життя / Взяти все і все віддати![1, с. 107].
Різноманітні враження про ліричного героя, про його непостійний, мінливий характер допомагає передати анафора звуків [б] та [т]:Де буду я, бентежний, буйномрійний, / Про це питатися – даремна річ./ Я, мов повітря, мов день і ніч,/ І тут, і там – я всюди гість постійний[1, с. 57].
Анафора виконує функцію увиразнення та підсилення, акцентування на найважливішому, про що хотів сказати автор:  Серця самотного, / Серця скорботного / Спів без надій…[1, с.120];  Серця самотного, / Серця скорбо́тного / Вкрай не вражай!..[1, с.129]; І ти, серце смутне, будеш знову ясне, / Мов кришталь  [1, с.134]. Повтор звука [с] увиразнює й підкреслює розпач, у якому перебуває ліричний герой:  	Пісня ридає. / Сумно з свічками/ Всі скам’янілі стоять, як мерці [1, с.159].
Звукова анафора допомагає передативнутрішній стан героя, яскравіше змалювати певні образи. Наприклад, нагромадження двох звуків[к] та [р], створює образ крука, який в усній народній творчості українського народу асоціюється зі смертю, поганою звісткою: Наді мною круки крячуть, / Круки крячуть і регочуться сичі[1, с.136].
Звук [в] асоціюється із вітром, свободою, волелюбністю українців. Проте в наступних рядках вірша вживається повтор свистячого звука [с], що підкреслює тяжкий стан українського народу, що перебував у ярмі:Воля, воленька кохана! / Рідні шатра, рідні люди... / Все це разом промайнуло, / Стисло серце, сперло груди[1, с.145]. 
Страшні часи для України, коли вона була пригноблена, але сповнена надії на визволення, змальовано за допомогою анафори звука [с]: Був один такий час: на важких терезах / Вже хиталася доля Вкраїни, / А вона, наша ненька, стояла в сльозах / В сподіваннюстрашної хвилини… [1, с.146].
У поезії «Старе місто» Микола Вороний передає окремі враження, об’єднані спільною емоційною основою  самотності і відчуженостіза допомогою анафори звуків[т] і [д]: Тумани, тумани над містом пливуть, / Як хвилі гойдаються сонні… / І клаптямитануть, і лавою йдуть / Такі монотонні…» [1, с. 41]. Тут фіксується «розмитість» обрисів зображуваного, неокресленість, візуальна нечіткість образу: У млі потопають доми, димарі, / Як витвори злої омани, / І сунуться, сунуться тихо вгорі / Тумани… тумани… [1, с. 42].
Анафора звука [г]допомагаєзобразити важкий стан українського народу: Горами, горами,/ Над ярами й барами,/ На весь край/ Горенько, горенько/ Розлялось, як моренько / Через край…[1, с.150]. І свій протест, злість на ворогів автор майстерно передає за допомогою анафори звука[з]: Зраджений, зраджений / Рідний край зневажений/ У ярмі. / Змучений, змучений,/ Люд наш збаламучений Стогне в тьмі[1, с.150].
Висновки. У поетичній творчості Миколи Вороного анафора не лише створює позитивно-естетичні фонічні явища, підкреслюючи емоційний бік поезії, а й виконує ритміко-композиційну роль у тексті, додатково інтегруючи поетичні елементи в єдине ціле.
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Резюме
Статья посвящена исследованию актуальной для современной лингвистики проблеме принципов и форм звуковой организации текста. Основное внимание сосредоточено на описании анафоры, ее видов и роли в лирических текстах Николая Вороного.
Ключевые слова: звукопись, повтор, анафора, поэтический текст.
Summary
The article is devoted to the research of the problem of principles and forms of sound text organization relevant to modern linguistics. The main focus is on the description of the anaphora, its types and role in the lyric texts of Nikolai Voronoi.
Key words: surname, repetition, anaphora, poetic text.


