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ВСТУП
Актуальність дослідження обумовлена ​​підвищенням вимог сучасного етапу розвитку суспільства до рівня мовленнєвого розвитку школярів, діяльнісним підходом до усвідомлення школярами елементів граматичної будови української мови. Виховання особистості, яка вільно спілкується в усній і письмовій формі, є найважливішим завданням вивчення української мови в сучасній школі. Шкільний курс української мови повинен забезпечувати оволодіння комунікативною функцією рідної мови. З огляду на це під час вивчення мовних одиниць необхідно акцентувати на їхніх можливостях, розкривати особливості їхнього функціонування в мовленні,  вчити користуватися мовними засобами. 
Теоретичним обґрунтуванням означеного підходу послугували дослідження лінгвістики тексту (Г. Золотовой, Г. Колшанського, Л. Мацько, Т. Солганик та ін.), функціонального синтаксису (І. Вихованця, Г. Золотовой, А. Загнітка, І. Распопова та ін.), а також роботи методистів, що вказують на необхідність залучення комунікативного аспекту до вивчення мовних одиниць в школі (О. Біляєв, А. Коваль, І. Кочан, М. Крупа, Т. Ладижинська, М. Львів, В. Пасинок, Т. Рамзаєва, Л. Струганець А. Токарська та ін.). 
Проблемі формування мовної особис​тості приділено значну увагу в досліджен​нях Г. Богіна, Л. Варзацької, М. Вашуленка, С. Карамана, В. Карасика, Ю. Караулова, Л. Мацько, Л. Паламар, М. Пентилюк, Л. Скуратівського, Г. Шелехової та ін. Осо​бливо значущими є роботи, у яких розглядається сутність і рівнева модель мовної особистості, розвиток таких її склад​ників, як національно-мовна свідомість, мовні здібності, мовне чуття, мовний смак, мовно-ціннісні орієнтації. 

Синтаксис безпосередньо співвідноситься з процесом мислення і комунікації. З огляду на це осмислення синтаксичної системи рідної мови і оволодіння багатством її синтаксичного складу мають вирішальне значення для розвитку і вдосконалення мовлення особистості, а також виховання культури мовного спілкування школярів.

Як засвідчує аналіз лінгвістичної та методичної літератури, проблема розвитку мовленнєвих умінь учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення не знайшла належного висвітлення в лінводидактиці. Просте ускладнене речення в школі традиційно вивчається у структурно-граматичному аспекті без урахування мовленнєвого розвитку школярів, передбачає вивчення тільки структурно-семантичних властивостей, що не дає  цілісного уявлення про вивчення синтаксичних конструкцій як одиниць із комунікативним призначенням. 
Введення до шкільної програми з української мови поняття «текст», реалізація комунікативної  спрямованості в підручниках української мови, а також розроблення програм поглибленого вивчення української мови створили передумови для здійснення функціонально-семантичного підходу до вивчення конкретних мовних одиниць. 
Ураховуючи те, що робота з синтаксису дуже важлива для розвитку мовлення й одиниці синтаксичного рівня найбільшою мірою визначають специфіку усного мовлення в цілому, ми обрали предметом дослідження використання в мовленні школярів простих речень, ускладнених  відокремленими членами, оскільки вони належать до складу синтаксичного корпусу мови. Вибір відокремлених членів речення як досліджуваного синтаксичного явища обумовлений також складністю й неоднозначністю до вивчення поняття в синтаксичній науці, а також наявністю значної кількості помилок, пов'язаних із вивченням простого ускладненого речення, що зумовлює різноманітні порушення в процесі комунікації. Крім того, сучасний комунікативний підхід до вивчення мови вимагає додаткового осмислення та розроблення теоретико-методичних засад вивчення простого ускладненого речення як одиниці мови й мовлення. Як засвідчують спеціальні дослідження, мовлення школярів не завжди відрізняється багатством словника, різноманітністю вживаних синтаксичних конструкцій, у творах і висловлюваннях учнів трапляється багато мовних, стилістичних помилок, порущень у побудові тексту, відборі матеріалу відповідно до задуму та мети спілкування. 
Викладене вище вказує на необхідність удосконалення методичної системи формування в учнів умінь сприймати і творчо використовувати різні види ускладнення у взаємозв’язку з вивченням граматичних тем, передбачених програмою, і на уроках української мови, спрямованих на розвиток зв’язного мовлення учнів. Зазначені вище чинники  дозволять здійснити взаємозалежне вивчення синтаксису з формуванням мовленнєвих умінь учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення як засобу вираження задуму автора, створення художнього образу, зображення динаміки подій, структурної організації тексту. 
Отже, актуальність дослідження визначається соціальною значущістю  вивчення української мови як найважливішого засобу спілкування і практичною необхідністю розроблення методики взаємопов’язаного вивчення відокремлення як засобу ускладнення простого речення з одночасним засвоєнням його комунікативної ролі в мовленні. Актуаль​ність, недостатня теоретична й практична розробленість проблеми зумовили вибір теми магістерського дослідження «Теоретико-методичні засади формування мовленнєвих умінь учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення».

Об’єкт дослідження – процес формування мовленнєвих умінь учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення.

Предмет дослідження – зміст, форми, методи, прийоми формування мовленнєвих умінь учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення.

Мета дослідження – теоретично обґрунтувати, розробити й експериментально перевірити методичну систему формування мовленнєвих умінь учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення.
Поставлена мета передбачала вирішення таких завдань: 

· вивчити лінгвістичну, психолого-педагогічну та методичну літературу з проблеми дослідження;

· виявити фактичний рівень сформованості мовленнєвих умінь учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення;

· проаналізувати зміст шкільних програм і підручників з української мови з точки зору закладеного в них потенціалу розвитку мовленнєвих умінь і навичок;
· розробити методичну систему формування мовленнєвих умінь учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення;
· перевірити ефективність запропонованої методики.
Для розв’язання поставлених завдань використовувався комплекс методів, що охоплює: теоретичні (аналіз психолого-педагогічних, мовознавчих, методичних джерел із проблеми формування мовленнєвих умінь); педагогічні (аналіз шкільних програм, підручників і посібників в аспекті досліджуваної проблеми, анкетування, бесіди з вчителями й учнями, аналіз контрольних робіт школярів, спостереження за навчанням, вивчення та узагальнення передового педагогічного досвіду школи, моделювання системи навчання); експериментальні (різні види моніторингу: спостереження, вивчення результатів діяльності, аналіз контрольних робіт, тестових завдань; констатувальний, формувальний, контрольний експерименти); статистичні (кількісний аналіз результатів експерименту).

Експериментальна база дослідження. Магістерське дослідження здійснювалося на базі Глухівської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів №2. 

Наукова новизна роботи полягає в теоретичному й експериментальному обґрунтуванні системи роботи щодо формування мовленнєвої компетентності учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення, що охоплювала ефективну систему вправ і завдань.

Теоретичне значення дослідження. Визначено лінгвістичні, психолого-педагогічні й методичні засади формування мовленнєвих умінь учнів у процесі вивчення відокремлених членів; обґрунтовано необхідність формування мовної особистості  як одного із найважливіших чинників її ефективної підготовки до подальшої діяльності; розроблено методичну систему, спрямовану на формування в учнів мовленнєвих умінь у процесі вивчення простого ускладненого речення.

Практичне значення дослідження полягає в тому, що його матеріали можна використовувати в шкільному курсі української мови, у курсі «Методика вивчення української мови» під час вивчення розділів «Методика вивчення синтаксису», «Синтаксична робота в системі розвитку зв'язного мовлення учнів», а також у спецкурсах і спецсемінарах, присвячених проблемі реалізації комунікативної спрямованості навчання української мови.
Апробація та впровадження результатів дослідження.  Основні положення і висновки дослідження обговорювалися на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Українська мова вчора, сьогодні, завтра в Україні і світі» (м. Київ, НПУ імені М.П.Драгоманова,  9 листопада 2018 року); ІV Всеукраїнській викладацько-студентській науково-практичній конференції «Актуальні питання сучасної педагогіки: творчість, майстерність, професіоналізм» (Кременчуцький педагогічний коледж імені А.С.Макаренка, 15 березня 2019 р.);  Всеукраїнській науково-практичній інтернет-конференції студентів, аспірантів і молодих учених «Сучасні тенденції та перспективи мовно-літературної освіти в Україні» (м. Глухів, 20–21 лютого 2019 року); звітній науково-практичній конференції студентів, магістрантів «Актуальні проблеми сучасної науки і наукових досліджень» (Глухів, 23-24 квітня 2019 р.). За матеріалами наукового дослідження надруковано 2 статті. 

Структура магістерської роботи зумовлена логікою дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел, який нараховує 81 найменування, 6 додатків. Повний обсяг магістерської роботи становить 123 сторінки, із яких –  93 сторінки основного тексту.  

 У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено його теоретичну значущість, вмотивовано вибір предмета та об’єкта дослідження, сформульовано основну мету та завдання роботи. 

У першому розділі «Теоретичні засади формування мовленнєвих умінь у процесі вивчення відокремлених членів речення» визначено теоретико-методичні основи проблеми дослідження, зокрема проаналізовано відокремлення як структурно-семантичний компонент речення;  визначено психолого-методичні аспекти формування мовленнєвих умінь в учнів.

У другому розділі «Стан дослідження проблеми формування мовленнєвих умінь у процесі вивчення відокремлених членів речення» подано аналіз шкільної програми з української мови, підручників, а  також виявлено рівень знань і вмінь учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення. 

У третьому розділі «Методична система вивчення відокремлених членів речення в аспекті розвитку мовлення учнів» розроблено методичну систему формування мовленнєвих умінь під час вивчення відокремлених членів речення, визначено основні етапи дослідного навчання, запропоновано систему вправ і завдань із синтаксису простого ускладненого речення, що сприятиме формуванню мовленнєвих умінь і навичок у школярів. 

У висновках узагальнено результати дослідження.



У додатках подано систему вправ і завдань, конспекти уроків з української мови.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ 
МОВЛЕННЄВИХ УМІНЬ УЧНІВ У ПРОЦЕСІ ВИВЧЕННЯ ВІДОКРЕМЛЕНИХ ЧЛЕНІВ РЕЧЕННЯ
1.1. Вчення про відокремлені члени речення: лінгвістичний аспект
Сучасне мовознавство характеризується багатоаспектним вивченням синтаксичної будови мови. Багатьма дослідниками відзначається пріоритетність таких наукових парадигм, як антропоцентрична, функціональна, когнітивна, прагматична, текстоцентрична тощо (І. Вихованець, Н. Гуйванюк, М. Кобилянська, О. Кубрякова,  К. Шульжук, В. Шаховский та ін.). 

З огляду на це помітною виявляється недостатня дослідженість ускладненого речення. Поняття «ускладнене речення», що з’явилося лише в середині XIX століття, сприймається далеко не всіма авторами. Розглядаються лише окремі традиційно відокремлені члени речення. Ускладнене речення визначають шляхом виділення непослідовно відокремлених видів ускладнювальних членів. 

У другій половині XX – на початку XXI ст. почали розмежовувати різні аспекти ускладнення (структурний, семантичний, комунікативний), що розглядаються окремо. Ґрунтовну спробу узагальнити недоліки у вивченні ускладненого речення можна простежити в деяких лінгвістичних розвідках Г. Манаєнко. На думку автора, необхідно розглядати різні види ускладнення не окремо, а з точки зору вираження ними інформації та будувати класифікацію ускладнювальних категорій на основі інформації, способу її вираження, а також ілокутивного матеріалу. Підкреслюється комунікативний характер ускладнення, спрямованість ускладнювальних категорій до тексту [51].

Не можна заперечувати й інші підходи до вивчення ускладнювальних категорій. Особливо важливим є розгляд ускладнювальних утворень з точки зору їх відношення до предикативності. Саме предикативність дозволяє конструювати такі комунікативні одиниці, як просте і складне речення, бере участь в утворенні їх семантичних структур, побудові граматичної основи комунікативної парадигми речення, є головним засобом вираження предикації.

Вивчення відокремлення як синтаксичного явища має давню історію. За час свого існування лінгвістична теорія удосконалювалася, видозмінювалися наукові напрями і виникали нові, змінювалися орієнтири у вивченні відокремлення як особливого типу синтаксичного зв’язку. 

Вперше на інтонаційно виділені і невиділені члени речення звернув увагу О. Потебня [72, c. 122]. 

Термін «відокремлений член речення» був уведений О. Пєшковським [65, c. 412]. Лінгвіст на матеріалі російської мови сформулював основні ознаки відокремлених другорядних членів речення, ґрунтуючись головним чином на їх інтонаційних особливостях. З’ясувавши сутність цього явища, О. Пєшковський визначив загальні та часткові умови, за яких другорядні члени речення можуть відокремлюватися. До загальних умов учений зараховував: 1) порядок слів; 2) обтяженість другорядного члена речення залежними словами; 3) уточнювальна функція членів речення; 4) особливе смислове навантаження члена речення. До часткових умов відокремлення, за О. Пєшковським, належать: 1) сусідство неоднакових за синтаксичною функцією членів речення; 2) нездатність деяких слів входити у синтаксичні зв’язки (особові займенники з означеннями і прикладками) [65, с.412-436].
Подальше дослідження цієї проблеми тривало в чотирьох аспектах: фонетичному (пунктуаційних-інтонаційному), синтаксичному, логіко-смисловому і комунікативному.
У сучасному лінгвістичному енциклопедичному словнику підкреслюється комунікативна значущість відокремлення: «Відокремлення –  ритміко-інтонаційне виділення будь-якого неголовного члена речення з метою надання йому самостійної комунікативної значущості» [49, с. 340].
У сучасному російському мовознавстві явище відокремлення розроблено досить ґрунтовно. Академік В. Виноградов дає таке визначення цього синтаксичного прийому: «Відокремлені члени і відокремлені конструкції є своєрідними смисловими синтаксичними єдностями всередині речення, які виділяються засобами інверсії та інтонації, – з метою надання більш сильної виразності вміщених в них поняттю, образу, характеристиці» [76, с. 36].

У другому томі академічної граматики російської мови подано визначення відокремлення, яке описує не тільки фонетичні та граматичні характеристики, але і його смислові особливості: «відокремленням називається інтонаційне виділення такого поширюючого члена речення, який за змістом відноситься не тільки до того члена речення, від якого він залежить граматично, але ще і до якогось іншого його члена. Отже, смислові зв’язки відокремлених членів речення є різноспрямованими» [73, с. 180].

В українській лінгвістиці проблема відокремлення знайшла своє розв’язання в працях багатьох мовознавців (І. Білодіда, І. Вихованця, Н. Гуйванюк, М. Кобилянської, О. Мельничука, І. Слинька та ін.). 

У колективній монографії «Сучасна українська літературна мова. Синтаксис» за ред. І. Білодіда автори вважали за доцільне розглянути питання про відокремлені члени речення у розділі «Синтагматичне членування речень», оскільки їх вчення про відокремлення базувалося на основі синтагм. «У явищі відокремлення, на думку авторів монографії, йдеться не про якісь відмінності в морфематичному оформленні відокремлюваних і невідокремлюваних членів речення і не про відмінності в структурі відповідних словосполучень, а лише про те, яку роль виконують члени речення в синтагматичному членуванні речення» [79, с.484].

О. Мельничук вважав, що відокремлення становить смислове та інтонаційне виділення другорядних членів речення для надання їм більшої порівняно з іншими другорядними членами граматичної і смислової ваги. Такий підхід дозволяє розглядати уже комунікативно-прагматичні функції відокремлених членів речення в комунікативно зорієнтованому синтаксисі. А фразова інтонація і порядок слів є засобами оформлення синтагматичного та актуального (змістового) членування речень (тексту).
На думку І. Слинька, Н. Гуйванюк, М. Кобилянської, вчення про відокремлені члени речення недостатнє, оскільки головна увага приділяється інтонаційно-смисловим особливостям відокремлення. Мовознавці зауважують, що уточнюючі члени речення необхідно розглядати окремо, бо вони не виражають напівпредикативних відношень, а під час опису напівпредикативних зворотів необхідно звертати увагу на поширюючі члени речення й морфологічні засоби їх вираження [74, с.326].

Багато мовознавців (Л. Булаховський, І. Вихованець, М. Жовтобрюх, Н. Іваницька, В. Кононенко, Є. Кротевич та ін.) вважає, що інтонаційна характеристика відокремлених утворень підпорядковується інтонаційному контурові основного речення. Відокремлені члени речення характеризуються певною інтонаційною самостійністю. «Інтонаційне членування речення з відокремленим членом (паузи, фразовий наголос, тон і темп мовлення) залежить від змісту повідомлення і стилю мовлення, емоційно-експресивного забарвлення» [78, с.280]. Це дозволяє розглядати явище відокремлення в плані його комунікативної функції. Як правило, найважливіші в комунікативному відношенні компоненти розташовуються в постпозиції щодо пояснюваного слова.
Видатні лінгвісти А. Загнітко, Н. Марчук, Л. Мацько, О. Пономарів та ін. вважають основною комунікативно-змістову умову відокремлення. На їх думку, «відокремлення підсилює комунікативне спрямування повідомлення, сприяє виділенню в ньому основного й другорядного, збільшує інформативність, робить його стислішим і компактнішим» [32, с.282]. У цьому переконує зіставлення зі складнопідрядними чи складносурядними реченнями, які є синонімічними до конструкцій із відокремленими членами речення: складні конструкції не мають того заряду експресивності, смислової й емоційної виразності, який характеризує речення з відокремленими членами. «Будучи в своїй основі проявом синтагматичного членування, відокремлення членів речення.... характеризується особливостями, залежними від того, який саме член речення і в якому морфематичному оформленні він представлений» [32,  с.485]. 
Аналіз лінгвістичної літератури дозволив констатувати, що більшість мовознавців виділяють відокремлені означення, відокремлені прикладки, відокремлені додатки, відокремлені обставини, тобто другорядні члени речення, яким властивий відтінок додаткового повідомлення, що доповнює основний зміст, виражений головними членами речення. Відповідно відокремлений другорядний член речення змістовно й граматично залежить від двох членів речення: безпосередньо – від того слова, до якого відноситься, опосередковано – від присудка або підмета речення, виражаючи таким чином напівпредикативні відношення. Найповніше вони виявляються тоді, «коли відокремлений член речення можна трансформувати в підрядну частину складного речення чи в окреме просте речення»  [31, с.134].
Значну увагу дослідники приділяють таким процесам у реченнєвій організації, як виділення відокремлених членів речення в межах емоційно-експресивного синтаксису та його комунікативного спрямування. Цей аспект проблеми знайшов своє відображення в наукових розвідках багатьох вітчизняних і зарубіжних учених (Ш. Баллі, О. Долгова, А. Загнітко, Т. Золотова, М. Ілляш, І. Ковтунова, М. Кравченко, М. Плющ, О. Мельничук, Н. Шведова та ін.). Виділення зі складу речень окремих його членів і перетворення їх у самостійні неповні речення – парцельовані конструкції –  перебуває у безпосередньому зв’язку з відокремленням членів речення. Як зазначає О. Мельничук, «відірвана від основного складу речення частина, перетворена в самостійне неповне речення, є нічим іншим, як відокремленим членом (чи групою членів), виділеним в окрему синтагму першого ступеня членування» [74, с. 235]. Парцеляція як засіб експресивності належить до стилістичного арсеналу сучасної української мови, тобто є категорією лінгвостилістики. 
Мовознавці звертають увагу на стилістичну зумовленість відокремлення, підкреслюючи, що відокремлені члени найчастіше вживаються в книжному мовленні. У діловому, науковому і рідше в публіцистичному стилях вони використовуються для передачі точного логічного викладу думок, класифікації предметів і явищ, виділення й уточнення їх суттєвих ознак тощо. У художньому і в публіцистичному стилях відокремлені члени речення надають текстові емоційно-експресивного забарвлення, сприяють поєднанню логічно несумісних понять, створенню контрастних картин, метафоричних порівнянь, образів тощо. 
Відокремлення є особливим специфічним засобом синтаксичного зв’язку слів у реченні. Його специфіка полягає в тому, що, по-перше, це фонетичний, інтонаційний засіб. По-друге, це граматичний засіб, що реалізується тільки в конкретних умовах (позиції).

Сутність явища відокремлення в аспекті логічних і граматичних категорій полягає в об’єднанні, скріпленні всієї групи відповідного головного члена в одне ціле. Відокремлення встановлює зв’язок між членами речення поряд з такими засобами як прилягання, керування й узгодження. Відокремленням не лише не порушується стрункість структури речення, а навпаки, досягається чітка організація синтаксичної конструкції за групами членів речення (група підмета і група присудка).

Відокремлені члени речення характеризуються такими особливостями: інтонаційне (або графічне в письмовій мові) виділення відокремлених членів, ослаблений зв’язок відокремленого члена, граматична і семантична незалежність, незначна конструктивна роль відокремленого члена в структурі речення.

Отже, аналіз лінгвістичних праць засвідчує, що проблема відокремлення як синтаксичного явища є недостатньо дослідженою, оскільки більшість синтаксистів акцентує на інтонаційно-смислових особливостях відокремлених членів речення. Потребують детального аналізу відокремлені члени речення не лише з формально-граматичної точки зору, а й у семантичному аспекті, а також з’ясуванні їх ролі для вираження комунікативного змісту.

1.2. Методичний аспект дослідження мовленнєвих умінь учнів

Досягнення високого рівня володіння українською мовою можливе за умови цілеспрямованої орієнтації на розвиток усного й писемного мовлення школярів. Сучасна методична наука рекомендує процес навчання української мови спрямувати передусім на формування в них мовленнєвої компетенції шляхом залучення до розв’язання мовномисленнєвих завдань.
Досліджувана проблема розроблена у вивченні мови як іноземної (В. Кос​томаров, О. Леонтьєв, О. Митрофанова, Є. Пассов, В. Скалкін та ін.), методиці навчання російської мови (Л. Давидюк, В. Капінос, О. Купалова, Т. Ладиженська, Г. Михайловська, М. Успенський та ін.), української мови (М. Вашуленко, Т. Донченко, С. Караман, Я. Мельничайко, Л. Паламар, М. Пентилюк, К. Плиско, Г. Шелехова та ін.). Учені-методисти вивчення мови спрямовують на формування мовленнєвої особистості, здатної до сприймання і побудови висловлювань різних видів, типів, стилів і жанрів.

Більшість українських лінгводидактів (К. Плиско, М. Пентилюк, Т. Донченко, М. Стельмахович та ін.) наполягає на тому, що розвиток мовленнєвих умінь повинен здійснюватися не лише на спеціальних уроках розвитку зв’язного мовлення, але й під час вивчення шкільного курсу української мови для того, щоб оволодіти мовними нормами (вимовними, лексичними, граматичними), а також уміннями виражати свої думки в усній і писемній формах, використовуючи потрібні мовні засоби відповідно до мети, змісту й умов спілкування. Для досягнення цієї мети необхідно використовувати комунікативний підхід до вивчення української мови. 

Спроби наблизити процес навчання до процесу комунікації здійснювалися давно, проте вони були характерні для методики навчання іноземним мовам, методики навчання української мови як іноземної і лише останнім часом для методики навчання української мови.

Комунікативна спрямованість до навчання мови передбачає роботу з формування різних видів мовленнєвої діяльності як на уроках розвитку зв’язного мовлення, так і на тематичних (аспектних) уроках.

У методичній літературі, шкільних програмах з української мови та інших чинних документах термін «розвиток мовлення» має такі основні значення (рис.1.1.):

1) стратегічна мета навчання мови: мову треба вчити для того, щоб поліпшити мовлення учнів (навички слухання, говоріння, письма і читання) та на цій основі здійснювати їхній інтелектуальний, естетичний і моральний розвиток;

2) провідний принцип навчання мови і мовлення, залучені методи і прийоми роботи повинні активно сприяти формуванню та розвитку мовленнєвих навичок дітей і забезпечувати досягнення стратегічної мети навчання;

3) система роботи вчителя і учнів, спрямована на формування і розвиток у дітей мовленнєвих умінь і навичок.



Рис. 1.1. Значення терміна «розвиток мовлення» у лінгводидактиці

Т. Донченко слушно зауважує, що «комунікативні вміння можуть бути сформовані лише в результаті спеціально організованої і систематичної роботи» [26, с.19]. В. Капінос переконана в тому, що найбільш сприятливі умови для розвитку мовлення створюються тоді, коли «навчання проводиться на рівні діяльності, т.б. в умовах, наближених до природної комунікації, що забезпечують свідомість у побудові висловлювань і більш високу мотивацію в навчанні» [38, с. 12]. Запропонована нею система мовленнєвих завдань дозволяє послідовно і цілеспря​мовано залучати мовні засоби у сферу мовленнєвого спілкування, здійснювати тісний взаємозв’язок граматики з розвитком усного та писемного мовлення учнів.
З  метою формування комунікативної компетенції необхідно з’ясувати  сутність поняття «мовленнєві вміння» у сучасній лінгводидактиці. До мовленнєвих умінь методисти  відносять такі: уміння слухати (розуміти мовлення в його звуковому оформленні); уміння говорити (висловлювати власні думки в усній формі); уміння читати (розуміти мовлення в його графічному оформленні); уміння писати (висловлювати думки в письмовій формі).
У Концепції мовної освіти зазначається, що в процесі реалізації комунікативної змістової лінії удосконалюються вміння, що становлять основу мовленнєвої компетенції учнів:
· уміння адекватно сприймати на слух діалог і монолог, що передбачає зосере​дження уваги на осмисленні висловлювання (теми, фактів, доказів, головного і другорядного, логіки викладу), його оцінювання, використання різних при​йомів фіксації почутого (запис ключових слів, плану висловлювання, статис​тичних даних тощо) відповідно до комунікативного завдання (участь у диску​сії, передача інформації іншому, використання її у роботі);
· уміння користуватися різними видами читання (ознайомлювальним для швидкої орі​єнтації в його змісті; навчальним із метою глибокого осмислення і засвоєння прочитаного; вибірковим для добору інформації з теми); свідомо ста​витися до вибору, що читати; усвідомлювати мету читання, орієнтуватися, кому адресований текст; оцінювати текст; виділяти головне і другорядне;
· уміння вести діалог із додержанням вимог українського мовленнєвого етикету в різних життєвих ситуаціях (у дружньому колі, у розмові зі старшими чи мо​лодшими, у безпосередньому спілкуванні на зборах, засіданнях, диспутах, зустрічах із цікавими людьми чи під час розмови по телефону);
· уміння створювати усні монологічні висловлювання (здатність виступати на засіданнях у школі з повідомленням, доповіддю; поділитися в сім’ї, колі дру​зів, знайомих, товаришів побаченим, почутим, пережитим; висловити своє ставлення до обговорюваного питання, дати певні роз’яснення тощо);
· уміння створювати письмові тексти різних стилів (розмовного, наукового, художнього, публіцистичного) та типів мовлення (розповідь, опис, роздум), різних стилів і жанрів: художнього (оповідання, художній опис, портретний нарис, казка тощо), наукового (визначення поняття, план, тези, конспект, доповідь, рецензія, анотація та ін.), публіцистичного (стаття в газету, репортаж, відгук про твір мистецтва), офіційно-ділового (заява, повідомлення, акт, доручення, автобіографія, протокол тощо) [44].
У Концепції навчання української мови в школах України зазначено, що «підґрунтям, на якому формуватимуться найзагальніші мовленнєві уміння, а саме: орієнтуватися в мовленнєвій ситуації, вести підго​товчу роботу до реалізації мовлення і планувати її, здійснювати задум мовлен​нєвої діяльності, уміння самоконтролю і самооцінки власного мовлення, що забезпечуватиме готовність учнів до мовотворчості в будь-якій життєвій ситуації» [44].
Мовленнєві вміння, за визначенням М. Пентилюк, – це «здатність мовця ви​конувати мовленнєві дії відповідно до комунікативних умов і мети спілкування» [64, с.9]. Вони відображають рівень сформованості комунікативних дій і є кри​терієм розвиненого мовлення учня.
Учений-методист М. Баранов поділяє мовленнєві вміння на нормативні й комунікативні [8]. Такої ж класифікації дотримується і М. Пентилюк. Нормативні вміння і навички формуються в результаті засвоєння літературних норм (вимовних, правописних, слововживання, словотворчих, граматичних, стилістичних). Комунікативні – пов’язані з діяльністю учнів, що передбачають побудову, організацію і створення висловлювання, і характерні як для писемного, так і для усного мовлення. Поділ мовних умінь на нормативні (засвоєння літературної норми) і комунікативні (пов’язані із зв’язним і писемним мовленням) вважаємо ірраціональним, адже нормативні вміння є проміжним компонентом між мовними і мовленнєвими вміннями, і одночасно основою для подальшого розвитку мовленнєвих умінь.

На думку Т. Ладиженської, комунікативні вміння, на відміну від мовленнєвих, не автоматизуються, бо охоплюють елеме​нти творчості. Серед основних комунікативних умінь вона визначає такі: 
1) уміння вдумуватися в тему, усвідомлювати її межі, уміння розкривати тему висловлювання; 
2) уміння розкривати головну думку висловлювання, уміння підпорядковувати своє висловлювання головній думці; 
3) уміння добира​ти матеріал для висловлювання; 
4) уміння систематизувати зібраний матеріал; 
5) уміння будувати висловлювання в певній композиційній формі; 
6) уміння вира​жати свої думки правильно (з огляду на норми літературної мови), точно, ясно, по можливості, яскраво; 
7) уміння вдосконалювати написане (для писемного мо​влення) [45].
М. Пентилюк зазначає, що «мовленнєва діяльність учнів залежить і від позамовних чинників – мети висловлювання, мовленнєвої ситуації, адресата мовлення тощо. Учень повинен орієнтуватися в умовах спілкування, знати, що і як сказати в певній мовленнєвій ситуації, уміти добирати відповідні мовні засоби для ви​раження певного змісту» [64, с.8].
Одним із найбільш обґрунтованих можна назвати визначення комунікативно-мовленнєвих умінь, запропоноване Г. Михайловською: «Це творчі вміння, які містять сукупність комунікативно-мовленнєвих дій, спрямованих на сприйняття, відтворення і створення висловлювань в усному (діалогічному та монологічному) і писемному мовленні відповідно до вимог ситуації спілкуван​ня» [37, с.41].
Отже, класифікації, визначені вченими, дозволяють зробити висновок про те, що мовленнєві вміння трактуються як вміння здійснювати мовну діяльність, а комунікативні вміння необхідно співвідносити з процесом спілкування, згідно з яким добираються мовні засоби. Мовні й комунікативні вміння є основою комунікативної компетентності учнів.

Комунікативна діяльність людини становить близько 80% її існування, із яких аудіювання – 45%, говоріння – 30%, читання – 16%, письмо – 9%. Особи​стість намагається реалізувати у своїй комунікативній поведінці систему загальних вимог до мовлення і мовленнєвої поведінки, що склалися історично в українській культурі і відображають систему естетичних та етичних цінностей.
Реалізація комунікативної мети навчання передбачає, що мовленнєва діяль​ність формується в усіх її видах: аудіюванні, говорінні, читанні, письмі. При цьому здійснюється комплексне опанування всіма видами мовленнєвої діяльнос​ті як важливої умови успішної комунікації. Так, у Концепції мовної освіти в Україні зазначається, що характерною особливістю занять з української мови «є їх комунікативна спрямованість: усе підпорядковане опануванню учнями рідної мови як засобу спілкування і пізнання. Основний стрижень систематичного мовного курсу, зазначається в Концепції, становить «всебічний розвиток усного і писемного мовлення учнів. Процес навчання має здійснюватися на основі кому​нікативно-діяльнісного підходу» [44].
Отже, навчання повинно забезпечити досяг​нення кінцевого результату – сформованості комунікативної компетенції особистості учня. Компетенція виявляється в сукупності тих знань, умінь і навичок, що фор​муються у процесі навчання української мови і забезпечують її опанування. У сучас​ній науково-методичній літературі виділяють різні типи компетенції: мовну (лінгвістичну), мовленнєву, комунікативну, етнокультурознавчу, правописну. Спробуємо з’ясувати сутність цих понять, що значною мірою визначають лінгводидактичні засади формування мовленнєвих умінь учнів.
Відповідно до принципів єдності навчання, виховання і розвитку, гуманізації й демократизації освіти С. Караман виділяє чотири типи компетенції: мовну, мовленнєву, соціокультурну і функціонально-комунікативну [58]. Мовна компетенція, на думку методиста, визначається загальноприйнятими орфоепічними, лексичними, словотворчими, граматичними, стилістичними нор​мами; мовленнєва – чотирма видами компетенції: в аудіюванні, говорінні, чи​танні, письмі. Соціокультурна компетенція визначається рівнем знань з націона​льної культури (звичаї, традиції, література, мистецтво тощо), з історії, геогра​фії, економіки, державного устрою. Особливого значення у процесі навчання української мови С.Караман надає формуванню в учнів функціонально-комунікативної компетенції, яка визначається вміннями використовувати мовні засоби в межах функціональних стилів: дотримання традицій слововживання, загальнолітературних норм, різних соціальних функцій мови, ситуацій спілку​вання і видів діяльності.

На думку М. Пентилюк, мовленнєва компетенція – поняття комплексне. «Во​на, спираючись на мовну компетенцію, охоплює систему мовленнєвих умінь, що слугуватимуть учням для спілкування в різних життєвих ситуаціях. Мовленнєва компетенція кожної особистості виявляється у виробленні вмінь користуватися усною і писемною літературною мовою, багатством її виражальних засобів за​лежно від мети і завдань висловлювання та сфери суспільного життя» [64, с.9].
Наукове визначення змісту понять «мовленнєва» і «комунікативна компетен​ція» зробила А. Нікітіна, ґрунтуючись на дослідженнях сучасних українських лінгводидактів Т. Донченко, В. Мельничайка, М. Пентилюк, К. Плиско, Л. Скуратівського, Г. Шелехової. Дослідниця побудувала модель мовної особистості, у якій виділила такі актуальні з методичного погляду п’ять типів компетенції: мо​вну, мовленнєву, предмету, прагматичну, комунікативну. Під мов​леннєвою компетенцією вона розуміє вміння застосовувати знання мови на практиці, користуватися мовними одиницями, адекватними меті спілкування, а також володіти мовленнєвими вміннями та навичками на основі за​своєння мовлен​нєвознавчих понять. Комунікативна компетенція, на її думку, – це «здатність користуватися мовою залежно від ситуації, особлива якість мовленнєвої особистості, яка набувається в процесі спілкування і спеціаль​но організованого нав​чання, що передбачає вироблення таких основних умінь і навичок: 1) ефективно отримувати інформацію; 2) отримувати додаткову інфор​мацію про спів​розмовника (на основі знань про об’єктивні закономірності функціонування мови в суспільстві з метою визначення рівня соціально-культурного розвитку людини, її соціального статусу; на основі вмінь розрізняти відтінки інтонації та го​лосу співрозмовника, щоб оцінити його емоційний стан та вмінь інтерпретувати зміст його висловлювань і зрозуміти можливий підтекст); 3) досягти поставленої мети шляхом переконання співрозмовника і спонукання до дії; 4) здійснювати позитивну самопрезентацію – тобто справляти приємне враження на співрозмовника або читача на основі володіння культурою мовлення» [60, с. 62].  

Мовленнєва компетенція полягає в уміннях застосовувати знання мови на практиці, користуватися мовними одиницями відповідно до мети спілкування, і виявляється в оволодінні мовленнєвими вміннями й навичками на основі засвоєння мовленнєвознавчих понять.
Під комунікативною компетенцією ми розуміємо знання, умін​ня і навички, необхідні для розуміння чужих та побудови власних програм мовленнєвої поведінки, адекватних цілям, сферам, ситуаціям спілкування. Комунікативна компетенція містить: 1) знання основних понять лінгвістики мовлення (мовленнєвознавчі поняття) – стилі мовлення, особливості побудови опису, розповіді, роздуму, способи зв’язку речень у зв’язному висловлюванні; 2) уміння і навички аналізу тексту; 3) уміння мовленнєвого спілкування відповідно до різних сфер і ситуацій спіл​кування з урахуванням адресата, стилю, мети та завдань мовленнєвої кому​нікації (мовленнєво-комунікативні вміння).
Отже, аналіз методичної літератури засвідчує, що розвиток мовленнєвих умінь є однією з важливих проблем лінгводидактики. Питання комунікативної спрямованості у навчанні української мові достатньо окреслено, визначено коло питань, які спрямовують на подальші дослідження, пропонується низка методичних розв’язань. Однак аналіз робіт з теми дослідження дозволяє констатувати, що проблема розвитку мовлення учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення є багатоаспектною, шляхи її вирішення визначені, але ще недостатньо реалізовані на практиці.
1.3. Психологічні основи формування мовленнєвих умінь у школярів
У психолінгвістиці проблема розвитку мовленнєвих умінь пов’язана з працями відомих дослідників: Л. Виготського (теорія мовленнєвої діяльності), П. Гальперіна (поетапне формування розумових дій), І. Зимньої (особистісно-діяльнісний підхід до навчання), М. Жинкіна, Д. Ельконіна, І. Синиці (психологія розвитку мовлення), Б. Ананьєва, Т. Єгорова (психологія сприйняття мовлення), А. Лурії (взаємозв’язок мовлення і мислення), А. Маркової (засвоєння мови як комунікативного засобу) тощо.

З метою формування мовленнєвих умінь необхідно чітко усвідомити мовлення як вид діяльності, як відбувається процес породження та сприйняття висловлювання, особливості механізмів мовлення.
Формування мовленнєвих умінь учнів основної школи базу​ється на врахуванні екстралінгвістичних, психологічних і психолінгвістичних чинників у їх єдності, удосконалюється в різних сферах спілкування, типових ситуа​ціях, комунікативних інтенціях (мовленнєвих намірах).
Аналіз психологічних праць Л. Виготського, М. Жинкіна, І. Зимньої, О. Леонтьєва, О. Лурія, І. Синиці та ін. засвідчує, що в більшості з них науковці оперують такими поняттями, як «діяльність», «мовленнєва діяльність», «ситуація мовленнєвого спілкування», «мовленнєве середовище», «функції мовленнєвої комунікації», «мовленнєві вміння», «мовленнєві навички».
Л. Божович, Л. Виготський, П. Гальперін, А. Леонтьев, А. Лурія вперше у світо​вій психологічній науці довели, що мислення і мовлення дитини формуються в процесі практичної діяльності. Мовлення як спосіб узагальнення й відо​браження дійсності у свідомості людини є важливим засобом спілкування людей і формою мислення, оскільки кожен із нас мислить словами. 

Виконуючи комунікативну функцію, мислення є одним із видів інтелектуально-мовленнєвої діяльнос​ті, яка, за О. Леонтьевим, має три фази: 1) орієнтація в умовах діяльності та відпрацювання плану дій; 2) фаза виконання визначеного плану; 3) зіставлення отриманого результату з накресленою метою [48, с.33].
Розуміння мовлення як виду діяльності, тобто мовленнєвої діяльнос​ті, уперше було подано Л. Виготським і розроблено в працях М. Жинкіна, О. Леонтьєва та ін. З точки зору психолінгвістів, мовлення – це активна діяльність людини, спрямована на комунікацію – передачу, прийом і засвоєння інфо​рмації в процесі спілкування. Згідно з теорією О. Леонтьєва, мовленнєва діяль​ність розглядається як самостійна діяльність, що характеризується мотиваційністю, змістом, структурною організацією.
Теорія мовленнєвої діяльності є психологічною основою формування й удосконалення мовленнєвих умінь учнів. О. Леонтьєв розглядає мовленнєву діяльність у двох аспектах. З одного боку, «мовленнєва діяльність, яка може бути визначена як діяльність, зумовлена системою мовних знаків, є ніби «наддіяльністю», оскільки є важливою умовою будь-якої теоретичної «розумової» діяльності» [47, с.20]. З іншого боку, мовленнєву діяльність дослідник розглядає як один із видів діяльності взагалі, яка характеризується двома основними рисами: цілеспрямованістю, наявністю визначеного мотиву й мети, та структурованістю, визначеною внутрішньою організацією. 
Мовленнєва діяльність трактується О. Леонтьєвим як процес породження мовленнєвого висловлювання. Учений створює модель породження мовленнєвого висловлювання, яка містить шість взаємопов’язаних час​тин:
1) мотивацію і ймовірне прогнозування мовленнєвої діяльності;
2) програмування мовленнєвої діяльності;
3) перехід від плану програмування до граматико-синтаксичної структури;
4) пошук потрібного слова за семантичними і звуковими ознаками;
5) моторне програмування до заповнення її звуками;
6) забезпечення реального звучання мови [48].
Означені вище етапи відповідають структурі будь-якого інтелектуального акту, який складається з трьох фаз: 1) орієнтація в ситуації, в умовах завдання, і вибір плану дій; 2) виконання плану; 3) звіряння отриманого результати з метою. О. Леонтьєв зазначає, що планування мовленнєвої дії і є описаним психологами внутрішнім мовленням. Дослідник «внутрішньому мовленню» відводить центральне місце в структурі мовленнєвого акту, який можна представити таким чином: 
Мотив – думка (мовленнєва інтенція, мета) – внутрішнє програмування – лексичне розгортання – граматичне конструювання – матеріал реалізації – внутрішнє мовлення. 

Аналізуючи процес продукування мовлення, психологи виділяють чотири фази породження мовленнєвого висловлювання: орієнтацію в ситуації спілкування; планування змісту майбутнього висловлювання; реалізацію задуму в зов​нішньому мовленні; контроль результатів.
Орієнтація в ситуації комунікації передбачає визначення для себе місця, ролі висловлювання в діяльності спілкування, урахування загального мотиву, мети мовленнєвої дії, основних умов комунікації (усне чи письмове спілкування, з однією людиною чи колективом, в офіційній чи неофіційній обстановці). Отже, формується задум майбутнього мовленнєвого висловлювання.
Фаза планування містить відбір змісту, складання програми висловлювання. Так формуються вміння збирати матеріал для мовлення відповідно до задуму, користуючись різними джерелами інформації, систематизувати його, складати план майбутнього висловлю​вання.
Перехід від програми до її реалізації у мовному коді складає третя фаза мов​леннєвої діяльності. Для неї властиві операції вибору слова, зіставлення синтак​сичних варіантів, уміння користуватися різними стилями і типами мовлення, різ​номанітними мовними засобами, добирати їх з урахуванням усіх компонентів мовленнєвої ситуації.
Четверта фаза – фаза контролю – передбачає зіставлення результату мовлен​нєвої дії та завдання спілкування. Під час контролю за результатами діяльності мовлення формуються вміння бачити реакцію того, хто слухає, співвідносити інформацію із задумом та корегувати своє мовлення, уміння вдосконалювати (редагувати) написане. Якщо одна із ланок акту спілкування буде порушена, то мовцю не вдасться досягти очікуваних результатів спілкування, – воно буде неефективним.
У світлі теорії діяльності розвивається спеціальна теорія розумових дій П. Гальперіна, згідно з якою розумові дії людини генетично походять від зовнішніх. Під його керівництвом було досліджено основні етапи переходу зовнішніх дій у внутрішні, тобто етапи переходу від практичної діяльності до мислительної: 
1) орієнтація в умовах діяльності; 
2) скорочена мовленнєва дія; 
3) усвідом​лена розумова дія; 
4) автоматизована розумова дія [21].
Досліджуючи психологічну природу діяльності, Л. Виготський, О. Леонтьєв, О. Нікіфоров, В. Шевирьов уважають, що діяльність  – це форма активності, складниками якої є цілеспрямованість, поведінка, результат. Специфічни​ми рисами діяльності є усвідомлення, структурованість, взаємозв’язок зовніш​нього і внутрішнього плану.  
О. Леонтьєв серед основних властивостей теорії мовленнєвої діяльності виділяє принцип свідомості. «Як і будь-яка діяльність, – доводить дослідник, – мовленнє​ва діяльність характеризується психологічною структурою. Діяльність як цілісний акт складається із системи окремих дій. У свою чергу, дії складають​ся з окремих операцій. Операції постають спочатку як усвідомлені дії, потім переходять на ступінь свідомого контролю, включаючись у більш загальну діяльність, і, отже, повністю автоматизуються, коли в ролі мети навчальної діяльності постає мета справжньої діяльності [48, с.57].
Одним із найбільш обґрунтованих можна назвати визначення, запропоноване І. Зимньою: «Мовленнєва діяльність – це активний, цілеспрямований, мотивова​ний, предметний процес передачі і сприймання сформульованої засобами мови думки, інформації, спрямований на задоволення комунікативно-пізнавальної по​треби людини в процесі спілкування» [37, с.57]. 
Зовнішнім показником розвитку мислення й емоційної сфери є якість мовлення людини. На різних вікових етапах життя особистість володіє різними анатомічними і фізіологічними можливостями засвоєння й удосконалення власного мовлення. Проте рівень мовленнєвого розвитку учня залежить не тільки від віку, але й від того, у якому мовленнєвому середовищі він зростає і які розвивальні можливості цього середовища.
Л. Виготським була сформульована думка про функціональну різноманітність мовлення. Згідно з його теорією, кожній функції відповідають мовні засоби: функціональна зміна мовлення безпосередньо призводить до змін у його структурі, тобто формі. Зіставляючи писемне, усне і внутрішнє мовлення, уче​ний доводить, що писемне мовлення є багатослівним, точним, із певним розгор​танням підмета і присудка; усне мовлення може бути предикативним; внутрішнє – предикативне завжди.
Відповідно до концепції Л. Виготського, А. Маркова дослідила генезис фу​нкцій мовлення в різні вікові періоди за такими показниками: 1) функції мовлення, що властиві конкретному періоду розвитку дитини; 2) їхній зв’язок із провідним видом діяльності; 3) опанування дитиною мовних засобів, що забезпечують реалізацію функцій, які з’явилися у віковий період; 4) усві​домлення особистістю цих функцій і засобів. Зауважимо, що функціями мовлен​ня психолінгвісти називають «ті функціональні характеристики мовленнєвої дія​льності, які проявляються в будь-якій мовленнєвій ситуації» [52, с.32].
Указуючи на особливості шкільного віку, дослідниця вважає, що в цей період «удосконалюється передусім узагальнювальна функція. Учень оволодіває системою нових значень, засвоюючи їх не тільки із власного практичного досві​ду і безпосереднього спілкування з дорослими, але й на основі навчальних пред​метів... Істотно вдосконалюються регулятивні функції» [52, с.18]. 
О. Лурія називає регулятивну функцію «засобом регуляції поведінки люди​ни». На його думку, початковим етапом розвитку цієї функції є вміння дитини підпорядковуватися мовленнєвій інструкції дорослого. 

Функцію регуляції поведінки людини О. Леонтьєв називає комунікативною і вважає її основною у сфері спілкування. Регуляція може бути безпосередньою й опосередкованою, реакція на неї – моментальною чи затриманою.
Отже, функції внутрішнього мовлення у шкільному віці соціалізуються, опосередковуються комунікативним аспектом, інтелектуалізуються, переростають у функцію диференційованого індивідуального впливу. Окрім цього, внутрішнє мовлення диференціюється залежно від тих ви​дів діяльності, до яких воно належить.
Для нашого дослідження вагоме значення має вчення про механізми мов​лення М. Жинкіна, який з’ясував їх сутність і специфіку дії в реальній мовленнє​вій практиці, сформулював шляхи, засоби і способи розвитку деяких із них. Мовленнєвий розвиток людини, стверджує М. Жинкін, ґрунтується на вдос​коналенні трьох механізмів: еквівалентних замін, пам’яті й антиципації.
Ефективність мовленнєвого спілкування залежить від еквівалентності відбо​ру мовних засобів, необхідних для переходу внутрішнього мовлення в зовнішнє. Для того щоб розвити механізм еквівалентних замін, необхідно враховувати такі чинники:
· словниковий запас учнів повинен збагачуватися не тільки в процесі коротких щоденних розмов, але й у результаті побудови зв’язного висловлювання, у якому потрібно контролювати і вибір слів, і граматичні конструкції, і залеж​ності предметних смислових зв’язків;
· у процесі розвитку мовлення учнів необхідно формувати вміння знаходити мовні засоби, що відповідають задуму висловлювання;
· у процесі сприйняття тексту треба навчити учнів розуміти загальний зміст зв’язного висловлювання і передавати його своїми словами, тобто шляхом еквівалентних замін.
Дія механізму еквівалентних замін забезпечується наявністю достатнього за​пасу слів. У цьому вагому роль відіграє розвиток механізму пам’яті, який перед​бачає:
· роботу з книгами, підручниками, словниками, енциклопедіями, іншими допоміжними засобами;
· роботу над побудовою різних типів синтаксичних конструкцій з метою авто​матизації процесу створення тих чи інших речень;
· формування в учнів уміння підпорядковувати конструювання синтаксичних конструкцій загальному задуму висловлювання, а також утримувати загаль​ний зміст сказаного (прочитаного) для подальшого розвитку основної думки всього тексту.
Дія механізму пам’яті впливає на механізм антиципації – передбачення, пе​редчуття, попередження, прогнозування. Суть цього механізму полягає в тому, що людина, яка не знає змісту тексту в цілому, вже може передбачити його за​гальний зміст, синтаксичну структуру. Механізм антиципації передбачає:
· формування вміння прогнозувати структуру речень і тексту (смислові блоки, їх кількість);
· вправи на доповнення, трансформацію тексту з урахуванням компонентів ви​словлювання;
· розвиток уміння моделювати текст (будувати висловлювання за запропонованою моделлю).
Визначені мовленнєві механізми перебувають в органічній єдності. У зв’язку з цим, організовуючи роботу над удосконаленням механізмів мовлення учнів, необхідно застосовувати завдання, спрямовані на трансформацію, доповнення, моделювання зв’язних висловлювань. В основі вмінь доповнювати, трансформу​вати текст, розуміти його структуру за допомогою схеми, моделі, перебудовува​ти текст з урахуванням комунікативної мети лежать здібності усвідомлювати особливості тексту в цілому: його стилістичну і жанрову належ​ність, структуру, мовне оформлення. Створюючи текст шляхом доповнення або трансформації, учні набувають також уміння пра​вильно використовувати вивчені граматичні категорії, реалізовувати їхні текстоутворювальні можливості, спираючись на ті мовленнєві взірці, що аналізувалися під час вивчення теми.
Безпосереднє відношення до методики розроблення продуктивно-творчих (комунікативних) вправ має психологічний і психолінгвістичний аспекти мовленнєво-комунікативної діяльності, яка може бути успішною за таких умов: а) активізація позитивних емоцій у школярів; б) творчий підхід; в) комплексне розв’язання завдань мовленнєвого розвитку учнів; г) сприяння взаємопов’язаному засвоєнню мовних знань, мовленнєво-комунікативних умінь і нави​чок; д) розвиток пізнавальної активності і самостійності учнів у процесі навчан​ня; е) стимулювання загального і мовленнєвого розвитку школярів; ж) розвиток уваги до зразкового мовлення.
О. Гойхман і Т.Надєїна пропонують такий алгоритм формування в учнів ме​ханізмів продукування мовленнєвого висловлювання: 

Рис. 1.2. Алгоритм формування в учнів ме​ханізмів продукування мовленнєвого висловлювання (Гойхман і Т.Надєїна).

На першому етапі осмислюються мотиви, цілі, відбувається ймовірне про​гнозування результатів висловлювання, створюється внутрішній план майбут​нього висловлювання. Другий етап – структурування – передбачає вибір слів і синтаксичних конструкцій, але, на думку дослідників, є найменш вивченим, оскільки не зрозумілі механізми граматичного оформлення висловлювання. Ос​новним учені вважають третій етап, тому що він визначає позитивний чи негативний результат висловлювання. Якщо перехід від внутрішнього мовлення до зовнішнього з якихось причин порушується, то таке мовлення є неповним, не​складним, важкозрозумілим.
Результат мовленнєвої дії визначається її сприйняттям і забезпеченням зво​ротного зв’язку. Сприйняття мовлення передба​чає розуміння загального плану висловлювання, задумів і мотивів, вибору форм і мовних засобів. Важливий етап контролю мовленнєвої дії – зворотний зв’язок (реакція на висловлювання), який повно відбувається у діалогічній формі мовлення.
Першочергове значення мають шляхи стимуляції активного мовлення, роз​роблені І. Зимньою, О. Леонтьєвим, Г. Рожковою. Є. Шубіним. До навчальних стимулів продукування мовлення належать прийоми і завдання, що стимулюють: а) зміст активного мовлення; б) його форму; в) і форму, і зміст зв’язного висловлювання. У процесі продукування текстів різних жанрів необхідними стимулами мовлення є тема, план, мета висловлювання, 
Мовленнєва ситуація як проблема розглядається психологами, соціо- і психолінгвістами, методистами. Залежно від аспекту дослідження в ситуації переважно виділяється той чи інший план її змісту і компонент структури. Проте, незважаючи на багатоаспектні дослідження, єдиного тлумачення цього поняття у психолого-педагогічній науці немає.
У психології під ситуацією розуміється «система зовнішніх по відношенню до суб’єкта умов, що спонукають й опосередковують його активність» [36, с.364]. Спробу дати тлу​мачення мовленнєвій ситуації в методиці зробив Є. Пассов. Він розкриває це по​няття як «систему взаємовідносин двох або більше суб’єктів, яка відображена в їхній свідомості і викликає потребу у цілеспрямованій мовленнєвій дії» [62, с.68]
Учені, висвітлюючи проблему типології мовленнєвих ситуацій, що дозволя​ють формувати мовленнєво-комунікативні вміння учнів, поділяють їх на приро​дні та навчальні (спеціально створені, або уявні).
В. Скалкін і Г. Рубінштейн відзначають, що природні мовленнєві ситуації є природним, невимушеним стимулом до мовлення і будівельним матеріалом для розвитку його на уроці [75]. Однак вони не можуть повністю забезпечити планомірної і всебічної роботи з формування мовленнєвих умінь. Для цього необхідно використовувати спеціально створені навчально-мовленнєві ситуації, які виражаються в словах і відображаються у свідомості людини. Вони обов’язково мають бути запланованими вчителем, передбаченими на уроці. У такій ситуації обстановка завжди деталізується.
Порівнюючи природні та уявні (створені) мовленнєві ситуації, В. Трунова до​водить, що вони мають низку відмінностей: 1) природна мовленнєва ситуація в житті завжди реальна, тоді як створена – переважно уявна, вербально змодельована; 2) обставини дійсності в навчальній уявній ситуації мають бути деталізо​вані, розкриті додатково, чого не треба у ситуації природній; 3) у природній си​туації стимул до мовленнєвої діяльності невимушений. Створена ж ситуація обов’язково потребує словесного стимулу; 4) реакція учня на навчальну, створе​ну на уроці ситуацію може бути різною, тобто багатоваріантною, тому необхід​но розкривати всі її структурні компоненти та добре пояснювати завдання самої ситуації [48].
До складу комунікативно значущих компонентів ситуації на психолінгвістич​ному й екстралінгвістичному рівнях належать тема і мета висловлювання, вза​ємовідносини його учасників, характер умов, за яких відбувається комунікація (місце, час та ін.). Ці компоненти можна представити у вигляді формули: хто – кому – про що – де – коли – чому – з якою метою.
Є. Пассов уважає, що мовленнєва ситуація складається з обов’язкових і факультативних компонентів [62]. До обов’язкових учений зараховує: події та взаємовідносини, що виникають між співбесідниками в процесі комунікації; характеристику суб’єктів чи об’єктів, які впливають на стимуляцію мов​лення в процесі взаємовідносин. До факультативних ознак відповідно належать: внутрішній стан того, хто говорить; час і місце проведення мовленнєвої ситуації.
О. Леонтьєв уточнює структурні категорії, указуючи на те, що ними можуть бути суб’єкти (джерело дії), дія, об’єкти, стан та різні часові і локальні характеристики [47].
У ситуативній обумовленості змістової інтерпретації висловлювання вира​жається і прагматичний аспект мовленнєвого спілкування. До прагматичних факторів, що сприяють формуванню ситуації мовленнєвої комунікації, на​лежать: 1) мовленнєва інтенція; 2) спосіб її реалізації: вербальний (усне/писем​не мовлення, монолог/діалог, зовнішнє/внутрішнє мовлення) чи невербальний (кінестетична система знаків, простір і час, візуальний контакт); 3) ставлення то​го, хто говорить, до власного мовлення як засобу вираження інтенції; 4) інтер​претація мовлення.
Висловлювання не тільки ситуативно вмотивоване, але й стимулює виник​нення нової мотивації для наступних висловлювань або дій. Кожний завершений мовленнєвий акт впливає на зміну стру​ктури ситуації, її семантику, взаємовідносини комунікантів, їхнє розуміння умов і цілей спілкування, теми, своїх ролей.
Відомо, що процес мовленнєвого спілкування здійснюється за допомогою рі​зних видів мовленнєвої діяльності: слухання, читання, говоріння, письмо. Між ними існує нерозривний зв’язок: по-перше, уміння говорити і писати взаємо​пов’язані як уміння продуктивні, уміння слухати і читати – як рецептивні; по-друге, уміння говорити і слухати пов’язані між собою як уміння усного мовлен​ня, а вміння читати і писати – як уміння писемного мовлення. І через рецептивні види людина (реципієнт) переважно здійснює прийом і переробку мовленнєвого спілкування (осмислення, оцінювання, інтерпретація). Через продуктивні види мовленнєвої діяльності людина (комунікант) реалізує процес вираження думок, почуттів, волевиявлення, здійснює відтворення словесного повідомлення в різних формах спілкування. 
Уперше проблему взаємопов’язаного навчання видам мовленнєвої діяльності розкрито в працях І. Зимньої. Під взаємопов’язаним вона розуміє навчання, спрямоване на «одночасне формування чотирьох основних видів мовленнєвої діяльності в межах їх послідовно-часового співвідношення, на основі спеціального мовного матеріалу, за допомогою спеціальної серії вправ» [36, с.56]. Порівняльний аналіз рецептивних і продуктивних видів мовленнєвої діяль​ності дозволив І. Зимній констатувати, що в основі слухання, читання, говоріння, письма лежать однакові психофізіологічні механізми, серед яких основним є осмислення, тобто механізм визначення смислових зв’язків на різних рів​нях. Ученим також було окреслено основні вміння, пов’язані з формуванням цього механізму в рецептивних і продуктивних видах мовленнєвої діяльності .

Такий підхід до взаємопов’язаного навчання основним видам мовленнєвої діяльності, на нашу думку, дає можливість більш повно реалізувати особистісно-діяльнісний і комунікативний (формування комунікативної компетенції) прин​ципи навчання української мови. 
Для методики розвитку мовленнєвих умінь важливо з’ясувати сутність поняття «вміння». Якщо вміння співвідносити з діяльністю, вважати його основою, то навичку можна розглядати як основу дії, як одиницю вміння [20].
Досліджуючи природу понять «навичка» і «вміння» Є. Пассов указує на те, що кожен із них має властиві лише йому якості. На думку дослідника, мовленнєві вміння як система охоплюють три підсистеми: граматичну, лексичну, вимовну. Будь-які мовленнєві навички, щоб бути умовами мовленнєвої здатності і функціонувати як її основа, повинні оволодіти системою якостей, до яких належать такі: автоматизованість, стійкість, усвідомленість, відносна складність тощо [61, с.27-28 ].
Мовленнєві вміння характеризуються такими властивостями: цілеспрямованість, продуктивність, самостійність, динамічність, інтегрованість, ієрархічність. Детальніше розглянемо кожен із цих компонентів.

Цілеспрямованість. Мовленнєві вміння завжди цілеспрямовані, оскільки будь-яке висловлювання, усне чи писемне, завжди має конкретну мету. Мовець завжди намагається досягнути мети: запевнити в чомусь співрозмовника, висловити співчуття чи розгнівати його, підтримати його думку тощо. Реципієнт також має визначену мету: отримати будь-яку інформацію, естетичне задоволення тощо.

Продуктивність. Мовленнєві вміння завжди продуктивні. Це означає, що в процесі їх створення сприймається новий продукт, який не має місця в попередньому досвіді людини.
Самостійність. Ця якість мовленнєвих умінь як діяльності виявляється в тому, що вона, як правило, відбувається як самостійна діяльність учня (говоріння, письмо, слухання, читання).

Динамічність розуміємо як здатність мовленнєвих умінь до перенесення, тобто динамічність забезпечує мовленнєву діяльність у будь-якій ситуації.

Інтегрованість. У мовленнєвих уміннях інтегруються навички різного типу, різного ступеня і рівня автоматизованості, стійкості, складності.

Ієрархія мовленнєвих умінь може бути представлена двома основними рівнями: операційним (основа навичок) і мотиваційно-мислительна (власне вміння).

Значний інтерес до розв’язання проблеми розвитку мовленнєвих умінь і навичок має теорія особистісно-діяльнісного підходу до процесу розвитку мовленнєвих умінь учнів, яка була розроблена І. Зимньою та її послідовниками. Вона ґрунтується на працях С. Рубінштейна та О. Леонтьєва, де особистість розглядається як суб’єкт діяльності і спілкування, який сам формується в діяльності і спілкуванні з іншими особами, що і визначає характер діяльності та спілкування.
Об’єктом навчання за умови особистісно-діяльнісного підходу є мовленнєва діяльність у всіх її виявах: аудіюванні, читанні, говорінні, письмі. З огляду на це виникає проблема початкового створення і збереження вже наявної в школярів потреби в спілкуванні та пізнанні засобами рідної мови дійсності, що має загальнокультурну цінність. 

Відповідно до особистісно-діяльнісного підходу в процесі навчання необхідно максимально враховувати національні, вікові, індивідуальні особливості учнів, що відбувається через характер спілкування з ними – рівнопартнерське співробітництво. 

Послідовники особистісно-діяльнісного підходу вважають основним і першочерговим питанням формування не тільки комунікативної і пізнавальної потреби учнів у спілкуванні, але і власне навчальної потреби у виробленні узагальнених способів і прийомів навчальної діяльності, у засвоєнні нових знань, у формуванні більш удосконалених мовленнєвих умінь у всіх видах мовленнєвої діяльності. 
Отже, у  процесі формування мовленнєвої компетентності учнів під час вивчення відокремлених членів речення  необхідно враховувати такі основні положення: 1) в основі формування й удосконалення мовленнєвих умінь повинна бути покладена схема: навички – мовленнєві вміння, оскільки вся система якостей уміння (цілеспрямованість, продуктивність, самостійність, динамічність, інтегрованість, ієрархічність) зростає лише на основі якостей навичок (автоматизованість, стійкість, усвідомленість, складність); 2) необхідні спеціальні тренування зорового, слухового аналізаторів і мовленнєвого апарату; 3) необхідно враховувати особливості особистості: її потреби, інтереси, рівень знань, умінь, психологічні особливості сприйняття.

РОЗДІЛ 2

СТАН ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ МОВЛЕННЄВИХ УМІНЬ У ПРОЦЕСІ ВИВЧЕННЯ 

ВІДОКРЕМЛЕНИХ ЧЛЕНІВ РЕЧЕННЯ

2.1. Аналіз шкільних програм, підручників з проблеми дослідження

Синтаксис посідає  центральне місце в системі мови, визначаючи його характерну, специфічну рису і є найбільш складним розділом граматики, про що засвідчують численні помилки учнів. Оволодіти синтаксичною будовою мови – це передусім уміти користуватися різноманіттям синтаксичних конструкцій, зокрема і реченнями, ускладненими відокремленими членами.

У чинній програмі з української мови зазначається, що основна мета  навчання української мови в школі (предметна) – формування компетентного мовця, національно свідомої, духовно багатої мовної особистості [80].

Відповідно до поставленої мети головними завданнями навчання української мови в основній школі є:

· виховання стійкої мотивації й свідомого прагнення до вивчення української мови;

· формування духовного світу учнів, цілісних світоглядних уявлень, загальнолюдських ціннісних орієнтирів, тобто прилучення через мову до культурних надбань українського народу й людства загалом;

· формування у школярів компетентностей комунікативно доцільно й виправдано користуватися засобами мови в різних життєвих ситуаціях і сферах спілкування з дотриманням норм українського етикету;

· ознайомлення з мовною системою й формування на цій основі базових лексичних, граматичних, стилістичних, орфоепічних і правописних умінь і навичок; здатності учня до аналізу й оцінки мовних явищ і фактів;

· формування вмінь розрізняти, аналізувати, класифікувати мовні факти, оцінювати їх з погляду нормативності, відповідності ситуації та сфери спілкування; працювати з текстом, здійснювати пошук інформації в різноманітних джерелах, використовувати її  в самостійно створених  висловленнях різних типів, стилів і жанрів [80].
Отже, комунікативне спрямування навчання української мови є актуальною проблемою сучасної лінгводидактики. Складником цієї проблеми є формування навичок користування синтаксичними конструкціями, адже активну мовленнєву діяльність забезпечує не лише багатий словниковий запас чи знання правил, а й уміння вживати різноманітні синтаксичні одиниці для передачі точності й емоційного навантаження думки. Серед засобів, що увиразнюють наше мовлення, є і речення з відокремленими членами. 

Вивчення відокремлених членів речення в школі має важливе значення, оскільки ці синтаксичні категорії дають змогу підкреслити найбільш вагоме в комунікативному відношенні слово, передати найтонші смислові відтінки, уточнити значення інших компонентів тощо.
Чинною програмою з української мови вивченню теми «Речення з відокремленими членами» відведено належне місце (13 год.). Школярі ознайомлюються з такими темами: «Речення з відокремленими членами», «Поняття  про відокремлення. Відокремлені друго​рядні члени речення (також уточнювальні). Розділові знаки при відокремлених членах речення». Ця тема завершує вивчення другорядних членів речення, містить узагальнювальний матеріал і є своєрідним переходом до складного речення. 

У програмі  визначено основні вимоги до рівня підготовки школяра:  

Знаннєва складова: наводить приклади речень, ускладнених відокремленими (також уточнювальними) членами речення; ставить розділові знаки в таких реченнях, пояснює їх правилами.

Діяльнісна складова: знаходить відокремлені й уточнювальні члени в реченні; знаходить і виправляє допущені пунктуаційні й граматичні помилки;  правильно інтонує речення з відокремленими й уточнювальними членами речення; будує висловлення в публіцистичному й науковому стилях, використовуючи виражальні можливості речень з відокремленими й уточнювальними членами речення в усному й писемному мовленні.

Ціннісна складова: оцінює виражальні можливості речень з відокремленими й уточнювальними членами в текстах різних стилів.

Отже, чинною програмою вивчення відокремлених членів речення передбачено в структурно-семантичному й функціонально-стилістичному аспектах, що, у свою чергу, має забезпечити системний розвиток мовленнєвої компетенції учнів.
Загальновідомо, що виробленню в учнів умінь і навичок сприяє виконання ними  системи відповідних вправ. Їх аналіз передбачав з’ясувати, чи спрямовані вони на усвідомлене засвоєння відокремлених членів речення та розвиток мовленнєвих умінь у процесі вивчення напівпредикативних зворотів. 

Автори підручника О. Глазова, Ю. Кузнецов для 8 класу [22] подають різноманітні вправи у процесі вивчення відокремлених другорядних членів речення. Найбільшу кількість становлять мовні вправи, що містять такі завдання: «Перепишіть. Визначте й підкресліть відокремлені означення. Обґрунтуйте вживання розділових знаків» (вправа 345, с.206); «Перепишіть, розставте пропущені розділові знаки» (вправа 351, с.208); «Перепишіть, підкресліть усі члени речення. Визначте відокремлені прикладки» (вправа 358, с.211). 

Відокремлення – це досить складне явище синтаксису. Воно враховує інтонаційні особливості, що виражають додаткові значення другорядних членів речення. З огляду на це автори підручника звертають увагу на особливості інтонування речень, ускладнених відокремленими членами речення. Наголошується, що «відокремлений член вимовляють з особливим підкресленням. Якщо відокремлений член стоїть на початку речення, його вимовляють із інтонаційним підвищенням голосу, а після нього роблять паузу» [22, с.205]. 
З метою формування інтонаційних умінь школярів запропоновано різні вправи, наприклад: «Прочитайте речення, інтонуючи їх відповідно до розділових знаків. Поясніть уживання розділових знаків»  (вправа 347, с.207), «Прочитайте речення, дотримуючись правильної інтонації. Обгрунтуйте   вживання тире» (вправа 361, с.212).

У підручнику виклад відомостей про відокремлені члени речення починається з матеріалу про відокремлення означень (с.206), оскільки означення як другорядний член речення характеризуються близькістю до присудка. Саме в цьому члені речення найбільш яскраво виражені причини й умови відокремлення. Ступінь близькості означення до присудка посилюється, якщо означення поширене і стоїть після означуваного слова.
Правила відокремлення означень містять такі чотири пункти (див. с. 206). Перше правило стосується всіх видів означень, що відносяться до особового займенника. Особовий займенник як частина мови не поширюється прикметником і не здатен утворювати словосполучення (не існує словосполучень типу розумний він, талановиті вони). У складі речення будь-які означення, що стосуються особового займенника, максимально близькі до присудка і завжди відокремлюються. Наступні правила стосуються узгоджених означень, які відокремлюються: 1) якщо вони стоять після означуваного слова-іменника, особливо якщо перед ним уже є означення; 2) якщо виражені дієприкметниковим зворотом, що стоїть після означуваного слова; 3) якщо має обставинно-причинове значення.
У підручнику з української мови з теми «Відокремлені члени речення» виокремлено лише дві конструктивні вправи, що містять завдання на доповнення, перебудову речень, наприклад: «Перебудуйте речення так, щоб поширені означення відокремлювались. Перебудовані речення запишіть» (вправа 350, с. 208), «Подані речення доповніть самостійно дібраними дієприслівниковими зворотами. Доповнені речення запишіть, відокремлені обставини підкресліть. Поясніть уживання розділових знаків» (вправа 366, с.214).
Необхідно зазначити, що вправ  на побудову зв’язних висловлювань із використанням різних видів відокремлень у аналізованому підручнику незначна кількість. Автори пропонують написати роздум на тему «Слово буває не тільки шовкове», використовуючи відокремлені означення» (вправа 354, с.209), «Розкажіть про свої музичні уподобання. Уживайте відокремлені обставини, виражені дієприслівниковими зворотами» (вправа 366, с.214), «Як ви розумієте вислів «Музика, не нагадуючи ні про що, може сказати все» (І.Еренбург). У відповіді вживайте відокремлені обставини». 
Вважаємо, що з метою формування мовленнєвих умінь у процесі вивчення напівпредикативних зворотів необхідно використовувати більше вправ на конструювання, лінгвістичне спостереження за функціонально-стилістичними особливостями відокремлених членів речення у різних стилях мовлення, їх роллю в реалізації авторського задуму. Формуванню мовленнєвих умінь сприяли б вправи, які містили такі завдання: 
· написання творів різних типів і стилів; 
· складання усних висловлювань, уживаючи прості ускладнені речення;

· написання зв’язного висловлювання за поданим початком та ін. 
Варто зауважити, що пропоновані вправи не реалізують функціонально-стилістичний аспект до їх вивчення. Більшість вправ містять завдання, що передбачають «списати», «розставити розділові знаки», «підкреслити другорядні члени речення. На нашу думку, доцільно вправи мовного характеру доповнити завданнями, які розривають функціонально-стилістичні особливості вживання речень, ускладнених відокремленими членами речення. Наприклад, можна запропонувати провести спостереження за текстами, у яких в одному із них уживаються напівпредикативні звороти, а в іншому – вони відсутні, й на основі власних спостережень з’ясувати їх роль у побудові тексту. Доцільно виконати вправи на заміну простих ускладнених речень на синонімічні тощо. 
Лише у трьох вправах пропонується текстовий матеріал, тоді як текст повинен стати змістовою основою вивчення цієї лінгвістичної теми. Аналіз вправ засвідчив, що переважають завдання на засвоєння, розуміння граматичного матеріалу, а не на усвідомлення функціонування його в живому мовленні, оскільки формуванню мовленнєвих навичок може сприяти лише самостійне створення текстів з орієнтацією не лише на структуру, а й на зміст і комунікативне призначення конструкцій з відокремленими членами, на ситуацію спілкування.
Отже, комплекс завдань аналізованого підручника не може бути використаним повною мірою в умовах функціонально-стилістичного підходу до навчання мови, оскіль​ки в ньому не представлено достатньо вправ конструктивного, творчого характеру, що відповідає вимогам до  формування мовленнєвої компетентності школярів. 

Аналіз підручника з рідної мови для 8 класу (автори С. Єрмоленко, В.Сичова) [30] засвідчив, що у ньому представлено різні види вправ, що забезпечують формування мовної й мовленнєвої компетенції учнів. Досить  повно охарактеризовано відокремлені члени речення, з метою кращого засвоєння правил вживання розділових знаків теоретичний матеріал подано у вигляді таблиць, а також детально потрактовано  функції відокремлених членів речення.

Заслуговує на увагу той факт, що автори підручника звертають увагу на роль відокремлених членів речення у художніх, наукових, публіцистичних текстах, зокрема наголошується, що «неузгоджені відокремлені означення вживаються для деталізації, уточнення ознак, для передавання місткої інформації в одному реченні» [30, с.217].
 Варто відзначити намагання авторів подати різнохарактерні завдання та вправи комунікативного, стилістичного, творчого спрямування.  Проте в  аналізованому підручнику переважають вправи аналітичного характеру, які містять завдання підкреслити відокремлені члени речення або розставити пропущені розділові знаки. Наприклад: «Спишіть, підкресліть відокремлені обставини» (вправа 346, с.208), «Спишіть, розставивши пропущені розділові знаки в реченнях з відокремленими означеннями й прикладками» (вправа 368, с.221).

У підручнику пропонуються також мовленнєві вправи, що містять завдання на: 
· перебудову мовного матеріалу: «Спишіть, змінивши позицію узгодженого означення відносно означуваного слова» (вправа 361, с. 215); «Спишіть, переробивши речення так, щоб їх структура ускладнювалася відокремленими прикладками» (вправа 371, с.223);
· доповнення речень: доповніть речення так, щоб іменна частина складеного присудка та другорядні члени стали відокремленою прикладкою (вправа 370, с.222)

· складання зв’язних висловлювань: «Складіть і запишіть речення, синонімічні до наведених, так щоб вони мали у своєму складі відокремлені додатки» (вправа 378, с.229); «Поміркуйте, що таке милосердя. Запишіть свої міркування, використовуючи речення з усіма видами відокремлення» (вправа 389, с.229).

У мовленнєвих вправах здебільшого вимагається скласти текст чи речення, вживаючи відокремлені члени, але не вказується комунікативна мета. З огляду на це такі вправи не можуть забезпечити належного комунікативного спрямування навчальної роботи. 
Мало акцентується увага на специфіці конкретної мовної ситуації, у якій доречно використати той чи інший варіант синтаксичної конструкції. Такі вправи передбачають побудову, перебудову речень з відокремленими членами, введення їх у контекст, але завдань, які б реалізовували принцип комунікативного підходу, хотілося б знаходити більше. 

З метою поглиблення знань про відокремлені члени речення та їх стилістичні функції в підручнику  з української мови для 11 класу (автори: С. Караман, О. Караман, М. Плющ, В. Тихоша) [39] пропонуються вправи на визначення стилістичних функцій напівпредикативних зворотів (вправи 365, 367). 
У підручнику запропоновано завдання конструктивного характеру, наприклад: «Перебудуйте подані речення так, щоб невідокремлені означення стали відокремленими. Запишіть речення попарно, порівняйте. Для чого вживаються відокремлені члени речення» (вправа 365, с.226); «Поширте подані речення уточнювальними відокремленими членами. Поясніть розділові знаки» (вправа 3171, с.228).

Вправи на побудову зв’язних висловлювань відповідно до комунікативного завдання в підручнику не представлені. 

Отже, вивчення складносурядних речень за чинними підручниками з української мови, на нашу думку, є недостатньо ефективним, оскільки вони не орієнтують вчителя на формування мовленнєвої компетентності в учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення.
2.2. Аналіз рівня сформованості мовленнєвих умінь учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення

З метою формування мовленнєвої компетентності в учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення та визначення показників ефективності цієї роботи було проведено констатувальний експеримент. 
Констатувальний зріз містив перевірку рівня засвоєння теоретичних знань (мовна компетенція) та практичних умінь і навичок (рецептивна, репродуктивна та продуктивна мовленнєва компетенція).
Експериментом було охоплено 50 учнів 8-х класів Глухівської ЗОШ І-ІІІ ступенів №2, які вже вивчили тему «Відокремлені члени речення».
З метою встановлення рівня сформованості знань учнів із теми «Відокремлені члени речення» було розроблено тестові зав​дання (додаток А). Для тестування було підібрано 12 запитань, відповіді на які давали загальну картину розуміння школярами основних синтаксичних явищ, зокрема відокремлення як смислового й інтонаційного виділення другорядних членів речення, основних і додаткових умов відокремлення, правил вживання розділових знаків у реченнях з напівпредикативними зворотами.

Кількісний аналіз одержаних результатів передбачав підрахунок правильних та неправильних відпо​відей та їх відсоткове вираження. Високий рівень теоретичних знань – 11-12-балів, достатній – 8-10, середній – 5-7, низький – 0-4.
У якісному аналізі ми за основний критерій оцінювання брали той обсяг знань із синтаксису простого ускладненого речення, яким повинні оволодіти учні восьмих класів відповідно до чинної програми з української мови, а саме: 

· поняття про відокремлені члени речення як смислове й інтонаційне виділення другорядних членів речення;
· стилістична роль відокремлених членів речення;
· основні умови відокремлення другорядних членів речення (неможливість входження в синтаксичне словосполучення);
· додаткові (факультативні) умови відокремлення (смислове навантаження відокремлюваного члена речення; поширеність-непоширеність; порядок слів);
· правила вживання розділових знаків при відокремлених членах речення.
У зв’язку з цим було розроблено критерії і визначено 4 рівні оцінювання знань школярів із теми «Відокремлені члени речення» (табл. 1.2).









       
Таблиця 2.1.

Рівні та критерії оцінювання знань школярів
із теми «Відокремлені члени речення» студентів з синтаксису

	Рівень знань учнів
	Бал
	Критерії оцінювання знань учнів

	Високий
	11-12
	Учень повно розкриває сутність відокремлення як синтаксичного явища, дає всебічну його лінгвістичну характеристику (наукове визначення, суттєві ознаки, стилістичну роль), орієнтується в різних умовах відокремлення, пояснює правила вживання розділових знаків, повно характеризує функціональ​но-стилістичні особливості відокремлених членів речення, наводить дос​татню кількість власних прикладів.

	Достатній
	8-10
	Учень розуміє основні поняття синтаксичної нау​ки, дає визначення відокремленню, але з дея​кими неточ​ностями; наводить власні приклади на підтверджен​ня своїх ду​мок. Пояснює правила вживання розділових знаків. Під час аналізу функціонально-стиліс​тичних особливостей відокремлених членів речення допускає незначні помилки або не дає їх повної характеристики. ​

	Середній
	5-7
	Учень розуміє основні положення розділу, але дуже загально і непослідовно розкриває поняття відокремлення, допус​кає не​точності у формулюванні правила. Не вміє об​ґрунтувати свої думки, відчуває труднощі під час добору прикладів. Не може самостійно пояснити правила вживання розділових знаків. Пояс​нює функціональ​но-стилістичне призначення незначної кіль​кості відокремлень і при цьому допускає помилки.

	Низький
	0-6
	Учень виявляє незнання значної частини теоретичного ма​​теріалу, допускає грубі помилки у формулюванні визначень і правил, що спотворює їх зміст; не може навести приклади і пояснити виражальні можливості відокремлених членів речення.


Кількісний аналіз відповідей школярів на тестові завдання подано у таблиці 2.2







            
Таблиця 2.2
Результати тестування теоретичних знань 

учнів  із теми «Відокремлені члени речення»
	Рівні знань учнів 

	Високий
	Достатній
	Середній 
	Низький

	к-ть осіб
	%
	к-ть 

осіб
	%
	к-ть осіб
	%
	к-ть 
осіб
	%

	7
	13,9
	11
	20,7
	26
	52,5
	6
	12,9


На підставі аналізу тестових завдань учнів з’ясовано, що високий рівень сформованості знань з теми «Відокремлені члени речення»  мають тільки 13,9% учнів, достатній – 20, 7%, середній – 52,5% і низький – 12,9%. Це дало змогу зробити висновок про до​сить низький рівень знань школярів. 

Відповіді на перше запитання «Знайдіть правильне визначення відокремлення» засвідчили, що школярі не до​сить чітко усвідомлюють поняття відокремлення. Правильну повну відповідь дали 16,2% учнів, визначивши відокремлення як смислове й інтонаційне виділення у реченні поширеного чи непоширеного другорядного члена речення, який набуває більшої самостійності. 24,2% опитаних не врахували того, що відокремлення це лише смислове, а й інтонаційне виділення другорядних членів речення. Більшість школярів (59,6%) дали неправильну відповідь, зазначивши, що можуть відокремлюватися лише поширені другорядні члени речення. 

У констатувальному експерименті ставилося на меті з’ясувати, наскільки школярі орієнтуються у функціонально-стилістичних особливостях відокремлених членів речення. Це зумовлено темою дослідження, оскільки формування мовленнєвих умінь у процесі вивчення напівпредикативних зворотів спрямоване на їх опис та вив​чення в конкретній ситуації; дослідження відмінностей у функціону​ванні відокремлених членів речення у різ​них комунікативних умовах. Результати аналізу відповідей на друге тестове завдання «Які стилістичні функції відокремлених членів речення?» засвідчили, що лише 16% інформантів дали правильну відповідь, зазначивши, що відокремлені члени речення підсилюють роль другорядних членів речення шляхом їх інтонаційного виділення і виразного наголошення у певній позиції. Інші ж учні вказали на неправильні функції відокремлених членів речення, на нехарактерні для них стилістичні можливості: «поширюють зміст висловлювання», «указують на порядок викладу думок», «уточнюють та пояснюють зміст висловлювання». Аналіз відповідей на друге завдання дозволив констатувати: біль​шість школярів не усвідомлюють функції відокремлених членів речення як здатності до реалізації відповідного призначення, ролі в організації тексту. 

Мета наступних завдань (третього, п’ятого, сьомого, восьмого і дев’ятого) – перевірити знання школярів щодо різновидів відокремлених членів речення. Результати засвідчили, що більшість опитаних (61,2%) не змогли правильно обрати і назвати речення з відокремленими означеннями, обставинами, додатками, прикладками. Лише 38,8% виконали всі завдання правильно.

Аналізуючи четверте завдання «Укажіть умову відокремлення означення в реченні Хвала тому, хто людям у приполі несе слова, подібні хлібу й солі, і співи, гідні слави сіяча» (М. Рильський)» та шостого завдання «Укажіть умову відокремлення прикладки в реченні Нема без кореня рослини, а нас, людей, без батьківщини (М. Чернявський)»,  можемо констатувати, що для учнів є важкими для засвоєння умови відокремлення другорядних членів речення, тобто школярі не орієнтуються в основних і факультативних чинниках відокремлення напівпредикативних зворотів. Тому лише 26,8% школярів ці завдання виконали правильно. Більшість не впоралися з цим завданням, що і є причиною помилок у відокремленні другорядних членів речення.

Наступні два завдання (одинадцяте і дванадцяте) «Знайдіть речення, в якому допущено пунктуаційну помилку» ставило на меті перевірити, чи володіють учні правилами вживання розділових знаків при відокремлених членах речення. Результати виконання останніх завдань засвідчили, що школярі не мають достатніх знань про пунктуацію простого ускладненого речення. Правильну відповідь дали 38,7% учнів, неправильну – 61,3%. Значний відсоток неправильних і відсутніх відповідей указує на недостатню увагу до виконання вправ на вживання розділових знаків. 
Підсумовуючи, зазначимо: відповіді респондентів на тестові завдання засвідчили, з одного боку, відповідний рівень знань із синтаксису простого ускладненого речення, а з іншого, – значні прогалини. Особливо недостатнє розуміння школярами умов відокремлення другорядних членів речення, що, у свою чергу, зумовило значні труднощі щодо пояснення вживання розділових знаків. Такі результати констатувального зрізу засвідчують недостатній рівень мовних знань про напівпредикативні звороти, які є підґрунтям формування мовленнєвих умінь учнів. 
З метою встановлення рівня мовленнєвих умінь учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення  було проведено контроль​ну роботу (додаток Б), яка передбачала такі завдання: 
1) Перепишіть речення. Знайдіть відокремлені члени речення, поставте необхідні розділові знаки та поясніть умови відокремлення. 

2) Прочитайте текст. Доповніть речення другорядними відокремленими членами речення. Яка стилістична роль відокремлення?

3) Напишіть твір на тему «Що таке справжня дружба», використовуючи відокремлені члени речення.

Завдання на виявлення мовленнєвих умінь школярів було скла​дено відповідно до теми нашого дослідження з урахуванням того, що учні повинні оволодіти такими необхідними уміннями під час навчання синтаксису простого ускладненого речення: характеризувати напівпредикативні звороти; пояснювати умови відокремлення другорядних членів речення та розділові знаки при них; конструювати, моделювати, доповнювати й поширювати тексти різними видами відокремлень відповідно до стилю, типу мовлення та задуму автора; будувати зв’язні висловлювання різних типів, стилів та жанрів за допомогою напівпредикативних зворотів. 

Відповідно до завдань контрольної роботи були розроблені критерії та рівні сформованості мовленнєвих умінь школярів (табл. 2.3), у встановленні яких ми керувалися критеріями оцінювання навчальних досягнень учнів, уміщених у чинній програмі з рідної мови.

Таблиця 2.3
Рівні та критерії оцінювання мовленнєвих умінь учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення
	Рівні

сформованості
	Критерії  сформованості

мовленнєвих умінь школярів

	Високий

10-12 б.


	Учень правильно визначає відокремлені члени речення, усвідомлено вживає розділові знаки при них; самостійно пояснює умови відокремлення напівпредикативних зворотів. Доповнені синтак​сичні конструкції характеризуються оригінальністю, доречністю, ви​раз​​ністю, стиліс​тич​ною єдністю. Учень усвідом​лює комунікатив​ну роль уведених до тексту відокремлених членів речення. Висловлювання характеризується ори​гінальністю, гли​биною і повно​тою, точністю ви​світлення теми, різ​номанітністю і стилістичною єд​ністю відокремлених членів речення. Виражена особис​тісна позиція.

	Достатній
7-9 б.


	Учень виявляє деякі неточності щодо визначення відокремлених членів речення, правильно вживає розділові знаки при них; самостійно пояснює умови відокремлення напівпредикативних зворотів. У процесі доповнення тексту відокремленими членами речення виявлено дея​кі недоліки щодо дореч​ності вживан​ня запропоно​ваних зворотів. Зміст твору в ціло​му відповідає темі, але трап​ляються не​значні помилки у послідов​ності викладу думок. Доціль​но використані різні типи напівпредикативних зворотів.

	Середній

4-6 б.
	Учень за допомогою вчителя визначає відокремлені члени речення, допускає помилки щодо вживання розділових знаків; не може самостійно пояснити умови відокремлення напівпредикативних зворотів. Речення відзначаються бідністю, не​повнотою; не досить пов’я​зані з текстом, лише частково відповідають стилю, типу мовлення та задуму автора.
Тема твору роз​​крита не​повно, повер​хово. До​пу​ще​но значну кіль​кість поми​лок щодо зміс​ту, грамотності, мовленнєвого оформлення. Речення бід​ні й одно​типні.

	Низький

1-3 б.


	Учень допускає грубі помилки під час аналізу відокремлених членів речення. Не може пояснити умови відокремлення напівпредикативних зворотів та розділові знаки при них. Доповнений текст не відповідає стилю, типу мовлення та задуму автора, що спотворює цілісне сприй​няття тексту.
Тема твору не розкрита. Вис​ловлювання відзначається бідністю мови і примітивніс​тю.


Кількісний аналіз результатів контрольної роботи засвідчив, що 10,7 % учнів виконали всі завдання правильно, 24,6% – допустили незначні помилки або виконали завдання не в повному обсязі. Досить помітним є той факт, що 50% школярів допустили значну кількість мовних і мовленнєвих помилок. Неправильно виконали завдання контрольної роботи 14,6% респондентів (табл. 2.4). 
 Таблиця 2.4
Кількісний аналіз виконання завдань контрольної роботи

	Рівні знань учнів 

	Високий
	Достатній
	Середній 
	Низький

	к-ть осіб
	%
	к-ть 

осіб
	%
	к-ть осіб
	%
	к-ть 

осіб
	%

	6
	10,7
	12
	24,6
	25
	50
	7
	14,6


Перше завдання контрольної роботи ставило на меті перевірити вміння учнів аналізувати відокремлені члени речення, пояснювати умови відокремлення та вживання розділових знаків у реченнях з напівпредикативними зворотами. Кількісний та якісний аналіз виконання першого завдання дозволив зробити висновок, що лише 10,7% учнів правильно виділили відокремлені члени речення, охарактеризували умови відокремлення, пояснили розділові знаки. 24,6% – допустили незначні помилки або виконали завдання не в повному обсязі. 50% школярів не змогли пояснити умови відокремлення, а також розділові знаки при них. Неправильно виконали завдання контрольної роботи 14,6% учнів. 

У другому завданні контрольної роботи учням було запропоновано доповнити текст відокремленими членами речення та пояснити їх стилістичну роль. Аналізуючи результати, ми помітили, що у більшості робіт трапляються типові помилки: стилістично невиправдане вживання відокремлених членів речення; напівпредикативні звороти не відзначаються різноманітністю (у тексті найужива​нішими є дієприкметникові й дієприслівникові звороти; відокремлені додатки, прикладки представлені одинично); досить мало робіт, у яких би текст був доповнений різними типами відокремлених членів речення – як поширених, так і одиничних. Результати аналізу засвідчили необхідність створення системи вправ, спрямованої на вдосконалення мовленнє​вих умінь учнів. Це можуть бути завдання на поширення, згортання вихідного матеріалу, конструювання, рекон​струюван​ня, моделювання синтаксич​них одиниць, редагування тексту . 

Аналіз третього завдання (Написати твір на тему «Що таке справжня дружба», використовуючи відокремлені члени речення) дозволив виявити такі найхарактерніші не​​доліки: бідність синтаксичної будови мовлення (вживання однотипних речень; синтаксичні конструкції не мають стилістичної єдності, порушення послідовності викладу думок, значна кількість пунктуаційних помилок у простому ускладненому реченні). Заслуговує на увагу і той факт, що школярі відчувають труднощі у висловленні власної думки, вира​жен​ні особистісної позиції, наведенні переконливих аргументів, побудові ори​гінального висловлювання. Лише 5,8% творів відзначалися повним розкриттям те​ми, послідовністю викладу думок, оригінальністю, граматичною різноманітніс​тю синтаксичних одиниць, смисловою єдністю та композиційним оформленням.

Аналіз зв’язних письмових висловлювань учнів засвідчив, що реальний стан володіння синтаксичним матеріалом і вміння використовувати його залежно від комунікативної мети недостатньою мірою відповідає вимогам мовної та мовленнєвої підготовки школярів.
Отже, аналіз результатів тестування учнів засвідчив недостатній рівень теоретичних знань із синтаксису простого ускладненого речення, що мають стати підґрунтям формування мовленнєвих умінь школярів. 
У результаті проведення констатувального експерименту було виявлено недостатній рівень розвитку мовленнєвих умінь учнів.  До того ж школярі не володіють знаннями про семантико-синтаксичні особливості відокремлення, не усвідомлюють стилістичні функції напівпредикативних одиниць, що призводить до невміння використовувати зображально-виражальні можливості цих засобів мови в мовленнєвій практиці. Низьким також залишається і рівень пунктуаційного оформлення речень, ускладнених відокремленими членами.

Отже, результати констатувального зрізу підтверджують нашу думку про необхідність пошуку нових підходів до вивчення напівпредикативних зворотів з метою підвищення рівня мовленнєвих умінь учнів. Вивчення синтаксису простого ускладненого речення за чинною системою навчання не може повністю забезпечити формування в школярів необхідної синтаксичної компетентності та потребує вдосконалення. 

РОЗДІЛ 3

МЕТОДИЧНА СИСТЕМА ВИВЧЕННЯ ВІДОКРЕМЛЕНИХ ЧЛЕНІВ РЕЧЕННЯ В АСПЕКТІ РОЗВИТКУ МОВЛЕННЯ УЧНІВ

3.1. Мета, завдання, вихідні положення експериментального навчання

У результаті дослідження проблеми формування в учнів мовленнєвої компетентності під час вивчення відокремлених членів речення, опрацювання лінгвістичної, психолого-педагогічної та методичної літератури було визначено мету, завдання, вихідні положення, зміст і структуру експериментального навчання.

Провідна мета експериментального навчання – розробити методичну систему формування мовленнєвих умінь учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення.
Відповідно до поставленої мети було визначено такі завдання експериментального дослідження:

1. Розробити науково-теоретичні основи експериментального навчання.

2. Сформулювати на їх основі лінгвістичні, психологічні та методичні засади дослідного навчання і визначити його основні етапи проведення.
3. Розробити програму дослідного навчання, тобто відібрати мінімум теоретичних відомостей і вичленувати найважливіші  мовленнєві вміння школярів, які необхідно формувати в процесі вивчення речення з відокремленими членами. 

4. Розробити методику розвитку мовлення в зв'язку з вивченням речення з відокремленими членами, у якій створити систему вправ з формування вміння використовувати напівпредикативні конструкції у власних висловлюваннях.

5. Перевірити ефективність дослідного навчання. 

Для досягнення ефективності роботи з розвитку мовленнєвих умінь учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення необхідно створити такі педагогічні умови:
1) організаційні (діагностика і облік рівня розвитку мовленнєвих умінь учнів, забезпечення цілеспрямованості навчання, систематичності й логічності, послідовності в проведенні роботи, здійснення доцільного керівництва нею); 
2) технологічні (підвищення інтересу до оволодіння мовою, творчий підхід, стимулювання активної пізнавальної діяльності школярів, урахування взаємозв’язку між вивченням мовних одиниць різних рівнів і розвитком мовленнєвих умінь школярів, комплексне розв’язання завдань щодо виховання усної та письмової культури, робота над правильним інтонуванням мовлення, залучення учнів до різних видів мовленнєвої діяльності, використання засобів наочності та технічних засобів навчання); 
3) контрольно-оцінні (систематичний контроль за ходом виконання роботи як з боку вчителя, так і батьків, своєчасна корекція навчальної діяльності).

Процес формування в школярів мовленнєвих умінь у процесі вивчення речення з відокремленими членами здійснювався відповідно до таких основних підходів: 

1. Компетентнісний підхід спрямований на формування в учнів ключових, предметних компетентностей – системи знань і навичок, необхідних для розв’язання практичних і пізнавальних завдань у різних сферах життєдіяльності. За такого підходу вивчення синтаксису передбачає застосування знань з усіх розділів лінгвістичної науки; воно покликане забезпечити учнів необхідними теоретичними відомостями про синтаксичну організацію мови і мовлення; сформувати орфоепічні, пунктуаційні, орфографічні та стилістичні навички; виховати загальнолюдські цінності і сформувати світогляд особистості, любов до рідного слова, мотивувати школярів до постійного самовиховання, саморозвитку та самовдосконалення. Завдання вивчення синтаксису – сформувати не лише теоретичні уявлення про розділ граматики та її основні категорії, а й озброїти їх науковими знаннями і навчити використовувати їх у практичній діяльності.

2. Комунікативно-діяльнісний підхід забезпечує мотивацію навчальної діяльності школярів, вироблення практичних мовленнєвих умінь у процесі засвоєння матеріалу з синтаксису ускладненого речення. Означений підхід сприяв розв’язанню низки методичних завдань: відбір теоретичних відомостей з синтаксису в змісті шкільного підручника; розроблення  системи вправ з метою усвідомлення теоретичного матеріалу і на цій основі комунікативної функції мови; вироблення вмінь правильно й комунікативно доцільно висловлюватися відповідно до ситуації спілкування.  

3. Особистісно зорієнтований підхід спрямований на розвиток і саморозвиток школяра як суб’єкта пізнавальної діяльності, що, у свою чергу, створює можливості для всебічного розвитку й самореалізації особистості в різних видах діяльності з урахуванням індивідуальних особливостей. 

У контексті особистісно зорієнтованого навчання необхідно враховувати психологічні особливості школярів, їхню пізнавальну активність, основні засоби мотивації, труднощі під час засвоєння теми «Відокремлені члени речення», а також застосовувати сучасні методи і прийоми організації навчання на уроці. 
4. Текстоцентричний підхід сприяв ефективному формуванню мовленнєвих умінь і навичок в учнів. Під час роботи з текстовим матеріалом в учнів удосконалюються вміння знаходити синтаксичні одиниці, пояснювати засоби їх ускладнення, редагувати текст відповідно до синтаксичних і стилістичних норм української мови, доповнювати висловлювання. Навчання на текстовій основі впливає не лише на засвоєння теоретичних відомостей із синтаксису, а й на формування вмінь свідомо користуватися синтаксичними одиницями, на розвиток логічного мислення, мовлення учнів, навичок виразного читання.
 4. Соціокультурний підхід було враховано в процесі відбору вправ із синтаксису. Учитель повинен підібрати такі вправи, які ознайомлювали б учнів із національно-культурною специфікою мовленнєвої поведінки, звичаями українського народу, правилами, нормами, соціальними умовами, ритуалами, стереотипами українців. Учитель повинен добирати тексти соціокультурного змісту як дидактичний матеріал для синтаксичного розбору. На матеріалі таких вправ можна формувати творчі завдання (доповнення, поширення, редагування, складання зв’язного висловлювання тощо), у результаті виконання яких в учнів формуються вміння усвідомлено застосовувати різні типи синтаксичних одиниць відповідно до комунікативного завдання.
5. Системний підхід дає змогу розглядати мову як сукупність взаємопов’язаних матеріально виражених мовних елементів (фонетичних, лексичних, граматичних), організованих у єдине ціле. Означений підхід покладено в основу засвоєння школярами синтаксичної системи української мови, процесу формування мовленнєвих умінь, розроблення системи вправ і завдань, спрямованих на формування мовленнєвої особистості учня.
Одна з основних вимог до вправ із синтаксису – системність, що забезпечується чіткою послідовністю розумових операцій під час роботи з синтаксичним матеріалом; поступовим наростанням самостійності у виконанні вправ – від аналітичних до творчих  завдань; органічним зв’язком між виробленням синтаксичних умінь і розвит​ком мовлення учнів. 

6. Проблемний підхід відповідає принципам гуманізації та демократизації освіти, активізації пізнавальної діяльності учнів, аналітико-синтетичних, перцептивно-мнемонічних, репродуктивно-варіантних, творчих умінь.
З метою формування в учнів мовленнєвої компетентності у процесі вивчення відокремлених членів речення необхідно використовувати такі дидактичні принципи: науковості, системності, наступності, перспективності, цілеспрямованості, зв’язку теорії з практикою, послідовності, наочності, доступності, свідомості, мотивації навчання. Більш детально охарактеризуємо ті принципи, які, на нашу думку, відіграють вагому роль у формуванні в школярів мовленнєвих умінь.

Принцип цілеспрямованості відображає основну мету нашого дослідження – це формування в учнів мовленнєвих  умінь у процесі вивчення простого ускладненого речення. Цей принцип упроваджено під час вибору форм, методів та прийомів навчання, структури та змісту уроків української мови.

Принцип мотивованості спрямований на формування мотиваційної сфери, що пробуджує в школярів бажання вчитися, усвідомлення важливості й необхідності оволодіння синтаксичними нормами української мови. Якість усного і писемного мовлення школяра, відчуття внутрішньої та зовнішньої мовної свободи в умовах спілкування створює сприятливий емоційний і внутрішній інтелектуальний клімат. Реалізація цього принципу здійснюється шляхом активної участі учнів у навчанні, тобто використання різноманітних інтерактивних методів і прийомів, відбір дидактичного матеріалу соціокультурного змісту до уроків, конструювання й  інсценування різних комунікативних ситуацій, створення проблемних ситуацій тощо.

Принцип системності є необхідною умовою формування мовної та мовленнєвої компетентності. Цей принцип ураховує, що мова – це  система, і вивчення її в школі повинно мати системний характер, тобто всі мовні рівні і розділи повинні вивчатися у взаємозв’язку і взаємодії. Ми вважаємо, що пояснення нового матеріалу на доступному для учнів рівні має базуватися на усвідомленні ними фундаментальних понять і виявленні системоутворювальних зв’язків у мові. 

Серед лінгводидактичних принципів, що відображають специфіку формування мовленнєвих умінь і навичок, ми виділили такі: органічного зв’язку розвитку культури мовлення і мислення; взаємозв’язку між усним і писемним мовленням; розвитку чуття мови;  координації усного й писемного мовлення учнів; свідомості та автоматизму під час навчання синтаксису.

Наше дослідження ґрунтується на комплексі методів, які необхідно використовувати на уроках під час засвоєння теоретичних відомостей з синтаксису та формуванні мовленнєвих умінь. У доборі методів, прийомів і форм навчання ми враховували мету, зміст, етап навчання, вікові й індивідуальні особливості школярів, їхній рівень мовленнєвого розвитку, пізнавальні потреби, інтереси, прагнення.

Охарактеризуємо основні методи формування мовленнєвої компетентності в школярів. На наш погляд, до найбільш дієвих методів належать такі: засвоєння зразків літературної мови, аналіз тексту, конструювання зв’язних висловлювань.

Засвоєння зразків літературної мови – це сприйняття зразкових літературних текстів різного стилю і типу  в процесі слухання і читання.

Другим рецептивних методом формування умінь зв’язного мовлення є аналіз тексту. На відміну від першого, цей метод виявляється в сприйнятті тексту крізь систему мовленнєвих понять. Залежно від того, в якому аспекті розглядається текст, різняться види його аналізу: стилістичний аналіз тексту, аналіз композиційної форми тексту, що охоплює розгляд типів мовлення (опису, розповіді, міркування); аналіз тексту на рівні синтаксису мовлення, що містить розгляд складних синтаксичних цілих (міжфразових єдностей), способів і засобів зв'язку між реченнями в тексті.

Третій метод – це конструювання зв'язних висловлювань, що базується  як на репродуктивній, так і на продуктивній діяльності учнів. Він реалізується в таких формах роботи, як творчий і вільний диктанти, переказ (близький до початкового тексту, стислий, вибірковий), твір (за зразком, за картиною, на основі особистих вражень з опорою на запропоновану вчителем композиційну форму і вказаний стиль мовлення, на тему, пов’язану з програмовим матеріалом тощо). Співвідношення репродуктивних і продуктивних елементів в методиці коливається: в одних випадках переважає репродуктивна діяльність (творчий і вільний диктанти, переказ, особливо близький до тексту), а в інших формах роботи на першому плані – продуктивна, творча діяльність (різного виду творчі роботи).

Система методів навчання української мови, у якій враховуються не тільки мета і зміст навчання, а й характер діяльності учня, допомагає вчителю в освітньому процесі органічно поєднувати завдання навчання, виховання і розвитку школярів.

Методи реалізовувалися за допомогою різних прийомів: опис, класифікація, визначення, зіставлення, порівняння, систематизація, диференціація, аналіз, синтез, узагальнення, прослуховування аудіо-, відеоматеріалів, моделювання ситуацій, редагування тексту,  аналіз власних висловлювань тощо.

У процесі дослідження було чітко виокремлено основні форми навчальної ко​мунікації на уроках української мови:

монологічні: висловлювання підготовлені і непідготовлені, розповідь, переказ,  повідом​лення,  коментування,  формулювання запитання, відповідь на запитання, аргументація, доведення і спросту​вання, висловлення й обґрунтування власної думки тощо;

діалогічні: бесіда вчителя з учнем, робота школярів у парі чи у групах,  відповіді на запитання, рольова гра, дискусія, «відкритий мікрофон»,  захист проектів тощо.

У контексті розвитку комунікативних умінь школярів одним із важливих завдань учителя є формування культури їхнього власного мовлення, передусім таких його характерис​тик, як логічність, оригінальність, багатство, доречність, виразність, що ґрунтуються на розвинених уміннях і навичках мисленнєвої діяльності.

Структура експериментального дослідження складалася з трьох етапів:

1. Констатувальний етап експерименту. На цьому етапі було окреслено мету дослідження, його тривалість, розроблено критерії та рівні сформованості мовленнєвих умінь школярів, визначено методи проведення діагностування: усне опитування (бесіда), письмове опитування (виконання вправ і завдань); здійснено аналіз здобутих результатів, з’ясовано об’єктивні і суб’єктивні чинники, що впливають на формування мовленнєвих умінь учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення. 

Зроблені в ході педагогічного моніторингу висновки зумовили зміст і структуру методики формування мовленнєвих умінь у школярів.

2. Формувальний етап експерименту, що мав на меті запровадити розроблену методичну систему в освітній процес учнів. Під час проведення експериментального навчання було перевірено ефективність запропонованої методичної системи. На цьому етапі було визначено загальнодидактичні та лінгводидактичні принципи; зміст навчальних технологій, дібрано ефективні засоби, методи і прийоми формування мовленнєвих умінь у процесі вивчення відокремлених членів речення.

3. Контрольний етап експерименту, що передбачав перевірку ефективності пропонованої методичної системи формування мовленнєвих умінь школярів у процесі вивчення відокремлених членів речення. На цьому етапі проведено контрольний зріз і за його показниками зроблено аналіз рівнів сформованості вмінь учнів контрольних і експериментальних груп після проведення педагогічного експерименту. 

Отже, визначені мета, завдання, вихідні положення, зміст і структура експериментального навчання дозволили розробити ефективну систему роботи з розвитку мовлення учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення.

3.2. Методична система формування мовленнєвих умінь у процесі вивчення відокремлених членів речення в школі

Тема «Відокремлені члени речення» у курсі української мови в середній школі вважається однією з найважчих. Це зумовлено тим, що поняття про відокремлення системно пов’язано з явищами  різних мовних рівнів (морфеміки, морфології, синтаксису). З метою усвідомлення теорії відокремлених членів речення і правильного вживання конструкцій із напівпредикативними зворотами необхідно знати основні теми, що вивчалися в попередніх класах.

Вивчення теми «Відокремлені члени речення» умовно можна розподілити на такі основні чотири етапи:
1 етап – підготовчий (з елементами пропедевтики);

2 етап – попередній (повторення найближчих понять);

3 етап – основний (ознайомлення з новим явищем, введення нових понять, відпрацювання практичних навичок);

4 етап – рефлексивний  (діагностика отриманих знань і умінь).

Охарактеризуємо кожен із цих етапів і розглянемо різні типи вправ під час вивчення цієї теми на уроках української мови.
На першому етапі – підготовчому, який охоплює період з 5 по 7 клас, учні повинні ознайомитися з поняттями, системно пов’язаними з відокремленими членами речення. Серед основних понять можна виокремити такі: лексичне і граматичне значення слова; граматичне значення речення; дієслово; присудок; предикативність; напівпредикативність; прямий і зворотний порядок слів у реченні (інверсія); особові займенники; прикметник і дієприкметниковий зворот; дієприслівник і дієприслівниковий зворот; головні і другорядні члени речення тощо. З означеними вище мовними явищами різних рівнів і пов’язане вивчення відокремлених членів речення.

На другому етапі – попередньому – необхідно повторити прикметниковий і дієприкметниковий звороти, згадати алгоритм їх виявлення в реченні, правила виділення їх на письмі, а також роль у мовленні. 
Для організації повторення учням можна запропонувати додому завдання різного виду:

1 завдання для всього класу: у реченнях поставити відсутні знаки пунктуації та позначити дієприкметникові та дієприслівникові звороти; записати порядок їх виявлення і виділення;

2 групове завдання пропонуємо трьом учням (основний доповідач і два опоненти): розповісти про стилістичні особливості дієприкметникових і дієприслівникових зворотів і про вживання їх у мовленні;

3 творче завдання (для бажаючих): спробувати розподілити подані речення на дві групи і довести обґгрунтованість такого поділу (визначити принцип розподілу).

Можна до цих завдань запропонувати такі речення:

1. Людина, не позначена любов’ю, не зможе звести серця для добра (В. Коротич). 2. Сахається розгублена душа, почувши раптом тихі кроки щастя… (Л. Костенко). 3. Горобина, прикрашена цими барвистими природними гірляндами, прибрала святкового вигляду (Є. Гуцало). 4. Заснули гори, сповиті плащем ночі, дрімали вітри, скулившись у печерах (В. Гжицький). 5. Заметена снігами хата ледь блимала невеличкими вікнами з-під сивих брів (З тв. І. Цюпи). 6. І знов на горах я, овіяних вітрами, казками вільних полонин (Олександр Олесь). 7. Роз’ятрений нудьгою, затоплений в задумі, плентався я тихою ходою берегом річки… (М. Коцюбинський). 8. Жіночі голоси, чисті, високі і сильні, мов ангельські хори, вели побожну пісню  (М. Коцюбинський). 9. Вогка земля мліла в гарячому золоті сонячного проміння, вільна від тіней і холодків (М. Коцюбинський).

На наступному етапі було проведено урок ознайомлення з новим для учнів синтаксичним явищем – відокремленням. Цей етап є основним, він поєднує все вивчене раніше з цієї теми з новим матеріалом і визначає логіку вивчення теми в цілому.

Мета уроку: актуалізувати знання про дієприкметниковий і дієприслівниковий звороти, закріпити вміння оформлювати їх на письмі; ознайомити учнів з причинами відокремлення другорядних членів; навчити аналізувати мовні явища в їх причинно-наслідкового зв’язку; розвивати усне мовлення, чуття мови, уяву, здатність до логічного мислення; виховувати інтерес до дослідницької роботи з мовознавства.

Орієнтовний хід уроку.

I. Початок уроку

Перевірка домашнього завдання:

1) прочитати речення, пояснюючи вживання розділових знаків і називаючи дієприкметникові та дієприслівникові звороти;

2) розповісти про порядок їх виявлення і виділення;

3) розповісти про стилістичні особливості  дієприкметникових і дієприслівникових зворотів і про вживання їх у мовленні;

4) розподілити подані речення на дві групи і довести обґрунтованість такого поділу (визначити ознаки поділу). 
У ході перевірки домашнього завдання учні згадують, що дієприкметниковий зворот – це дієприкметник із залежними словами, у постпозиції він виділяється комами; одиничний дієприслівник і дієприслівниковий зворот завжди виділяються на письмі комами (крім дієприслівників, які перейшли в прислівники). Дієприкметниковий  і дієприслівниковий звороти характерні для книжної мови, їх вживання дозволяє надати мові лаконічності та різноманітності.
Під час перевірки  першого завдання учні виявляють першу проблему уроку: не в усіх реченнях домашнього завдання вони змогли розставити пропущені розділові знаки або не впевнені в правильності їх постановки.

Аналізуючи результати виконання четвертого завдання, учні разом з учителем роблять висновок, що всі речення домашнього завдання поділяться на дві групи: речення з уже вивченими пунктограмами;  речення з ще не вивченими пунктограмами.

Разом із дітьми розставляємо знаки пунктуації у реченнях і намагаємося пояснити їх постановку, спираючись на мовне чуття.

II. Переходимо до нової теми, порівнюючи групи речень. Бесіда проводиться на матеріалі домашнього завдання.

Порівняйте речення. Спробуйте визначити, чим вони схожі і чим відрізняються за значенням і за структурою. (Можна дати додаткове завдання: переробити прості речення в складнопідрядні зі словом «який»).

У ході спостережень діти відзначають, що у всіх, крім п’ятого, є другорядні члени речення, які містять додаткове повідомлення і виділяються за змістом, інтонацією і розділовими знаками. А відрізняються вони тим, що ці другорядні члени речення залежать від різних частин мови і виконують різні синтаксичні функції.

- Чи можна всі виділені другорядні члени речення об’єднати в одну групу? Чому? (Учні роблять висновок про можливість їх об’єднання на основі загального значення (додаткове повідомлення) і виділення інтонацією і комами).

- Як би ви назвали такі другорядні члени речення? (Назви, придумані учнями: «виділені», «особливі», «додаткові»).

Учитель повідомляє, що вчені називають ці слова відокремленими членами речення. Термін «відокремлення» ввів у науковий обіг О. Пєшковський. Якщо учні ознайомлені з поняттям предикативності, то можна сказати, що відокремлені члени ще називають напівпредикативними.

III. Оголошується тема  «Відокремлені другорядні члени речення».
З’ясовуємо, чи знають діти лексичне значення кожного слова і розуміють зміст цього виразу в цілому. На дошці відкриваємо запис:

Відокремити – 1. кого-що. Виділити із загального, створивши особливе становище (книж.). Відокремити невелику ділянку в саду. 2. що. У граматиці: «зробити самостійною (за інтонацією) складовою частиною речення». Відокремлений. 1. стоїть особняком, окремий. 2-е значення те саме, що і у дієслова відокремити.

Перед вивченням нової теми звертаємося до учнів із проханням самостійно записати своє трактування відокремлених членів речення, спираючись на матеріали домашнього завдання і запис на дошці.

Потім переходимо до основної частини уроку.

Учням ставимо запитання:

· «Відокремлені другорядні члени речення»  –  це назва теми одного уроку або декількох уроків в цілому?

Щоб отримати відповідь на це питання, проводимо з дітьми бесіду і визначаємо зміст роботи за новою темою. Учні формулюють головну мету уроку, яка і буде його темою.

- Які питання допоможуть зрозуміти (розкрити) нову тему?

У ході обговорення на дошці записуємо запитання. Визначаємо головне запитання теми і порядок запитань, які планують логіку (план) вивчення нової теми. Перше запитання стане метою уроку.

Результати спільної роботи:

Головне запитання теми: «Що таке відокремлені другорядні члени речення?» (Що таке відокремлення?)

Записуємо запитання, що дозволяють розкрити зміст головного запитання.

1. Навіщо ми відокремлювали другорядні члени речення?

2. За яких умов виникає відокремлення другорядних членів речення?

3. Які бувають види відокремлених членів речення?

4. Які існують правила вживання розділових знаків при відокремленні?

5. Яку роль відіграють відокремлені другорядні члени в мовленні?

Мета уроку – відповісти на запитання: «Навіщо мовець відокремлює другорядні члени речення?»

IV. Щоб отримати відповідь на запитання уроку, разом із учнями аналізуємо речення з відокремленими членами і без них.

На дошці записані два речення:

1) Оповита нічним мороком земля не спала.

2) Земля, оповита нічним мороком, не спала.
Аналіз речень здійснюємо шляхом відповідей на такі запитання:
1. Прочитайте вголос обидва речення.

2. Чим різниться інтонація першого і другого речення?

3. Як позначається ця інтонація на письмі?

4. Накресліть схеми цих речень. У чому полягає відмінність схем?

5. Скільки повідомлень в першому реченні? Скільки повідомлень у другому реченні?

6. Визначте ставлення мовця до землі в першому і другому реченнях. Чи є відмінність? Якщо є, то в чому воно полягає?

Відповідаючи на запитання, діти роблять такі висновки:

1) за загальним змістом (за змістом) ці речення близькі (в обох йдеться про землю);

2) за будовою ці речення різняться. У першому реченні дієприкметниковий зворот стоїть перед означеним словом і є звичайним визначенням, тому в першому реченні міститься тільки одне повідомлення. У другому реченні дієприкметниковий зворот стоїть після обумовленого слова і є відокремленим визначенням, якому інтонацією і розділовими знаками надається більшої ваги. Тому у другому реченні міститься два повідомлення («земля не спала» – основне, «вона була оповита нічним мороком» – додаткове повідомлення);

3) мовець вживає відокремлені члени речення, щоб підкреслити важливість частини висловлювання і передати своє ставлення до предмета (дати йому оцінку).

Узагальнюючи все вищесказане, читаємо формулювання, подане вченими, порівнюємо його з нашим висновком і записуємо в зошит: «Причиною відокремлення є бажання мовця актуалізувати (посилити) смислове значення відокремлюваної частини в загальній семантиці висловлювання ...».

V. Підсумки уроку

У кінці уроку традиційно підсумовуємо:
1. Чи вдалося досягти мети уроку?

2. Що дізналися нового? Чого навчилися?

3. Про що будемо говорити на наступному уроці?

Домашнє завдання (на вибір).

1. Виписати з художнього твору 5- 7 речень із відокремленими членами і розповісти про їх роль.

2. Намалювати портрет відокремлення.

3. Скласти казку про відокремлення.

4. Скласти схему «Зв’язок відокремлення з іншими мовними явищами».

У методиці навчання української мови під час розроблення системи вправ зазвичай виділяють кілька етапів у роботі над відокремленими членами речення. Можна виділити шість етапів процесу введення досліджуваних мовних засобів до мовленнєвої діяльності.

Перший етап – це спостереження над стилістичними можливостями відокремлених членів.

На другому етапі роботи учні ознайомлюються зі вживанням відокремлених членів речення в різних стилях мовлення.

На третьому етапі школярі вчаться самостійно вибирати потрібні граматичні конструкції відповідно до завдань комунікації.

На четвертому етапі учні проводять елементарний стилістичний аналіз в процесі вирішення завдань на обґрунтування використання автором аналізованого тексту конструкцій з відокремленими членами.

На п’ятому етапі в учнів створюється уявлення про мовну норму і мовленнєву помилку.

На шостому, завершальному, етапі роботи школярі вирішують творчі завдання. Проводиться робота з формування навичок усного та писемного мовлення. Така багатоступенева система роботи дозволяє послідовно і цілеспрямовано вводити досліджувані мовні засоби до сфери мовного спілкування, здійснювати тісний зв’язок граматики з розвитком усного та писемного мовлення учнів.

Відокремлення робить мову лаконічною, надає їй рис книжного стилю. Тому під час  вивчення відокремлених членів речення необхідно розглянути їх стилістичну функцію і враховувати її  в усіх типах вправ, за допомогою яких виробляються навички точного використання відокремлених членів речення в мовленні учнів.
Після засвоєння визначення відокремлених членів речення учні готові були виконувати вправи на заміну, поширення та редагування речень. Треба використовувати вправи на заміну підрядних речень відокремленими означеннями й обставинами і навпаки. Вправи ці важливі ще й тому, що, виконуючи їх, учні повторюють правопис суфіксів дієприкметників, вчаться уникати зайвого скупчення дієслів. Для активізації синтаксичних моделей у мовній пам’яті учнів ми пропонували вправи на ускладнення простого речення відокремленими членами, а також на редагування тексту. Останній вид роботи знову підкреслює стилістичну значущість відокремлених членів.

Для закріплення засвоєного матеріалу і розвитку мовленнєвих умінь  учням можна запропонувати завдання виписати речення з відокремленими другорядними членами з художніх текстів, вивчених на уроках літератури. Ця робота сприятиме формуванню стилістичних навичок школярів. Виконавши перераховані види вправ, учні на завершальному етапі вивчення відокремлених членів речення могли самі конструювати фрагменти висловлювань із урахуванням запропонованих стилю і типу мовлення з доречним використанням відокремлених членів.

Усі матеріали, розглянуті вище і відпрацьовані на практиці, можна представити у вигляді системи вправ, яка одночасно є й основними етапами становлення мовленнєвих навичок учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення:
 І. Аналіз готового мовного матеріалу: знайти відокремлені члени речення і проаналізувати їх з точки зору стилістичної ролі; пояснити пунктуацію при них; побудувати інтонаційні схеми речення з відокремленням і без нього (з поясненням); виписати з тексту речення з відокремленням і пояснити розділові знаки; порівняти тексти з відокремленими членами речення і без них та виявити стилістичну роль відокремлення; довести або спростувати доцільність вживання відокремлення в тексті. Наприклад, пропонуємо такі вправи:

Вправа 1. У тексті знайти відокремлені члени речення і проаналізувати їх з точки зору стилістичної ролі.
По північному небу, гнані верховим вітром, мча​ли довгі, схожі на химерні рибини хмари, і кругла діжа місяця то ховалася за них, то знову викочува​лася на небесну оболонь. Те місячне кружало було велике-превелике, здавалося живим, велетенською мордою, котра дивиться й бачить, думає і знає щось, невідоме людям. Місячне сяйво було зелене, ядуче, і в ньому пливли кудись у безвість левади, високі осокори, сонні хати, а в них пливли люди, самі не відаючи куди, навіки віддані на волю вищих, невідо​мих їм сил.

На краю села на пласкому горбі, над схованою в очеретах та пожухлих осоках річечкою стояла ста​ра розсадиста, перекрита свіжою соломою хата з но​веньким дерев'яним півнем на димарі, вже закутана на зиму в загату з просяної соломи, так що з чоти​рьох круглих шибок двох її вікон виднілося по дві, й коли в них заглядав місяць, то бачив убоге хатнє начиння, дві шаблі та дві рушниці на кілочку біля дверей, червоних павичів на білому комині й рядок дитячих голівок - більших, менших, ще менших - на довгому дерев'яному полу під жердкою, а біля них чорняву, у важких косах голову матері. Й чоти​ри чоловічі постаті біля печі на засланих рядниною, розперезаних кулях соломи (За Ю. Мушкетиком).
Вправа 2. Пояснити пунктуацію при відокремлених членах речення. Побудувати інтонаційні схеми речення з відокремленням і без нього (з поясненням).

1. Щирий і людяний, скромний і сам собі найсуворіший критик, Симоненко посідав ще одну рису характеру – велику громадську мужність (І. Кошелівець). 2. І ніхто того не чує, не знає й не бачить, опріч Марка маленького (Т. Шевченко). 3. Від жароти мліють щойно складені полукіпки, сохне, тріщить стерня, затихли коники в нескошених хлібах. Тільки люди наче й не знають утоми, працюють на полі. Заціловані сонцем лиця і руки, оголені плечі і груди взялися вишневою смагою (І. Цюпа). 4. Горобина, прикрашена цими барвистими природними гірляндами, прибрала святкового вигляду (Є. Гуцало). 5. Заснули гори, сповиті плащем ночі, дрімали вітри, скулившись у печерах (В. Гжицький). 6. З-над річки лине пісня голосна, а тут, біля гостинної веранди, іде безкровна лагідна війна червоної та білої троянди (М. Рильський). 7. Батько Д. Фальківського – робітник цегельні – вирішив, незважаючи на матеріальну скруту, дати синові освіту (Ю. Ковалів). 8. Йде сніг, меланхолійний і лапатий, вибілює дерева у дворі (В. Лазарчук).
Вправа 3. Прочитайте текст. Знайдіть речення з відокремленими членами. Доведіть або спростуйте доцільність вживання відокремлення в тексті.

Лежимо край степової доріжки, причаєні, при​щухлі, і серця наші калатають, у кожному вишумовує збурена хвилюванням кров. Польова доріжка сіріє поміж стернями, дядько Роман повагом набли​жається. Ступаючи краєм дороги, де менше пилюки, він удає, що зовсім не помічає хлоп'ячих голів, зануре​них у полин, причаєних то за кураїною, то за клуб​ком заячого холодку. З найменшого поруху вусів, з таємниче замкнутого, але враз лукависто просвітлі​лого обличчя цього степового чародійця нам уже ясно: зараз щось буде! Так і є: дядько Роман, навіть не глянувши в наш бік, тільки вусом усміхаючись, шугає рукою в загадковий свій вузол. Минає довга мить, і нарешті з'являється з вузла яблуко, та яке! Лежить на долоні, червонощоке, свіже, велике, прос​то мов сонце вранішнє! Творець його, мовби й сам милуючись, потримає яблуко перед собою, освітить ним степ і потім кладе свій садівницький дар обе​режно на межовому стовпчику. Увінчавши яблуком найближчий до нас стовпчик, дядько Роман далі пі​шов, не озираючись (П.Загребельний).
ІІ. Перетворення мовного матеріалу: замінити невідокремлені члени речення відокремленими (де це можливо) і навпаки; порівняти інтонацію і пунктуацію речень; замінити підрядне речення відокремленим членом речення; пояснити, у якому випадку краще використовувати складне речення, а в якому – просте з відокремленням; замінити два речення одним, у якому присудок другого речення стане відокремленим додатком; поширити просте речення за допомогою введення в його структуру відокремлення; виявити відтінки значення; замінити дієприкметники, де це можливо, і пояснити умови заміни; вибірковий творчий диктант: з тексту вибрати лише ті речення, у які можна ввести відокремлені члени, записати речення, ускладнені відокремленням; творчий диктант: речення з підрядними означальними і підрядними обставинними замінити відокремленням, пояснюючи умови вживання їх у мовленні; відредагувати текст: тільки з відокремленими членами; тільки з підрядними реченнями; з недоречним вживанням відокремлення або підрядного речення. Аргументувати свою правку (синтаксичні, стилістичні, семантичні умови).

Наприклад, пропонуємо такі вправи:

Вправа 1. Знайдіть у тексті складнопідрядні речення. Замініть підрядне речення відокремленим членом речення; поясніть, у якому випадку краще використовувати складне речення, а в якому – просте з відокремленням.
... Бо що може бути більш приємне, солодке і живонеповторне, ніж любов? Хіба мені не уявляються позбавленим сонця і навіть мертвими ті, що позбавлені любові. Далі, хороша любов та, яка є істинною, міцною і вічною. Любов ніяким чином не може бути вічною і міцною, якщо породжується тлінними речами, тобто багатством, і тому міцна і вічна любов виникає із спорідненості вічних душ, які зміцнюються їх доброчесністю... Бо як гниле дерево не склеюється з іншим гнилим деревом, так і між негідними людьми не виникає дружби. Поки ти шануєш чесноту, доти і любов зростає... (Г. Сковорода).
Вправа 2. Речення з підрядними означальними і підрядними обставинними замінити відокремленням, пояснюючи умови вживання їх у мовленні.

1. Якщо хочеш мати щастя на своєму віку, посади в садку калину й кущ духмяного бузку (О. Лазарев, А. Корінь). 2. За Ярослава Мудрого виріс новий Київ – «град великий», який красою і розмірами перевершив «град Володимира» (З кн. «Скарби України»). 3. Якби-то далися орлинії крила, за синім би морем милого знайшла… (Т. Шевченко). 4. Майстерність поета удосконалюється на злиття слова і музики, що перетворюються в тонку поетичну тканину, зігріту ліризмом (М. Рильський). 5. Ніхто не змусить примусити людину дослухатись до чиїхось слів, коли вони того не варті (В. Собко). 6. Зоря покотилась, черкнувши вишневим гарячим крилом надію дівочу, що тихо схилилася в чеканні щасливім над ніччю й селом (Д. Іванов). 

Вправа 3. Речення з відокремленими членами речення перебудувати на складнопідрядні. 
1. Бабуся передавала багатющий цикл звичаїв і традицій, успадкованих від попередніх поколінь, специфіку усного побутового мовлення, отой запашний аромат місцевої говірки, яким безперервно живиться і оновлюється наша літературна лексика (В. Скуратівський). 2. Талант – це іскра Божа, якою людина спалює себе, освітлюючи цією власною пожежею шлях іншим (В. Ключевський). 3. Мати обірвала мову, відчувши, що останніми словами завдала синові болю (В. Речмедін). 4. Перебуваючи далеко від рідної землі, великий Кобзар змалював безсмертні образи, що перейшли у символіку, – тополю, калину, хрещатий барвінок (В. Скуратівський). 5.  Я ніколи у долі іще не просив ні хвилини для серця свого супокою, бо сорочка, пошита з морських парусів, прагне вітру, просторів, прибою (М. Нагнибіда).
Вправа 4. Замінити невідокремлені члени речення відокремленими (де це можливо) і навпаки, порівняти інтонацію і пунктуацію речень.
1. Обіч дороги жовтіли налиті сонцем пшениці над якими млисто синіли небеса в рідній куряві далеких хмар. 2. Озвучені бджолами соняшники чомусь схожі для мене на круглі кобзи яких Земля підняла зі свого лона на високих живих стеблах. 3. В материне відтале серце сіялись і сіялись Маркові слова, як під новий рік сіється в хаті жито-пшениця і всяка пашниця (М. Стельмах). 4. Після палаючого сліпучого дня млисто-бузково синіла польова далеч… (О. Гончар). 5. По застиглих від нічної прохолоди горбах переливалися білим морем гірські тумани (Г. Хоткевич).

ІІІ. Створення речень, текстів: скласти речення за поданою  структурною схемою, наприклад: [-, і, = ---]; побудувати речення за поданою інтонаційною схемою, наприклад: [| |]; скласти речення, використовуючи подане словосполучення як відокремлений член речення; підібрати до дієприкметників-омонімів залежні слова і скласти речення з цими відокремленими визначеннями, наприклад: Діти зібралися навколо печі, затопленої господинею; Стежинка спускалася до низини, затопленої водою; скласти невелике висловлювання з урахуванням запропонованого стилю і типу мовлення з доречним використанням відокремлених членів речення (наприклад, стаття в газету, звіт); написати твір, доречно вживаючи відокремлені другорядні члени речення (орієнтовні теми: «У бібліотеці», «Прихід весни» тощо). 
Розглянемо, яка проводилася робота під час опрацювання конкретних тем. Наведемо вправи і завдання:
Вправа 1. Скласти речення, використовуючи подані словосполучення як відокремлений член речення.

Тремтячи від холоду, оповитий сном, співаючи веснянки,  сповнений надії, понуривши голову, озирнувшись навкруги, незважаючи на політичну ситуацію, наближений до світового рівня.

Вправа 2. Скласти невелике висловлювання за поданим початком, використовуючи відокремлені члени речення.

Осінь танула, як воскова свічка, ставала все про​зорішою й легшою. Жадна земля випила за літо сон​це, і воно стало бліде, анемічне, а земля мусила вми​рати од голоду й спраги, бо чаша сонця стала по​рожня. Уже блакитний шовк неба покрився мере​живом чорних гіллячок, наче ажурною мантильєю, і потому почалися дощі і вітри (За М.Коцюбинським).

Вправа 3. З поданих простих речень утворіть конструкції з напівпредикативними зворотами.

1. Крізь чорну баню верховіття де-не-де продерся срібний промінь місяця і ліг на чорну землю срібною плямою 2. Я виразно почув журливо-поважний голос української пісні (З тв. М. Коцюбинського). 3. Світанку смуга зайнялась іскриста… (М. Рильський). 4. Із-за лісу налетіла біла хмара снігу (О. Кобилянська). 5. Ранок був свіжий, майже літній (М. Яцків). 6. Серце її аж тремтіло з радості (Н. Кобринська). 7. Серце тремтить од печалі… (В. Сосюра). 8. Голубіє понад дахом лагідна блакить (М. Драй-Хмара). 9. Веселе сонце заливало золотом ліс та садки (І. Нечуй-Левицький). 10. Синій став відбив обличчя сонця (А. Малишко).

Вивчення теми «Речення з відокремленими членами. Відокремлення означення і прикладки» ми розпочали зі спостереження над мовним матеріалом. Учні аналізували готові речення, виписували відокремлені члени речення і пояснювали пунктуацію при них. За поданими реченнями складалися інтонаційні схеми. Також було запропоновано здійснити аналіз речення, визначаючи функціональні і смислові особливості відокремлених членів речення. Наприклад:

Вправа 1. Перепишіть речення, знайдіть узгоджені й неузгоджені означення та пояснювальні ними слова. З’ясуйте морфологічне вираження означень та умови їх відокремлення чи невідокремлення.
1. Побілені крейдою стіни повертали хаті молодість, зелений вінок, сплетений самою природою, прикрашав архаїчну оселю. 2. У кожного народу, багатомільйонного чи кількасоттисячного, є сини й дочки, які натхненною творчою працею та геніальністю уславили його в віках (З посіб.). 3. А темні кущі лозняку – низькорослі, широкоспинні, округлі – здаються худобою, що всю ніч паслася в луках, а тепер з досвіту розбрелася біля річки і ласує росою (Д. Прилюк). 4. Жіночі голоси, чисті, високі і сильні, мов ангельські хори, вели побожну пісню.5. Вогка земля мліла в гарячому золоті сонячного проміння, вільна від тіней і холодків (З тв. М. Коцюбинського). 6. Уся в чорному, з прив’ялими біля уст борознами часу, вона нагадує тих матерів, які у церквах вимолюють долю дітям (М. Стельмах). 

Вправа 2. Перепишіть речення, підкресліть прикладки. Поясніть умови відокремлення прикладок та розділові знаки при них. 

1. Марк Туллій Цицерон – видатний римський оратор, політичний діяч, філософ, письменник, автор трактатів з етики і виховання – став цілою епохою у римській історії, найвидатнішою постаттю в латинському красномовстві взагалі (З підручника). 2. Весь світ знає Довженка як великого режисера. Ми знаємо ще й як великого письменника (П. Загребельний). 3.Тараса Крезуба, голову колгоспу, фашисти привели до осокора на світанку (В. Чухліб). 4. Ім’я прославленого героя визвольної війни 1648-1654 років, одного з найвидатніших козацьких полковників Івана Богуна назавжди залишиться на скрижалях нашої історії. Улюбленець свого народу, ревний захисник його інтересів, він до останньої хвилини був непохитний у своїй відданості й помер як герой (І. Лисенко). 5. Довженко – як письменник, поет слова і кадру, віртуоз монтажу, міфотворець, мислитель, теоретик – творив на тих висотах духу, де зустрічаються не лише великі сучасники, але й великі всіх часів (І. Дзюба).
Під час вивчення простих речень, ускладених відокремленими означеннями, вираженими дієприкметниковими зворотами, звертаємо увагу учнів на те, що ці звороти легко замінюються підрядними означальними реченнями, а коли в дієприкметниковому звороті є обставинне значення (часу, умови, причини тощо), то й відповідними підрядними обставинними. Пропонуємо школярам порівняти такі синтаксичні конструкції: Птахи, налякані криками, злетіли з верхівок дерев. – Птахи, які були налякані криками, злетіли з верхівок дерев. – Оскільки (після того, як) птиці були налякані криками, вони злетіли з верхівок дерев. Це дає підстави для того, щоб пропонувати завдання на перебудову мовного матеріалу. Від з’ясування  семантики відокремлення школярі під керівництвом учителя переходять до заміни підрядних частин у складі складного відокремленого означення і простежують зміни в значенні речення, його емоційного забарвлення.

Отже, робота з розвитку комунікативно-мовленнєвих навичок учнів була спрямована на аналіз мовної ситуації і співвіднесення з нею тієї чи іншої синтаксичної конструкції. 
У процесі вивчення теми «Відокремлені обставини» більше уваги приділялося   мовленнєвим видам роботи і вводилися творчі завдання. Для спостереження над мовним матеріалом учням було запропоновано  текст із відокремленими членами речення і запропоновано завдання перебувати ускладнені речення на складнопідрядні та пояснити їх стилістичну роль. Наприклад:

Але трава все зносила. Напровесні, просихаючи, обпившись водою, спіши​ла вибуяти. Росла в затишку, коло самої землиці принишкнувши, не ждучи, поки весняні вітри спа​дуть. Поспішала розгорнутися, процвісти поквапом, буйно. Щоб назустріч першій південній жаріні виве​сти зав'язь, надію на нове насіння. Виходило, толока вже за весни готувалася щезнути. Готувалася знову нидіти, ждучи благодатної для неї пори. І отак із року в рік! Із сторіччя в сторіччя! Тільки одбуяє всі​ма барвами весняне цвітіння, сивизна ковили враз степ посмутить. Аж коли її, ковилу, вітри полама​ють, вичешуть, килимки рутяного чебрецю дрібним своїм листом розстеляться, квіточками малопомітни​ми, кольору бузку, толоку замаять (Г. Колісник)
На основі цього матеріалу учні зробили висновок про стилістичну забарвленість відокремлення, що дозволило перейти до побудови речень в умовах пропонованої мовної ситуації. Така багатоступенева поетапна робота проводилася нами не тільки на кожному окремо взятому уроці, але і в процесі засвоєння всієї теми «Відокремлені члени речення». Наприклад, після вивчення речень із відокремленими членами – означеннями і додатками – ми провели з учнями самостійну роботу з завданнями на редагування окремих речень і тексту. 
Вивчивши тему «Відокремлені обставини», школярі писали твори з відокремленими другорядними членами речення. Тобто після вправ і завдань із готовим текстом проводилася робота, що вимагала самостійного складання тексту. Ми намагалися дотримуватися загальнометодичних принципів і бути послідовними під час опрацювання навчального матеріалу, у роботі з новими поняттями і у формах контролю результативності навчання.
На наш погляд, під час  вивчення теми «Відокремлені члени речення» варто звернути увагу на виразність мовлення учнів. Тільки після роботи над логічним наголосом, паузами, підвищенням і пониженням тону голосу, тобто після роботи над інтонацією в реченні з відокремленням учні зроблять свідомий висновок, що відокремленими другорядними членами реченнями називаються такі, які виділяються інтонацією з метою посилення їх смислової ролі. Саме виробленню умінь чути і передавати всі тонкощі смислового наповнення висловлювання з відокремленими членами речення сприятиме робота над інтонаційним оформленням таких синтаксичних конструкцій. 

· Порівняйте вимову паралельних синтаксичних конструкцій і аргументуйте зроблені вами висновки. Накресліть інтонаційні схеми поданих речень.

1. На лісах дрімучих темних, на незайманих степах спочивала Україна в золотих дитячих снах (О. Олесь) – На лісах дрімучих темних, на незайманих степах спочивала Україна в снах, золотих дитячих. 2. Не раз хотілося мені намалювати по-новому вечірні трепетні вогні… (М. Рильський) –  Не раз хотілося мені намалювати вогні, по-новому вечірні трепетні. 3. Високий літній день підвівся в ясне небо і вовну білих хмар тримає при землі (М. Зеров) –  підвівся день, високий літній, в ясне небо і вовну білих хмар тримає при землі. 4. Польові клени, осокори й берізки вже викинули клейкі листочки, спалахнули живим зеленавим вогнем (І. Цюпа) – Польові клени, осокори й берізки вже викинули клейкі листочки, спалахнувши живим зеленавим вогнем.
· Подані речення запишіть у вигляді інтонаційних схем.

1. Дійсно народна поетеса, автор чудових ліричних поезій, глибоко філософських драматичних творів і талановитої прози, Леся Українка була ще й полум’яним публіцистом і блискучим літературознавцем (Л. Костенко). 7. Ліс зустрів мене як друга (М. Рильський). 2. Робота була переписана начисто за винятком кількох сторінок (І. Франко). 3. Довго, довго чув я полонений сном солов’їну пісню за моїм вікном (В. Сосюра). 4. Гаї заквітчані в жовті й багряні барви вигріваються під лагідним осіннім сонцем (І. Цюпа). 5. Цілісінька зграя налетіла і, почіплявшись пазурами та пообвисавши хвостами донизу, дружно здзьобувала достиглі ягоди (Є. Гуцало). Співаючи веснянки, дівчата беруться за руки і творять коло, півколо або ключ і так рухаються під ритм пісні (О. Воропай).
· Перебудуйте речення, уточнюючи місце, час, причину дії.

1.  А там десь, …  весна дібровам листя роздає (Л. Костенко). 2. У двадцять років можна цілком розчаруватися в житті (Н. Ковалик). 3. Там …  шипшина про минуле на сонці шумить (В. Сосюра). 4. Невинність дитинства не в силі змити погань зрілих літ (М. Стельмах). 5. Людські думки, покинувши …, шугають невидимими птахами (К. Міщенко). 6. По дорозі знущань і образ з Богом в серці й гіркою сльозою,  … йшла Вкраїна моя сиротою (С. Галябарда). 7. Полки гетьмана прямували на Волинь, прагнути … (Н. Рибак).

· Прочитайте текст, дотримуючись правил інтонаційної передачі змістового навантаження та авторського бачення змісту.

Десь поїхавши, тримав у пам'яті образ матері. А ще її очі... У материнському погляді не було ні фальші, ні лукавості, ні хитрування. Очі її, постійно освітлені зсередини м'яким живим сяйвом, були наче видимим, предметним виражен​ням її душі. Це погляд самої щирості, самого добра, самої зичливості. І навіть тоді, коли мати гнівалась чи просто боліло їй,  –  однаково ні щирість, ні доброта не пропадали з її погляду. Материнський погляд був начебто сповнений якоїсь цілющості. Він проникався тим здоров'ям, яке пере​давалось на відстань, передавалось тобі - і ти відчував, як, дякуючи матері, дужчаєш (За Є. Гуцалом).
Під час вивчення відокремлених членів речення практикувався навчальний переклад. Цей вид роботи відповідає сучасним поглядам на розвиток мовлення учнів шляхом свідомого застосування мовних засобів у процесі активної комунікативної діяльності. Прагнучи найбільш точно передати зміст і водночас зберегти стильову специфіку оригіналу, учень здійснює стилістичний експеримент, зіставляючи й оцінюючи варіанти висловлювань, наприклад:

Вправа 1. Перекладіть речення українською мовою, порівнюючи відповідність (невідповідність) синтаксичних конструкцій та комунікативне навантаження їх в обох мовах.

1. Мы стояли, ничего не понимая (К.Паустовский). 2. Желая переменить разговор, Панова вытащила из сумочки два билета (И.Ефремов). 3. Решётка, отделяющая льва от публики, в чугунном вари анте воспроизводит путаницу джунглей (И.Бродский). 4. Поэзия странствий, слившись с неприкрашенной реальностью, образовала наилучший сплав для создания книг (К.Паустовский). 5.Проповедуя скорый конец, Я предстал, словно новый Христос, Возложивши терновый венец, Разукрашенный пламенем роз (А.Белый).

Вправа 2. Перекладіть речення, ускладнені відокремленими означеннями, українською мовою, порівнюючи відповідність (невідповідність) синтаксичних конструкцій та комунікативне навантаження їх в обох мовах. Чи завжди доцільним є вживання напівпредикативних зворотів.
1. По пыльной дороге, ведущей к садам, тянулись скрипучие арбы, наполненные чёрным виноградом (Л.Толстой). 2. С террасы маленькой кофейни, висевшей над водой, доносилась тягучая музыка (К.Паустовский). 3. Охваченный хриплым восторгом, пересчитывал он раны своей родни (И.Бабель). 4. В саду, просвеченные насквозь солнцем, стояли каштаны (К.Паустовский). 5.  Я, сомневавшийся долго во многом, вдруг поверил навеки: Что предначертано там, Тщетно рубить дровосеку (В.Хлебников). 6. Обеспокоенный, я вернулся домой (К.Паустовский).
Завдання цього типу вправ – усвідомлення відокремлених членів речення як мовного засобу, що функціонує з практично однаковим комунікативним значенням. У ході перекладу обов’язково наголошуємо на окремих розбіжностях у граматичному вираженні відокремлених членів речення і функціонуванні їх в російській і українській мовах.

Отже, у результаті систематичної і постійної роботи з вивчення відокремлених членів речення забезпечується розвиток мовленнєвих умінь учнів.

3.3. Хід і результати експериментального навчання

Експериментальне вивчення відокремлених членів речення в аспекті формування мовленнєвих умінь на уроках української мови  у 8-му класі не передбачало суттєвих відхилень від чинної навчальної програ​ми. Навчальний матеріал було подано в тій послідовності, що прийнята в шкільній програмі з української мови для учнів 8-го класу. З огляду на тему дослідження була посилена увага до засобів художньої виразності відокремлених членів речення та розроблення методики вивчення речень з напівпредикативними зворотами, спрямованої на формування в школярів мовленнєвої компетентності. 

Основна мета експериментального навчання – сформувати в учнів лінгвістичну, мовленнєву компетенції у процесі вивчення відокремлених членів речення.

Відповідно до мети були визначено завдання: сформувати навички роботи з текстом; розвивати пунктуаційну грамотність; формувати вміння визначати умови відокремлення означень, додатків, обставин; проводити синонімічну заміну відокремлених членів; навчити школярів використовувати в мовленні речення з відокремленими членами, створювати власні тексти.

Експериментальна методика була зорієнтована на комунікацію, на правила вибору стилістичних засобів, що сприяло усвідомленню взаємодії ускладнених синтаксичних одиниць у зв’язних вислов​люваннях та особливостей їх функціонування в різних мовленнєвих ситуаціях. 

Методична система формування в школярів мовленнєвих умінь у процесі вивчення відокремлених членів речення перевірялася в процесі формувального експерименту, який проводився протягом 2018-2019 навчального року у Глухівській загальноосвітній школі І-ІІІ ступенів № 2. У педагогічному експерименті брали участь 49 учнів 8-х класів: експериментальна група (ЕГ) –  25 осіб, контрольна група (КГ) –  24 особи. 

Учні контрольних і експериментальних груп істотно не відрізнялися рівнем теоретичної й практичної підготовки. Такий розподіл передбачав забезпечення відносно однакових умов навчання та об’єктивності результатів експерименту. 

Контрольна група навчалася за традиційною методикою вивчення відокремлених членів речення. У школярів дослідної групи мовленнєві вміння формувалися на уроках української мови під час вивчення відокремлених членів за експериментальною програмою.

Основною й ефективною формою впровадження результатів формувального експерименту був урок. Зміст, структура та засоби організації навчальної діяльності школярів на уроках української мови  визначалися специфікою формування мовленнєвої компетентності: вироблення в школярів системи поглядів на роль простих речень, ускладнених відокремленими членами речення, у побудові зв’язного висловлювання; формування комунікативних умінь з опорою на тексти різних стилів і типів мовлення, забезпечення активної мовленнєвої діяльності школярів за допомогою комунікативних технологій.

В експериментальному навчанні було розроблено систему уроків та визначено лінгводидактичну модель навчання, що відображено в табл. 3.1.

Таблиця 3.1

Лінгводидактична модель вивчення відокремлених членів речення в аспекті розвитку мовлення учнів восьмих класів

	№
п/п 
	Система 

уроків
	Дидак-тична модель навчання
	Педагогічні засоби
	Вид діяльності учнів
	Спланований результат і рівень засвоєння

	
	
	
	
	
	           Компетенції

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	  Базовий рівень
	 Високий рвень

	 1 
	Поняття про відокремлені члени речення.

Мета: дати поняття відокремлення; показати, що відокремлення - один із способів смислового виділення (або уточнення) частини речення
	Пояс-нювально-ілюст-ратив-ний
	Розпо

відь, робота з табли-цею, бесіда, робота з підручником
	Фронта

льна
індивідуальна
	Знати: відокремлення –інтонаційне виділення другорядних членів речення в усному мовленні, на письмі за допомогою коми і тире;

графічне позначення відокремлених членів речення та інтонації відокремлення.

Вміти: інтонаційно правильно вимовляти речення  з відокремленими членами, визначати їх роль в реченні;

виділяти комами відокремлені члени. 
	Вміти працювати з текстом наукового стилю, лінгвістичною термінологією, складати план, на його основі усне повідомлення.  Вміти бачити відокремлені члени речення в тексті, визначати їх роль

	2,3
	 Відокремлення узгоджених поширених і непоширених означень.

Мета: ознайомити учнів із загальними умовами відокремлення означень, формувати вміння: 1) визначати ці умови;

 2) правильно ставити розділові знаки при відокремленні означень; 

3) правильно використовувати в мовленні відокремлені означення, вміти замінювати їх синтаксичними синонімами.
	Пошу-кова.

Схеми розмі-щення розділо-вих знаків

 у речен-нях з відокремлени-ми члена-ми.
	Організація спільної навчаль-

ної діяльності
	Групова, індивідуальна
	Знати: 1) види відокрем​лених означень (узгодже​ні й неузгоджені); 

2) способи вираження відокремленого означе​ння;  3) способи вираження означуваного слова; 4) загальні умови відокремлення означень.

Вміти: знаходити граматичні умови відокремлення означень, інтонаційно правильно вимовляти їх; правильно розставляти розділові знаки для виділення відокремлених означень; графічно пояснювати умови відокремлення.

Знати: правила відокрем​лення означень з дода​тковим обставинним значенням; неузгоджених означень.

Вміти правильно розставляти розділові знаки при відокремленні означень, графічно пояснювати умови відокремлення
	Вміти бачити відокремлені означення в тексті, визначати їх роль.

Вміти знаходити граматичні та мовні

помилки в реченнях із відокремленими означеннями, пояснювати їх, редагувати речення.

Вміти замінювати речення з відокремленими членами синтаксичними синонімами.

	4,5
	Відокремлення додатків.

Мета: ознайомити учнів із загальними умовами відокремлення додатків; показати особливості відокремлення додатків; формування вмінь визначати ці умови; правильно розставляти розділові знаки.
	Пояс-нюва-льно-ілюст-ратив-на

Пошу-кова
	Лекція.

Робота з підручником.

Бесіда

Тести
	Групова, індивідуальна
	 Знати: правила відокремлення додатків.

Вміти розпізнавати додаток, що потребує відокремлення, виділяти на письмі відокремлені додатки, пояснювати умови відокремлення; пояснювати використання тире для виділення додатків; правильно розставляти розділові знаки
	Володіння навичками створення власного тексту з використанням відокремлених означень і додатків.

	6,7
	Відокремлення обставин, виражених дієприслівниковими зворотами та одиничними дієприслівниками.

Мета: повторити відомості про дієприслівник, дієприслівниковий зворот;

Формування вмінь: 1) знаходити дієприслівниковий зворот, визначати його межі; 2) пра​виль​но ставити розділові знаки при відокремлених обставинах, вира​жених одиничними дієприслівниками і дієприслівниковими зворотами;

3) правильно вико​ристовувати в мовленні дієприс​лівникові звороти, вміти замінювати їх синонімічними конструкціями.
	Пошу
кова
	Проблемні завдання практи-кум
	Індивідуальна
Групова 
	 Знати: способи вираження відокремлених обставин, умови відокремлення обставин.

Вміти: розпізнавати відокремлені обставини, виділяти їх межі, пояснювати умови відокремлення; відрізняти поодинокі дієприслівники  і дієприслівникові звороти від фразеологічних зворотів, що не відокремлюються; правильно використовувати в мовленні відокремлені обставини, виражені дієприслівниковими зворотами.
	Вміти правильно будувати речення з дієприслівниковими зворотами, використовувати в мові і замінювати їх синонімічними конструкціями.

Знаходити помилки в побудові речень з дієприслівниковими зворотами, редагувати їх і записувати у виправленому вигляді.


	8,

9,

10
	Відокремлення уточнювальних членів речення.

Мета: дати поняття про відокремлення уточнювальних членів речення, показати їх роль і значення в реченні; дати поняття про розділові знаки; відпрацювання умінь: 1) знаходити уточнювальні члени речення; 2) виразно читати речення з уточнювальними членами, правильно ставити розділові знаки.
	Пошу-кова
	Організація спі​льної навчаль-ної діяльно-сті.

Робота з підручником, складан-ня розгорнутого плану, таблиці з аналізом прик-ладів
	Фронта

льна

індивідуальна


	Знати: види уточнювальних членів речення (обставина, доповнення); правила виділення уточнювальних членів речення.

Вміти: знаходити відокремлені члени речення, розмежовувати відокремлені обставини, означення та уточнювальні члени речення; пояснювати графічно умови відокремлення; правильно ставити розділові знаки. 
	Вміти: працювати з текстом наукового стилю, складати план, на його основі усне повідомлення; використовувати речення  з відокремленими уточнювальнимичленами в своєму мовленні;

Вміти складати усне повідом​лення, яке потребує творчого осмислення тексту.

	11

12
	Синтаксичний розбір речення з відокремленими членами.

Мета: навчити робити усно і письмово синтаксичний розбір речення з відокремленими членами.
	Пошу
кова
	Організація спільної навчаль-ної діяльно-сті.


	Групова
	Знати: план усного та письмового синтаксичного розбору речення, ускладненого відокремленими членами.

Вміти: проводити усний і письмовий синтаксичний розбір речень, ускладнених відокремленими членами
	Правильно будувати речення з відокремленими членами за схемами. 

	13
	Повторення з теми «Відокремлені члени речення»

Мета: закріпити знання теоретичного матеріалу з теми; відпрацювання умінь: правильно ставити розділові знаки в реченнях з відокремленими членами; викорис​товувати зазначені конструкції в зв'яз​ному мовленні; складати схеми речень зазначених видів.
	Презентація
	Работа з картка-ми, тести, написа-ння твору, редагування.
	Индивідуальна, робо-та в парах
	Знати: теоретичний матеріал з теми «Відокремлені члени речення».

Вміти: знаходити відокремлені члени в тексті; правильно ставить розділові знаки в реченнях з відокремленими членами; складати схеми речень зазначених видів. 
	Вміти: використовувати речення з відокремленими членами в письмовому тексті; редагувати текст з відокремленням; складати текст наукового стилю; замінювати підрядні речення синонімічними конструкціями з відокремленими членами. 

	14.
	Контрольный диктант з теми «Відокремлені члени речення». 

Мета: перевірити рівень засвоєння теми. 
	Репро-дукти-вна
	Конт
роль
	Інди-відуальна
	Знати: основні норми української мови.

Вміти: застосовувати вивчений матеріал під час розв’язання  граматичних завдань, здійснювати самоконтроль, знаходити в роботі граматичні помилки.
	


Доцільність і ефективність пропонованої методичної системи формування мовленнєвих умінь у процесі вивчення відокремлених членів речення  перевірялася в контрольному експерименті, за результатами якого встановлювався рівень володіння учнями 8-го класу знаннями та вміннями з розділу «Відокремлені члени речення».
У контрольному експерименті ставилася мета:
· визначити ефективність засвоєння школярами знань про відокремлені члени речення;

· виявити рівень сформованості в учнів мовленнєвих умінь і навичок.

На завершальному етапі дослідження було проведено підсумковий зріз, який охоплював експериментальну (25 осіб) і контрольну (24 особи) групу. Основним методом перевірки рівня сформованості мовленнєвої компетентності були розроблені нами завдання (Додаток В). Вони проводилися паралельно в експериментальній і контрольній групах.

На основі розроблених нами критеріїв (див. п. 2.2.) було визначено характер завдань для контрольного зрізу та виділено чотири рівні сформованості мовленнєвої компетентності школярів: високий, достатній, середній і низький.   

Кількісний аналіз результатів виконання завдань контрольної роботи подано у таблиці 3.2, дані якої дозволяють зіставити рівні сформованості мовленнєвої компетентності учнів 8-х класів у процесі вивчення відокремлених членів речення.

Таблиця 3.2. 

Рівні сформованості мовленнєвої компетентності учнів 8-х класів 
у процесі вивчення відокремлених членів речення 

на контрольному  етапі експерименту (у %)

	Завдання 
	Високий (10-12 б.)
	Достатній 

(7-9 б.)
	Середній (4-6 б.)
	Низький (0-3 б.)

	
	КГ
	ЕГ
	КГ
	ЕГ
	КГ
	ЕГ
	КГ
	ЕГ

	
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	Диктант 
	11,8
	28,2
	21,5
	29,1
	48,4
	38,2
	18,3
	4,5

	Переписати речення, підкреслити відокремлені члени. Пояснити вживання розділових знаків. 
	16,1
	21,3
	25,8
	42,7
	49,5
	32,6
	8,6
	3,4

	Доповнити текст різними видами відокремлених членів речення
	15,1
	22,4
	26,9
	41,6
	48,4
	31,5
	9,6
	4,5

	Написати твір-опис на тему «Архітектурні пам’ятки м. Глухова», використовуючи різні види відокремлених членів речення.
	7,5
	15,7
	20,4
	31,5
	54,8
	43,8
	17,2
	9,0

	Середній показник 
	12,6
	21,9
	23,6
	36,2
	50,3
	36,5
	13,4
	5,35


Під час виконання першого завдання – написання школярами диктанту – було визначено рівень орфографічної пильності. Усього досліджуваних пунктограм у тексті – 11 (в основному – відокремлені обставини, виражені дієприслівниковими зворотами (2), одиничними дієприслівниками (1); відокремлені означення, виражені дієприкметниковими зворотами (4) та уточнюючі члени речення (2), відокремлені  прикладки (2)).
Критерії оцінювання диктанту: високий рівень – учні, які отримали 10-12 б.; достатній рівень –7-9 б.; середній рівень – 4-6 б.; низький рівень – учні, які отримали 1-3б.

Учні контрольної групи написали, не допустивши жодної помилки на вживання розділових знаків при відокремлених членах речення 11,8 %; допустили 2–4 пунктуаційні помилки – 21,5%  учнів. Переважає середній рівень умінь (48,4%). На низькому рівні – 18,3%.  Найчастіше школярі допускали помилки при виділенні відокремлених обставин (одиничних), відокремлених означень, виражених дієприкметниковим зворотом.
Учні експериментальної групи мають значно кращі показники: високий рівень – 28,2%; достатній – 29,1%; середній – 38,2%; низький – 4,5%. 
За допомогою другого завдання ми перевірили вміння школярів визначати різновиди відокремлених членів речення, характеризувати умови відокремлення й вживання розділових знаків.  За даними таблиці 3.2 кількісні показники перевищують в експериментальній групі. 21,3% учнів  дослідних груп виконали перше завдання правильно у повному обсязі, правильно, але неповно – 42,7%, частково правильно – 32,6%, неправильно  – 3,4%. 

Якісний аналіз робіт у дослідній групі засвідчив, що для більшості учнів не становило труднощів правильно поставити розділові знаки, пояснити умови відокремлення й підкреслити напівпредикативні звороти. Це є свідченням того, що експериментальна система завдань на уроках української мови сприяла усвідомленню лінгвістичної сутності відокремлення й формуванню мовленнєвих умінь. 

В учнів контрольної групи значно нижчі показники виконання другого завдання: високий рівень –16,1 %, достатній –  25,8%, середній –  49,5%, низький –  8,6%. Основні помилки, які допустили школярі, були такі:  не змогли пояснити  умови відокремлення додатків й правильно вжити розділові знаки при одиничних дієприслівниках. 

Аналіз виконання третього завдання в експериментальній групі засвідчив, що учні мають значно вищі показники: високий рівень – 22,4%, достатній – 41,6%, середній – 31,5%, низький – 4,5%. 

Проаналізувавши результати виконання третього завдання, можемо констатувати, що 15,1% учнів контрольної групи виконали це завдання повністю. 48,4% учнів контрольної групи виконали це завдання на середньому рівні, не змогли доповнити текст різними видами відокремлення відповідно до комунікативного задуму. 

За допомогою четвертого завдання було перевірено вміння школярів самостійно створювати тексти-описи, використовуючи різні види відокремлених членів речення. Результати аналізу підтверджують переваги експериментальної методики формування мовленнєвої компетентності в процесі вивчення напівпредикативних зворотів. У школярів, охоплених дослідним навчанням, значно вищі результати виконання творчого завдання. 15,7% учнів створили оригінальні зв’язні висловлювання, використали різноманітні види відокремлення. 
Складені висловлювання учнями контрольних груп менш емоційні, бідніші за різноманітністю відокремлення, в основному переважають відокремлені обставини, виражені дієприслівниковими зворотами. У багатьох творчих роботах допущені не тільки пунктуаційні помилки, а й синтаксичні, що засвідчує нерозуміння учнями граматико-синтаксичних відношень між відокремленими членами речення та словами, які вони пояснюють, доповнюють чи уточнюють. Інколи недоречне поєднання дієприслівника з пояснюваним дієсловом призводило до спотворення змісту висловлювання.
 За результатами виконаних учнями завдань на основі підрахунку середніх показників було визначено рівні сформованості в учнів контрольної й експериментальної групи мовленнєвої компетентності у процесі вивчення відокремлених членів речення, що відображені на рис. 3.1. 
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Рис. 3.1. Рівні  сформованості в учнів контрольної та експериментальної груп

мовленнєвої компетентності у процесі вивчення відокремлених членів речення 

Отже, аналіз завдань контрольного етапу експерименту, спостереження за освітнім процесом засвідчили помітне підвищення рівня сформованості мовленнєвої компетентності у процесі вивчення відокремлених членів речення  в учнів експериментальної групи. Суттєва різниця в кількісних показниках підтверджує правильність і ефективність пропонованої методичної системи.

ВИСНОВКИ

У ході дослідження було зроблено такі загальні висновки.
Аналіз лінгвістичної літератури засвідчив, що відокремлення –  смислове та інтонаційне виділення другорядних членів речення для надання їм більшої порівняно з іншими другорядними членами граматичної і смислової ваги. Такий підхід дозволяє розглядати комунікативно-прагматичні функції відокремлених членів речення в комунікативно зорієнтованому синтаксисі. Відокремлення підсилює комунікативне спрямування повідомлення, сприяє виділенню в ньому основного й другорядного, збільшує інформативність, робить його стислішим і емоційнішим.

Відокремлені члени речення характеризуються такими особливостями: інтонаційне (або графічне в письмовій мові) виділення відокремлених членів, ослаблений зв'язок  відокремленого члена, граматична і семантична незалежність, незначна конструктивна роль відокремленого члена в структурі речення. У мовознавстві виділяють відокремлені означення, відокремлені прикладки, відокремлені додатки, відокремлені обставини, тобто другорядні члени речення, яким властивий відтінок додаткового повідомлення, яке доповнює основний зміст, виражений головними членами речення.
У процесі дослідження було з’ясовано, що розвиток мовленнєвих умінь є однією з важливих проблем лінгводидактики. Питання комунікативної спрямованості у навчанні української мові достатньо окреслено, визначено коло питань, які спрямовують на подальші дослідження, пропонується низка методичних розв’язань. Однак проблема розвитку мовлення учнів у процесі вивчення відокремлених членів речення є багатоаспектною, шляхи її вирішення визначені, але ще не реалізовані на практиці.

У  процесі формування мовленнєвих умінь учнів були враховані такі основні положення психології та психолінгвістики: теорія мовленнєвої діяльності (Л. Виготський), поетапне формування розумових дій (П. Гальперін), особистісно-діяльнісний підхід до навчання (І. Зимня), психологія розвитку мовлення (М. Жинкін, Д. Ельконін, І. Синиця), психологія сприйняття мовлення (Б. Ананьєв, Т. Єгорова), взаємозв’язок мовлення і мислення (А. Лурія), засвоєння мови як комунікативного засобу (А. Маркова). В основі формування й удосконалення мовленнєвих умінь повинна бути покладена схема: навички – мовленнєві вміння, оскільки вся система якостей уміння (цілеспрямованість, продуктивність, самостійність, динамічність, інтегрованість, ієрархічність) зростає лише на основі якостей навичок (автоматизованість, стійкість, усвідомленість, складність). Необхідно враховувати особливості особистості: її потреби, інтереси, рівень знань, умінь, психологічні особливості сприйняття.

Аналіз методичної літератури, програм, підручників, спостереження за освітнім процесом, узагальнення досвіду вчителів, результати констатувального експерименту засвідчили недостатність проведеної в шкільній практиці роботи щодо формування в школярів мовленнєвих умінь у процесі вивчення відокремлених членів речення. Учні не мають достатньо глибоких знань щодо функціонально-стилістичних особливостей конструкцій з відокремленими членами речення. Порівняно краще засвоєні граматико-синтаксичні ознаки, пунктуація напівпредикативних зворотів; значно гірше – їх функції у процесі комунікації. Дослідження підтвердили, що основними причинами недостатньо сформованих мовленнєвих умінь школярів є відсутність цілісної системи формування мовленнєвої компетентності у процесі вивчення простого ускладненого речення.  З огляду на це постала необхідність розроблення ефективної методики опрацювання відокремлених членів речення в школі, яка б забезпечувала високий рівень мовленнєвого розвитку школярів.

В основу методичної системи вивчення відокремлених членів речення  покладено функціонально-стилістичний і комунікативно-діяльнісний підходи, що забезпечило успішне формування в учнів мовленнєвих умінь і навичок.

Процес формування в школярів мовленнєвих умінь у процесі вивчення речення з відокремленими членами здійснювався відповідно до таких основних підходів: компетентнісного, комунікативно-діяльнісного, особистісно зорієнтованого, текстоцентричного, соціокультурного, системного, проблемного.

З метою формування в учнів мовленнєвих умінь у процесі вивчення відокремлених членів речення використовувалися такі дидактичні принципи: науковості, системності, наступності, перспективності, цілеспрямованості, зв’язку теорії з практикою, послідовності, наочності, доступності, свідомості, мотивації навчання.

Найбільш дієвими методами формування мовленнєвих умінь виявилися такі: засвоєння зразків літературної мови, аналіз тексту і конструювання зв’язних висловлювань. Методи реалізовувалися за допомогою різних прийомів: опис, класифікація, визначення, зіставлення, порівняння, систематизація, диференціація, аналіз, синтез, узагальнення, прослуховування аудіо-, відеоматеріалів, моделювання ситуацій, редагування тексту,  прослуховування та аналіз власних висловлювань тощо.

Вивчення теми «Відокремлені члени речення» було розподілено на такі основні чотири етапи: 1 етап – підготовчий (з елементами пропедевтики); 2 етап – попередній (повторення найближчих понять); 3 етап – основний (ознайомлення з новим явищем, введення нових понять, відпрацювання практичних навичок); 4 етап – рефлексивний  (діагностика отриманих знань і умінь).

У формуванні в учнів мовленнєвих умінь у процесі вивчення відокремлених членів речення важлива роль відводилася системі вправ, яка відображала основні етапи формування мовленнєвої компетентності:

І. Аналіз готового мовного матеріалу.
ІІ. Перетворення мовного матеріалу.
ІІІ. Створення речень, текстів.
Розроблена нами система вправ забезпечила усвідомлене розуміння функцій відокремлених членів речення, активізувала мовленнєво-комунікативну діяльність учнів, сприяла формуванню вмінь доцільно використовувати речення з напівпредикативними зворотами у мовленнєвій діяльності. 
Результати контрольного зрізу засвідчили, що запропонована методична система формування мовленнєвих умінь у процесі вивчення відокремлених членів речення на засадах функціонально-стилістичного та комунікативно-діяльнісного підходу забезпечила свідоме засвоєння школярами системи теоретичних знань із синтак​сису простого ускладненого речення і дає можливість удосконалювати мовлення школярів.
Проведене дослідження не вичерпує всіх аспектів методичної роботи. Перспективу подальших наукових розвідок убачаємо в удосконаленні мовленнєвих умінь учнів у процесі вивчення складного речення.
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ДОДАТОК А

ТЕСТОВІ ЗАВДАННЯ НА ВИЯВЛЕННЯ РІВНЯ СФОРМОВАНОСТІ ЗНАНЬ УЧНІВ ІЗ ТЕМИ «ВІДОКРЕМЛЕНІ ЧЛЕНИ РЕЧЕННЯ» 

(констатувальний етап)

1. Знайдіть правильне визначення відокремлення:

а) смислове й інтонаційне виділення у реченні головних і другорядних членів речення;

б) смислове виділення у реченні непоширеного другорядного члена речення, який набуває більшої самостійності;

в) смислове й інтонаційне виділення у реченні поширеного чи непоширеного другорядного члена речення, який набуває більшої самостійності;

г) інтонаційне виділення у реченні поширеного другорядного члена речення, який набуває більшої самостійності
2. Яке речення ускладнено однорідними означеннями?

а) Відкрите серце народного співця щедро ввібрало в себе могутній дух українського народу (О. Гончар).

б) Сьогодні все навкруги було іншим, неповторним, фантастично прекрасним… (О. Гончар).

в) Сірі, ледве помітні в тумані плавні непривітно шуміли (М. Коцюбинський). 

г) Осідає чорна ніч білим снігом на хати. Осідає – дивна річ – білизна із чорноти (Д. Павличко).

3. Знайдіть речення з відокремленим означенням.

а) Шумів у розложистих вітах каштанів теплий степовий вітер (Н. Рибак). 

б) Володар таємниць художнього слова, він знав і таємниці музики (Ю. Мартич).

в) З глибин, під покровом земної кори, дві річки текли, дві хороші сестри (П. Воронько).

г) Благаю, критики, простіть поета, впалого в задуму! (М. Рильський).
4. Вкажіть умову відокремлення означення в реченні Хвала тому, хто людям у приполі несе слова, подібні хлібу й солі, і співи, гідні слави сіяча (М. Рильський).

а) постпозиція по відношенню до означуваного слова;
б) ступінь поширеності означуваного слова іншими членами речення;
в) уточнювальний характер по відношенню до інших відокремлених членів речення;
г) препозиція по відношенню до означуваного слова.
5. Укажіть речення, ускладнене відокремленою прикладкою із сполучником як.

а) Повітря навкруги здалось не сірим, не похмурим, як восени, а майже білястим, променистим (О. Гончар).

б) Степ – як суцільний кришталь (О. Гончар).

в) Як творець, Шевченко може бути для нас взірцем у всьому (О. Гончар).

г) Чистий дівочий голос то підносився вгору і, як жайвір, тріпотів крилами у височині, то стрімголов падав униз (О. Донченко).

6. Укажіть умову відокремлення прикладки в реченні Нема без кореня рослини, а нас, людей, без батьківщини (М. Чернявський).

а) постпозиція по відношенню до означуваного слова;
б) відношення до особового займенника;

в) ускладнення основною змісту причиновим значенням;
г) ускладнення основною змісту уточненням.
7. У якому рядку є речення з відокремленою обставиною часу, вираженою дієприслівниковим зворотом?

а) Але, незважаючи на свою беззахисність, вона виявляється найстійкішою (П. Загребельний).

б) Серед ночі, при тяжкім болі тіла, всі денні пригоди ставали перед ним, як те страховище (Панас Мирний).

в) Умій дякувати вчителеві, а вислухавши слова похвали, дякуй за науки (В. Сухомлинський).

г) Чим ближче підвозив її автобус до того краю, тим упертіше намагалась вона викинути з голови важкі думи (Ю. Збанацький).

8. Знайдіть речення з відокремленою обставиною допусту.

а) Степ, струснувши з себе росу та зігнавши непримітні тіні, горить рівним жовто-зеленим кольором (Панас Мирний).

б) Правду кажучи, йому й самому кортіло довантажити підводи ще бодай сотнею мін (О. Гончар).

в) Натрудившися у квітні, перецвівши у маю, йдуть дерева перелітні в повінь лагідну свою (М. Рильський).

г) Хто хоче дійти до мети, в того думки, незважаючи на катастрофи й нещастя, повинні ступати вимуштруваними кроками (В. Винниченко).
9. У якому рядку є речення з відокремленою обставиною часу? 

а) Закинувши тумани на плече, бреде осіння ніч за долиною (О. Богачук).

б) Сонце, поволі опускаючись на захід, більшає, немов росте, яснішає (М. Коцюбинський).

в) Місяць випливав з-за садка, розкидаючи срібне проміння (П. Мирний).

г) Жовте листя, тремтячи і коливаючись у повітрі, тихо раз по раз сідало на землю, вкриваючи її пишним золотим накриттям (Б. Грінченко).

10. Яке значення має відокремлений додаток у реченні  Ця вказівка стосується і літератури, і всіх видів мистецтва, зокрема народної творчості (М. Рильський)?
а) заміщення;


б) винятку;
в) уточнення;


г) зумовленості.

11.Знайдіть речення, в якому допущено пунктуаційну помилку.
а) Романко зареготався зразу, почувши бажання Семенове вчитись, але трохи подумавши, згодився (М. Коцюбинський).
б) Полетіло, поспішаючи, кружляючи в повітрі, сухе шарудливе листя (В. Собко).

в) В глибині неба, руйнуючи легкість ночі, неясним маревом вимережувалось павутиння не то хмари, не то передсвітанку (М. Стельмах).

г) Подихав теплий, голубливий вітрець, навіваючи м’яку розчуленість і ніжність до всього живого (Я. Качура).
12. Знайдіть речення, в якому допущено пунктуаційну помилку.
а) Світає! То ранку чистого пробивсь крізь хмари листу усміх дивний і нас стріваючи, вітає (Олександр Олесь).

б) Скидаючи кирею срібнорунну, поволі прокидався степ і оживав, і дихав кожним колоском і кожною билинкою малою, сповняючи повітря ранкове медовим свіжим духом (М. Драй-Хмара).

в) Три дні і три ночі, не втихаючи, палало; на четвертий день випав дощ і загасив пожежу (Панас Мирний).

г) Вже прокинувся і дуб-зимовик, викинувши тендітні жовто-зелені листочки (І. Цюпа).

ДОДАТОК Б

ЗАВДАННЯ НА ВИЯВЛЕННЯ 

РІВНЯ СФОРМОВАНОСТІ МОВЛЕННЄВИХ УМІНЬ УЧНІВ

 ІЗ ТЕМИ «ВІДОКРЕМЛЕНІ ЧЛЕНИ РЕЧЕННЯ» 

(констатувальний етап)

ЗАВДАННЯ 1. Перепишіть речення. Знайдіть відокремлені члени речення, поставте необхідні розділові знаки та поясніть умови відокремлення. 

1. Хліб на нашому столі. Він лежить перед нами осмислений і обласканий народним прислів’ям наснажений людською вірою в його насущність і животворну силу (О. Довженко). 2. Володар таємниць художнього слова він знав і таємниці музики (Ю. Мартич). 3. А з гори з бур’янів линув той же голос все більше доймаючи більше жалю надаючи ніби намагаючись мури якісь робить (С. Васильченко). 4. Ніхто з живих істот крім людини не піде на смертельний ризик в ім’я істини (Р. Іваничук). 5. Квітка познайомився з ним давненько ще в Києві і таки в них же у Косачів (М. Олійник). 

ЗАВДАННЯ 2. Прочитайте текст. Доповніть речення другорядними відокремленими членами речення. Яка стилістична роль відокремлення?

З-за Дніпра випливла велика чорна хмара. Вона заступила сонце. Стало тихо і тривожно. Дерева стояли непорушно. Хмара дихнула прохолодою. Злякані голуби поховалися в свій маленький будиночок. Аж ось на тлі чорної хмари заблищало щось біле. Це голуб піднявся високо в небо й полетів назустріч грозі. В. Сухомлинський

ЗАВДАННЯ 3. Напишіть твір на тему «Що таке справжня дружба», використовуючи відокремлені члени речення.

ДОДАТОК В

ЗАВДАННЯ НА ВИЯВЛЕННЯ 

РІВНЯ СФОРМОВАНОСТІ МОВЛЕННЄВИХ УМІНЬ УЧНІВ

 ІЗ ТЕМИ «ВІДОКРЕМЛЕНІ ЧЛЕНИ РЕЧЕННЯ» 

(контрольний етап)

ЗАВДАННЯ 1. Напишіть диктант. 

Київ, столиця нашої Батьківщини, – гордість кожного українця. Оспіваний поетами і відтворений художниками, він вражає своєю величчю і красою.

Ось Дніпро, вправлений у темно-зелені береги, котить свої могутні хвилі. Золотоверхі куполи соборів, осяяні лагідним промінням сонця, відбиваючи його, сяють різко і сліпуче. Весною зелень на деревах, свіжа й соковита, вабить очі. А знамениті каштанові свічки, спалахнувши, п’янять своїм солодким ароматом, ніжним і приємним.

Кияни з любов’ю зберігають історико-архітектурні пам’ятки – живу історію народу. На майданах і вулицях міста багато пам’ятників славетним діячам української історії і культури, відомим далеко за межами нашої Батьківщини.

Провівши у столиці кілька незабутніх годин, розумієш, що Київ – місто, до якого хочеться повернутися.

ЗАВДАННЯ 2. Перепишіть речення, підкресліть відокремлені члени. Поясніть вживання розділових знаків. 

1. Людина, не позначена любов’ю, не зможе звести серця для добра (В. Коротич). 2. Щирий і людяний, скромний і сам собі найсуворіший критик, Симоненко посідав ще одну рису характеру – велику громадську мужність (І. Кошелівець). 3. Сахається розгублена душа, почувши раптом тихі кроки щастя… (Л. Костенко). 4. І ніхто того не чує, не знає й не бачить, опріч Марка маленького (Т. Шевченко). 5. Від жароти мліють щойно складені полукіпки, сохне, тріщить стерня, затихли коники в нескошених хлібах. Тільки люди наче й не знають утоми, працюють на полі. Заціловані сонцем лиця і руки, оголені плечі і груди взялися вишневою смагою (І. Цюпа). 

ЗАВДАННЯ 3. Відновити й записати текст, уставляючи потрібні за змістом відокремлені члени. Звернути увагу на розділові знаки. 
З моря вставала рожева зоря,… Згодом золоте сонце, …, послало свій промінь під небо на білі хмарки й затопило їх рожевим кольором із золотими розводами. Весело глянули ті хмарки в блакитне море, …, і не можна було пізнати тепер, де море, а де небо. Нарешті з морської пелени виникло й саме сонечко. З півночі дихнув вітерець і, …, погнав хмарки туди, … (За А.Кащенком)

Довідка: як у люстро; не виникнувши ще з моря; на схід сонця; розмальовуючи його безкраю просторінь привабливими кольорами; понадимавши на чайках вітрила.

ЗАВДАННЯ 4. Написати твір-опис на тему «Архітектурні пам’ятки м. Глухова», використовуючи різні види відокремлених членів речення.

ДОДАТОК Г

КОНСПЕКТ УРОКУ З УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ (8 клас)

Тема. Відокремлені означення.

Мета: узагальнити знання учнів про відокремлені члени речення; поглибити знання про відокремлені означення, вдосконалити вміння вживати розділові знаки при них; учити доцільно використовувати відокремлені означення в усному й писемному мовленні, правильно їх інтонувати; розвивати зв'язне мовлення, емоції; виховувати любов до рідного краю, пошану до його історії, пам'яток культури та архітектури. 

Обладнання: підручник, словники, таблиця, картки, дидактичний матеріал.

ХІД УРОКУ

I. АКТУАЛІЗАЦІЯ ОПОРНИХ ЗНАНЬ УЧНІВ

Перевірка домашнього завдання.

1) Розповідь про відокремлені члени речення на основі узагальнювальної таблиці з використанням власних прикладів.

2) Зачитування творів.
II. МОТИВАЦІЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ШКОЛЯРІВ

1. Лексико-орфоепічна робота.

— Чому кажуть Софійський собор, але Софіївський заповідник, адже в основі обох назв лежить ім'я Софія!

Довідка
Різне морфологічне оформлення цих прикметників пов'язане з тим, що прикметник Софійський — похідний від імені Софія, а Софіївський — від Софіївка.
— Що ви знаєте про Софійський собор у Києві?

2. Слово вчителя.

Отже, на сьогоднішньому уроці, вивчаючи відокремлені означення, ми ще раз уявно відвідаємо цю перлину руського зодчества періоду Ярослава Мудрого. Навчимося розповідати про пам'ятки рідного краю, вживаючи відокремлені означення.

III. ОГОЛОШЕННЯ ТЕМИ Й МЕТИ УРОКУ

IV. ОПРАЦЮВАННЯ НОВОГО МАТЕРІАЛУ

1. Проблемне завдання.

— Простежте, за яких умов узгоджене означення відокремлюється, а за яких — не відокремлюється. Сформулюйте правила відокремлення у реченні узгоджених означень.

1. Стоптана копитами коней дорога проходила ліворуч. 2. Дорога, стоптана копитами коней, проходила ліворуч. 3. Стоптана копитами коней, ліворуч проходила дорога. 4. Дорога стоптана копитами коней, вона проходила ліворуч.
Означення відокремлюється, якщо:

1) відноситься до особового займенника;

2) стоїть після означуваного слова і є:

а) поширеним узгодженим;

б) складається з двох чи більше непоширених узгоджених однорідних означень;

3) стоїть перед означуваним словом і має додаткове обставинне значення;

4) виражене іменником у непрямому відмінку і стоїть поряд з узгодженим означенням. 

2. Пояснення вчителя.

(Учитель може запропонувати учням прочитати теоретичний матеріал підручника.)

Відокремлення поширених постпозитивних узгоджених означень обов'язкове. На письмі вони виділяються комами, а в усному мовленні – інтонацією.

Одиничні постпозитивні узгоджені означення відокремлюються рідше, ніж поширені; їх відокремлення здебільшого факультативне. (Відбувається тоді, коли одиничні означення містять додаткове повідомлення — пояснення або уточнення.). Обов'язковою умовою відокремлення неузгоджених означень виступає їх семантичне навантаження, місце в реченні.

3. Тренувальні вправи.

— Випишіть речення у дві колонки: І – із  відокремленими узгодженими означеннями, II – з відокремленими неузгодженими означеннями; поставте пропущені розділові знаки.

1. Вітер носився по Комарівці чіпкий колючий жорсткий. (М. Хвильовий.  2. Підводилось сонце червоне, заспане, невмите. (М. Хвильовий) 3. На обрії встали ліси занурені в небо по пахви обсипані пилом роси під сніжники сильно запахли. (М. Луків) 4. Завірюха стугоніла вила а мороз гострив свій білий ніж а земля од ляку задубіла на вітрах крутилася скоріш. (І. Драч) 5. Кремезні, козаки в одних кольорових сорочках чистили коней. (М. Коцюбинський) 6. Яке більше багатство може бути для чабана ніж цей колодязь круглий простий з віконцем жовтого ніздрюватого каменю щільно складеного злеглого так ніби від природи. (Олесь Гончар) 7. На річку налягла ніч суха і тепла як перед грозою. (Г. Тютюнник).

— Виконайте повний морфологічний аналіз виділених слів.

4. Робота з підручником.

(Учитель пропонує учням виконати вправу з підручника.).

V. ЗАКРІПЛЕННЯ ВИВЧЕНОГО МАТЕРІАЛУ.

1. Завдання учням.

1) Перебудуйте речення, замінивши: а) відокремлені означення невідокремленими; б) невідокремлені означення — відокремленими. Поясніть вживання розділових знаків. Що змінилося?

1. Монастир скидався на грізного лицаря, вбраного в казковий, зачарований панцир. (Я. Качура) 2. Вулицею проїжджав віз, запряжений парою ще добрих коней. (М. Вінграновський) 3. Зерно, раз уже провіяне з полови, в комірчині лежало купою. 4. На повитих мороком вулицях не припинявся рух. (Олесь Гончар) 5. В оббитій ряднами і простирадлами сільській хаті хірург працював без перерви вже кілька днів. (О. Довженко) 6. Солодко пахло втоптаним у землю побубнявілим житом. (Г. Тютюнник) 7. Неширокою стежкою, обсадженою смородиною і квасолею, вони йшли вниз. (А. Давидов).

2) Складіть речення, використовуючи подані слова і словосполучення як відокремлені узгоджені та неузгоджені означення. Поставте розділові знаки.

1. Ясний від сонця. 2. Засмагла від роботи. 3. Суворий і красивий. 4. Вітром збите. 5. Буйна і радісна. 6. Вся в цвіту.

2. Диктант із завданнями до тексту.

- Запишіть текст. Підкресліть відокремлені означення. З'ясуйте умови відокремлення.

Свята Софія

Київ – одне з найкрасивіших міст Європи, і, здається, найвитонченіша його краса – Софійський собор, збудований на честь Божої Мудрості. Наші далекі предки називали його «Диво велике». І справді диво. Якщо порівняти з сучасними висотними будовами, собор зовсім не високий. Проте вже дев'ять століть здається, що його бані, увінчані золотими хрестами, сягають неба.

Слава про красу Софійського собору, спорудженого за Ярослава Мудрого, ширилася далеко за межами Давньоруської держави. Іншого такого храму, крім Софії, у Константинополі, не було в жодній країні.

Письменник Іларіон захоплено констатував: «Церква дивна і славна всім навколишнім країнам».

Минають століття, змінюється життя, та незмінна невмируща краса Софії Київської. її силові лінії пориваються навсібіч: у космос через релігію, у Західну Європу, Азію та за океан через українську культуру. (За Д.Горбачовим)

— З'ясуйте лексичне значення слів баня, констатувати. Доберіть епітети до словосполучення Софійський собор. Виконайте фонетичний аналіз слова найвитонченіша. Якщо ви були в Києві і бачили Софійський собор, розкажіть однокласникам про свої враження від нього.

4. Самостійна робота з картками.

— Визначте умови відокремлення означень у реченнях. Розставте пропущені розділові знаки. Вставте, де потрібно, пропущені букви, розкрийте дужки. Перебудуйте речення, замінивши відокремлені означення невідокремленими і навпаки.

Картка 1

1. Вели до школи поліцаї вчительку, як у туман, сповиту в сивину. (А.Бортяк). 2. На стр..мкім пр..гірку відділен.-ім від інших страшними дебрями порослім густо величезними буками було віддавна головне легов..ще медведів. (За І. Франком) 3. Згодом від ріки на гору простягнулася велика валка саней з діжками, повними води. (Я. Качура) 4. Натомлена важкими думками голова нездужала з дослуханням справлятись, натруджене болістю серце забажало спочинку (Панас Мирний).

Картка 2

1. Мотря помітила на кущі калини червоний кетяг, не скльований горобцями, і протягнула руку, щоб зірвати (Є. Гуцало) 2. Пригнічена такими думками ходила Олена як побита (не)обзивалась ні до кого й словом (Г.Тютюнник) 3. На возі, накритому брезентом, сиділи в брезентових плащах двоє дядьків (М. Вінграновський) 4. Солодко пахло втоптаним в землю набубнявілим житом. (Г. Тютюнник).

VI. ПІДВЕДЕННЯ ПІДСУМКІВ УРОКУ

Інтерактивна вправа «Мікрофон».

— Чим корисний був для вас цей урок?

VII. ДОМАШНЄ ЗАВДАННЯ

1. Вивчити теоретичний матеріал.

2. Виконати вправу з підручника (на вибір учителя).
ДОДАТОК Д

КОНСПЕКТ УРОКУ З УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ (8 клас)

Тема: Узагальнення відомостей про відокремлені члени речення

Мета: узагальнити відомості про відокремлені члени речення, розвивати вміння застосовувати набуті знання на практиці, формувати вміння та навички аналізу речень з відокремленими членами, постановки розділових знаків; розвивати мовлення учнів; виховувати інтерес до рідного слова, любов до рідної землі.

Обладнання: таблиці «Відокремлені члени речення», роздатковий матеріал (вправи).

І. Повідомлення теми та мети уроку

Вступне слово вчителя. Комунікативна змістовна лінія нашого уроку – „Тепло рідної землі”. 

Епіграфом нашого уроку будуть слова І. Бердника:

Земле рідна, з чим тебе зрівняти?

Від любові серцю в грудях тісно.

Як про тебе пісню заспівати,

Коли ти сама – найкраща пісня?!

Батьківщина, Рідна земля... Що означає любити Батьківщину? (любов до мови, народу, рідної мови, місця, де народилися, культури, історична пам’ять і т.п.

Отже, мовний матеріал, який допоможе нам сьогодні узагальнити і закріпити відомості про відокремлені члени речення – це речення і тексти, які допоможуть вам бути уважнішими до того, що нас оточує, до художнього слова видатних українських митців художнього слова, що так майстерно описали красу рідної землі. Адже завдяки вдало дібраним словам навіть пилинка на дорозі здається милою і чарівною.

Отже, відокремлені члени речення (запис теми у зошити, повідомлення навчальної мети: розвивати вміння і навички аналізу речень з відокремленими членами, постановка розділових знаків, конструювання речення з відокремленими членами.

ІІ. Актуалізація опорних знань

· Які члени речення називаються відокремленими? Яка їх роль у реченні?

· Які члени речення можуть бути відокремленими?

ііі. Формування вмінь та навичок
1)Вправа з розрізнення відокремлених членів.  

Виписати речення з:

а) відокремленими означеннями;

б) відокремленими прикладками;

в) відокремленими обставинами (вправа виконується за трьома варіантами).

1. Степ, оповитий тишею, дихав пахощами росяних трав.

2. Солов’ї, нічні товариші мої, у сад злетілись до вікна.

3. Старий Дніпро, розливши плесо сиве, ген-ген в спокійнім мареві дріма.

4. Ніжні зорі, білі, непрозорі, спадали з неба.

5. Дніпро, велична ріка мого дитинства, несе свої могутні хвилі у Чорне море.

6. Усяка пташечка, радіючи, співала.

7. Світла ніч стояла над горами. Чиста, прозора, вона просвічувала наскрізь.

8. Нам, зодчим, вдячна за труди земля.

9. А дуб стоїть незламно, незважаючи ні на що. 

10. Скроплений живлющою росою, росток пробився на безмежжі нив.

11. Дуже красиві давні міста України, особливо Київ і Львів. 

Підготуйте зв’язну відповідь за таблицею про правила відокремлення означень, прикладок, обставин, а як прикладами скористуйтесь виписаними реченнями.

(Відповіді і пояснення учнів.)  

Словникова робота: плесо, зодчий, живлющий.

Плесо – спокійна поверхня води.

Зодчий – будівельник, архітектор, майстер. 

Живлющий – живодайний, що дає життя, енергію, силу. 

2) Вправа з конструювання.

Перебудувати речення, щоб член речення став відокремленим

а) означенням.

Рівний, залитий сонцем степ одразу принишк.

Тихий солодкий дощик сіється щедро на вулиці.

Нагріта за день земля дихала теплом.

б) обставиною (одне з дієслів замінити дієприслівником).

Слухаємо розповіді про давні традиції українського народу і проймаємося гордістю за наше славне минуле.

Ми читаємо книги, дізнаємося про історію рідного краю.

Сонце обливало землю рожевим світлом і ніжно цілувало крони дерев.

3) З метою перевірки і поглиблення теоретичних знань після відповідей проводиться гра „Дозвольте запитати”: 

 –  Коли відокремлені означення виділяються тире?

– Чи може відокремлюватися дієприкметниковий зворот, що стоїть перед означуваним словом?

· Чи завжди при незвичайному порядку слів означення відокремлюються?

–   Коли відокремлюється прикладка, що стоїть перед означуваним словом?

· Коли відокремлюється прикладка із сполучником „як”? (Прич.) Коли відокремлення не відбувається? (= у ролі, в якості)

·  Коли не відокремлюється одиничний дієприслівник? (обставина способу дії) 

4) Пояснювальний диктант

Сонце чисте і прекрасне крізь сльози усміх посилає.

Ясні, охоплені багрянцем гори стояли до самого небокраю – далекого, синього, чистого.

Справжній син українського народу, Тарас Шевченко був борцем за його щастя.

Херсонщина як хлібний край давно оспівана в піснях.

Дівчата йшли співаючи.

У прозорому п’янкому повітрі почепився перший срібний дзвоник весни – крихітний жайворонок.

Український поет Тарас Шевченко відомий далеко за межами нашої Батьківщини.

   
5) Творче завдання.

Скласти речення, щоб подані слова і словосполучення стали відокремленими членами речення. Пояснити розділові знаки.

Облите місячним сяйвом озеро

Високе чисте вечірнє небо

Високі стрімкі київські кручі

Незважаючи на несприятливу погоду

Струснувши з себе росу

Геніальний син українського народу Тарас Шевченко

Столиця нашої Батьківщини Київ.

6) Робота з текстом.

Прочитайте. Доведіть, що перед вами текст. Яка його тема? Головна думка?

Київ, столиця нашої Батьківщини, – гордість кожного українця. Оспіваний поетами і відтворений художниками, він вражає своєю величчю і красою.

Ось Дніпро, вправлений у темно-зелені береги, котить свої могутні хвилі. Золотоверхі куполи соборів, осяяні лагідним промінням сонця, відбиваючи його, сяють різко і сліпуче. Весною зелень на деревах, свіжа й соковита, вабить очі. А знамениті каштанові свічки, спалахнувши, п’янять своїм солодким ароматом, ніжним і приємним.

Кияни з любов’ю зберігають історико-архітектурні пам’ятки – живу історію народу. На майданах і вулицях міста багато пам’ятників славетним діячам української історії і культури, відомим далеко за межами нашої Батьківщини.

Провівши у столиці кілька незабутніх годин, розумієш, що Київ – місто, до якого хочеться повернутися.

Завдання до тексту: знайти відокремлені члени речення, пояснити умови відокремлення.
Словникова робота:

 Пам’ятка – те, що залишається на згадку.

 Пам’ятник  – споруда на честь видатної події або особи.

Орфографічна робота. Пояснити орфограми у тексті.

7) Синтаксичний розбір. 

 - У чому особливості синтаксичного розбору речень з відокремленими членами?          

Любов до Вітчизни починається з любові до берізки біля рідної хати, до стежки на городі, втоптаної дитячими ногами. 

ІV. Домашнє завдання.

Написати твір-мініатюру „Моє рідне місто”, використовуючи відокремлені члени речення.

V. Підсумок уроку.

Виставлення та мотивація оцінок.

ДОДАТОК Е

СИСТЕМА ВПРАВ З ТЕМИ «ВІДОКРЕМЛЕНІ ЧЛЕНИ РЕЧЕННЯ»

Аналітичні вправи

· Прочитати. Записати лише ті речення, в яких  поширене чи непоширене означення відірване від означуваного слова іншими членами речення. У записаних реченнях підкреслити всі члени речення.  

Добігало вже сонце до гір, величезне, червоне. (І.Франко.) Стрункий комиш осоку стиска міцніш і, облесливий, шепоче про її літа дівочі. (Олександр Олесь.) Плещуть на вогкому березі води, ясні й переливні. (М.Рильський.) Такі жагучі і невтішні, мовчать розгублені вітри. (І.Ольховський.) І зустріч ця, приємна і неждана, мені нагадує забутий сон. (В.Симоненко.)  Будні мчали вперед, електричні, ясні, а за ними і я на підбитім коні. (В.Сосюра.) Якось перед бурею зграя грачина звивалась під хмарами – чорна, як дим. (В.Ганулич.)

· Прочитайте, виділіть невідокремлені означення. Поясніть, яка смислова відмінність між невідокремленими і відокрем​леними означеннями.

1. Дзвінкі, тоненькі хлоп’ячі голоси лунали під крайньою хатою поблизу млина (С. Васильченко). 2. Гострий колючий смі​шок ворушиться в Хоминих грудях (М. Коцюбинський). 3. Чарів​ливо співучий голос його набирав теплих, сонячних барв (О. Ільченко). 4. На дрібнолистих гілках рясно синіють огорнені сизим пилком ягоди. (М. Стельмах). 5. Вітри злітають без упину на морозом скуту луговину (А. Малишко). 6. Чорна, непроглядна темнота стояла кругом (Панас Мирний). 7. З вестибюля вгору, на другий поверх, стелився зелений, у червоних квітах, килим (С. Скляренко).

· Спишіть речення, розставляючи пропущені розділові знаки. Підкресліть відокремлені члени речення. У якому реченні немає відокремлених членів?

1. Ми всі із хліба виростали сину із праці себто чуда із чудес. (Б. Олійник). 2. Зате яка радість була, коли зробивши три круги над хатою бусол м’яко спускався на клуню і гордо одкинувши навзнак довгу шию весело клекотав оповіщаючи про своє щасливе повернення (В. Скуратівський). 3. І всі хати білі чисті святкові для щасливого літа вони білились і зараз змагалися в красі (О.Гончар).

· Прочитати речення, правильно їх інтонуючи. Обґрунтувати вживання розділових знаків.

І. Слова, давно забуті і священні, хотів я в кожнім серці пробудить. (М.Гурець.) Усім любе слово, сказане до речі. (З Біблії.) І у слові озветься стокрило тишина, перетворена в грім. (М.Рильський.) Озвучене піснями, бринить моє перо. (П.Перебийніс.) Пісня живописала мені  наш народ, нашу країну, розкішну на природу, багату на історію, заможну на злидні, на темноту. (О.Кониський.) І досі сниться перший хліб, присолений сльозою мами. (В.Кузьменков.) 

· Прочитати речення, дотримуючи правильної інтонації. У яких реченнях вживання розділових знаків залежить від інтонації?

Настали ночі темні і глибокі. (М.Антіох.)  Чуття бринить легке й нове. (А.Малишко.) Дубів статечних велетенські руки тримають світ, високий та ясний. (О.Довгий.) Ромашка сяє,  ніжна і проста. (А.Малишко.) Над нами час летів, холодний і байдужий. (Я.Савченко.) Встає погода, тиха і хороша. (А.Малишко.) Горить огонь – великий, веселий, тріскучий. (С.Васильченко.)  Не зірвуться слова, гартовані, як криця. (О.Теліга.) 

· Прочитати речення, правильно їх інтонуючи. Обґрунтувати вживання розділових знаків.

Попереду на баскому на коні гарячім їхав славний Конашевич – кошовий козачий. Щоби слава наша в пісні ожила віками, щоб гордилась Україна нами – козаками. (В.Симоненко.) Веде хана на припоні Сірко – хлопець молодецький. (Л.Забашта.) Велелюддя якої країни знало диво таке – кобзарів? (В.Василашко.) А чи весь довгий вік блукатиме Мамай без жінки і сім’ї, лицарства квіт останній? (М.Зеров.) Байраками їхав до війська Григорій Триволя – козак молодий. (М.Стельмах.) Коло куреня стояв отаман, Іван Ковбаненко. З хати вибігла отаманова жінка, українська молодиця, вже немолода, але проворна, рівна й висока, зав’язана по-полтавськи чорною хусткою з червоними квіточками (За І.Нечуєм-Левицьким.) З хати озвалася тітка Мотря, Стецькові мати. (Б.Грінченко.)

Конструктивні вправи

· Подані речення доповнити дієприслівниковими зворотами. Доповнені речення записати, підкреслити відокремлені члени речення, пояснити вживання розділових знаків.

Дівчина співала. Пісня брала за душу кожного. Люди притишували крок, зупинялися, слухали. Та ось завмер останній звук дівочого голосу. Небо неначе потемніло. Сонце ніби поблякло.

· Перебудувати речення так, щоб  поширені означення відокремлювались. Перебудовані речення записати. Означувані слова виділити рамкою, відокремлені означення підкреслити.
І. У горщик посаджене дерево не дуже й  розростається. Здобутий працею камінь м’якший від дарованого бублика. Відкладену на потім роботу прокленуть нащадки. Наука – то викопана голкою криниця. Читання –  покладений за пазуху сніг. Одержані в дитинстві знання – то на камені вирізьблене зображення. Народна творчість.

· Із поданих пар простих речень за зразком змоделювати речення, ускладнені відокремленими означеннями. Указати на умови відокремлення. Зразок. Заходимо до напівосвітленого храму. Храм сповнений музикою органа (О. Балабко). — Заходимо до напівосвітленого храму, сповненого музикою органа.

1. Чорний верх робив поставу княгині Ольги врочистою і стрункою. Цей верх був розшитий білими перлами (Р. Іванченко). 2. Нині ця пам’ятка нашої культури ХІ століття зберігається в приміщенні національної бібліотеки Франції. Ця пам’ятка названа Реймським євангелієм (О. Балабко). 3. Чарувала думку поета краса придунайських просторів із скіфськими могилами, гаями. Ці могили, гаї були вкриті пізньою осінньою позолотою (І. Пільгук). 4. Це старовинне козацьке полкове місто Переяслав тепер було зруйноване, занедбане. Місто Переяслав було колись красиве й горде (Д. Чуб). 5. Олександр Вертинський став виразником музичного обличчя Парижа 20–х - початку 30–х років, співаком. Співак був популярним у всій Європі (О. Балабко).

· Трансформувати речення так, щоб виділені означення виконували роль відокремлених. Визначити спосіб їх вираження.

1. Вільний і винахідливий козак Степан жив у містечку Городище (Л. Мацько). 2. Обабіч уторованої дороги громадилися стрімкі й неприступні вершини (С. Плачинда). 3. Графу Потоцькому захотілося створити в Карпівці небачене у світі неповторне, незвичайне, казкове диво (П. Наніїв). 4. В уяві стояв безборонний, з величезними кулачищами полонений січовий стрілець (Б. Антоненко-Давидович). 5. Холодне й голодне дитя було відгороджене від усіх важкими стінами глухоти й німоти (М. Слабошпицький).

· Відновити й записати текст, уставляючи з довідки потрібні за змістом відокремлені члени. Звернути увагу на розділові знаки. 
З моря вставала рожева зоря,… Згодом золоте сонце, …, послало свій промінь під небо на білі хмарки й затопило їх рожевим кольором із золотими розводами. Весело глянули ті хмарки в блакитне море, …, і не можна було пізнати тепер, де море, а де небо. Нарешті з морської пелени виникло й саме сонечко. З півночі дихнув вітерець і, …, погнав хмарки туди, … (За А.Кащенком)

Довідка: як у люстро; не виникнувши ще з моря; на схід сонця; розмальовуючи його безкраю просторінь привабливими кольорами; понадимавши на чайках вітрила.

· Виправити помилки в тексті.

Петро Конашевич Сагайдачний — Гетьман Запорізького козацтва.

Як засвідчують історичні дослідження, Петро Сагайдачний від самого початку свого перебування на Січі виявив велику політичну далекоглядність та неабиякий військовий талант, уславивши себе цілим рядом вдалих походів на Туреччину і Крим. Ставши гетьманом Запорізького війська, Петро Сагайдачний провів реформу війська на Січі, основною суттю якої було підвищення організації, дисципліни і боєздатності козацького війська.

Помітним напрямком в політиці стала військова козацька політика, зокрема стратегія і тактика, якими визначався тільки Петро Сагайдачний. Сутність його оборони була у використанні особливої тактики, зокрема тактики наступальності, раптовості, нічного бою й превентивності. Так, до речі, випробувану в багатьох успішних морських походах, в яких завдавав туркам відчутних втрат. Успішно використовував гетьман для досягнення своєї мети і дипломатію Прийшовши до влади, Петро Сагайдачний прийняв Київське братство під свою козацьку опіку і захист, Він зробив незвичний, безпрецедентний для того часу, історичний крок — поставив зброю на охорону освіти, культури і православ'я. Багато вклав зусиль Сагайдачний і для встановлення української державності. Чи є серед сучасних політиків подібні Сагайдачному, чи Орлику, чи Сірку, чи Наливайку? Чи є герої, ладні віддати життя за те, що називається Україною?

· Прочитати речення. Визначити, чим вони ускладнені. Трансформувати речення так, щоб вони були ускладнені відокремленими обставинами.

Зразок. День матері повернувся до нас нині й мусить стати відліком кращих справ родини й суспільства у ставленні до жінки — Матері. День матері, повернувшись до нас нині, мусить стати відліком кращих справ родини й суспільства у ставленні до жінки — Матері (М. Гром’як).

1. Творчість Максима Березовського ввібрала в себе кращі барокові й ранньокласичні риси та синтезувала їх у нову художню якість незмірної краси звучання (Л. Мацько). 2. Вогнем і мечем Московська імперія завойовувала народи і племена та лицемірно проголосила на нібито добровільне до неї приєднання (М. Вінграновський). 3. Петро Могила капітально відреставрував печери та розширив і надав чимало прикрас печерним церквам (А. Ціпко). 4. Тарас Шевченко відвідав своїх київських знайомих і дістав дозвіл на повернення до Петербурга, вирушив із Києва (Д. Чуб). 5. Данило Заболотний двічі експериментував на власному організмі та випробовував сироватку при дослідженні чуми й дифтерії (Л. Мацько). 6. Павло Чубинський об’їздив десятки сіл і міст Київської, Полтавської, Подільської, Волинської та інших губерній, зібрав десятки тисяч народних перлин (Л. Іванникова). 7. Тарас Шевченко підвівся з-за столу й поволі підійшов до вікна. Протер дірочку в заволоженому склі, подивився на вулицю (С. Скляренко).

Мовленнєві вправи

· Відновити речення, уставляючи з довідки потрібні за змістом відокремлені обставини. Указати на спосіб їх вираження.

1. Княгиня Ольга йшла повагом, ... (Р. Іванченко). 2. ... , половці назавжди відійшли від кордонів Русі аж на Кавказ (М. Слабошпицький). 3. Показався на обрії червоною дугою краєчок сонця, ... (І. Пільгук). 4. Ось несуться, ... , хижі шукачі здобичі й привілля (І. Пільгук). 5. Сашко читав «Слово о полку Ігоревім» під час уроків і на вечорах, ... (С. Плачинда). 6. Бідний, затурканий, вічно ограбований народе тихої, широкої рівнини, там, ... , ... (В. Винниченко). 7. ... , індивідуум зі своєю появою на світ органічно входить у вироблену його співвітчизниками культуру, стає її користувачем і носієм (В. Русанівський).

Довідка: обволікаючи кумачевою пеленою верхів’я яворів; над Дніпром, біля тихих гір його; гордовито піднісши свою красиву царствену голову; здіймаючи куряву; зіткнувшись із помноженими руськими силами; вражаючи слухачів; належачи до певного соціуму.

· Об’єднавшись у пари, змоделювати речення, ускладнені відокремленими обставинами: до виділених слів дібрати потрібні за змістом відокремлені обставини, виражені одиничним дієприслівником, дієприслівниковим зворотом або іменником із залежними словами.

1. Хлопці швидко зібралися й рушили. 2. В одному місці вони побачили смішну річ. 3. Сонечко підбилося вгору й розіклало золоті плями. 4. Хлопці йшли далеко попереду. 5. Почали реготати. 6. Ішли без зупинки. 7. Ішли становищами вздовж, спускались упоперек і переходили далі. 8. Знову рушили (За І. Багряним).

· Скласти речення з дієприслівниковими зворотами в ролі відокремлених обставин організувати вечір відпочинку; упоравшись с господарськими справами; дбаючи про добрі наслідки.

· Скласти і записати речення, в яких у ролі відокремлених додатків виступають наведені конструкції окрім брата; крім самого себе; за винятком здоров’я.

· Скласти речення з наведеними конструкціями у ролі відокремлених означень упевнений у своїй правоті; горда й неприступна; залишений на волю Бога.

· Скласти твір-мініатюру на тему «Чарівний світ рідної природи», використовуючи речення з відокремленими й невідокремленими узгодженими і неузгодженими означеннями.








































































































































































Система роботи вчителя і учнів





Провідний принцип навчання мови





Стратегічна мета навчання мови





РОЗВИТОК МОВЛЕННЯ





Перехід до зовнішнього мовлення





Структурування висловлення





Підготовка висловлення








