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ВСТУП
Лінгвістична специфіка текстів наукового стилю є об’єктом дослідження у студіях О. Баженової, Н. Зелінської, А. Коваль, М. Кожиної, М. Котюрової, Н. Непийводи, М. Пещак, П. Селігея, Л. Славгородської, А. Суперанської, О. Троянської та ін. 
Дослідження наукового тексту набуває нині особливої значущості. Це пов'язано з цілим рядом чинників, серед яких можна назвати такі: глобалізація, що охоплює всі сторони суспільного життя, у тому числі й науку; неослабний інтерес до проблем тексту взагалі й наукового тексту зокрема, обумовлений місцем тексту в процесі комунікації, і в водночас недостатня вивченість феномену наукового тексту в нормативному, соціальному і комунікативно-когнітивному аспектах – усе це спричиняє усвідомлення необхідності студіювання такого складного явища, як науковий текст.

Сьогодні, в умовах інформаційного вибуху, потік наукових публікацій у світі зростає лавиноподібно. Зростає й кількість публікацій українською мовою, особливо відколи вона посіла належне місце в науковій царині. Перспективи розвитку людства показують, що суспільна значущість науки зростатиме й далі. Отже, як справедливо зазначає П. Селігей, «проблема «науковець і його мова» буде актуальною завжди» [58, с. 27–28]. Стилістично грамотне професійне мовлення – необхідна передумова підготовки науковця будь-якого профілю. Однак рівень наукової мовної культури засвідчує більше проблем, аніж позитивних зрушень на цьому полі діяльності. Витіснення державної мови на периферію наукового життя провокує недостатній автоматизм у володінні українською науковою мовою, несформованість жанрової, текстової компетенцій у науковій сфері спілкування. Забезпечити лаконічність, логічність, ясність, точність, несуперечність та однозначну зрозумілість наукових текстів можна, лише суворо дотримуючись норм української фахової мови. З огляду на це велику увагу останніми роками приділяють чіткому визначенню цих норм і, зокрема, питанню можливості, доцільності та правильності вживання тих чи тих мовних засобів.
Тож можемо стверджувати, що проблема дотримання літературних норм у наукових текстах актуальна і перспективна в сучасному мовознавстві. Останнім часом опубліковано низку праць різних жанрів (словники, довідники, наукові розвідки, популярні видання тощо), де порушено питання культури мови. Основну увагу при цьому зазвичай приділяють загальним питанням культури мови (А. Капелюшний, О. Сербенська, З. Терлак, С. Єрмоленко, Л. Струганець та ін.), виникнення суржику (Б. Ажнюк, О. Сербенська, Л. Ставицька та ін.) та культурі офіційно-ділового стилю літературної мови (С. Бибик, Л. Пустовіт, Г. Сюта, С. Шевчук та ін.). Окремих праць, де б ішлося про культуру мови в науковому стилі, бракує. Утім відзначимо надзвичайно ґрунтовну монографію П. Селігея «Світло і тіні наукового стилю», видану у 2018 р., де докладно йдеться про різноманітні стильові засоби, завдяки яким писемне мовлення стає змістовним, виразним, цікавим і переконливим. Тож можемо стверджувати, що в цілому проблема мовних помилок, зокрема лексико-граматичних, у текстах наукового стилю постає як аморфне і не визначене з наукового погляду явище та потребує розроблення. Зауважимо, що однією з основних і безперечних прикмет української мови, на відміну від російської, є те, що в ній дієслівні елементи мають перевагу над іменниковими. Українська мова тяжіє до зворотів з дієсловом в неозначеній формі й різних особових формах, а також із дієприслівниками Зазначені чинники обумовили вибір теми дослідження та її актуальність. 
Наукова новизна роботи полягає в тому, що, відійшовши від традиційної констатації мовних помилок, ми дослідили типологічні ознаки ненормативних одиниць, з’ясували причини їх виникнення. 

З огляду на зазначене метою нашої розвідки є дослідження вживання дієслів і дієслівних форм у науковому мовленні в нормативному аспекті, тобто визначення помилконебезпечних місць у вживанні дієслів і дієслівних форм у наукових текстах, а також з’ясування передумов їх виникнення та шляхів подолання. 
Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 

1) проаналізувати вимоги до наукового тексту в культуромовному вимірі, узагальнити погляди вчених щодо цього питання;
2) диференціювати поняття «норма» і «помилка» як базові концепти нашого дослідження;

3) визначити специфіку вживання дієслів і дієслівних форм у науковому мовленні;

4) систематизувати та описати помилки, що є наслідком паронімічної інтерференції та інтерферентного впливу в умовах українсько-російського білінгвізму;
5) простежити помилконебезпечну тенденцію стосовно вживання в текстах наукового стилю пасивних конструкцій із дієсловами на -ся та дієслівних форм на -но, -то; 
6) систематизувати та описати помилки, зумовлені неправильним уживанням дієприкметників і дієприслівників у текстах наукового стилю;

7) узагальнити та проаналізувати помилки, спричинені неправильним дієслівним керуванням.  
Об’єктом дослідження є наукові тексти різних сфер, предметом –анормативи, що стосуються вживання дієслів і дієслівних форм у цих текстах. 

Методологічною основою дослідження є праці українських учених Н. Зелінської, Н. Непийводи, П. Селігея, та ін., які студіювали особливості функціонування наукового стилю в аспекті нормативності.

Специфікою теми зумовлений комплексний підхід до вибору методів дослідження: лінгвістичного опису мовних фактів із залученням прийомів структурно-семантичного та трансформаційного аналізу; зіставного методу. 

Для вирішення поставлених у кваліфікаційній роботі завдань дібрано фактичний матеріал шляхом суцільного лінгвообстеження текстів статей, авторефератів дисертацій, навчальних посібників різних галузей наукового знання 2016–2020 років.
Практична цінність дослідження полягає в тому, що його результати можуть бути використані під час підготовки фахівців у вищій школі – при вивченні таких курсів «Культура наукової української мови», «Стилістика української мови», у процесі навчання студентів норм наукової мови, а також для самостійних досліджень у курсових, дипломних та магістерських роботах. 

Тему дипломної роботи апробовано шляхом участі у чотирьох конференціях: 
– Глухівських наукових читаннях – 2019. Актуальні питання суспільних та гуманітарних наук:  ІХ науково-практичній інтернет-конференції молодих учених і студентів з міжнародною участю,  25–29 листопада 2019 р., м. Глухів (тема доповіді: «Проблема пасивних конструкцій із дієсловами на -ся в українській науковій мові»);
– звітній науково-практичній конференції студентів, аспірантів, докторантів і молодих учених ГНПУ ім. О. Довженка «Освіта XXI століття: молодіжний вимір»,  6–7 лютого 2020 року (тема доповіді: «Тенденції ненормативного вживання дієслів і дієслівних форм у текстах наукового стилю»); 
– ІІ Усеукраїнській студентській науково-практичній інтернет-конференції «Сучасні тенденції та перспективи мовно-літературної освіти в Україні», 19–20 лютого 2020 р., м. Глухів (тема доповіді: «Інтерференційне зміщення в системі дієслівного керування (на матеріалі наукових текстів)»); 
– Всеукраїнській студентській науково-практичній інтернет-конференції «Арватівські читання», 15 квітня 2020 року, м. Ніжин (тема доповіді: «Неунормовані моделі дієприкметників у дериваційному полі наукового мовлення»). 

З теми дипломної роботи є публікація: Заболотний С. О. Проблема пасивних конструкцій із дієсловами на -ся в українській науковій мові. Глухівські наукові читання – 2019. Актуальні питання суспільних та гуманітарних наук:  матеріали ІХ науково-практичної інтернет-конференції молодих учених і студентів з міжнародною участю (Глухів, 25–29 листопада 2019 р.). Глухів, 2019. С. 139–140. URL: http://new.gnpu.edu.ua/uk/nauka/naukove-tovarystvo-studentiv-aspirantiv-doktorantiv-tamolodykh-vchenykh.html
Структурно робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел, додатка у вигляді словника культури українського мовлення (уживання дієслів і дієслівних форм). У першому розділі проаналізовано проблематику, пов’язану з визначенням лінгвістичних та нормативних особливостей наукового тексту. Другий розділ містить системний аналіз лексико-граматичних помилок у вживанні дієслів і дієслівних форм, опис типових помилконебезпечних місць. Основний зміст дипломної роботи викладено на 78 сторінках.
РОЗДІЛ 1

НАУКОВИЙ ТЕКСТ В АСПЕКТІ НОРМАТИВНОСТІ

1.1. Вимоги до наукового тексту: культуромовний вимір
Культура мовлення як складова загальної культури особистості є одним із найважливіших показників цивілізованості суспільства. Опанування культури мови пов’язане з набуттям навичок правильно розмовляти й писати, точно висловлювати свою думку, активно і грамотно застосовувати мовні знання. Досконале володіння мовою є важливим складником загальної культури особистості, оскільки саме творче використання засобів мовлення повною мірою виявляє професійні обдарування особистості, сприяє її самотворенню та самовираженню.

Проблеми загальної мовленнєвої культури досліджували і нині студіюють вітчизняні мовознавці (В. Русанівський, Н. Бабич, С. Єрмоленко, Г. Кисіль, В. Мельничайко, О. Пазяк, Л. Паламар, М. Пентилюк, О. Пономарів, О. Сербенська, Л. Струганець та ін.). На сучасному етапі розвитку українського мовознавства культуру мови потрактовано у вiдповiдних дефiнiцiях, наведених у посібниках, підручниках, енциклопедичних виданнях. Автори монографії «Культура мови: від теорії до практики» пропонують таке визначення терміна «культура мови»: «1) самостійна лінгвістична дисципліна, яка вивчає стан i статус норм сучасної української лiтературної мови в певну епоху, а також рівень мовнокомунікативної компетенції мовних особистостей; 2) сукупність комунікативних ознак літературної мови, що виявляються за різних умов спілкування відповідно до мети і змісту висловлювання; 3) культивування (удосконалення) літературної мови й індивідуального мовлення, виявлення тенденцій мовного розвитку, реальне втілення у мовній практиці норм літературної мови, відповідна мовна політика у державі» [31, с. 5]. У нашій роботі орієнтуємося на третій лексико-семантичний варіант поданої вище дефініції, пов'язаний з опануванням норм літературної мови, зокрема у сфері наукової комунікації. На жаль, сучасний рівень культури мови науки засвідчує більше проблем, ніж позитивних процесів. Причинами такого стану є недостатня мовнокомунікативна, стилістична компетентність дослідників і фахівців, які мають справу відповідно до сфери своєї діяльності з укладанням наукових текстів. 

Уперше про наукову мову заговорили у зв’язку з появою на початку 50-х років ХХ ст. книги англійського вченого Теодора Сейворі про мову науки як функціональний різновид мови. Саме це дослідження було провісником теорії мови для спеціальних цілей, зокрема й для науки [60, с. 8].

Спеціальне вивчення наукового мовлення в українському та російському мовознавстві розпочалося в 60-ті роки ХХ ст. Перші праці (М. Кожиної, А. Коваль, А. Васильєвої, М. Котюрової та ін.) подавали визначення специфіки наукового стилю, виявлення екстралінгвальних чинників, які впливають на формування наукових текстів та їх стильових ознак, містили дослідження проблем мовленнєвої системності наукового стилю, типів наукового тексту (О. Лаптєва, О. Сиротіна, М. Сенкевич та ін.), поняття «культура мови» (А. Коваль, М. Жовтобрюх, М. Пилинський). У дослідженнях 70–90-х років ХХ ст. розглядали проблеми писемної та усної форм наукового мовлення, його адресованості, діалогічності, експресивності (Н. Милованова, М. Кожина, Т. Михайлюк, Л. Славгородська), композиції та зв’язності, інтертекстуальності наукового тексту (М. Котюрова, Н. Данилевська), поняття «мовна норма» (М. Пилинський, С. Єрмоленко, М. Жовтобрюх), друкували культуромовні поради Б. Антоненка-Давидовича, С. Єрмоленко, М. Жовтобрюха, А. Коваль, Л. Мацько, О. Сербенської, В. Русанівського, Є. Чак. Культуру наукової мови кінця ХХ – початку ХХІ ст. досліджують функціональна стилістика, лінгвістична прагматика, лінгвістика тексту, психолінгвістика.

Завдання культури наукової мови полягає насамперед у вивченні закономірностей побудови наукового тексту на всіх рівнях мовної системи. Культура наукової мови охоплює нормативний, комунікативний, етичний, прикладний аспекти. Нормативний аспект вимагає знання літературних норм мови і вміння застосовувати їх у науковому мовленні. Комунікативний – пропонує відбір мовних засобів, які якнайкраще виконують завдання наукового спілкування. Повага до учасників спілкування, дотримання норм поведінки, доброзичливість, тактовність становлять етичний аспект наукової мови. Прикладний аспект розглядає наукові тексти як носії функціонально-стильової специфіки, що дає змогу пояснювати мовленнєві помилки, їх психологічну природу, чинники впливу на їх появу. Деякі науковці запропонували започаткувати окремий напрям дослідження – «лінгвістика помилок», або «помилкознавство», «девіатологія» (лат. deviacio – відхилення). Отже, прикладний аспект вивчає мовні девіації – різноманітні помилки, пов’язані зі специфікою лексичної та граматичної семантики наукового тексту. Під мовними девіаціями розуміють типи комунікативних невдач чи комунікативних збоїв у науковій комунікації, причиною яких є недостатня мовна компетентність учасників [58].

Опанування наукової української мови є однією з важливих передумов підготовки досконалого наукового тексту, успішної репрезентації результатів наукового дослідження. Отже, вважаємо за необхідне розглянути науковий текст як носія функціонально-стильової специфіки, що дасть змогу пояснювати мовні помилки, причини їх появи. 

Головне призначення наукового стилю – систематизування, пізнання світу, повідомлення про результати досліджень, доведення теорій, обґрунтування гіпотез, роз’яснення явищ, систематизація знань, представлення наукової інформації суспільству. Тексти наукового стилю створюються в результаті наукових досліджень чи теоретичних узагальнень і поширюються з метою інформування спеціалістів про процеси, результати та останні здобутки науки. Незалежно від конкретної сфери знання, змістом наукової літератури є сама наука – ідеї і факти, закони і категорії, досліджені вченими. Наукова робота не вважається завершеною, якщо її результати не закріплені в писемній формі для передавання в часі й просторі. Відомо, що на якість наукової розвідки впливає не тільки зміст, а й форма. Довершеним є тільки той текст, у якому дотримано лексико-стилістичних, граматичних та правописних норм мови. 

Брак мовних знань і мовної практики гальмує інтелектуальний розвиток і пізнавальну діяльність. Натомість удосконалюючи мовні навички, активно послуговуючись мовою, людина тим самим удосконалює також і власні розумові здібності [58, с. 23]. Тому роботу над мовою і стилем наукового твору не можна штучно відмежовувати від роботи над змістом. Це теж робота над змістом, заради більш точного і глибокого його передавання. Отже, правильність наукової мови – це одночасне дотримання і логіки висловлювання, і мовних норм на всіх рівнях.
Г. Бондаренко визначила структуру мовнонаукової компетентності науковця. Це насамперед глибокі професійні знання й оволодіння поняттєво-категоріальним апаратом певної наукової галузі та відповідною системою термінів; досконале володіння сучасною українською літературною мовою; уміле професійне використання мовних стилів і жанрів (насамперед наукового стилю) відповідно до місця, часу, обставин, статусно-рольових характеристик партнера; знання етикетних формул і вміння ними користуватися у спілкуванні; уміння працювати з різними типами текстів; орієнтування у потоці різнотемної і різнотипної інформації українською мовою на різних каналах її передавання; уміння знаходити, обирати, сприймати, аналізувати та використовувати інформацію профільного спрямування; уміння користуватися довідковими й лексикографічними виданнями; володіння основами риторичних знань і умінь; володіння інтерактивним спілкуванням, характерною ознакою якого є необхідність відповідної миттєвої реакції на повідомлення чи інформацію, що міститься в контексті попередніх повідомлень [5, с. 34].

Науковий стиль зорієнтований на книжну лексику, на логічний виклад інформації, застосування класифікаційного підходу до опису наукових об’єктів, використання абстрактних понять, формулювання визначень [18, с. 421–422]. Мова наукового стилю була об’єктом дослідження багатьох дослідників, зокрема П. Селігея, Н. Зелінської, А. Коваль, Н. Непийводи, С. Яреми, О. Семеног та ін. 

Для наукового стилю характерне вживання термінології, використання загальновживаних слів тільки в одному з кількох притаманних їм у мові узагальненому значенні [18, с. 421]. Тексти наукового стилю перенасичені термінами як традиційними для української мови, так й іншомовними [17, с. 75]. Усі одиниці мови підпорядковані загальному орієнтуванню наукового стилю на точність, логічність, узагальненість, аргументацію висловлених положень. Його висновки ґрунтуються на виразно влучному вживанні слів, які зазвичай ужито в прямому значенні, вони не містять відтінку зменшеності, пестливості, голубливості тощо [17, с. 78]. Специфіка терміносистем у кожній галузі знань спричиняється до створення спеціальних мов, зрозумілих фахівцям тільки певної галузі. У зв’язку із цим науковий стиль часом звинувачують у надмірній книжності, штучності, вважають його вигаданим жаргоном, далеким від природної мови спілкування [18, с. 421]. Найбільш сконцентровано й повно науковий стиль об’єктивований і виражений у писемній формі.

Загальні ознаки наукового стилю простежуються на всіх рівнях мовної системи. У науковому тексті завжди наявні засоби, що підвищують рівень насиченості когнітивної інформації, для наукового тексту характерна відсутність емоційного забарвлення, розвинена синонімія, термінологічність, яка не залежить від контексту. Абсолютна перевага когнітивної інформації у науковому тексті зумовлює «логічний, а не асоціативно-образний шлях його побудови, що забезпечується спеціальними мовними засобами, тобто засобами семантичної і формальної когезії» [25, с. 66]. На думку М. Котюрової, «абстрактність як специфічна властивість наукового тексту має системний характер, що зобов’язує автора розвивати в цьому відношенні «стильове чуття». Останнє абсолютно необхідне для оволодіння культурою письмової наукової мови» [26, с. 119].

Деякі сучасні дослідники наукового стилю наголошують на кризовому та передкризовому його стані [56, с. 174]. Так, львівська дослідниця Н. Зелінська зазначає: «Наукові тексти останніх 25–30 років засвідчують, по‑перше, загальний низький рівень мовної культури наукових публікацій; по‑друге, паразитуючий на цьому тлі так званий вербально-термінологічний снобізм – свідоме, навмисне ускладнювання стилю мови науки, за яким відчувається бажання зробити її недоступною для непосвячених, через що ускладнюються очевидні і прості речі» [22, с. 13]. Аналогічну думку висловлює П. Селігей: «У деяких наукових текстах, надто в науковому жаргоні, спостерігаємо тенденцію до якомога більшого уникання звичайних слів і вживання натомість «розумної» лексики – тобто вигадування термінів для тих понять, які можна висловити простішими й уживанішими словами. Часто доходить до абсурду: автори спеціально шукають привід, щоб удатися до якогось терміна, хоч зі змісту праці видно, що доконечної потреби в цьому немає» [57, с. 48–49]. Дослідник виділяє три лексичні тенденції, що перешкоджають науковій комунікації: 1) перенасичення тексту малозрозумілими й зайвими термінами; 2) невиправдане залучення термінів з інших, навіть не суміжних наук; 3) вигадування нових назв для явищ і понять, що вже мають узвичаєні терміни [57, с. 48].

Отже, аналіз культуромовного аспекту мови науки підводить до висновку про те, що культура наукової мови – це «нормативне застосування наукової мови в усній і писемній, діалогічній і монологічній формах, високий рівень мовнокомунікативної культури» [60, с. 6]. Науковий текст сьогодні, безсумнівно, набуває ознак дискурсу, оскільки функціонує як комунікативно-прагматичний зразок мовленнєвої поведінки в науковій сфері, як синтез теоретичних знань і знань прикладного змісту, пізнавального досвіду людства. Мова наукового тексту розглядається як знаряддя досягнення науковцем успіху, успішної репрезентації результатів наукового дослідження, як засіб комунікативної сумісності науковців, оптимізації інтерактивних стосунків мовців у науковій комунікативній сфері.
1.2. «Норма» та «помилка» як базові концепти дослідження
Науковий стиль належить до книжних стилів літературної мови, яким властиві попередня підготовленість висловлювання, ґрунтовна обізнаність із проблемами і темами, монологічність, унормованість мови [41, с. 43–44]. Ознаками наукового тексту є чітка, логічна структура, об’єктивність викладу, термінологічність, цілісність, зв’язність, проблемність, гіпотетичність, членованість, завершеність, комунікативність, діалогічність тощо. Ці нормативні риси наукового стилю можна співвіднести з мовленнєвими вміннями дослідника, важливими для побудови наукового тексту. Проаналізувавши наукові тексти різних галузей знання, ми дійшли висновку, що створення наукового тексту потребує оволодіння науковою мовою в її писемному різновиді з дотриманням літературного стандарту, літературної норми та водночас логіки викладу наукової інформації, авторської ідеї. Науковий текст послуговується книжними стандартними засобами. 
Інтелектуальне життя нації не можна уявити без існування виробленої, відшліфованої в процесі мовної практики літературної мови [39, с. 7]. Позаяк у нашому дослідженні предметом уваги є нормативний аспект наукового тексту, то поняття «мовна норма» у вимірі наукового функціонального стилю є одним з актуальних. Окреслимо сутність цієї лінгвістичної універсалії.

Сучасне визначення терміна «норма» в науці неоднозначне. Відмінність у дефініюванні цього поняття залежить від різних підходів до проблеми нормативності: чи з погляду загальної теорії мови, чи з погляду теорії культури мови, чи з практичних міркувань мовної культури [64, с. 34]. Тобто у поняття «норма» часто вкладають неоднаковий зміст. Наприклад, представники Празького лінгвістичного гуртка вивчали норму як лінгвосоціологічний і конкретно-історичний феномен. Норму визначали як сукупність структурно-мовних засобів, регулярно вживаних певним колективом. 

Незалежно від різниці у поглядах окремих мовознавців і цілих лінгвістичних шкіл, усі дефініції норми неодмінно вказують на її суспільний характер. Поняття норми за своєю природою прагматичне і відносне, але аж ніяк не довільне і не суб’єктивне. Норми створюються людьми, проте це відбувається на підставі реальних суспільних законів. Мовна норма нерозривно пов’язана з колективом мовців, а на вищому щаблі – як норма літературної мови – із певним людським суспільством, з усіма його інституціями аж до держави включно. На основі формулювань російських лінгвістів С. Ожегова, Ю. Бєльчикова та французького вченого Ж. Марузо український мовознавець М. Пилинський сформулював найбільш повне визначення літературної норми: «Норма літературної мови – це реальний, історично зумовлений і порівняно стабільний мовний факт, що відповідає системі й нормі мови і становить єдину можливість або найкращий для даного конкретного випадку варіант, відібраний суспільством на певному етапі його розвитку із співвідносних фактів загальнонародної (національної) мови в процесі спілкування» [50, с. 94]. Релевантною ознакою літературної норми є її відповідність системі мови. Норми літературної мови закріплюють традиції, культурні здобутки минулого і водночас регулюють використання не тільки усталених правил, а й появу нових у процесі мовленнєвої діяльності людей.
Л. Струганець описала ознаки літературної норми:

– щодо мовної системи літературна норма характеризується стабільністю, відносною єдністю, що забезпечує функціонування літературної мови. Вимогу стабільності варто узгодити з природною мінливістю, яка властива мові як соціальному явищу історичного характеру; 

– характерною ознакою літературної норми є варіантність. Варіантність мовних засобів виявляється у певному використанні (виборі, доборі) однозначних елементів, що співіснують у мовній системі. Варіантність є невіддільним атрибутом мови. Варіанти слова –  це видозміни того самого слова, що регулярно відтворюються і зберігають тотожність морфолого-словотвірної структури, лексичного і граматичного значення та розрізняються або фонетичною структурою (вимовою звуків, складом фонем, місцем наголосу чи комбінацією цих ознак), або формотворчими афіксами (суфіксами, флексіями); 

– стилістична диференціація як ознака літературної норми виявляється в існуванні специфічних засобів, закріплених за формою мови (усною чи писемною), за певним функціональним стилем мови або за конкретною стилістичною ситуацією;
– суттєвою ознакою літературної мови є кодифікованість її різнотипних норм. Кодифікація –  це встановлення об’єктивних норм, сукупність правил про вживання слів, словоформ, конструкцій у всіх стилях літературної мови, офіційне визнання й опис у словниках, граматиках, правописі, довідниках. Літературна норма та її розвиток регулюється кодифікацією. Кодифікація забезпечує більшу стійкість норми, запобігає напівстихійним і начебто не контрольованим нею змінам [64].

Традиційна класифікація норм спирається на їх мовну природу. Як стверджує М. Пентилюк, «мовною нормою виступає будь-яке мовне явище звук, сполучення звуків, морфема, значення слова чи фразеологізму, форма слова словосполучення й речення, що сприймається як зразок», на цій підставі виділяються такі норми української літературної мови: орфоепічні, лексичні, граматичні, стилістичні, орфографічні та пунктуаційні [49, с. 15–16]. Граматичні норми діють як в усному, так і в писемному мовленні, регулюють уживання граматичних одиниць мови відповідно граматичної будови мови.
Оже, мовна норма – це сукупність мовних засобів, визнаних еталонними на певному етапі розвитку мови (за енциклопедією «Українська мова»). Тобто це правило, якому підкоряється мова, а мовленнєва помилка – це порушення мовної норми.

Бездоганна грамотність викладу – одна з основних вимог до мови наукової комунікації. Мовні помилки, стилістичні вади знижують як інформаційну, так і естетичну цінність наукового твору. Правильність і точність мови наукового твору належать до тих якостей, які прискорюють і полегшують сприйняття думки автора. Тому, створюючи текст, автор повинен пам’ятати, які саме відхилення від норми можливі в межах тих чи інших мовних одиниць, а також бачити шляхи подолання цих відхилень.
Проблема мовних помилок давня і водночас актуальна, вона є предметом досліджень українських і зарубіжних учених (Т. Бондаренко, М. Воронін, О. Григор’єва, В. Капінос, В. Мельничайко, М. Пентилюк, О. Селіванова, Н. Сулименко, Ф. Сергєєв та ін.). Аналізуючи різноманітні мовленнєві порушення, пізнаючи механізми помилок, можна розкрити психологічну структуру помилкової дії, визначити закони мовленнєвої поведінки людини і на цій основі виробляти практичні рекомендації. Помилки мовлення стали предметом спеціального аналізу, зокрема мовознавців, порівняно недавно, у кінці ХІХ ст. На важливість аналізу помилок мовлення вказували І. Бодуен де Куртене, Л. Щерба, В. Вундт. Психологи Г. Ваймер, Р. Мерингер, Х. Боуден розглядали відхилення (помилки) як необхідну частину мовної діяльності. 

У радянські часи внесок у дослідження відхилень у мовленні зробили Т. Єгоров, Л. Шварц (30–40-і роки). Починаючи з 60-х років ХХ ст., основну увагу дослідники зосереджували на причинах виникнення помилок, механізмах їх утворення. Серед зарубіжних учених цією проблемою займалися А. Коен, Дж. Мортон, П. Макніледж, серед радянських – Г. Мчедишвілі (у рамках психологічної школи Д. Узнадзе), Б. Воронін. Особливого розвитку теорія мовних помилок і помилок мовлення набула з розвитком психолінгвістики. Активізація процесу вивчення мовних аномалій у другій половині ХХ ст. зумовлена залученням до предметного поля лінгвістики питань породження мовлення, його етапів, кореляції мовлення і мислення тощо (роботи А. Лурія, О. Леонтьєва, Ю. Красикова).

Нині виокремився напрям досліджень, відомий під назвою «лінгвістика помилок», «помилкознавство», «девіатологія». Питання статусу і класифікаційних ознак мовних аномалій висвітлено в працях Ю. Апресяна, Ф. Бацевича, О.  Кубрякової, Т. Радзієвської, О. Селіванової, З. Партика, О. Пономаріва, О. Сербенської, П. Куляса та ін. Утім проблема мовних помилок хоч і має численну бібліографію, все ж лишається відкритою і невичерпаною, а проблема мовних анормативів, зокрема і в наукових писемних текстах, постає як не визначене з наукового погляду явище і тому потребує розроблення.

Узагальнення сучасних наукових поглядів на поняття «помилка» дає змогу сформулювати його дефініцію. Помилки, що виникають у процесі породження писемного наукового тексту, є «ненормативними лінгвоутвореннями, які виникають у результаті невмотивованого порушення літературної норми і є наслідком неправильних мисленнєвих операцій» [6, с. 5]. 
Як зазначає П. Куляс, у слова «помилка» – великий синонімічний ряд: мовленнєві помилки, огріхи, обмовки (помилки в усному мовленні), описки (помилка в писемному мовленні), ляпсуси (промах, упущення, груба помилка, що є часто результатом необачності, легковажності), неточності, аномалії (відхилення від норми, від загальної закономірності, неправильність, ненормативність), анормативи, комунікативні невдачі, ілокутивні провали [31, с. 13–14].

Більшість учених уважає, що помилка – це порушення норми літературної мови. Водночас погоджуємося з думкою Т. Шульги, яка зазначає, що варто враховувати те, що такі явища можуть бути вмотивовані незнанням правил, форм тощо, а також тим, що на певних етапах розвитку мови до її системи входять нові елементи, явища, які не відразу можна оцінити, кваліфікувати, кодифікувати [71, с. 163].

Виникнення помилок зумовлене різними чинниками – як лінгвальними, так і позалінгвальними. Причиною-домінантою породження анормативів, на нашу думку, є незнання відповідної норми. 
Проблему створення класифікації мовних помилок ще у 20-х роках минулого століття формулював відомий мовознавець О. Пєшковський. Він вийшов на неї, вивчаючи динаміку і статику помилок, аналізуючи їх частотність і опрацьовуючи методики підвищення рівня нормативності в мовленні учнів у педагогічному процесі. Універсальної класифікації ненормативних одиниць з урахуванням лише однієї критеріальної ознаки створити неможливо. На наш погляд, найбільш вичерпною є багатоступенева класифікація помилок, представлена Т. Бондаренко [6]. 

1. За видом норми: мовні, немовні (логічні, фактичні, естетичні).

2. За типом лінгвальної діяльності: мовні, мовленнєві.

3. За відповідністю нормам сучасної української літературної мови: орфоепічні, акцентуаційні, орфографічні, лексичні, фразеологічні, морфологічні, словотвірні, синтаксичні, пунктуаційні, стилістичні.

4. За частотою: частотні, нечастотні.

5. За значущістю для рівня грамотності: грубі, негрубі.

6. За повторюваністю: повторювані, неповторювані.

7. Залежно від лінгвістичної природи: . однотипні, різнотипні.
8. Залежно від комунікативних характеристик мовлення: бідність мовлення, недотримання точності, невиразність, порушення принципу комунікативної доцільності.

9. Залежно від виду мовленнєвої діяльності: помилки говоріння, розуміння (аудіювання), читання, письма (графічні, каліграфічні).

10. Залежно від форми існування мовлення: помилки, властиві усній формі мови (орфоепічні, акцентуаційні), помилки, властиві писемній формі мови (орфографічні, пунктуаційні).

11. Помилки трансформації внутрішнього мовлення у зовнішнє, тобто помилки контролю.
Доцільною, на нашу думку, є класифікація норм відповідно до рівня мовної системи; з урахуванням обов’язковості/необов’язковості (імперативні – диспозитивні). 

Серед українських мовознавців побутує думка про те, що варто розрізняти мовні та мовленнєві помилки. Перші трактують як порушення норми й кваліфікують за критерієм правильно/неправильно, другі оцінюють з погляду комунікативної доцільності й означують як мовний недогляд, а власне висловлення характеризують з позиції «гірше чи краще» (В. Мельничайко).

Підсумовуючи, зазначимо, що нормативність – це історичний процес. Він свідчить, що українська літературна мова підпорядкована складній системі правил, урахування яких для кожної освіченої людини є обов’язковим. Такі правила шліфуються в процесі мовного спілкування. Кожен із типів помилок може зумовлюватися різними причинами. Їх необхідно аналізувати для виявлення глибинної природи пошкоджень тексту, всебічного врахування типологічних характеристик помилок для впевненого і точного їх виправлення.
1.3. Специфіка вживання дієслів і дієслівних форм у науковому мовленні
Класифікація стилю ґрунтується не лише на сукупності лексичних і синтаксичних ознак, але й на своєрідних принципах відбору, об’єднання і вмотивованого вживання морфологічних категорій. Актуальним питанням, що постає в процесі стилістичного аналізу тексту, є питання стосовно того, які морфологічні особливості репрезентують той чи інший стиль, а які об’єднують його  із загальними процесами розвитку мови. 
Стилістичні можливості морфологічної системи сучасної української літературної мови широкі й функціонально потужні. Більшість повнозначних слів представлена не однією формою, а кількома, навіть багатьма, і всі вони певною мірою стилістично неповторні, своєрідні. Кожна із змінюваних форм виконує певну комунікативну, отже, й стилістичну функцію. 

У кожній мові дієслова становлять одну з найбільших груп у словниковому складі. Разом з іменниками, прикметниками дієслова становлять основу мови. Семантика та функціонування різних морфологічних форм дієслів у наукових текстах були предметом уваги українських мовознавців К. Городеньскої, Є. Карпіловської, І. Кочан, Н. Непийводи, Р. Рожанківського, В. Пілецького та ін.

В енциклопедії «Українська мова» подано таку  дефініцію цього терміна: «Дієслово – частина мови, що є носієм динамічної ознаки, семантичні складові якої передаються досить складною системою граматичних категорій і граматичних форм». Загалом, дієслово – це частина мови, що суттєво відрізняється від інших наявністю своєрідних морфологічних категорій. Це зумовлено специфікою категоріального значення – процесуальністю дії чи стану. Також специфіку дієслова становлять категорії особи, часу, стану, виду, способу. До системи дієслова належать дієвідмінювані дієслова, а також неособові дієслівні утворення – дієприкметник, дієприслівник, інфінітив, присудкова форма на -но, -то.
Стосовно вживання часових дієслівних форм у науковому стилі зауважимо, що потреба в передаванні достовірної інформації на рівні тексту виражається в його атемпоральності, а з-поміж часових форм превалюють дієслова теперішнього часу. Тож можна стверджувати, що вибірково використовувані в науковій мові граматичні категорії «спрощуються» та спеціалізуються переважно на одній – двох закладених системою мови можливостях: скажімо, форми наказового способу використовують здебільшого в значенні «співучасті», запрошення до дії, а форми недоконаного виду дієслів використовують в основному в процесуальному значенні.
Як було зазначено, більшість дієслів у наукових текстах функціонує у формі теперішнього часу, що виражають значення констатації факту: спостерігається, трапляються, виявляються, існують, відбуваються. Форми дієслів першої та другої особи однини рідко вживають у науковому мовленні (констатую, простежую, зауважуєш, визначаєш, підсумовуєш), натомість у відгуках і виступах використовують форми першої особи множини: Окреслимо основні тенденції, визначені нами в процесі дослідження; Подані факти вважаємо достатньо репрезентативними.
Дієслова недоконаного виду в майбутньому часі можуть утворювати прості форми (реалізуватиму, реалізуватимемо) і складені форми (буду реалізувати, будемо реалізувати). За змістом ці форми рівноцінні, однак аналітичні утворення частіше вживають в офіційно-діловому та науковому стилях, ніж відповідні їм прості.

У формі майбутнього часу першої особи множини можливі варіантні форми із закінченнями -ем і -емо: готуватимемо і готуватимем, носитимемо і носитимем. Ці варіанти різняться сферами вживання: усічені форми з закінченням -ем використовують лише в розмовному стилі.

Варіантними також можуть бути форми інфінітива: виконувати – виконувать, складати – складать. Ці варіанти нормативні, але в науковому стилі вживають лише форми з суфіксом -ти: застосовувати, використовувати.
Усталеним серед дослідників наукової мови є твердження про її знижену дієслівність і підвищену іменниковість. Дійсно, у науковому стилі часто фігурують іменники, зокрема віддієслівні та відприкметникові, що вможливлює опредмечування дій і ознак з огляду на потреби наукового мислення. Академічний текст позначений частотністю використання іменників з абстрактною семантикою. Це зумовлено завданнями наукової комунікації, а саме потребою описати й узагальнити факти дійсності, та детермінує вживання іменників, що виражають загальні ознаки й властивості досліджуваних  об’єктів. У деяких текстах наукового стилю така тенденція спричиняє замінювання слів відповідними формулами, умовними позначеннями, спеціальними знаками, адже на відміну від слів вони не виявляють тенденції до нашарування додаткових значень.

Український мовознавець П. Селігей у своїй розвідці «Іменниковість versus дієслівність: у пошуках золотої середини» проаналізував співвідношення іменників і дієслів у науковому мовленні з комунікативного й естетичного поглядів [59]. Він зазначає, що знижена дієслівність і підвищена іменниковість у науковому тексті спричиняють появу розщеплених присудків (неповнозначне дієслово з узагальненою семантикою + віддієслівний іменник),  ланцюжків родових відмінків та нагромадження іменників на -ння [59, с. 39–40]. Солідаризуємося з думкою вченого стосовно того, що ці граматичні явища зазвичай стають об’єктом стильової експлуатації в науковому жаргоні й що брак дієслів ускладнює розуміння тексту: «… перенасичення викладу віддієслівними (та відприкметниковими) іменниками порушує частиномовну рівновагу, стильову співмірніть. Фраза набуває громіздкого, кострубатого вигляду, її зміст погано розпізнається»  [59, с. 42]. Іменниковий слововжиток поширився в українській науковій мові під впливом російської, однак у російській літературній мові іменниковість є природнішою, оскільки має глибшу історичну традицію. Науковий стиль української мови формувався переважно під впливом народнорозмовної стихії, тоді як в основу формування цього стилю в російській мові покладено переважно книжні зразки. Це й зумовило дієслівність української мови й іменний характер російської [46, с. 247].

Утворюючи «зовнішню оболонку мови», морфологія активно виявляє себе в системі мови: без опертя на морфологічні характеристики не можуть бути усвідомлені синтаксичні відношення, виражені менш експліцитно. Це твердження стосується, зокрема, специфіки вживання в науковому стилі конструкцій з дієсловами на -ся,  що в українській мові мають периферійний статус і стильові обмеження у вживанні. Як зазначає О. Лаврінець, «в українській літературній мові переважають активні конструкції, проте, коли постає потреба акцентувати увагу на дії, а не на суб’єктові дії, українська мова використовує конструкції з предикативними формами на -но, -то» [35, с. 69]. У сучасній українській науковій мові спостерігаємо тенденцію до активного вживання пасивних конструкцій із дієсловами на -ся, що суперечить сучасній літературній нормі та є результатом впливу на свідомість та мислення українських науковців російської мови, що ввібрала основні риси церковнослов’янської мови з притаманним їй переміщенням особи діяча на другий план [46, с. 247]. Тож цілком слушною вважаємо думку про те, що «основним шляхом встановлення національної ідентичності в синтаксисі наукової мови є вживання замість пасивних конструкцій із дієсловами на -ся активних конструкцій (двоскладних, неозначено-особових), які в будь-якому контексті зберігають стилістичну нейтральність, та речень із предикативними формами на -но, -то» [35, с. 438]. 

На невмотивованому поширенні пасивних конструкцій у науково-технічних текстах наголошує термінолог В. Пілецький: «Однією з найпоширеніших помилок є вживання афікса -ся в дієсловах, що називають лише примусову дію і аж ніяк не можуть позначати дію самочинну. <…> Майже звичними в науковій та технічній мові стали префіксально-суфіксально-постфіксальні пасивно-якісні дієслова на взірець спричинюватися, оброблятися, розроблюватися, вироблятися, ви[від/ пере/при/до/про/мірюватися, які висловлюють статичну ознаку предмета, що підлягає впливові іншого предмета» [51, с. 238].
Усувати ці не властиві українській мові дієслівні терміни на -ся – важлива проблема підвищення культури наукового мовлення. Ось деякі приклади невластивого вживання дієслів, що позначають примусові процеси, замість притаманних дієслів зі значенням процесів самочинних, наведені у згаданій вище статті В. Пілецького [51, с. 238]:
	ТАК ЧАСТО ВЖИВАЮТЬ
	ТАК НАЛЕЖИТЬ УЖИВАТИ

	зменшуватися / зменшитися 
	меншати / поменшати 

	зміцнюватися / зміцнитися 
	міцні(ша)ти / поміцні(ша)ти

	спалюватися / спалитися
	горіти / згоріти

	розширюватися / розширитися
	ширшати / поширшати

	поліпшуватися / поліпшитися
	ліпшати / поліпшати

	покращуватися / покращитися
	кращати / покращати

	зволожуватися / зволожитися
	воложчати / поволожчати


Ще одним проблемним питанням, на думку В. Пілецького, є словотвірне оформлення запозичених дієслів. Українська мова зазвичай запозичує основу іншомовного терміна-дієслова й адаптує його, додаючи свої афікси. Але часто з інших мов запозичують готові дієслова разом із чужомовними суфіксами, що у вихідній мові служать для творення відповідних частин мови, а в українській – жодного семантичного навантаження не несуть, лише роблять дієслова довшими та немилозвучнішими. Майже усунений з української мови суфікс -ир- (-ір-), що в словах, запозичених з німецької мови, відповідає дієслівному суфіксові -ieren (ремонтувати, а не ремонтирувати). Так само відбувається усування іншомовного суфікса -он- у прикметникових та дієслівних похідниках від запозичених іменників, що не містять цього суфікса в сучасній українській мові [51].
Наведемо деякі приклади із вищезгаданої статті В. Пілецького:

	запозичений іменник
	прикметник / дієслово
	неправильне дієслово

	акція (action)
	акційний / акціювати
	акціонувати

	еволюція (evolution)
	еволюційний / волюціювати
	еволюціонувати

	колекція (collection)
	колекційний / колекціювати
	колекціонувати

	санкція (sanction)
	санкційний / санкціювати
	санкціонувати


У вживанні деяких слів із суфіксом -із- (-из-), запозичених з англійської мови, трапляються морфологічні помилки, зумовлені тим, що в деяких випадках слова із цим суфіксом і без нього мають різні значення: 

– (з)активувати (програму, речовину тощо – запустити в дію, надати нових властивостей) – (з)активізувати (діяльність тощо – збільшити активність); 

– екранувати (затуляти екраном, захищати) – екранізувати (знімати кіно); 

– гармоніювати (бути в гармонії) – гармонізувати (приводити у відповідність); 

–  конвеєрувати (пересилати конвеєром) – конвеєризувати (створювати конвеєр).

Водночас цей суфікс, на думку В. Пілецького [51, с. 243], безперечно, надлишковий у дієсловах, що походять від власних назв (ґальванувати, пастерувати, рентгенувати), а також від іменників, що не мають власних суфіксів (стандарт – (за)стандартувати, магніт – (на/за)магнітувати, вітамін – навітамінувати, карбон – (по)карбонувати, каталог – (по)каталогувати, паспорт – (за)паспортувати, синхрон(ність) – (за)синхронувати, шаблон – (за)шаблонувати тощо).

Підсумовуючи, зазначимо, що аналіз функціонування морфологічних категорій, зокрема дієслів, у наукових текстах дозволяє стверджувати, що їм властива чітко виражена вибірковість, автономність використання, стійкість у їх організації. Абстрактність та узагальненість наукової мови якраз і виявляється в особливостях функціонування різноманітних морфологічних одиниць, у виборі конкретних категорій і форм, а також регулярності їх уживання  в тексті.

Висновки до розділу 1

Одним із різновидів мовлення є наукове мовлення, обумовлене функціонуванням національної мови у сфері наукової комунікації, тобто наукове мовлення є сферою функціонування та реалізації мови науки.

Сучасна українська літературна мова, її лексичні й граматичні ресурси надають науковцеві безліч можливостей для стилістично досконалого викладу. Добре знання мови потрібне як для популяризації наукової ідеї, так і для її створення. Для вченого висока мовна культура й розвинуті стилістичні навички – професійна необхідність. «Якщо науковець усвідомить мову як особисту цінність, він уже не ставитиметься до неї як до чогось вторинного, другорядного, вартого уваги не більше, ніж «упаковка» для думки, що лише оформлює вже готові результатів дослідів» [58, с. 24]. Культура писемного мовлення автора наукового твору зумовлена низкою чинників. Основні з них такі: 1) опанування норм літературної мови; 2) опанування норм функціонального стилю – наукового. 
Проблема мовних помилок хоч і має численну бібліографію, все ж лишається відкритою і невичерпаною. Узагальнення сучасних наукових поглядів на поняття «помилка» дає змогу сформулювати його дефініцію. Помилка – це таке ненормативне лінгвоутворення, яке виникає в результаті невмотивованого порушення літературної норми і є наслідком неправильних мисленнєвих операцій.

Мові наукового тексту притаманні свої граматичні особливості. Для морфологічних засобів наукового стилю характерний особливий відбір і велика частотність певних словоформ, їх особливе поєднання і співвідношення. Перевага у вживанні певних морфологічних категорій є характерною особливістю наукової мови й дозволяє виокремити її з-поміж інших різновидів літературної мови. Важливо зазначити, що кількісний розподіл морфологічних категорій у науковій мові не збігається із принципами їх розподілення в інших функціонально-стильових різновидах мови.
РОЗДІЛ 2

УЗАГАЛЬНЕННЯ ТА АНАЛІЗ ПОМИЛОК 
У ВИКОРИСТАННІ ДІЄСЛІВ І ДІЄСЛІВНИХ ФОРМ
2.1. Паронімічна інтерференція в текстах наукового стилю
Використання мови в різних сферах комунікації завжди сприяє її розвитку. Фонетичні, семантичні, словотвірні, граматичні, стилістичні та інші зміни в мовній системі, міжмовна взаємодія спричиняють виникнення нових асоціативних рядів, а отже, й потенційні помилки у вживанні певних одиниць. Новий узус може спричиняти зміни у систематизації лексичного складу мови [42, с. 55]. Такі зміни виявляються у виникненні в однозначного слова кількох значень, а у багатозначного – архаїзації одного з них; у виникненні повних і неповних омонімів, нових синонімічних рядів і паронімічних пар, а також у трансформації старих. Предметом уваги в цьому підрозділі нашої роботи є помилки, спричинені нерозрізненням значень дієслів-паронімів, це явище ми позиціонуємо як паронімічну інтерференцію [42]. Зауважимо, що термін «інтерференція» ми вживаємо в його розширеному розумінні, згідно з яким мається на увазі зближення мовних одиниць не лише різних, а й тієї самої мови [28; 52].

Паронімія – лексико-семантичне явище, що полягає в існуванні в мові слів, що мають подібне формальне вираження, але різне значення. Є широке і вузьке потрактування паронімії. За вузького тлумачення паронімії паронімами є лише спільнокореневі слова, які належать до одного лексико-граматичного класу, відтак більшість з них має хоч і різні значення, але близькі, які перетинаються, і мовець може неправильно вживати пароніми, сплутувати їх. Вважаємо, що стосовно мови наукової прози доцільно використовувати саме таке вузьке розуміння паронімів, розглядаючи їх у контексті мовленнєво-розумової діяльності людини. «Пароніми в науковому тексті утворюють опозиції з маркованим членом, який характеризує наявність будь-якої диференційної ознаки, і немаркованих, без такої ознаки. Нерозрізнення членів таких опозицій сигналізує про системні явища в когнітивній діяльності комунікатора, а саме про несформованість у його свідомості механізму фокусування на певних ознаках, характеристиках і властивостях об’єкта думки» [Цит. за 42, с. 58]. 
Саме такі паронімічні пари, за нашими спостереженнями, є помилконебезпечним місцем наукового тексту. Наведемо найбільш типові приклади. 
Частотним щодо вживання в наукових текстах є дієслово «траплятися», що часто невиправдано замінюється на ненормативне «зустрічатися»: Така якість розвинута дуже сильно або цей вид діяльності постійно зустрічається у Вашій роботі; Карти зустрічаються з душевними переживаннями, в обхід раціонального мислення, яке допомагає нам фільтрувати те, від чого ми воліємо дистанціюватися. Уживати лексему «зустрічатися» потрібно тоді, коли йдеться про певну зустріч: «зустрілися науковці», «зустрілися колеги», а  от помилки, недоліки, прорахунки, слова трапляються. Влучно з цього приводу висловлюється О. Сербенська: «Не зустрічаймося без зустрічі» [1]. 
У наукових текстах досить часто отримані результати унаочнюються у вигляді таблиць, рисунків, схем, перед розміщенням яких уміщують пояснювальний текстовий фрагмент. Саме такі фрази рясніють типовими помилками: У дисертації представлено розв’язання актуального наукового завдання щодо формування економічної компетентності майбутніх учителів технологій у процесі фахової підготовки (нормативно: У дисертації подано…); Зовнішній вигляд панелі психологічного тесту приведено на рис. Б.3. (нормативно: Зовнішній вигляд панелі психологічного тесту наведено…).

Типовою помилкою в наукових текстах є нечітке розрізнення паронімів «зумовлювати» та «обумовлювати». Так, поширене в наукових статтях слово «зумовлювати» означає «бути причиною чогось, призводити до чогось, викликати щось; будучи умовою існування, розвитку, формування чогось, визначати його характер, якість, специфіку» [ВТСУМ, с. 251], а дієслово «обумовлювати» означає «ставити в залежність від певних умов, обставин; визначати умови, термін чогось» [ВТСУМ, с. 423]. З огляду на словникове значення згаданих дієслів можемо констатувати, що в поданих далі реченнях причиною вживання дієслів у невластивому їм значенні є нерозрізнення паронімів:

У результаті застосування методу термінологічного аналізу констатовано багатогранність підходів до трактування ключового поняття роботи, що обумовило необхідність його уточнення в контексті проблеми дослідження (нормативно: У результаті застосування методу термінологічного аналізу констатовано багатогранність підходів до трактування ключового поняття роботи, що зумовило…).
Як засвідчують результати контрольного зрізу, проведення експериментальної роботи обумовило становлення внутрішньої позитивної мотивації поведінки студентів вищого навчального закладу та сприяло ціннісному ставленню до естетотерапії (нормативно: Як засвідчують результати контрольного зрізу, проведення експериментальної роботи зумовило становлення внутрішньої позитивної мотивації поведінки студентів…).

Отже, можемо стверджувати, що паронімічна інтерференція приводить до семантичної модифікації слів, у результаті чого «слово частково або повністю втрачає свою концептуальність, системність, семантику і набуває властивостей, що нормативно йому не притаманні» [70]. 
Пароніми (грец. para – біля, поруч, опума – ім’я) – слова, які близькі за звучанням, але різні за значенням і написанням. Саме ця близькість, незначна відмінність між двома словами спричиняє труднощі у їх засвоєнні та помилки. Опис цієї групи слів можна знайти в словнику Д. Гринчишина та О. Сербенської «Словник паронімів української мови» (Київ, 1986), який містить понад 1000 паронімів. За характером смислових зв’язків пароніми поділяють на кілька груп: синонімічні, антонімічні, такі, що мають семантичну близькість, тематичні.

Змістова точність є однією з головних вимог до наукового мовлення. Часто цю вимогу порушує неправильне вживання дієслів-паронімів. Сплутування їх семантики зумовлено, по-перше, структурною та фонетичною подібністю таких лексем, що, однак, не передбачає повного або часткового ототожнення лексичних значень; по-друге, незнанням семантики одного чи обох компонентів паронімічної пари. 

Основну групу дієслів-паронімів у досліджених нами наукових текстах становлять пари слів, що семантично пов’язані між собою, частково збігаються за морфемним складом, близькі за походженням (приводити – призводити, засвоїти – освоїти, забезпечити – убезпечити, познайомитися – ознайомитися тощо). Розглянемо та прокоментуємо ще деякі типові випадки паронімічної інтерференції.
Приводити – наводити.  Дієслово «вести» означає ՙспрямовувати рух кого-небудь, допомагати або примушувати йти куди-небудь՚, тому й «приводити / привести» має значення спільного руху, переміщення, наприклад: привів учнів до бібліотеки. Дієслово «наводити» вживаємо в тому разі, коли повідомляємо щось – цитати, слова, цифри тощо – для підтвердження своєї думки, синонімічні до нього – «подавати», «цитувати» щодо цитат, висловлювань, чиїх-небудь слів [37, с. 43]. Наприклад:  Перелік та терміни розроблення організаційно-технологічної документації приводяться в Додатку 4 (нормативно: Перелік та терміни розроблення організаційно-технологічної документації наведено в Додатку 4).
Приводити – призводити. У «Словнику з українського літературного слововживання»  зазначено: «Призводити. Синонім до слів приводити, привести вживають переважно в негативному плані – у значеннях «доводити когось до чогось, до якихось учинків тощо»: призводити до безумства, призводити до біди, призводити до занепаду, призводити до зниження продуктивності» [13, с. 306]. Наприклад: Тобто певна установка як схильність підходити до всього творчо, відкидаючи думку, нібито творчі здібності обов’язково повинні призвести до створення якоїсь продукції (нормативно: Тобто певна установка як схильність підходити до всього творчо, відкидаючи думку, нібито творчі здібності обов’язково повинні привести до створення якоїсь продукції).  

Складати – становити. Слово «складати» має значення: 1. Проходити перевірку знань, екзаменуватися. 2. Перегинаючи, зменшувати об’єм і надавати певної форми, згортати. 3. Збирати речі докупи, у певне місце, укладати; пакувати, спаковувати (обгортаючи в пакунки) [ВТСУМ, с. 599]. У науковому мовленні «складати» переважно вживається зв словами «промова», «план» тощо.  Дієслово «становити» входить до словосполучень: ціна становить, економічний ефект становить [37, с. 47]. Наприклад: Загальний обсяг дисертації складає 240 сторінок, із них 162 сторінки основного тексту (нормативно: Загальний обсяг дисертації становить 240 сторінок, із них 162 сторінки основного тексту); Нинішня система підготовки офіцерів запасу складає суттєво зменшений і скорочений варіант системи підготовки офіцерів для військових формувань (нормативно: Нинішня система підготовки офіцерів запасу становить суттєво зменшений і скорочений варіант системи підготовки офіцерів для військових формувань).
Насамкінець визначимо основну причину помилкового використання замість потрібного слова його паронімів. У текстах наукового стилю «це недостатні знання людини про тонкощі семантичних структур схожих слів через несформованість у її свідомості механізму фокусування на певних ознаках, характеристиках і властивостях об’єкта думки» [42, с. 58]. Якщо у текстах художнього та розмовного стилів, у публіцистиці, а також у просторіччі помилкове вживання паронімів нерідко є умисним, виступаючи як мовна гра, як засіб художньої виразності, то в науковому стилі такі помилки вказують на недостатні навички володіння нормативним аспектом культури мовлення. 
2.2. Помилки як наслідок інтерферентного впливу в умовах українсько-російського білінгвізму
Предметом нашої уваги в межах цього підрозділу дипломної роботи є «слабкі місця» наукового тексту, які створюють передумови для інтерферентного впливу. Зупинімося коротко на явищі інтерференції в умовах українсько-російського білінгвізму. Солідаризуємося з думкою С. Соколової, яка визначає це явище як «прояв часткового перенесення відношень симетрії та асиметрії, притаманних одній мові, на іншу, зокрема помилкове ототожнення семантичної структури багатозначних одиниць різних мов» [62, с. 137]. Для мовознавства статична симетрія одного об’єкта – це передусім однозначна відповідність форми та змісту певної мовної одиниці в окремий період її існування. Статична асиметрія мовного знака в тій самій мові виявляє себе фактами багатозначності, омонімії, варіативності, паронімії, синонімії та інших типів формально-семантичних відношень на різних мовних рівнях – від морфемного до синтаксичного, – і ця асиметрія специфічна для мовної системи, навіть якщо порівнювати в цьому плані досить близькі мови, як-от українську та російську.

Як показують результати нашого дослідження, часткове перенесення відношень симетрії та асиметрії, притаманних одній мові, на іншу – потужне джерело інтерферентних помилок. Інтерференція, тобто сплутування норм різних мов, в умовах близькоспорідненого білінгвізму має свої особливості порівняно з неспорідненим білінгвізмом [62, с. 137]. Це виявлено передусім у тому, що за неспорідненого білінгвізму інтерференція «передбачає різні випадки фонетичного, лексичного, морфологічного і синтаксичного змішування, які відбуваються у чужій мові під впливом норм рідної мови» [28, с. 60], а за спорідненого внаслідок близькості мовних систем елементи чужої мови можуть проникати в рідну, особливо якщо вона розширює свої суспільні функції, як це відбувається зараз з українською мовою. Саме тому, характеризуючи інтерференцію між українською та російською мовами, О. Ткаченко зауважує, що вона «полягає в перенесенні особливостей російської мови в українську (так званий суржик) і, навпаки, українських особливостей у російську» [66, с. 234].
Значну кількість помилок, що  трапляються в  наукових текстах, становить уживання росіянізмів. Наведемо типові приклади асиметрії, що регулярно провокують мовні помилки: Тому загальна сума балів з 8-ма показниками  сполученням критеріїв трьох рівнів знаходитиметься в інтервалах від 8 до 32 (нормативно: Тому загальна сума балів з 8-ма показниками сполученням критеріїв трьох рівнів перебуватиме в інтервалах від 8 до 32). Щодо дієслова «знаходитися», то його в українській мові вживають переважно в значенні «бути виявленим у результаті розшуків; відшукуватися (про кого- або що-небудь загублене, втрачене, зникле); бути в наявності; виявлятися» [ВТСУМ, с. 244]. В іншому контексті потрібно вживати лексеми «перебувати, бути, розташовувати, розміщувати», як-от: Карпати розташовані на заході України; бібліотека міститься на другому поверсі. 
Лексичну інтерференцію  розглядали переважно як факт сплутування суголосних, але різних за значенням лексичних одиниць різних мов, які у перекладацькій практиці отримали назву «хибних друзів перекладача» [28, с. 60–61]. Тут підставою для змішування є формальна подібність слів різних мов. Пор.: укр. краватка – рос. кроватка, укр. люстро – рос. люстра та інші. Такі слова утворюють вичерпний список, отже, зумовлених ними помилок позбутися не дуже складно. Однак є й інше джерело лексичної інтерференції – «це перенесення правил функціонування асиметричних мовних знаків з однієї мови на іншу» [62, с. 138]. Стосовно культурем, які лише частково можуть збігатися в представників різних культур, В. Гак зазначає: «Знакові відношення можуть бути причиною помилок під час перекладу, коли всередині однієї гіперреалії здійснюється перенесення з однієї часткової реалії на іншу» [9, с. 149]. Так само часткова асиметрія в семантичній сфері може спричиняти лексичні помилки в мовленні білінгвів.

Найпотужнішим джерелом лексичної інтерференції є асиметрія семантичної структури багатозначних одиниць різних мов. Саме таким помилкам присвячено численні публікації стосовно розмежування українських слів відкрити листівку й відчинити двері, зустрічатися (про людей) і траплятися (про помилки), відносити речі й зараховувати до певного розряду, знаходитися (про загублене) і перебувати десь і багато інших, яким відповідають різні значення російських багатозначних слів: подписка, открыть, встречаться, относить, находиться. 
Семантична структура багатозначних слів у російській та українській мовах може частково збігатися, а частково бути різною. Наприклад, у висновках наукових розвідок часто помилково вживають кліше звідси витікає, що..., тоді як нормативно вживати звідси випливає, що..., оскільки рос. вытекать у переносному значенні «бути логічним наслідком чогось» перекладається як «випливати» і лише у прямому значенні «литися звідкись» перекладається «витікати»: вода витікає з крана.

Найвищим ступенем багатозначності серед частин мови вирізняється дієслово, тому «семантична асиметрія між різними мовами найчастіше трапляється серед дієслів або у віддієслівних похідних» [62, с. 139]. Як свідчать результати нашого дослідження, інтерферентні помилки у вживанні дієслів становлять найбільший пласт лексичних помилок, що трапляються в текстах наукового стилю. Проаналізуймо: цикл занять відноситься до групової  естетотерапії, яка характеризується наявністю періодів занурення учасників групи у свій власний світ (нормативно: належить); це певною мірою відбулося на двох полігонах у Санкт-Петербурзі, на яких накопичилося 4,9 млн³ осаду, що означало наповненість до критичних позначок) (нормативно: нагромадилось); сталий розвиток має бути таким, щоб не нанести збитки основним екологічним, соціальним та економічним процесам (нормативно: завдати); необхідно попереджувати виникнення несправностей, а також навичок їх виявлення й усунення (нормативно: запобігати виникненню); те, що протирічить особистісному і професійному самоусвідомленням, спричиняє порушення професійної ідентичності (нормативно: суперечить); щоб прослідкувати динаміку сформованості професійних умінь у майбутніх офіцерів підрозділів спеціального призначення НГУ, необхідно було визначити їхні рівні, спираючись при цьому на конкретні показники (нормативно: простежити).
Розгляньмо декілька прикладів детальніше. Інтерферема решить в українській мові реалізує значення «віднайдення розвʼязків галузевих задач / завдань», натомість якщо йдеться про проблему, проблемну ситуацію, мету, слід надавати перевагу варіанту розвʼязати. У реченнях: Сенсорне виховання дітей дошкільного віку є актуальною педагогічною проблемою, вирішення якої має важливе значення як для майбутнього фахівця, так і суспільства в цілому; Отже, актуальність окресленої проблеми, недостатній рівень її  розробленості, необхідність вирішення наявних суперечностей зумовили вибір теми дослідження – варто вжити дієслово розвʼязати.
Спостерігаємо порушення лексичної мовної норми на рівні реалізації значення «бути чим, виконувати певну функцію, мати статус, становити що»: бути, становити. У наведених реченнях варто інтерферему виступати редагувати відповідно: У сучасному світі соціальна справедливість виступає метою і основою розвитку соціальної держави, а отже, ціннісною основою суспільства, орієнтованого на добробут усіх його членів (нормативно: становить мету); Концептуальною основою нашого підходу виступило поєднання двох загальновідомих методів: методу візуалізації та методу складання міні-оповідань (нормативно: стало). Як засіб сенсорного виховання виступає також кімната сенсорного розвитку (нормативно: Засобом сенсорного виховання є…).
Актуальною для культури наукового мовлення є проблема правильного перекладу з російської мови українською сталих словосполучень із дієсловами:
	НЕПРАВИЛЬНІ КОНСТРУКЦІЇ
	ПРАВИЛЬНІ КОНСТРУКЦІЇ

	вважати необхідним
	вважати за необхідне

	підняти питання (проблему)
	порушити питання (проблему)

	приймати до уваги (до відома)
	брати до уваги (до відома)

	приймати міри
	вживати заходів

	приводити приклад
	наводити приклад


Наведені приклади свідчать про те, що «не мотивовані номінативно, інтерфереми не стають фактом мови, оскільки функціонують як паралельні, але не синонімічні до наявних засоби словесного вираження. Інтерфереми є небезпечним денаціоналізувальним явищем, тому що витісняють з ужитку питомі мовні одиниці» [44, с. 110].

Ще одним важливим чинником порушення лексичних норм у науково-технічному тексті є калькування сталих сполучень слів, тобто копіювання іншомовного слова за допомогою свого, незапозиченого матеріалу; поморфемний переклад іншомовного слова. На думку П. Куляса, росіянізми менше шкодять мові, ніж кальки, бо останні «зачіпають не лише лексичний склад мови, а й її морфологічну, синтаксичну, фразеологічну структуру» [29, с. 19]. Проаналізуймо приклад: приймемо для розрахунку 8500 м³; Відповідно до лексичних норм сучасної української мови маємо такий відповідник до кальки з російської мови: візьмемо для розрахунку 8500 м³. 
Отже, саме міжмовна асиметрія спричиняє велику кількість інтерферентних помилок на лексичному рівні. Інтерфереми нівелюють національно-мовну своєрідність і є лексичними анормативами. Створюючи науковий текст, потрібно ретельно перевіряти лексичні значення використовуваних слів, щоб уникнути двозначності, викривлення інформації та досягти максимальної точності висловлення.

2.3. Проблема пасивних конструкцій із дієсловами на -ся
Нормативне використання пасивних дієслів на -ся – важливий складник мовної компетентності автора наукового тексту. Специфіка сучасного наукового мовлення полягає в тому, що особу дослідника намагаються не висувати на перший план, беручи до уваги насамперед предмет його дослідження. Тому, вочевидь, уживання пасивних конструкцій із дієсловами на -ся деякою мірою зумовлено тим, що в цих моделях роль суб’єкта-дослідника не враховано, а увагу сконцентровано на об’єкті його діяльності. Однак пасивні моделі що останнім часом стають неодмінною ознакою українського наукового стилю. Їх надмірне й недоцільне, неунормоване використання, на думку, вчених, знеособлює мовлення, усуває з вислову активного діяча, позиціонуючи в ролі підмета неживий об’єкт, що часто суперечить як граматичним, так і логічним законам [32]. 

Опрацювання джерельної бази нашого дослідження дає змогу стверджувати, що однією з найважливіших проблем, що потребують уваги автора наукового тексту, належить доречність використання пасивних конструкцій з дієсловами на -ся.  Тож предметом нашої дослідницької уваги в цьому підрозділі є аналіз тенденції до активного вживання пасивних конструкцій із дієсловами на -ся. Ця тенденція, за нашими спостереженнями,  суперечить сучасній літературній нормі та є результатом впливу на свідомість та мислення українських науковців російської мови, що ввібрала основні риси церковнослов’янської мови з притаманним їй переміщенням особи діяча на другий план [46, с. 247]. Отже, у нашій мові недоречно писати і говорити: упроваджується зміст модульно-рейтингової системи (вона не може застосовувати сама себе), треба: упроваджено зміст модульно-рейтингової системи (упроваджуємо, треба упроваджувати); у межах зазначеного підходу забезпечується інтенсивна навчальна діяльність студентів, треба: у межах зазначеного підходу необхідно забезпечити інтенсивну навчальну діяльність студентів (забезпечуємо, треба забезпечити); опитувальник адаптовується під процес визначення рівня готовності здобувача вищої освіти до професійного самовизначення, треба: опитувальник адаптовано під процес визначення рівня готовності здобувача вищої освіти до професійного самовизначення (адаптовуємо, треба адаптувати) тощо.

Мовознавці небезпідставно стверджують, що сучасний науковий текст суттєво перенасичений дієслівними формами на -ся (К. Городенська, Н. Непийвода, О. Сербенська, О. Лаврінець, П. Селігей, М. Гінзбург, З. Куньч, В. Моргонюк, С. Харченко та ін.). За спостереженнями О. Сербенської, іноді дієслівні форми на -ся становлять 40–50 % від усіх використаних дієслівних форм: використовується методика, акцентується увага, налагоджується процес, спростовується позиція, висувається гіпотеза тощо. Конструкції з дієслівними формами пасивного стану вже стали типовою ознакою наукового мовлення, хоча ще О. Курило зауважувала, що за нормами української мови дієслова на -ся можна вживати лише як зворотні. Зворотні дієслова активно вживають в українській літературній мові. Вони позначають дію, спрямовану на самого її носія (студент навчається), виконувану в інтересах носія дії (люди будуються), означають дію двох і більше діячів, яка взаємно спрямована (знайомі листуються), указують на дію, що називає типові ознаки, зосереджені на дії самого суб’єкта (аварія трапилася). 
Граматичного і стилістичного коригування потребують насамперед ті конструкції, які пов’язані з порушенням суб’єктно-об’єктної кореляції. Постфікс -ся за своїм первісним значенням указує на неможливість об’єкта при дії. Отже, зворотні дієслова, що закінчуються на -ся, можна вживати лише стосовно неперехідної дії (в якої є активний виконавець, але немає пасивного об’єкта, на якого спрямовано дію): неправильно: він змінюється (деформується, нагрівається) кимось (чимось), нормативно: його змінює (деформує, нагріває) хтось (щось), він змінюється (деформується, нагрівається) десь (за певних умов). Проаналізуймо приклади: з цієї причини нами використовуються вуглецеві наночастинки (нормативно: через те ми використовуємо вуглецеві наночастинки); методика електричного та індукційного каротажу розробляється великими комерційними корпораціями (нормативно: методику електричного та індукційного каротажу розробляють великі комерційні корпорації); тому можна констатувати, що українськими вченими створені наукові основи даної технології… (нормативно: тому можна констатувати, що українські вчені заклали основу цієї технології). Щоб уникнути таких помилок, потрібно вживати відповідні особові форми дієслова, інфінітиви, безособові форми на -но, -то [68, с. 240–246]. 

Наше дослідження засвідчує, що переобтяження наукового тексту дієслівними формами на -ся є недоречними не тільки з граматичного, а й зі стилістичного погляду, як-от, наприклад, у такому фрагменті: Процес пристосувальної зміни рухової функції людини спостерігається і в онтогенезі. До цього періоду розвитку організму філогенетичний багаж рухів індивідуума виявляється недостатнім. На його тлі формуються рухові механізми. Людиною переживається складна ритміка рухових відносин із середовищем, у процесі яких також формуються нові навички. У цих умовах динаміка навчання перебуває під впливом провідних стимулів онтогенезу і підпорядковується суворій доцільності вікового розвитку організму. Як бачимо, нагромадження пасивного стану призводить до ефекту стилістичної надмірності, однотипності наукового викладу, вияву безособовості, знеособлення мовлення.
Як справедливо зауважує З. Куньч, «використання синтаксичних конструкцій з дієслівними формами пасивного стану сьогодні абсолютно необґрунтовано набуло такого поширення, що вже переходить до розряду типових ознак українського науково-технічного мовлення (проблеми ставляться, рішення пропонуються, механізми утворюються, робота виконується, проблеми вирішуються, механізми налагоджуються тощо)» [32, с. 42]. У дослідженому нами корпусі наукових текстів поширеним є некоректне, ненормативне вживання особи-діяча (логічного підмета) у формі орудного відмінка (вченими пропонуються нові змістові модулі розділу програми підготовки офіцерів запасу, дослідження процесу навчання основних рухів як одного з важливих засобів фізичного виховання висвітлено у працях…). Такі звороти, з одного боку, надають науковому мовленню забарвлення книжності, граматично ускладнюють текст, а з іншого – спрямовують науковий виклад у площину представлення об’єкта, а не дії чи суб’єкта, який логічно виконує цю дію: унаслідок досліджень учених виявляються закономірності в розвитку дитини, у дисертації висвітлюються результати дослідження підготовки майбутніх учителів математики в системі педагогічної освіти України, на цьому етапі також визначається схожість досліджуваних груп, у рамках імплементаційного етапу передбачається проходження студентами навчально-методичної практики в ДНЗ, питання формування готовності майбутніх вихователів дошкільних навчальних закладів до професійної діяльності відображалися в багатьох дослідженнях (нормативно: унаслідок досліджень учених виявлено закономірності в розвитку дитини, у дисертації висвітлено результати дослідження підготовки майбутніх учителів математики в системі педагогічної освіти України, на цьому етапі також визначають схожість досліджуваних груп, у рамках імплементаційного етапу передбачаємо проходження студентами навчально-методичної практики в ДНЗ, питання формування готовності майбутніх вихователів дошкільних навчальних закладів до професійної діяльності відображено в багатьох дослідженнях).

Основним випадком ненормативного вживання пасивних дієслів у науковому мовленні є вживання назви особи-діяча (логічного підмета) у формі орудного відмінка в конструкції з дієсловом у пасивній формі та з граматичним підметом – об’єктом дії. Наприклад, речення Нами розглядалися різні види оздоблювальних напівфабрикатів, обґрунтовувався вибір цукрової мастики для оздоблення проєктного виробу, розглядалася технологія виготовлення оздоблювальних напівфабрикатів із цукрової мастики сформульовано за допомогою невластивої для української мови пасивної конструкції. Стилістично правильно цю думку потрібно було б висловити за допомогою звичайної активної конструкції, у якій граматичним підметом виступав би суб’єкт дії: Ми розглянули різні види оздоблювальних напівфабрикатів, обґрунтували вибір цукрової мастики для оздоблення проєктного виробу, розглянули технологію виготовлення оздоблювальних напівфабрикатів із цукрової мастики. Або ж можна цю думку відтворити безособовою конструкцією з модальним предикативним словом треба, необхідно та назвою діяча в давальному відмінку: Нам необхідно розглянути різні види оздоблювальних напівфабрикатів, обґрунтувати вибір цукрової мастики для оздоблення проєктного виробу, розглянути технологію виготовлення оздоблювальних напівфабрикатів із цукрової мастики. 
Отже, у науковому мовленні на зміну пасивним конструкціям треба активізувати питомі українські моделі: 

– Безособові односкладні речення різних типів (із дієслівною формою на -но, -то; із модальними словами треба, можна в поєднанні з неозначеною формою дієслова тощо).
– Неозначено-особові моделі, у яких особу-діяча не названо, але його можна сприйняти як певне коло людей.

– Узагальнено-особові речення, що виражають широкі узагальнення, загальні судження або через форму множини виявляють відтінок співпраці із читачем; активні конструкції з різними формами дієслівних утворень, які передають динаміку думки, точно й влучно відтворюють живе мовлення.

Цілком слушною вважаємо думку про те, що «основним шляхом встановлення національної ідентичності в синтаксисі наукової мови є вживання замість пасивних конструкцій із дієсловами на -ся активних конструкцій (двоскладних, неозначено-особових), які в будь-якому контексті зберігають стилістичну нейтральність, та речень із предикативними формами на -но, -то» [35, с. 75].
2.4. Помилки вживання дієслівних форм на -но, -то
Однією з виразних особливостей української наукової мови є активне використання односкладних речень. Вони виконують у науковій мові особливу функцію – максимально об’єктивно (без вказівки на суб’єкт) відображати навколишню дійсність, що відповідає основному комунікативному завданню наукового стилю в цілому – об’єктивно відображати наукову картину світу. Як зазначає В. Кухарєва, односкладні речення виконують у науковій мові особливе «соціальне замовлення» – описувати без вказівки на дійову особу, що відповідає основному комунікативному завданню наукового стилю – повідомленню наукової інформації в об’єктивній і узагальненій формі» [34, с. 11]. 

Високим комунікативним потенціалом у науковому стилі відзначаються безособові речення (ці структури вивчали О. Потебня, О. Курило, О. Троянська, Н. Ларіохіна та інші мовознавці). Це зумовлено тим, що граматична безособовість найбільше відповідає об’єктивному характеру наукового викладу, стильовій рисі «об’єктивність» [34]. Наукова комунікація тяжіє до використання безособових форм (досліджено, розглянуто, проаналізовано, обґрунтовано, визначено, доведено), що є одним зі способів беззайменникового урізноманітнення тексту. Безособові речення позначають дію людей взагалі або їх невизначеної кількості; спрямовують увагу читача на об'єкт або дію; виражають некатегоричність викладу: Серед передумов становлення й розвитку підготовки майбутніх учителів математики у другій половині ХХ ст. можна виокремити: численні реформаційні дії, спрямовані на формування структури шкільної математичної освіти…; Відповідно до теорії пізнання сутність повинна відображати глибокі зв’язки, відношення, внутрішні закони, що визначають основні риси і тенденції розвитку цього положення; Доцільно розробити й апробувати навчально-методичні матеріали з проблематики дослідження для викладачів та студентів педагогічних і математичних спеціальностей ЗВО. Найхарактернішою особливістю українських форм на -но, -то, як цілком слушно відзначив О. Потебня, є вживання при них знахідного відмінка, пор.: Описано явище позитивної апперцепції. Охарактеризовано причину цього явища. Комплексно проаналізовано демонологічні назви української мови.
Особлива роль у науковому стилі належить безособовим реченням із присудком, вираженим дієслівною формою на -но, -то, з об’єктом – прямим додатком у формі іменника в знахідному відмінку без прийменника, наприклад: у розділі перевірено сформованість готовності майбутніх офіцерів запасу до службово-бойової діяльності та здійснено аналіз результатів дослідно-експериментальної роботи; схарактеризовано наукові підходи, які визначають структуру дослідження; педагогічний експеримент здійснено за трьома послідовними етапами; на рис. 2.2 унаочнено нашу позицію стосовно того, що формування професійної компетентності майбутніх агротехніків маємо забезпечити сукупністю вказаних технологій навчання. Предикативні форми на -но, -то  усувають із викладу суб’єкт дії; спрямовують увагу читача на об’єкт або дію; виражають некатегоричність викладу.

Аналіз емпіричного матеріалу нашого дослідження вможливив ідентифікування типової помилки у  вживанні дієслівних форм на -но,-то. Вона полягає у введенні в речення діяча у формі іменника чи займенника в орудному відмінку. Наприклад: Ученими конкретизовано термінологічний апарат дослідження й розкрито наукові погляди учених на проблему підготовки майбутніх учителів математики в системі педагогічної освіти України; Нами зроблено висновок, що організатори професійної підготовки не дотримуються принципів освітньої діяльності – зв’язку навчання з життям та наочності в процесі професійної підготовки; Нею виявлено та теоретично обґрунтовано педагогічні умови підготовки майбутніх вихователів до навчання рухових дій дітей дошкільного віку. Як бачимо, уживаючи безособові конструкції, автори помилково вводять у речення суб’єкт (виконавця) дії (іменник чи займенник) в орудному відмінку. Проти цього застерігали відомі українські мовознавці, зокрема Б. Антоненко-Давидович [2, с. 137–138] та ін. Орудний відмінок тут неможливий ні з логічних, ні з граматичних причин. Ці конструкції передають поняття «хтось зробив» і тому не можуть містити логічного діяча. Дієслівні форми на -но, -то незмінні, вони не мають закінчення, яке б указувало на особу-діяча. Наведені вище помилкові конструкції треба перебудувати на активні:  Учені конкретизували термінологічний апарат дослідження й розкрили наукові погляди учених на проблему підготовки майбутніх учителів математики в системі педагогічної освіти України; Ми дійшли висновку, що організатори професійної підготовки не дотримуються принципів освітньої діяльності – зв’язку навчання з життям та наочності в процесі професійної підготовки; Вона виявила та теоретично обґрунтувала педагогічні умови підготовки майбутніх вихователів до навчання рухових дій дітей дошкільного віку. Але якщо ми хочемо наголосити «саме на події, не вказуючи, хто це зробив», то можна, вилучивши діяча, залишити присудок у формі на -но, -то, наприклад: Конкретизовано термінологічний апарат дослідження й розкрито наукові погляди учених…;  Зроблено висновок, що організатори професійної підготовки не дотримуються принципів освітньої діяльності…; Виявлено та теоретично обґрунтовано педагогічні умови.
Щодо безособової форми дієслова, що закінчується на -но, то стандарт наголошує на таких нормах: цю форму можна вживати лише в реченнях, де не зазначено виконавця дії: (його змінено, здеформовано, нагріто кимось – його змінив, здеформував, нагрів хтось, його змінено, здеформовано, нагріто десь за певних умов [65, с. 22]. У науково-технічному тексті можна знайти багато прикладів порушення цієї норми, як-от: для цього нами було розроблено пілотну установку, фільтрувальний модуль якої зображено на рис. 2 (нормативно: для цього ми розробили пілотну установку…).
«Уживання при безособових (або безпідметових) дієслівних формах на -но, -то назв осіб в орудному відмінку» І. Фаріон уважає найпоширенішою помилкою сучасних мовців [68, с. 243]. Отже, не можна до безособових конструкцій на -но, -то додавати дійову особу в орудному відмінку. А коли потрібно назвати дійову особу, треба вжити особову конструкцію так, щоб назва дійової особи стала підметом у називному відмінку:

	НЕПРАВИЛЬНО
	ПРАВИЛЬНО

	(ким?) нами розглянуто професійну підготовку
	(хто?) ми розглянули професійну підготовку

	(ким?) дисертантом здійснено порівняння груп за статистичним критерієм
	(хто?) дисертант здійснив порівняння груп за статистичним критерієм

	(ким?) учасниками експерименту передбачено відпрацювання техніки дихання, контакт з аудиторією під час виступу
	(хто?) учасники експерименту відпрацьовувалия техніку дихання, контакт з аудиторією під час виступу

	промову виголошено (ким?) оратором
	промову виголосив (хто?) оратор

	(ким?) багатьма авторами встановлено
	(хто?) багато авторів встановили


Речення з дієслівною формою на -но, -то треба віднести до активних, оскільки вони не мають підмета й описують подію з об'єктом, що в реченні є додатком. Треба чітко розрізняти конструкції з дієслівною формою на -но, -то без підмета і конструкції з підметом і пасивним дієприкметником.

Дієприкметники доцільні лише там, де йдеться про ознаки. Це правило не можна порушувати, особливо ставити в одному реченні два дієприкметники, один з яких є означенням, а другий – присудком: Розроблені (означення) засоби зорієнтовані (присудок) на забезпечення точності сприйняття. – Розроблені (присудок) засоби, зорієнтовані (означення) на забезпечення точності сприйняття. Порівнюючи ці два речення, бачимо, що від однієї коми кардинально змінюється зміст. Уживання за прямою призначеністю пасивних дієприкметників лише як означень, а дієслівних форм на -но, -то – як присудків робить речення однозначно зрозумілими: Розроблені (означення) засоби зорієнтовано (присудок) на забезпечення точності сприйняття. – Розроблено (присудок) засоби, зорієнтовані (означення) на забезпечення точності сприйняття.
Речення з предикативними формами на -но, -то, на думку О. Матвієнка, передають дію конкретніше, ніж речення з предикативними пасивними дієприкметниками, і тому заміна одних речень іншими без зміни їхньої семантики неможлива, а їхня паралельність абсолютно не означає тотожності [Цит за 35, с. 63–64]. Науковці рекомендують уживати дієслівні форми на -но, -то як головні члени безособових речень замість пасивних дієприкметників, що є присудками і характерні для російської мови. Тому, наприклад, замість модель буде розроблена краще вжити модель буде розроблено, замість методика реалізації педагогічних умов схарактеризована варто вжити методику реалізації педагогічних умов схарактеризовано.

Отже, в українській літературній мові переважають активні конструкції, проте, коли постає потреба акцентувати увагу на дії, а не на її суб’єктові, доцільно використовувати конструкції з предикативними формами на -но, -то. Варто зауважувати, що речення з предикативними формами на -но, -то доречні в тому випадку, якщо немає потреби або можливості назвати діяча, тоді як уживання форми орудного відмінка суб’єкта дії з предикативними формами на -но, -то суперечить синтаксичним нормам української літературної мови і відбувається під впливом російської мови.

2.5. Невластиві українській мові форми дієприкметників: типові відхилення від мовної норми
Багаторічне нівелювання українськомовної словотвірної традиції, деукраїнізація та русифікація дали негативні наслідки. Українські вчені К. Городенська, О. Стишов, Л. Кислюк, З. Сікорська та інші застерігають від уживання словоформ на -ачий, -ячий, -учий, -ючий і радять уникати таких денотатів шляхом використання засобів національної дериватології [14, с. 59–60; 63, с. 166; 24, с. 60; 61, с. 35–88]. 

Уважаємо, що вміння правильно вживати активні дієприкметники теперішнього часу з суфіксами -уч- (-юч-), -ач- (-яч-) – одна з ключових мовних компетентностей автора науково-технічного тексту. Використання дієприкментників із порушенням граматичних норм становить значний обсяг зібраного матеріалу. Наприклад: Зміст роботи на формуючому етапі експерименту передбачав реалізацію в експериментальній групі виявлених педагогічних умов (нормативно: Зміст роботи на формувальному етапі експерименту…); Формування готовності вчителів початкової школи до реалізації самозбережуючих технологій у професійній діяльності (нормативно: самозбережувальних технологій); Збереження та розвиток учасників освітнього процесу на основі органічного співжиття в оточуючому середовищі з його духовними та матеріальними цінностями (нормативно: у навколишньому середовищі);  Згідно з інструкціями з техніки безпеки і санітарними вимогами визначати для кожного виду сільськогосподарських робіт організаційні заходи, колективні та індивідуальні засоби захисту працюючих (індивідуальні засоби захисту працівників); Запровадження моніторингу з метою контролю й коригування знань, умінь, особистісних якостей і характеристик майбутніх агротехніків, визначаючих ефективність формування професійної компетентності (нормативно: що визначають ефективність формування професійної компетентності). Тож предметом аналізу в цьому підрозділі нашої роботи є невластиві українській мові форми дієприкметників, уживані в наукових текстах. 
Сучасна дослідниця Т. Коць уживання активних дієприкметників на -уч(ий), -юч(ий), зараховує до «вічних проблем граматичної норми» [27, с. 59]. Ще у 20–30 рр. ХХ століття мовознавці порушили питання про граматичний статус так званих активних дієприкметників на -чий (плануючий, незадовольняючий, керуючий). Учені вважали, що в українській мові є лише пасивні дієприкметники на -ний, -тий, наприклад, вимірний, обслуговний, затискний, захопний, швидкорізальний тощо [8]. О. Курило, ґрунтуючись на українській народній традиції, вважає активні дієприкметники такими, що втратили відтінок дії (семантично і граматично вказують лише на прикмету, властивість), називаючи їх віддієслівними прикметниками. Дослідниця зазначає: «Функціями своїми прикметники дієслівного походження цілком дорівнюють иншим прикметникам: вони можуть правити за атрибут, предикат, також суб’єкт, але ніколи не мають функції апозитивно-предикативної, як російські дієприкметники в літературній мові» [33, с. 26–27]. А. Кримський ще 1901 року пророкував їм «повну загибель», а О. Синявський 1931 році твердив, що вони зникли [Цит. за 27, с. 60]. 
На сьогодні питання статусу дієприкметникових форм залишається відкритим. Як слушно зауважують мовознавці, «дієприкметники на -чий в українській мові – явище надто складне, щоб його простим запереченням можна було викинути з мови або, навпаки, визнаючи правомірним, беззаперечно творити такі дієприкметники в усіх можливих і неможливих випадках» [45, с. 175]. У мові є відповідники до багатьох дієприкметників на -уч(ий), -юч(ий): сплячий режим – режим сну, попереджуюче декодування – попереджувальне декодування тощо. Але є випадки, коли без цих форм обійтися важко, наприклад: діючі відеокарти, пор. також діючий завод.
Активні дієприкметники теперішнього часу в сучасній українській мові вживаються обмежено, на відміну від російської чи польської мов, де ці дієприкметники вживають регулярно. 
Замість активних дієприкметників теперішнього часу з суфіксами -ач, -яч, -уч, -юч в українській науковій мові узвичаєні віддієслівні прикметники на -льн(ий). Наприклад: снижающий – знижувальний, измеряющий – вимірювальний, блокирующий – блокувальний, звукоизолирующий – звукопоглинальний, фильтрующий – фільтрувальний, вращающий – обертальний,  металлорежущий – металорізальний. 

В українській науковій мові помітна й тенденція до заміни дієприкметникових форм на -уч-(-юч-) прикметниками на -увальн-: Модель відіграє системоутворюючу і сенсоутворюючу роль у науковому пізнанні (нормативно: системоутворювальну та сенсоутворювальну);  Практичне засвоєння технологічних закономірностей перетворюючої діяльності (нормативно: практичне засвоєння технологічних закономірностей перетворювальної діяльності). Аналогічно: констатувальний замість констатуючий, формувальний замість формуючий, об’єднувальний замість об’єднуючий. 

У деяких термінах активний дієприкметник на -щий перекладають віддієслівними прикметниками на -н(ий). Наприклад: движущий – рушійний, ведущая (отрасль) – провідна (галузь), господствующая (идея) – панівна (ідея), правящая  (элита) – керівна (еліта), водоплавающие (птицы) – водоплавні (птахи), несущая (конструкция) – опорна (конструкція), ведущий (инженер) – провідний (інженер).
Для перекладу українською мовою російських дієприкметників на -щий, що набули функції іменників (уживаються для називання суб’єктів дії та учасників неперехідної дії), використовують переважно іменники, наприклад: верующий – вірянин, выступающий – промовець, говорящий – мовець, начинающий – початківець, окружающие – оточення, составляющая – складник, красящее (вещество) – барвник, запоминающий (элемент) – запам’ятовувач; окружающая (среда) – довкілля.
Російські термінологічні конструкції з дієприкметниками та похідними від них прикметниками в багатьох випадках можна перекладати двохіменниковими сполуками (наприклад: быстрорежущий станок – верстат-швидкоріз, несущая частота – частота-носій).

Отже, є декілька способів заміни активних дієприкметників теперішнього часу, а саме: а) прикметниками (зворушлива зустріч (а не «хвилююча»), молоде покоління (а не «підростаюче»), вдумлива людина (а не «думаюча»), разючі результати (а не вражаючі), домінантний (а не домінуючий)  тощо); б) іменниками (доповідач, промовець (а не виступаючий), завідувач кафедри (а не завідуючий кафедрою), голова засідання спеціалізованої вченої ради (а не головуючий на засіданні спеціалізованої вченої ради) тощо); в) підрядними реченнями (магістрант, що виступає на конференції  (а не  виступаючий на конференції магістрант) тощо).

Поширеною помилкою, що трапляється в тестах наукового стилю, є переклад з російської слова данный. Так, російському дієприкметнику данный відповідний український даний, а прикметнику данный – цей [60, с. 49]. Тому недоречно вживати «у даній статті», «у даному дослідженні», «у даній монографії». Натомість треба вжити такі вислови: «у цій статті», «у цьому дослідженні», «у цій монографії». 

Активні дієприкметники минулого часу з суфіксом -ш- (-вш-) в українській мові не вживаються, а передаються описово. Російські активні дієприкметники минулого часу  на -вш(ий) та -ш(ий) уживають для позначання ознаки особи чи предмета, зумовленої процесом, який ця особа або предмет виконала (виконав): победивший, отодвинувший, прочитавший, прогнивший. Дієприкметники типу бувший, допомігший, започаткувавший, здолавший, перемігший, спалахнувший є кальками відповідних російських дієприкметників. Їх уживання погіршує тональність українських текстів та порушує їх стилістику.

Російські активні дієприкметники на -вш(ий) та -ш(ий) передають описовими зворотами, як-от: начавший – який (що) почав, победивший – який (що) переміг, прочитавший – який (що) прочитав, помогавший – який (що) допомагав.

Відмінністю української мови від російської є відсутність пасивних дієприкметників теперішнього часу на -м(ий). Існує дуже небагато прикметників дієслівного походження на -м(ий), що втратили дієслівні ознаки і виконують функції прикметників, наприклад: відомий, знайомий, незнайомий, невідомий, незримий, рухомий, свідомий тощо.

Іноді в російській мові для назв об’єктів дії вживають дієприкметники на -м(ый), -м(ое), що набули функції іменників (наприклад: испытуемый, делимое, искомое тощо). Для їх перекладу українською мовою використовують як іменники, так і прикметники, що набули функції іменників. Наприклад: испытуемый – випробуваний, вычитаемое – від’ємник, делимое – ділене, искомое – шукане,  множимое – множене, ожидаемое – сподіване, слагаемое – доданок, уменьшаемое – зменшуване.
В українській мові ненормативні дієприкметникові звороти з діячем в орудному відмінку. Наведені дієприкметникові звороти: отримані (ким?) дослідниками результати мали велике наукове значення; зразки випробувані за методикою, попередньо розробленою (ким?) науковцями – мають додаток в орудному відмінку, що відповідає на запитання ким?. Вони не відповідають нормам української мови. Уникнути помилок можна, замінивши дієприкметникові звороти підрядними частинами: результати, що їх отримали (хто?) дослідники, мали велике наукове значення; зразки випробували за методикою, яку попередньо розробили (хто?) науковці. Треба уникати невластивих українській мові дієприкметникових зворотів із додатком в орудному відмінку, який позначає діяча і відповідає на питання ким?. Проте не є помилкою додаток в орудному відмінку, коли він позначає знаряддя і відповідає на питання чим? (писати ручкою, їхати залізницею).
Конструкції, що описують перебування суб’єктом недоконаного процесу (дії), треба перекладати зворотами. Наприклад: деталь, передающая крутящий момент – деталь, що передає крутний момент; действующие на тело силы – сили, що діють на тіло.

Помилконебезпечним місцем є поєднання дієприкметникових зворотів із підрядними частинами. Типовою помилкою є поєднання в одній конструкції підрядної частини з дієприкметниковим зворотом: результати, які (що) одержані в результаті експерименту, можна використовувати. У таких випадках правильно вживати або дієприкметниковий зворот, або підрядну частину: результати, одержані (що їх одержали, що їх одержано) в процесі експерименту, можна використовувати; одержані в результаті експерименту результати можна використовувати.

У сучасному українському науковому мовленні помітна тенденція уникати таких форм дієслова, як активні дієприкметники теперішнього часу на -уч (-юч), -ач (-яч). Упродовж  усього періоду розвитку нашої мови до них ставилися по-різному: від абсолютного заперечення до активного впровадження їх у мову. Нині можна стверджувати, що активні дієприкметники теперішнього часу науковій українській мові не властиві, тому їх варто уникати, замінюючи іншими формами. На думку багатьох мовознавців, більшість активних дієприкметників теперішнього часу є кальками з російської мови, «неправильне вживання дієприкметників обтяжує вітчизняну наукову думку невластивими для української мови моделями» [7, с. 128].

2.6. Анормативи в уживанні дієприслівників
Дієприслівникові сполуки мають важливу стилістичну властивість – вони надають фразі стислості, а отже, і динамізму викладу. Ця здатність дієприслівникових конструкцій становить особливість, притаманну науковому стилю. Дієприслівникові сполуки відіграють велику роль у послідовності викладу, у виокремленні важливого з перелічуваного ряду [38]. М. Жовтобрюх зазначав: «Для наукової мови не властиві еліптичні речення, рідко вживані у ній речення з пропущеною дієслівною зв’язкою в складеному присудку; зате розвинений науковий стиль багатий на синтаксичні структури з вставними й уточнюючими словами та реченнями, відокремленими дієприслівниковими і дієприкметниковими зворотами» [19, с. 11]. Те, що дієприслівникові звороти широко представлені в наукових текстах, зауважують усі автори підручників і курсів з стилістики української мови. Граматичним і вжитковим особливостям дієприслівників в українській мові приділяли увагу такі мовознавці, як О. Курило, І. Огієнко, Ю. Шевельов, В. Русанівський, М. Гінзбург, Л. Лисак та інші.

Як засвідчує аналіз емпіричного матеріалу нашого дослідження, нерідко в текстах наукового стилю на морфологічному рівні трапляються помилки у вживанні дієприслівника. Варто зазначити, що дієприслівник вживається лише тоді, коли в реченні до одного діяча відноситься щонайменше дві дії. Дія, названа дієприслівником, має стосуватися в реченні того самого діяча, що й дія, названа присудком, наприклад: досліджуючи це явище, з’ясувалося, що механізм працює ефективно (нормативно: досліджуючи це явище, ми з’ясували, що механізм працює ефективно). Дієприслівник завжди позначає другорядний процес, який в особовому реченні виконує підмет, а в безособовому реченні – гаданий (домислюваний) суб’єкт. Дієприслівник – це результат морфологічного переходу дієслова у прислівник, коли дієслово втрачає своє закінчення, а його заміняють спеціальні словотворчі суфікси -учи (-ючи), -ачи (-ячи) або -ши. Оскільки саме закінчення дієслова є носієм основних морфологічних власне дієслівних значень часу й способу, а також невласне дієслівних граматичних значень особи, числа, роду, то дієприслівник разом з дієслівним закінченням утрачає також усі зазначені категорії. 
Поширеною помилкою, за нашими спостереженнями, є вживання  прийменникових конструкцій з віддієслівними іменниками замість дієприслівників, наприклад:  Після закінчення навчання студенти складають залік (нормативно: Закінчивши навчання, студенти складають залік); Після проведення вправи зі студентами проводиться бесіда (нормативно: Виконавши вправу, проводимо зі студентами бесіду); Після завершення педагогічної практики майбутні вихователі брали участь у творчому конкурсі на краще «портфоліо» та конспект заняття (нормативно: Завершивши педагогічну практику, майбутні вихователі брали участь у творчому конкурсі на краще «портфоліо» та конспект заняття); Зауважимо, що при вивченні феномену готовності до діяльності підходи психологів та педагогів мають певні розбіжності (нормативно: Зауважимо, що, вивчаючи феномен готовності до діяльності, підходи психологів та педагогів мають певні розбіжності);  При аналізі напрямів розробленості проблеми формування готовності майбутніх вихователів у процесі їхньої підготовки до професійної діяльності виходили з того, що це процес цілеспрямованого ознайомленням студентів із систематизованим педагогічним досвідом навчання і виховання дітей дошкільного віку (нормативно: Аналізуючи напрями розробленості проблеми формування готовності майбутніх вихователів у процесі їхньої підготовки до професійної діяльності, виходили з того, що це процес цілеспрямованого ознайомленням студентів із систематизованим педагогічним досвідом навчання і виховання дітей дошкільного віку).
Детальні рекомендації, як уникати таких помилконебезпечних місць, знаходимо у праці Н. Непийводи [47, с. 27]. Учена зазначає, що російським прийменниково-іменниковим конструкціям в українській мові, «як правило, відповідають два синтаксичні варіанти: один – калькований з російської, другий – власне український» і наводить численні приклади, зокрема такі:

Переклад російських прийменниково-іменникових конструкцій [47, с. 27]
	російська
	калька
	українська

	по получении
	після одержання
	одержавши

	по подписании
	після підписання
	підписавши

	по рассмотрении
	після розгляду
	розглянувши

	по окончании
	після закінчення
	закінчивши

	по ознакомлении
	після ознайомлення
	ознайомившись

	при описании
	при описуванні
	описуючи

	при определении
	при визначенні
	визначаючи


Ще Б. Антоненко-Давидович говорив про те, що українська мова, будучи біднішою на дієприкметникові форми порівняно з іншими слов’янськими мовами (зокрема російською та польською), має значно більше дієприслівників [2]. З огляду на це мовознавці радять широко вживати їх замість невластивих українській мові активних дієприкметників на -чий та на -ший. Такого роду помилки досить частотні у досліджуваних нами текстах наукового стилю, як-от, наприклад: Виступаючий перед аудиторією намагався стежити за своїми голосом та жестами (нормативно: Виступаючи перед аудиторією, він намагався стежити за своїми голосом та жестами).
Отже, замість невластивих українській мові активних дієприкметників на -чий і на -ший саме дієприслівники називають ознаки, пов’язані з перебуванням у ролі суб’єкта.
Приклади вживання дієприслівників замість невластивих українській мові конструкцій з активними дієприкметниками на -чий, -ший [11, с. 49]

	Неправильно
	Правильно

	Виступаючий заступник директора зупинився на проблемі енергоощадності.
	Виступаючи, заступник директора зупинився на проблемі енергоощадності.

	Вивчивший цю мову програмування може створювати потрібні йому програми.
	Вивчивши цю мову програмування, можна створювати потрібні програми.


Дієприслівнику властиві такі, наприклад, граматичні ознаки, що характеризують дієслово: доконаний / недоконаний вид (підписуючи – підписавши); зворотність (посміхатися – посміхаючись); здатність керувати словами (отримувати документ – отримуючи документ). Саме завдяки останньому – здатності керувати словами, тобто мати залежні слова – дієприслівник утворює із залежними словами дієприслівниковий зворот: У реченні, у якому є дієприслівник, міститься інформація про дві дії – основну (її позначено дієсловом, функція якого – присудок) і додаткову (вона названа дієприслівником, що виконує функцію обставини). Це робить речення більш інформативно навантаженим. Водночас наявність основної та додаткової дій (її ще називають супровідною) у межах одного речення обумовлює певні правила синтаксичної побудови такого речення. Оскільки основна дія виконується діячем-суб’єктом, що виражається формою називного відмінка, а додаткова дія відноситься до основної, то з такого співвідношення дій та суб’єкта випливає висновок: основна і додаткова дії повинні виконуватися одним діячем: Опанувавши теоретичний матеріал, студент успішно виконав контрольну роботу. У цьому реченні діяч-суб’єкт студент стоїть у формі називного відмінка, виконуючи функцію підмета. Основна дія виконав і додаткова дія опанувавши відносяться до одного й того ж діяча, тому речення побудовано правильно.

Типовою синтаксичною помилкою в наукових текстах є ненормативна побудова речень з відокремленими обставинами, вираженими дієприслівниковими зворотами, наприклад: Визначивши напрями застосування моделювання на уроках фізики, було розроблено програму курсу; Розв’язуючи задачу в декартовій системі координат, функція буде залежати від декількох невідомих. Розглядаючи окреслену проблему, перш за все визначено, який зміст вкладають різні автори у поняття гуманізації освіти. Ураховуючи цей принцип у процесі організації проєктної діяльності, збагачується індивідуальний досвід студентів.
Варто пам’ятати, що у таких реченнях іменник-підмет має називати того діяча, якого стосується дія у дієприслівниковому звороті. Такі речення можна відредагувати, замінивши дієприслівниковий зворот підрядним реченням умовно-часового змісту або трансформувавши його з метою заміни підмета: Визначивши напрями застосування моделювання на уроках фізики, ми розробили програму курсу; Розв’язавши задачу в декартовій системі координат, отримаємо функцію, залежну від декількох невідомих. Розглянувши окреслену проблему, насамперед визначимо, який зміст вкладають різні автори у поняття гуманізації освіти. Урахування цього принципу в процесі організації проєктної діяльності збагачує індивідуальний досвід студентів.
Отже, у науковому стилі сучасної української літературної мови дієприслівникові звороти і вставні сполуки з дієприслівником репрезентовані достатньою мірою. Широке вживання дієприслівників в українських текстах наукового стилю надає їм «ясності, легкості вимовляння та мелодійності, а також дає змогу уникати невластивих українській мові конструкцій з дієприкметниками на -чий, -ший та прийменникових конструкцій з віддієслівними іменниками на -ння, -ття»  [11, с. 47].
2.7. Поширені випадки неправильного дієслівного керування
Культура наукового мовлення, як і мовлення будь-якої сфери, потребує правильності, а саме уникнення деформацій на фонетичному, лексичному і граматичному рівнях. У цьому сенсі досить «підступною» виявляється проблема порушення граматичного керування. У контексті нашого дослідження в межах цього підрозділу нас цікавлять помилки в дієслівному керуванні, тож саме вони наразі є предметом дослідницької уваги.

Згідно з узвичаєним у мовознавстві підходом керуванням називають такий синтаксичний зв’язок між головним (опорним) і залежним (керованим) словами, коли головне вимагає від залежного іменного слова певної відмінкової або прийменниково-відмінкової форми, незмінної за будь-якої зміни форми опорного слова, тобто керування аналізують у морфологічній площині, вважаючи, що кожна відмінкова і прийменниково-відмінкова форма іменників або їхніх еквівалентів поєднана з опорним словом підрядним зв’язком керування [69, с. 120]. При побудові словосполучень способом керування важливо не порушувати норми вживання форм залежного слова. Наведемо типові помилки, що трапляються в дієслівному керуванні.
	НЕПРАВИЛЬНІ КОНСТРУКЦІЇ
	ПРАВИЛЬНІ КОНСТРУКЦІЇ

	запобігати помилок
	запобігати (чому?) помилкам

	заслуговувати уваги 
	заслуговувати (на що?) на увагу

	засвідчує про високий рівень
	засвідчує (що?) високий рівень

	дякувати попередників
	дякувати (кому?) попередникам

	завдавати біль
	завдавати (чого?) болю

	запобігти падіння
	запобігти (чому?) падінню

	потребувати допомогу
	потребувати (чого?) допомоги

	прийти до висновку
	дійти (чого?) висновку

	зазнати поразку
	зазнати (чого?) поразки

	прикласти зусилля
	докласти (чого?) зусиль

	навчати правилам
	навчати (чого?) правил

	зрадити принципам
	зрадити (що?) принципи

	свідчити факти
	cвідчити (про що?) про факти

	відзначати про успіхи
	відзначати (що?) успіхи

	опанувати професією
	опанувати (що?) професію


Як видно з поданої вище таблиці, «будова словосполучень обумовлюється лексико-граматичними властивостями компонента, який їх поширює» [67]. Поширюваний член словосполучення є синтаксично панівним. У залежності від того, якою частиною мови він виражений, усі словосполучення поділяються на іменні (іменникові, прикметникові, числівникові, займенникові), дієслівні та прислівникові. Друге слово (чи група слів) пояснює синтаксично панівне, лексичне значення і граматична природа якого обумовлюють вибір пояснювального слова. 

Поширеною причиною появи помилок у дієслівному керуванні є явище інтерференції, тобто потужний вплив російської мови на всіх рівнях мовної системи, у тому числі й на синтаксичному. Те саме дієслово може вимагати від додатків неоднакових відмінкових форм в обох мовах, порівняймо:

благодарить (кого) – дякувати (кому)
причинять (что) – завдавати (чого)
изменить (кому) – зрадити (кого)
нуждаться (в чем) – потребувати (чого)
подражать (кому) – наслідувати (кого)
извинять (кого) – пробачити (кому) 
Нерозрізнення дієслівного керування призводить також до помилкового вживання прийменників. Наведемо найбільш типові випадки порушення норми літературної мови у вживанні прийменникових конструкцій:

подготовиться к (чему) – підготуватися до (чого)
стремиться к (чему) – прагнути до (чого)
предупреждать о (чем) – попереджати про (що)
думать о (чем) – думати про (що)
забота о (чем) – піклування, турбота про (що)
Наведемо приклади із опрацьованої нами емпіричної бази текстів наукового стилю: Сучасний фахівець прагне до розвитку професійної кар’єри, а підприємець зацікавлений у робітникові, який уміє думати самостійно, володіти критичним та творчим мисленням, уміти обстоювати свою думку, бути комунікабельним, здатним до професійної адаптації, працювати в команді та прагнути самоосвіти (нормативно: прагнути до самоосвіти); Учень повинен не тільки отримувати певні знання і вміння, а й прагнути постійного вдосконалення їх, опановуючи інноваційні ресторанні технології (нормативно: прагнути до постійного вдосконалення).

Близькозначні дієслова можуть вимагати неоднакових відмінків. Через брак лінгвістичних знань або ж через неуважність і нехтування процесом саморедагування тексту одне слово підміняється іншим, а спосіб керування залишається той самий – це спричиняє анорматив. Наприклад: дорівнювати (чому) – рівнятися (на що), оволодівати (чим) – опановувати (що). Приклади з досліджених нами текстів підтверджують частотність цієї помилки в науковому мовленні: Організація занять з конструювання дозволяла дітям опановувати не тільки вмінням робити конструкції, але і формувати вміння цілеспрямовано розглядати конструкції розчленовувати їх на частини, робити умовивід та узагальнення (нормативно: оволодівати вмінням або опановувати вміння); Формування компетентного фахівця, якому притаманне антиципаційне, системне, критичне мислення, уміння самостійно опановувати знаннями, уміння пошуку та інтерпретації інформації й перетворення її в нові знання (нормативно: опановувати знання або оволодівати знаннями). у літературній мові й слово опановувати вимагає прямого додатка після себе в значенні «міцно засвоювати щось». Інколи мовці забувають про цю граматичну особливість слова опановувати і вживають його неправильно – з додатком в орудному відмінку (опановувати технікою, опановувати знаннями), що, очевидно, зумовлено впливом керування дієслова оволодівати як його лексичного синоніма. 

Згідно з нашими спостереженнями частотними є помилки, що виникають через те, що з дієсловами, які вимагають неоднакових відмінків, уживають спільний додаток, наприклад: …ми повинні прагнути до вдосконалення і повного оволодіння методами. Порівняймо: опанувати – методи, але вдосконалення методів, тому спільний додаток тут неможливий. Наведемо ще один приклад: В освітніх закладах різного рівня акредитації студент відшліфовує та оволодіває навичками самостійного теоретичного і практичного моделювання загальних навчально-пізнавальних умінь, які в майбутньому стануть об'єктом його педагогічної діяльності (нормативно: В освітніх закладах різного рівня акредитації студент оволодіває навичками самостійного теоретичного і практичного моделювання загальних навчально-пізнавальних умінь та відшліфовує їх…).
Слова, які вимагають згідно з сучасною нормою одного керування, в мовленні утворюють конструкції з іншим керуванням. Причиною таких помилок є переважно те, що мовці не завжди враховують граматичні особливості синонімічних слів і переносять керування одних слів на керування інших. Деякі з цих порушень є також наслідком перенесення в українську мову керування відповідних конструкцій російської і польської мов. Слово ігнорувати за сучасною літературною нормою вимагає після себе додатка в знахідному відмінку без прийменника. Отож треба говорити і писати ігнорувати звичаї, ігнорувати правила тощо. Уживання цього слова з додатком в орудному відмінку (ігнорувати правилами, ігнорувати законами та ін.) є неправильним. До виникнення цієї помилки спричинилася, мабуть, семантична близькість дієслова ігнорувати з дієсловами нехтувати, гордувати, які цілком закономірно вживаються з орудним відмінком. Щоправда, слово нехтувати може сполучатися також із залежними словами у формі знахідного відмінка, однак такі конструкції тепер менш уживані. 

Уважного ставлення до себе вимагає й дієслово завдячувати. У сучасній літературній мові це слово підпорядковує собі два додатки: один у формі давального відмінка, другий — у формі знахідного. Наприклад: Всі наші успіхи й історичні перемоги ми завдячуємо нашій Батьківщині. Проте мовці інколи неправильно вживають конструкції, в яких сполучають слово завдячувати із залежними словами у формі давального й орудного відмінків. Пор. хоча б такий приклад: Своїми успіхами учні завдячують класному керівникові. Слово запобігати у значенні «відвертати, попереджати що» у літературній мові керує залежними словами у формі давального відмінка. Уживання слова запобігати з додатком у родовому відмінку (запобігати втрат, руйнування) є порушенням норм літературної мови. 

У синтаксисі словосполучень виразніше виступає національна специфіка мови, ніж у синтаксисі речення. Унаслідок цього у побудові словосполучень відхилення від норм граматичного зв’язку між сполучуваними словами найпомітніші. Отже, складні випадки керування є помилконебезпечним місцем наукового тексту, адже недостатньо чітке формулювання, що трапляється внаслідок помилки в побудові словосполучення з підрядним зв'язком керування, з одного боку, створює зайвослів'я в науковому тексті, а з іншого – спричиняє викривлення авторської думки, може спричинити неправильне розуміння тексту читачем. 
Висновки до другого розділу

Важливим аспектом культури наукового мовлення є слововживання, тобто дотримання лексичних норм сучасної української літературної мови. Аналіз явища дієслівної  паронімії вможливлює висновок про те, що основними принципами, покликаними уникати неправильного вживання слів, є семантична точність, узуальна доцільність і стилістична правомірність. Увага до семантичного розрізнення близькозвучних слів, знання лексичних норм – важливий складник мовної компетентності автора наукового тексту.
Дослідження близькоспоріднених мов дало змогу виявити й систематизувати «слабкі місця», які створюють передумови для інтерферентного впливу. Системні відношення (зокрема лексико-семантичні), притаманні одній мові, у свідомості білінгва автоматично поширюються й на другу мову, тобто семантична структура лексеми однієї мови накладається на другу. 

Надання переваги активним формам дієслів над пасивними, вилучення з ужитку ненормативних дієслівних форм на -ся – це ті чинники, які сприятимуть уживанню природніших й економніших для української мови лексико-стилістичних і граматичних засобів, а також правильному вибору граматичних одиниць.
Проаналізовано типові помилки, пов’язані з уживанням пасивних дієслівних конструкцій, а також виявлено, як це відображається на таких ознаках мовної культури, як правильність, змістовність, точність, логічність, відповідність ситуації тощо. Доведено, що основним шляхом встановлення національної ідентичності в синтаксисі наукової мови є вживання замість пасивних конструкцій із дієсловами на -ся активних конструкцій (двоскладних, неозначено-особових), які в будь-якому контексті зберігають стилістичну нейтральність, та речень із предикативними формами на -но, -то.
У процесі дослідження ми дійшли висновку, що замість активних дієприкметників в українській мові варто вживати прикметники, іменники, пасивні дієприкметники, дієприслівники, підрядні речення тощо. Національні граматичні норми розхитують зафіксовані тенденції неунормованого використання дієприкметникових одиниць на -ачий, -ячий, учий, -ючий, -ящий, які є наслідком перенесення словотвірних традицій російської мови в сучасну українську літературну мову.
Доведено, що в науковому стилі дієприслівникові сполуки забезпечують смислове наповнення тексту. У таких реченнях іменник-підмет має називати того діяча, якого стосується дія у дієприслівниковому звороті. Такі речення можна відредагувати, замінивши дієприслівниковий зворот підрядним реченням умовно-часового змісту або трансформувавши його з метою заміни підмета.
Правила побудови дієслівних, як і інших типів словосполучень української мови, в ряді випадків відрізняються від правил сполучення слів з аналогічним значенням у російській мові. Добре знати ці правила, уміло користуватися ними у сфері наукового текстотворення – ознака високої культури мови.

ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дало змогу сформулювати такі висновки:

1. Науковий текст має нормативно-прагматичні або раціонально-логічні особливості, що об’єднують норми, пов’язані з традиціями наукового викладення, з канонами, яких має дотримуватись автор, щоб залишатись у рамках стилю і мати право очікувати бажаних результатів. Тексти наукового стилю створюються в результаті наукових досліджень чи теоретичних узагальнень і поширюються з метою інформування спеціалістів про процеси, результати та останні здобутки науки. Незалежно від конкретної сфери знання, змістом наукової літератури є сама наука – ідеї і факти, закони і категорії, досліджені вченими. Наукова робота не вважається завершеною, якщо її результати не закріплені в писемній формі для передавання в часі і просторі. Мова і стиль наукового твору мають відповідати нормам та критеріям сучасної української літературної мови, зокрема науковому стилю. До мовних компетентностей автора науково-технічного тексту належить уміння використовувати одиниці лексичного і граматичного рівнів мови.
2. Загалом констатуємо, що осмислення поняття «норма літературної мови» – одна з найскладніших проблем сучасного мовознавства. У працях українських та зарубіжних лінгвістів домінує погляд на норму як на явище, що безпосередньо залежить від суспільних чинників. Літературна норма характеризується комплексом диференційних ознак. Зокрема, це відповідність літературної норми системі мови, поєднання стабільності й динамічності, варіантність, стилістична диференціація і кодифікованість. Нині в українському мовознавстві перспективним є вивчення наукового твору в трансдисциплінарному аспекті дослідження лінгвосоціопсихологічних передумов появи помилок у писемних та усних висловленнях, окреслення найважливіших проблем культури наукової комунікації. 

3. Мові наукового тексту притаманні свої граматичні особливості. Абстрактність і узагальненість наукової мови проявляється в особливостях вживання категорії виду дієслова в українській мові: близько 80 % становлять форми недоконаного виду, що є більш абстрактно-узагальненими. Деякі дієслова доконаного виду використовуються в стійких зворотах у формі майбутнього часу, що синонімічний справжньому позачасовому: розглянемо..., речення набуде вигляду. Багато дієслів недоконаного виду позбавлені парних дієслів доконаного виду. При використанні дієслів помітна тенденція до їх десемантизації, тобто втрати лексичного значення, що відповідає вимозі абстрактності, узагальненості наукового стилю. Це проявляється в тому, що велика частина дієслів у науковому стилі функціонує в ролі зв’язкових: бути, називатися, вважатися, стати, ставати, робитися, здаватися, полягати, складати, володіти, визначатися, представлятися та ін. Є значна група дієслів, що виступають у якості компонентів дієслівно-іменних сполучень, де головне смислове навантаження припадає на іменник, що позначає дію, а дієслово виконує граматичну роль (позначаючи дію в самому широкому сенсі слова, передає граматичне значення способу, особи і числа): приводити до виникнення, до загибелі, до порушення; проводити розрахунки, обчислення, спостереження. Десемантизація дієслова проявляється в переважанні у науковому тексті дієслів широкої, абстрактної семантики: існувати, відбуватися, мати, з’являтися, змінювати(ся), продовжувати(ся) та ін. Для наукової мови характерне використання дієслівних форм з ослабленими лексико-граматичними значеннями часу, особи, числа, що підтверджується синонімією структур пропозиції.

4. Конструкції з предикативними формами на -но, -то становлять специфічну рису українського синтаксису і формують ядро пасиву в сучасній українській літературній мові. Опозицію актив / пасив можуть формувати лише перехідні дієслова, пасивними корелятами яких є предикативні пасивні дієприкметники та предикативні форми на -но, -то. Традиційно опозицію актив / пасив становлять і дієслівні форми з постфіксом -ся. У новітніх дослідженнях конструкції з дієсловами на -ся вилучено із парадигми активних-пасивних конструкцій, унаслідок чого вони опинилися на крайній периферії синтаксичної системи української мови. Уживання пасивних конструкцій деякою мірою зумовлено тією обставиною, що в цих моделях роль суб’єкта-дослідника не враховано, а увагу сконцентровано на об’єкті його діяльності. Однак пасивні моделі, які останнім часом стають неодмінним атрибутом українського наукового стилю, знеособлюють мов​лення, усувають з вислову активного діяча, виставляючи в ролі підмета неживий об’єкт, що часто суперечить як граматичним, так і логічним законам. Поява цих моделей у науковому стилі спричинена впливом на нашу мову російського книжного мовлення. Українська ж літературна мова, сформована на народній основі, здавна відзначалася динамізмом, сконденсованістю думки, і цьому значною мірою сприяла її прив’язаність до активних дієслівних форм. Отож, уживання більшості пасивних моделей є відхиленням від норми літературної української мови.

Результати дослідження розширюють уявлення сучасної філології стосовно окремих аспектів складного феномену помилкології в дискурсивному просторі наукової комунікації. 
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ДОДАТОК А
СЛОВНИК

КУЛЬТУРИ УКРАЇНСЬКОГО МОВЛЕННЯ
(уживання дієслів і дієслівних форм)
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