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ВСТУП

Актуальність дослідження. У центрі уваги сучасної лінгвістики знаходяться проблеми, пов’язані з відображенням у мові національної культури та історії. Наукова потреба у вивченні національно-духовного навантаження слова зумовлена загальною девальвацією слова як засобу внутрішнього світу людини, як найголовнішого чинника духовних контактів. 
Сучасний антропоцентричний підхід до мови вимагає вивчення не тільки самої мови, але й впливу людини на мову й культуру, а отже, дозволяє вивчати менталітет того чи іншого народу. У світлі новітніх лінгвістичних теорій мову розглядають як засіб накопичення знань про культуру нації та цивілізації загалом. Отже, мова передає інформацію про картину світу певного народу.
В антропоцентричних наукових працях висвітлено напрями, у яких досліджуються мова й менталітет її носія (В. Колесов, О. Почепцов, Н. Дмитрієва та ін.); мова і картина світу (Г. Уфімцева, О. Кубрякова, Б. Серебренніков та ін.); концепти й картина світу (Ю. Степанов, Ю. Апресян, Н. Арутюнова, О. Бабушкін та ін.).
Паремійний фонд будь-якої мови є важливим джерелом інформації про світогляд і світорозуміння кожного етносу, своєрідним «банком даних» про його «мову культури», про мовну картину світу. У «приписах народної мудрості – у  прислів’ях, приказках, у різного роду мовних стереотипах, стандартах, символах, а також у прецедентних текстах – у крилатих виразах, сентенціях і т. ін.» представлені основні фрагменти буденного національного менталітету [41], вивчення витоків якого нерідко починається з серйозного проникнення в їх семіотичну систему, утілену в пареміях. Питання про обсяг і наукову класифікацію паремій є ключовим питанням сучасної пареміології.
Паремійний корпус світових мов зацікавлює вчених різних галузей знань. На сьогодні дослідження паремій активно здійснюється як у зарубіжному, так і у вітчизняному мовознавстві (М. Алефіренко, В. Архангельський, А. Дандіс, В. Жайворонок, В. Жуков, Є. Іванов, В. Калашник, М. Котова, З. Коцюба, Т. Манякіна, В. Мокієнко, А. Назарян, Г. Пермяков, Л. Савенкова, В. Ужченко, Н. Шарманова та ін.). 
Науковці вивчають міжмовну класифікацію паремій у лінгвокультурологічному та зіставно-типологічному аспектах (української, російської, англійської, китайської, японської мов тощо) (І. Голубовська, В. Пирогов), аналізують структуру й поетику українських примовок і замовлянь, які наближаються до власне паремій за особливостями структурної організації, але відрізняються комунікативною спрямованістю (О. Лабащук, О. Остроушко), розглядають особливості функціонування паремій у художніх творах (О. Мерзлікіна, Н. Пашенько). Образна структура паремій як джерело пізнання етнічних особливостей свідомості є об’єктом зацікавлення етнопсихологів (С. Таґлін). Особливий акцент зроблено на питаннях семіотичної, семантичної і комунікативно-прагматичної природи цих одиниць.
Об’єктом нашого дослідження є паремійний фонд мови як складової мовної картини світу.
Предмет дослідження – структурно-семантичні особливості та засоби образності прислів’їв і приказок української мови.
Мета дослідження – проаналізувати структурно-граматичні особливості, семантико-стилістичні функції засобів виразності українських прислів’їв і приказок.
Поставлена мета передбачала виконання таких дослідницьких завдань:
1. на основі аналізу наукової літератури узагальнити сутність антропоцентричного підходу до вивчення мовних одиниць;
2. систематизувати наукові знання про феномен мовної картини світу та її складники;
3. визначити лінгвістичний статус паремій як фонду національної культури;
4. з’ясувати спільні й відмінні ознаки між прислів’ями і приказками;
5. здійснити опис структурно-граматичних моделей українських паремій;
6.  проаналізувати лексико-стилістичні засоби виразності українських прислів’їв і приказок.
Для досягнення поставленої мети і розв’язання запланованих завдань у науковому проєкті застосовували такі методи і прийоми дослідження: метод теоретичного аналізу; метод суцільної вибірки матеріалу зі збірок; метод систематизації, компонентного аналізу; описовий метод; прийоми стилістичної і частково-статистичної характеристики. 
Матеріалом для дослідження стали українські паремії, виокремлені шляхом суцільної вибірки з лексикографічних джерел, пареміографічних праць: Українські приказки, прислів’я і таке інше / упоряд. М. Номис; Прислів’я та приказки : Природа. Господарська діяльність людини / упоряд. М. Пазяк; Українські прислів’я та приказки / упоряд. С. Мишанич та М. Пазяк.
Наукова новизна проєкту визначається зверненням до  маловивчених аспектів дослідження (структурно-семантичне моделювання, аналіз стилістичної образності паремійного фонду укаїнської мови). 
Теоретичне значення дослідження полягає в розширенні і поглибленні знань про структурно-семантичні особливості прислів’їв і приказок, їх національну специфіку, у можливості використання матеріалів бакалаврської роботи в подальшій розробці теоретичних проблем пареміології, у тому числі пареміографії.
Практична цінність роботи визначається можливістю використання отриманих результатів у практиці викладання української мови, стилістики, лінгвістичного аналізу тексту в закладах вищої освіти та загальноосвітній школі. Матеріали й висновки проведеного дослідження мoжуть бути доцільними в процесі розроблення спецкурсів і спецсемінарів; як ілюстративний матеріал під час вивчення лексикології, фразеології, під час написання курсових, бакалаврських і магістерських робіт.
Апробація результатів дослідження. Результати проведеного дослідження обговорено на засіданнях кафедри української мови, літератури і методики навчання, на звітних науково-практичних конференціях Глухівського національного педагогічного університету імені О. Довженка, на міжнародних конференціях. Основні результати дослідження висвітлено у публікаціях: Поплавська Т. Структурні особливості українських паремій. Науковий потенціал дослідника: філологічні та методологічні пошуки: зб. наукових праць викладачів і студентів / відп. редактор В. А. Каліш. Глухів: ГНПУ ім. О. Довженка, 2021. Вип. 9. С. 45–49. Поплавська Т. Українські паремії як фрагмент мовної картини світу. Глухівські читання – 2020. Актуальні питання суспільних та гуманітарних наук: зб. матеріалів Х міжнародної науково-практичної інтернет-конференції / За заг. ред. О. І. Луценко. Глухів, 2020. С. 299–302.
Структура дослідження. Бакалаврська робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаної літератури і додатків.
У вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено об’єкт, предмет мету і завдання дослідження, охарактеризовано методи дослідження.
У першому розділі узагальнено наукові погляди на проблему, зокрема підходи до трактування антропоцентричного підходу стосовно вивчення мовних одиниць; витлумачено поняття «мовна особистість»; проаналізовано специфіку паремійного фонду української мови, лінгвістичний статус прислів’їв і приказок, визначено їх спільні й відмінні ознаки.
У другому  розділі описано структурні моделі українських паремій та їх граматичне вираження, проаналізовано засоби виразності досліджуваних афоризмів та їх вплив на національну специфіку прислів’їв та приказок. 
У висновках узагальнено результати дослідження.
Список використаної літератури нараховує 72 джерела.
Додатки містять картотеку мовного матеріалу, відібраного для аналізу.
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ ПАРЕМІЙНОГО ФОНДУ
1.1. Антропоцентричний підхід  до вивчення мовних одиниць
У сучасній лінгвістиці спостерігаються істотні зміни, які полягають у переході від вивчення мови як незалежної від людини самостійної системи до опису її як «антропологічного феномену» [37, с. 136]. Відбувається переорієнтація лінгвістичних досліджень на нову парадигму – антропоцентричну. 
Ю. Дорофєєв вважає, що така «зміна лінгвістичних пріоритетів, розроблення нових стратегій пошуку в мовознавстві й спричинили перетворення усталеної системи поглядів на мову та принципи лінгвістичних досліджень і формування нової наукової парадигми в лінгвістиці» [16, с. 302].
У центрі уваги дослідників стала людина зі своїми мовними, ментальними, поведінковими особливостями, своєю картиною світу, що охоплює індивідуальне й національне.
Вивчення  антропоцентричної парадигми привертає увагу вчених із давніх часів. Уперше ідею створення науки про мову на антропологічних засадах висловив відомий німецький учений В. фон Гумбольдт, який вважав, що «вивчення мови не є самоціллю, а разом з усіма іншими галузями служить вищій меті спільних намагань людини пізнати саму себе і своє ставлення до навколишньої дійсності [15, с. 234].
Визначаючи антропоцентризм як один із головних аспектів сучасної лингвістики, О. Кубрякова характеризує його як «особливий принцип дослідження, який полягає в тому, що наукові об’єкти вивчаються насамперед з урахуванням їхньої ролі й призначення в життєдіяльності людини, за функціями їх впливу на розвиток та удосконалення особистості. Він виявляється в тому, що людина стає точкою відліку в процесі аналізу тих чи інших явищ, вона залучена в цей аналіз і  визначає його перспективу і кінцеві цілі [37].
У лінгвістиці антропоцентричний принцип пов’язаний зі спробою розглянути мовні явища в єдності «мова і людина» [37, с. 212]. Центр уваги вчених перенесено із об’єкта на суб’єкт пізнання, представлений дихотомією: «людина в мові» і «мова в людині». Відтак усі явища мови розглядаються в нерозривному зв’язку з феноменом людини.
Антропоцентрична парадигма ставить людину на перше місце, а мову називає її найважливішою ознакою, умовою існування. Інтелект людини немислимий поза мовою, оскільки створювані нею тексти відображають динаміку її думки і способи репрезентації мисленнєвих процесів за допомогою мовних засобів.
Саме цей підхід до вивчення мовних одиниць дає можливість визначити той принцип, який організовує лексичну систему мови як єдиний змістовий феномен. Іншими словами, антропоцентричний підхід дозволяє виявити смислові структури буття людини та її роль у формуванні мови культури українського народу.
Антропоцентрична парадигма лінгвістики ХХ століття ділиться на чотири взаємопов’язаних, проте дещо відмінних між собою напрями. Перший напрям досліджує мову як «дзеркало» людини, базовим для нього є поняття мовної картини світу, а основним завданням – вивчення того, як людина відображає себе в мові. Другий – комунікативна лінгвістика, характеризує інтерес до людини передусім із погляду комунікації. Третій – вивчає роль мови в пізнавальних процесах і когнітивній організації людини. Четвертий напрям спрямований на з’ясування того, яким чином мова існує в самій людині [11].
Формування антропоцентричної парадигми зумовило «поворот лінгвістичної проблематики в бік людини та її місця в культурі, оскільки в центрі уваги культури і культурної традиції стоїть мовна особистість у всьому її різноманітті: Я-фізичне, Я-соціальне, Я-інтелектуальне, Я-емоційне, Я-мовленнєво-мисленнєве» [41, с.7].
Культура має комунікативно-діяльнісну, ціннісну й символічну природу. Мова не просто найтіснішим чином пов’язана з нею: вона «проростає в неї, розвивається в ній і виражає її» [41, с. 9].  Оскільки, як відомо, «всі тонкощі культури народу відображаються в його мові, яка є специфічною й унікальною, тому що по-різному фіксує в собі світ і людину в ньому» [41, с.3].
Ідея про взаємозв’язок цих двох понять знайшла своє відображення в лінгвокультурології – науці, яка виникла на стику лінгвістики й культурології і досліджує  «прояви культури народу, що позначилися на мові й закріпилися в ній» [41]. Мова, як одна із активних форм пізнання дійсності, дає нам реальний образ світу, осягнути який людина прагнула упродовж багатьох століть. Отже, саме з антропоцентричною парадигмою пов’язане виникнення поняття «мовна особистість». 
Дефініцію поняття «мовна особистість» представлено в наукових розвідках В. Гумбольдта, К. Фосслера, М. Бахтіна, Г. Штейнталя, В. Вундта, О. Потебні, О. Шахматова. У російській лінгвістиці В. Виноградов уперше дослідив два шляхи вивчення мовної особистості – особистість автора й особистість персонажа. Він же у вітчизняній науці першим використав термін «мовна особистість» [13].
Концепцію мовної особистості, яка розглядалася як основне поняття лінгводидактики, запропонував у першій половині 80-х років Г. Богін. На думку вченого, мовна особистість – це «людина, яка розглядається з погляду її готовності виконувати комунікативні дії, створювати і сприймати продукти мовлення» [7].
У широкий науковий обіг поняття мовної особистості ввів Ю. Караулов, який запропонував власну модель мовної особистості з урахуванням філософського й психологічного аспектів. Дослідник визначив мовну особистість як «сукупність здібностей і характеристик людини, що обумовлюють продукування і сприйняття нею мовних текстів, які розрізняються: а) ступенем структурно-мовної складності; б) глибиною й точністю відображення дійсності; в) певною цільовою спрямованістю» [31, c. 33]. Учений запропонував трирівневу структуру мовної особистості з погляду семантики й прагматики в мові, що складається з вербально-сематичного або структурно-системного рівня, який охоплює весь словниковий запас, яким мовець користується в природній вербальній комунікації; лінгвокогнітивного, що охоплює тезаурус особистості, систему знань про світ; мотиваційного, що відображає систему цілей, мотивів і прагматичних установок особистості в процесі мовленнєвої діяльності [31]. Взаємодія цих рівнів утворює  «комунікативний простір особистості.
Як стверджує Ю. Прохоров [52, с. 43], комунікативний простір – це «сукупність сфер мовного спілкування, в якому певна мовна особистість може реалізувати необхідні потреби».
У плані розвитку теорії мовної особистості доцільною уявляється ідея про те, що в реальній мовленнєвій діяльності мовна особистість постає як парадигма мовленнєвих особистостей, являючи собою узагальнений, типізований інваріант складових її критеріїв, у той час як мовленнєва особистість – це особистість «у реальному спілкуванні. В. Карасик [28, с. 4] зазначає, що інваріантом мовної особистості може виступати «базовий національно-культурний прототип носія мови».
У Короткому тлумачному словнику лінгвістичних термінів за редакцією С. Єрмоленко знаходимо, що мовна особистість – це поєднання в особі мовця його мовної компетенції, прагнення до творчого самовираження, вільного, автоматичного здійснення різносторонньої мовної діяльності. Мовна особистість свідомо ставиться до своєї мовної практики, несе на собі відбиток суспільно-соціального, територіального середовища, традицій виховання в національній культурі [25, с. 93].
Під поняттям «мовна особистість» необхідно розуміти «сукупність відмінних якостей мовця, що виявляються в його комунікативній поведінці й створюють його комунікативну індивідуальність» [35].
В. Карасик, досліджуючи формування мовної особистості в процесі спілкування, виокремив такі п’ять її компонентів: 1) мовну здатність, тобто природну можливість навчитися здійснювати процес комунікації; 2) комунікативну потребу; 3) комунікативну компетенцію, якою індивід опановує; 4) мовну свідомість, як відображення зовнішнього світу у внутрішній; 5) мовну поведінку [30].
Незважаючи на багатий досвід у вирішенні окресленої проблеми, все ж зазначимо, що на сучасному етапі в мовознавстві існують певні розбіжності стосовно вибору терміна, який найбільш точно позначає аналізоване поняття: «мовна особистість» (В. Тимофєєв, Ю. Караулов), «людина, яка говорить» (Н. Арутюнова), «мовленнєва особистість» (Ю. Прохоров), «комунікативна особистість» (В. Красних). Це зумовлено передусім складністю самої проблеми та її багатоаспектністю.  Ми віддаємо перевагу терміну «мовна особистість», вважаючи його на сьогодні найбільш точним і науково обґрунтованим [1]. 
Крім того, під терміном «мовна особистість» може розумітися закріплений переважно в лексичній системі базовий національно культурний прототип носія певної мови, певного роду «семантичний фоторобот», створений на основі світоглядних настанов, ціннісних пріоритетів і поведінкових реакцій, відображених у словнику – особистість словникова, етносемантична [14, С. 64-66].
Оскільки мовний колектив становить множинність конкретних носіїв мови, то науковці говорять про мовну особистість як «багатокомпонентну парадигму мовленнєвих особистостей» [31, с. 119]. При цьому мовленнєва особистість – це мовна особистість у парадигмі реального спілкування, у діяльності. Саме на рівні мовленнєвої особистості виявляється як національно культурна специфіка мовної особистості, так і національно-культурна специфіка самого спілкування [41,  с. 138]. 
Зміст мовної особистості становить ціннісний, світоглядний компоненти. Мова забезпечує першочерговий і глибинний погляд на світ; культурологічний компонент, тобто рівень освоєння культури як ефективного засобу підвищення інтересу до мови; особистісний компонент, тобто індивідуальне, глибинне, що є в кожній людині [52]. Конкретна мовна особистість характеризується «певним запасом слів із властивою їм  частотністю вживання, а лексикон і манера спілкування можуть вказувати на приналежність мовця до певного соціуму [38, с. 120].
Кожна мовна особистість формується шляхом накопичення усього мовного багатства, створеного її попередниками. Її мова складається переважно із загальної мови і меншою мірою – з індивідуальних мовних особливостей. При цьому кожній мовній особистості властиве своє індивідуальне мислення, яке стає компонентом суспільного мислення, а суспільне мислення, у свою чергу, стає компонентом національного мислення.
Лінгвокультурний підхід у лінгвістиці передбачає конкретизацію вивчення культурних концептів з погляду їх ціннісного компонента, мається на увазі зіставлення відношення до тих чи інших предметів, явищ, ідей, які представляють цінність для носіїв культури. Цінності, що визначають поведінку людей, складають найбільш важливу частину мовної картини світу.
Важливу роль у створенні мовної картини світу відіграють  паремійні одиниці, тому що їх семантика тісно пов’язана з фоновими знаннями носія мови. Прислів’я належать до тих культурних символів, які зберігаються в колективній пам’яті і передаються майбутнім поколінням. Упродовж багатьох століть склався національний паремійний фонд, складовими елементами якого є прислів’я і приказки.
Отже, підсумовуючи викладене вище, можемо стверджувати, що антропоцентричний підхід до мови обумовлює підвищену увагу дослідників до лінгвокультурологічних аспектів. На думку багатьох учених, мова служить не тільки меті спілкування, вона є своєрідним сховищем інформації, накопиченої мовним колективом, який живе в певному середовищі, освоюючи його при змінних, але властивих саме йому соціальних умовах, його культурному й громадському розвитку. Інформація зберігається в мові не в безсистемному вигляді – вона певним чином структурована, а відтак мова фактично є організованою класифікацією людського досвіду (картину світу). 
При цьому в кожній мові відбивається певний спосіб сприйняття світу, що є обов’язковим для всіх її носіїв. У способі мислення утілюється цілісна колективна філософія, характерна для кожної мови. Властивий мові спосіб концептуалізації дійсності і універсальний, і національно специфічний, тому носії різних мов можуть бачити світ дещо по- різному. 
У мові відображаються не лише особливості природних умов чи побуту, але й своєрідність національного характеру її носіїв. Особливо яскраво зв’язок історії, культури, світосприймання українців із національною мовою виявляється на лексичному рівні, що акумулює соціально-історичну, інтелектуальну, емоційно-експресивну, оцінну інформацію, відомості конкретно-національного характеру. Тому розробка проблеми взаємодії мови й культури на сучасному етапі є надзвичайно актуальною. 

1.2. Мовна картина світу як відображення культурного фонду
Розвиток антропоорієнтованих досліджень у сучасній лінгвістиці дозволяє звернутися до вивчення мовної особистості, мовної картини світу і мовної системи в їх взаємозв’язку. 
Сучасне людство неможливо уявити без його культури, менталітету, історії та мови. У кожного народу є власні культурні цінності, історія і мова. За допомогою мови людство сприймає і вивчає культуру, історію і всі ті явища, які потрібні функціонування цивілізованого суспільства.
Проблема пошуку мовних відображень національних особливостей конкретних етносів є однією з актуальних проблем наукових досліджень про людину та культуру. Найбільш доречним у цьому аспекті є вивчення паремійного фонду мови, оскільки саме він максимально  репрезентує уявлення про світ представників певної етноспільноти.
Незважаючи на те, що людство має універсальні цінності, кожен народ сприймає світ по-своєму в результаті своєї природної особливості, історичного процесу й культурного своєрідності. Уявлення про світ, зафіксовані у свідомості представників різних національностей, можуть проявлятися у відповідних народних мовних системах. У зв’язку з цим кожна нація має власну мовну картину світу. 
Картина світу є одним із основоположних понять багатьох галузей гуманітарних знань – філософії, психології, соціології, антропології. Останнім часом ця категорія все міцніше закріплюється в термінологічному апараті філологічних та суміжних із ними дисциплін (соціолінгвістиці, лінгвокультурології, психолінгвістиці, когнітивній лінгвістиці).
Говорячи про картину світу, мають на увазі образ чи систему образів, що формують особливе уявлення про те, що ми бачимо навколо. Картина світу – це те, як ми сприймаємо світ і себе в ньому, це відображення навколишніх явищ у свідомості, це результат взаємодії людини з навколишнім світом. В. Маслова називає картину світу «одним із фундаментальних понять, яке описує людське буття» [41, с. 47].
На позначення мовної картини світу в науковому обігу спостерігаємо різні терміни: «мовний проміжний світ», «мовна організація світу», «мовна репрезентація світу» або «мовна модель світу». У нашій роботі дотримуємося терміна «мовна картина світу», зважаючи на його більшу частотність і поширеність у науковій літературі.
У вітчизняній лінгвістичній літературі термін «мовна картина світу» з’явився на початку 90-х років ХХ століття. Сучасні уявлення про мовну картину світу як сукупність знань людини про об’єктивний світ, збережених у мовній формі,  викладені в наукових працях Ю. Апресяна, І. Бурич, А. Вежбицької, А. Залізняка, З. Попової, І. Стерніна, О. Яковлєвої, В. Телії, Ю. Караулова, Ю. Степанова, М. Кочергана та ін.
Мова є складовою частиною культури, яку ми успадковуємо, і одночасно її знаряддям. Саме в мові вербалізується культура народу. Мова актуалізує ключові концепти культури, транслюючи їх у слова. Модель світу, створювана мовою, є суб’єктивним його образом. Ця модель несе в собі ознаки способу світосприймання (антропоцентризму) людиною, який пронизує всю мову.
А. Залізняк визначає мовну картину світу як «систему, що об’єднує своєрідність культури й менталітету певної мовної спільності, відображену в її мовній практиці» [26].
На думку В. Телія, мовна картина світу – це неминучий для мисленнєво-мовної діяльності продукт свідомості, що виникає в результаті взаємодії мислення, дійсності й мови. Відзначається, що мовна картина світу відображає спосіб сприйняття дійсності, що склалася в попередні періоди розвитку мови в суспільстві. Вона змінюється з часом, і її зміни – це відображення світу, який змінюється, поява нових реалій, а не прагнення до ідентичності з науковою картиною світу [61, с.239-240].
З. Попова зазначає, що «мовна картина світу – це комплекс мовних засобів, у яких відображені особливості етнічного сприйняття світу», «це сукупність уявлень народу про дійсність, зафіксованих в одинцях мови на певному етапі розвитку народу» [50, с. 5].
Найбільш повною в літературі вважається дефініція означуваного поняття, запропонована А. Вежбицькою, яка вважає, що «мовна картина світу – це історично сформована в повсякденній свідомості даного мовного колективу і відображена в мові сукупність уявлень про світ, певний спосіб концептуалізації дійсності» [12, с. 3].
У науковій літературі існує велика кількість дефініцій поняття мовна картина світу (МКС). Дослідники, працюючи над проблемою, пропонують свої визначення. Так, В. Моїсеєва вважає, що «мовна картина світу – це відображення способу моделювання та структурування дійсності, характерного для конкретної лінгвокультурної спільності» [44, с. 2].
В. Маслова пропонує своє визначення: «Мовна картина світу – це загальнокультурне надбання нації, вона структурована, багаторівнева, обумовлює комунікативну поведінку, розуміння зовнішнього і внутрішнього світу людини. Мовна картина світу відображає спосіб мовленново-мисленнєвої діяльності, характерної для тієї чи іншої епохи, з її духовними, культурними і національними цінностями» [41, с. 88].
Мовна картина світу – це сукупність зафіксованих в одиницях мови уявлень народу про дійсність на певному етапі розвитку народу – мовне членування світу, мовне впорядкування предметів і явищ, закладена в системних значеннях слів інформація про світ [50].
Однак сам зміст поняття «мовна картина світу» до сьогодні знаходиться в стадії становлення і розвитку, змінюється і розширюється поле його застосування в сучасних гуманітарних науках. Разом із тим учені сходяться в одному, що «мовна картина світу» є уявленням про дійсність, відображеним у мовних знаках та їх значеннях – мовне членування світу, мовне впорядкування предметів і явищ, закладена в системних значеннях слів інформація про світ; результат відображення об’єктивного світу повсякденною (мовною) свідомістю того чи іншого мовного співтовариства [49].
О. Корнілов стверджує, що мовна картина світу є поняттям абстрактним. Реально існують і можуть аналізуватися лише національні мовні картини світу. Будь-яка національна мова виконує кілька основних функцій: комунікативну, інформативну, емотивну і, найважливішу функцію – функцію фіксації і зберігання всього комплексу знань і уявлень певного мовного співтовариства про світ, перш за все в його лексичному і фразеологічному складі [34, С. 113–114]. 
Дослідник виділяє чотири рівні національних уявлень  про світ [34], із яких поняття «національна мовна картина світу» є найбільш цінним для нашого дослідження. Національна мовна картина світу – це сукупність лексичних еквівалентів прототипів колективної свідомості народу, а також це результат відображення об’єктивного світу у повсякденній свідомості конкретного етносу [34, с. 82].
Один із цих рівнів є індивідуальна національна мовна картина світу, яка дозволяє досліджувати суб’єктивне відображення світу носієм мови й культури, поєднане з культурними універсаліями і національно-специфічними реаліями. Доречним щодо цього є зауваження В. Постовалової про те, що в мові існує стільки картин світу, скільки є спостерігачів, які контактують із цим світом» [42].
Морально-ціннісний компонент мовної свідомості має велике значення у формуванні окремої зони національної мовної картини світу, яка складається з національно-забарвленої лексики та ідіоматичних висловів, у яких зафіксовано колективний життєвий досвід багатьох поколінь народу, з погляду усталених у суспільстві принципів,  які стосуються морально-етичних і ціннісних пріоритетів. Ціннісні оцінки в конкретній мові, на думку О. Корнілова, є більш глибокими й значущими, ніж емоційні оцінки (конотації) [34].
Крім того, лінгвісти виокремлюють ще й універсальні компоненти, властиві всім культурам і мовам, проте вони становлять лише частину картини світу кожного народу. Саме ці універсалії дозволяють культурам взаємодіяти й контактувати. 
Мова є тим середовищем, яке поєднує індивідів у часі і просторі, заповнює свідомість людини, структурує її етнічно, приєднує до національних джерел духовності [45, с.51].
Не можемо не погодитися з науковими переконаннями В. Карасика про те що, картина світу є «цілісною сукупністю образів дійсності в колективній свідомості» [30, с. 74]. Картину світу становлять перцептивні компоненти – образи (наприклад, зорові, слухові і смакові уявлення, які можуть бути чіткими й розмитими), а також не перцептивні компоненти – поняття (предметні й абстрактні). Образи і поняття повинні мати вербальну форму або аналог.
З погляду психології образи – це картини, сформовані у свідомості. Поняття – «логічно оформлені загальні думки про класи предметів і явищ» [30]. Формальна логіка розрізняє обсяг і зміст поняття. Зміст поняття – це відображена у свідомості сукупність властивостей і ознак предметів, а під обсягом мається на увазі відображена в свідомості множина (клас) предметів, що утворюють це поняття.
Отже, картина світу може розглядатися як складна система образів, що відображають дійсність у колективній свідомості. Картина світу може бути індивідуальною, проте саме колективні уявлення є фундаментальною частиною мовної картини світу.
В. Карасик стверджував, що семантика мови похідна від національної картини світу, проте мова також здійснює на неї зворотний вплив. Мовні картини світу відображають світосприйняття носіїв певної культури. За своєю природою картини світу суб’єктивні, оскільки створені людиною [30].
На думку В. Маслової, термін «мовна картина світу» є лише метафорою, оскільки в реальному житті специфічні особливості національної мови, у яких зафіксовано унікальний суспільно-історичний досвід певної національної спільноти людей, не створюють для носіїв певної нової, абсолютно відмінної від об’єктивно існуючої картини світу. Національна мова лише відображає специфіку навколишнього світу, що обумовлено національною значущістю предметів, явищ, процесів, ставленням до них, яке породжується специфікою діяльності, способом життя і національною культурою того чи іншого народу [42,  с. 53].
У роботі «Мова і національна свідомість. Питання теорії та методології» І. Стернин і З. Попова здійснили класифікацію мовних засобів, з допомогою яких створюється картина світу: 1) номінативні (лексеми, стійкі номінації, фразеологізми, лакунарність); 2) функціональні (використовувані в тій чи іншій сфері спілкування); 3) образні (національно-специфічні метафори, розвиток переносних значень, внутрішня форма мовних одиниць) [50, с. 8].
О. Шмельов стверджує, що для аналізу мовної картини світу необхідно ключові лексичні одиниці, які властиві носіям мови і відображають їх уявлення про світ [71, c. 12]. 
У науковій літературі подано основні етапи аналізу мовної картини світу: 1) опис лексики і фразеології, що відображають членування дійсності; 2) опис національної специфіки значень мовних одиниць; 3) виявлення лакун; 4) аналіз безеквівалентних одиниць [50, c. 14].
Абсолютна більшість лінгвістів переконана, що фразеологія і пареміологія відіграють важливу роль у формуванні та репрезентації мовної картини світу [61, С. 8–25]. Тому з кінця ХХ – початку ХХІ ст.  у науковий обіг входять терміни «фразеологічна картина світу», «паремійна картина світу».
Отже, складовою частиною мовної картини світу є фразеологічна картина світу (ФКС), під якою прийнято розуміти «образну систему особливих мовних одиниць, що передають особливості національного світобачення» [27]. Визначальними її ознаками є універсальність, антропоцентризм та експресивність, що містить образність і модальність. В основі ФКС лежить образне бачення світу, що формується в процесі колективного багатовікового досвіду. Ситуації, закріплені в усталених висловах, стають стереотипами поведінки людини, обумовлені національним світосприйняттям. 
Паремійна картина світу (далі ПКМ) також є фрагментом цілісної мовної картини світу. Проте, як стверджують науковці, слід розрізняти фразеологічну й паремійну картини світу, незважаючи на їх функціональну й культурну близькість, на їх спільні й відмінні смислові ознаки. Прислів’я і приказки – це результат усної народної творчості, форма фіксації колективтивного досвіду буття; фразеологізми ж виникають і в усній, і в писемній мові, можуть виникнути як результат авторської словотворчості. 
Простір паремійної картини світу відображає семантичний простір мови й культуру певного народу, який бачить світ індивідуально. На це впливають мова, стереотипи мислення, географічне положення, кліматичні умови, історичний розвиток, психологічні особливості світосприйняття, тип господарювання. Звідси у кожного народу свій спосіб членування дійсності. Паремійна картина світу – це результат осмислення світу окремим народом. Не існує мови, у складі якої не було б паремій.
Отже, розглянувши різні тлумачення ключових понять нашого дослідження, можемо зробити висновки про те, що картина світу є поняттям національно забарвленим, яке відображає національне світобачення й світорозуміння. Мовна картина світу має безпосередній зв’язок із поняттям народ, нація, історія, духовні цінності.
У нашому дослідженні розглядаємо мовну картину світу як складне й багатоаспектне явище, як відображену в семантичному просторі мови сукупність різноманітних уявлень про світ. У мовній картині світу певною мірою  знаходять відбиток всі інші картини світу.

1.3. Паремійний фонд мови як складова  національної культури 
Вивчення будь-якої мови, й української зокрема, має тісний зв’язок із вивченням культури народу, його традицій та історії. Саме мова є засобом відображення  ментальності й «потужним джерелом енергетичного коду того чи іншого етносу» [33, с. 3].
Проблема взаємозв’язку мови, культури й ментальності на сьогодні є  однією з основних проблем мовознавства, починаючи з XIX ст. (Я. Грімм, В. Гумбольдт, О. Потебня та ін.). Підґрунтям для подальшого висвітлення проблеми в нашому дослідженні стали такі положення В. Гумбольта: 1) матеріальна й духовна культура втілюються в мові; 2) будь-яка культура є національною, її національний характер виражається в мові шляхом  закріплення в ній особливого бачення  світу; кожній мові властива специфічна для кожного народу внутрішня форма; 3) внутрішня форма мови є «вираженням народного духу» культури; 4) мова є опосередкованою ланкою між людиною і навколишнім світом [20].
Отже, зважаючи на це, необхідно усвідомлювати, що функція мови полягає не лише в передачі інформації, а й передусім у внутрішній організації висловлення. Виникає «простір значень», тобто закріплені в мові знання про світ, складовим компонентом яких є національний досвід конкретної мовної спільноти. Тобто формується мовна картина світу як сукупність знань про світ, відображена в лексиці, фразеології, граматиці [54, с.137].
Для вивчення вербалізованих уявлень, що відбивають окремі сфери національного менталітету представників різних лінгвокультурних спільнот, особливої актуальності набуває вивчення паремійної картини світу як однієї зі складових цілісної мовної картини світу.
Як стверджують науковці, українська пареміологія є безпосереднім віображенням світового досвіду, етнічних цінностей та ідеалів української лінгвокультурної спільноти. Пареміосистема української мови репрезентує «духовну царину універсальних і національних культурних смислів, розкриває джерела детермінації вітчизняного суспільно-історичного процесу» [33]. Прислів’я і приказки лаконічно й образно відображають систему цінностей, суспільну мораль, етику, життєві повчання й рекомендації; розкривають специфіку особливостей життя українців, їх побут, звичаї і традиції, взаємовідношення між людьми й історичний контекст.
Різноаспектне вивчення теоретичних проблем пареміології (від історії їх виникнення, походження, класифікації, функціонування в текстах різних стилів і жанрів) є актуальним напрямом лінгвістичних досліджень М. Алексєєнка, М. Алефіренка, В Бондаренка, В. Жайворонка, В. Жукова, В. Калашника, В. Коваля, В. Мокієнка, З. Ноймана, М. Пазяка, Г. Пермякова, та ін. 
Однак, незважаючи на значні напрацювання в галузі сучасної антропоцентрично орієнтованої лінгвістики,  варто зазначити, що проблема мовного статусу паремій залишається актуальною, оскільки досі не існує єдиного погляду щодо їх лінгвістичного статус та місця в мові.
Однією з найважливіших проблем у науковому обігу є лінгвістична ідентифікація одиниць пареміології. Одні науковці включають їх до складу фразеології, інші, навпаки, відмежовують від фразеологізмів.
Це насамперед пояснюється наявністю різних підходів щодо визначення меж фразеології [33]. Урахування широкого підходу до об’єкта фразеології підводить мовознавців (В. Архангельський, В. Виноградов, О. Кунін, Л. Скрипник, В. Ужченко, І. Чернишова та ін.) до думки, що всі відтворювані комплекси є предметом її вивчення. Відтак деякі дослідники, зважаючи на такі спільні ознаки паремій і фразеологізмів, як усталеність, клішованість, емоційне забарвлення, вважають пареміологію складовою фразеології. 
Водночас протилежну думку щодо такого бачення проблеми висловлюють представники вузького аспекту вивчення фразеології. Так, зокрема, В. Мокієнко, С. Ожегов, В. Телія, О. Молотков, Л. Авксентьєв, Н. Амосова вважають, що усталені вислови, співвідносні з предикативними одиницями, варто розглядати за межами фразеології.
М. Алексєєнко, вивчаючи невирішені проблеми фразеології, зауважував на тому, що параміологію доцільно розглядати як один із трьох розділів фразеології (поряд з ідіоматикою і фразематикою), оскільки всім фразеологічним одиницям (тобто ідіомам, фраземам і пареміям) властиві такі семантико-структурно-функціональні ознаки: відтворюваність, певний ступінь стійкості, ідіоматичність і комунікативність [2, c. 95]. Паремійні одиниці розглядаються фразеологами як комунікативні одиниці номінативного характеру двоїстої семантичної структури (експліцитним і імпліцитним переносним значенням). Фразеологічні одиниці, як і паремійні, – це надслівні утворення, які виконують номінативно-характеризувальну функцію. Іншими словами, пареміологія і фразеологія пов’язані між собою не тільки схожим об’єктом дослідження, але і схожими методами аналізу.
На суперечливості погляду щодо належності паремій до фразеологічного фонду мови наголошував М. Алефіренко, оскільки паремії поєднують у собі ознаки речень і вільних сполучень. «Під терміном «паремія» більшість сучасних дослідників розуміє афоризми народного походження, переусім прислів’я і приказки» [3, с.241].
Г. Пермяков по-своєму пояснює це поняття і виключає з нього фразеологізми, указуючи на подібність між прислів’ями, приказками і  фразеологічними зворотами, що виражається як у наявності образного або прямого мотивування загальних значень, так і в подібності зовнішньої синтаксичної форми [48].
Історія пареміології починається набагато раніше, ніж історія фразеології. Уже в пізню античність й у період візантійської епохи зустрічаються перші збірки прислів’їв, які лежать в основі розвитку фразеологічних досліджень. Науковий термін «прислів’я» звучить як «паремія», що походить від пізньолатинської  назви «paroemia».
Аналіз лінгвістичних словників [68; 24; 43; 57] засвідчує таку узагальнену дефініцію поняття «паремія» та його етимологію: паремія (гр. paroimia (от para  та oime пение)  у давньоруській, старослов’янській мовах буквально означало  «вибрані місця для читання зі Старого Завіту», які декламувалися під час вечірньої в православній церкві і містили пророцтва та повчання.
В енциклопедії Українська мова зазначено, що до класу паремій належать прислів’я і приказки (вони становлять переважну кількість фонду). Інша частина – це примовки, загадки, прикмети, «ділові» вислови, повір’я, «віщі» сни, ворожби, задачі, головоломки, скоромовки, пустомовки, замовляння, небилиці, нісенітниці, одномоментні анекдоти, казкові формули тощо  [63, с. 460]. 
У науковому обігу питання про лінгвістичний статус паремій та критерії розмежування прислів’їв і приказок не втрачає своєї актуальності  на сучасному етапі. Такі труднощі спричинені насамперед визначенням чітких видоутворювальних ознак, які б дозволили розмежовувати паремії та інші афористичні мовні одиниці.
Прислів’я і приказки мають низку суттєвих відмінностей у змісті, структурі й семантиці. Дослідники завжди намагалися відмежувати прислів’я від приказок.
Як зазначає В. Жуков, прислів’ям властиве і пряме, і переносне значення. Приказка, як правило, має лише пряме значення [3, с.245]. 
М. Рибникова пропонує власну дефініцію понять: «приказка – це поетична форма слова: метафора, порівняння, епітет, означення; а прислів’я – це закінчене судження, завершена думка» [3, с.247].
Дослідниця І. Анічкова вважає, що «приказка – неповне прислів’я, неповне або коротке речення, що має менш чітко виражений, порівняно з прислів’ям, характер свідомого посилання на досвід попередніх поколінь. Приказки посідають проміжне місце між ідіомами й прислів’ями. Лексема «приказка» не має точного еквівалента в класичних і західноєвропейських мовах [6, с. 40]. За своєю граматичною структурою приказка наближена до різних видів фразеологізмів.
Близькість приказок і фразеологізмів заснована на фразеологічному взаємозв’язку їхніх значень. Дослідження В. Анікіна дали змогу зробити висновок про те, що «приказки – це клішований компонент вільного речення». Зважаючи на таку структуру, деякі лінгвісти, зокрема В. Виноградов, розглядають приказку як тип фразеологічних одиниць» [4, с. 253].
Цікавим для нашого дослідження є висновок С. Лазутіна про різні функції прислів’їв і приказок у мові. Науковець стверджує, що основна роль прислів’їв у тому, що вони, на відміну від приказок, завжди виражають певні узагальнення й висновки. Функції  ж приказок  – прикрашення розмовного мовлення, надання йому яскравості й образності [39].
У Словнику лінгвістичних термінів Д. Ганича, С. Олійника дефініції означуваних понять подаються так: «Прислів’я – це виражений структурою речення влучний образний вислів, який формулює певну життєву закономірність або правило, що є широким узагальненням багатовікових спостережень народу, його суспільного досвіду» [17, с.223]; «Приказка – це стійкий образний вислів лаконічної будови, що влучно характеризує якесь життєве явище, але (на відміну від прислів’я) не формулює певної закономірності чи правила» [13, с.217].
На думку відомого дослідника й збирача паремій М. Рибникової, «приказки – це поетична форма слова: метафора, порівняння, епітет, означення», елемент судження, а прислів’я – це закінчене судження, завершена думка» [53, с. 247].
Прислів’я найчастіше виражаються переважно формою простого розповідного речення, рідше формою складносурядного, складнопідрядного, безсполучникового речень. Вони нерозкладні у формальному і синтаксичному відношенні. Важливим для нашого дослідження є положення про те, що приказки не мають форм узагальненого-особового речення, у них присудок виражений формою минулого часу (найшла коса на камінь) або постійного теперішнього часу (шкірка вичинки не варта). 
Зіставлення дефініцій, представлених у словниках лінгвістичних термінів за редакцією О. Ахманової, Д. Розенталя, Н. Васильєвої та ін., дало змогу виявили, що сутність поняття паремія зводиться до детермінації прислів’я як малого жанру фольклору, вислову з певною низкою характерних ознак: стійкість, багатофункціональність, узагальненість, синтаксична самостійність, образність, позачасовість, особливе ритмо-інтонаційне й фонетичне оформлення, дидактизм, відображення ментальності. 
Істотні, на наш погляд,  ознаки прислів’я виокремив З. Тарланов: 1) виражене формою речення; поза реченням не існує; 2) завжди називає судження або низку суджень; 3) не вступає в синонімічні зв’язки з іншими словами; 4) узагальнює життєвий досвід у вигляді загальноприйнятих правил [60, с. 35]. 
У сучасній лінгвістиці існують різні класифікації паремій, кожна з яких має свої переваги й недоліки. Жодна з них, на думку Г. Пермякова, одного з основоположників вітчизняної пареміології, не може бути пілгрунтям для створення об’єктивної теорії жанру паремій. Сам дослідник на основі узагальнення існуючих типологій паремій у різних мовах запропонував власну класифікацію: 1) алфавітна, представлена ​​в низці спеціальних словників; 2) за місцем або за часом їх збирання, або за іменем збирача; 3) генетична, з урахуванням мови народу, який їх створив; 4) тематична – за тематикою паремій [48]. Ця класифікація також має свої недоліки, оскільки часто «однакові за змістом, але різні за лексичним складом вислови потрапляють у різні групи, а близькі за лексичним складом, але різні за змістом – в одну» [69, С. 11–12]. 
Отже, підсумовуючи, можемо зазначити, що особливості національного світобачення найбільш наочно відображаються в паремійному фонді мови.Аналіз сучасних енциклопедичних лінгвістичних словників, спеціальної наукової літератури, присвяченої проблемам вивчення паремійного фонду української мови показав, що нелінгвістичний термін прислів’я вживається значно частіше, ніж паремія (у тому ж значенні), що свідчить про багатогранність, дискусійність, складність цього мовного явища і невирішеність питання про його статус.  Потребує остаточного розв’язання й питання про встановлення межі між фразеологізмами й пареміями, окільки на сьогодні проблема залишається відкритою. 
Здійснений нами аналіз лінгвістичних праць засвідчив, що прислів’я і приказки як одиниці паремійного фонду мови мають спільні й відмінні ознаки. Узагальнюючи підходи вчених, робимо такі висновки: прислів’я – виражений структурою речення народний вислів повчального змісту (буквального й алегоричного плану), що формулює певну життєву закономірність або правило, що є широким узагальненням багатовікового спостереження народу, його досвіду. Приказка – це лише елемент судження, частина речення, тоді як прислів’я – закінчене судження, завершена думка. Відмінною ознакою між цими одиницями є неоднаковий характер синонімізуватися з іншими лінгвістичними одиницями (приказки легко синонімізуються, прислів’я синонімічним словом не заступаються). Прислів’я є засобом доказу, обґрунтування, а приказка – засобом  показу. 
 Сукупність прислів'їв і приказок утворює паремійну картину світу, що репрезентує базові цінності: культуру, побут, традиції того чи іншого народу.



РОЗДІЛ 2. СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНИЙ АНАЛІЗ УКРАЇНСЬКИХ ПАРЕМІЙ

2.1. Структурно-синтаксичні особливості українських паремій
Паремії здавна визначалися як вислови народної мудрості, совісті, розуму, гумору, роздумів, як вирази, що уточнюють поняття, окрилюють думку. Мета і завдання, поставлені в дослідженні, потребували детального вивчення їх структурних особливостей в українській мові.
Як показали лінгвістичні пошуки, за зовнішньою мовною формою прислів’я є судженнями, синтаксичними цілими. Вони можуть бути як стверджувальними, так і заперечними. У стверджувальних афоризмах думка стверджується незаперечно: З великої хмари малий дощ буває [66, с. 67]; Дурний тік без хазяїна, а хата без хазяйки [66, с. 82]; Непрошений гість – гірше від татарина [66, с. 141].
Значну кількість досліджуваних усталених конструкцій становлять заперечні судження, у яких заперечується присудок або інший член речення: Порада – не зрада [64, с.209 ]; Не квапся, пане, на нашу землю, бо своєї не побачиш [66, с. 375]. Якщо в афоризмі заперечується предикат, то його вважають загальнозаперечним: Вже мені і в пеклі гірше не буде [66, с. 19]; Не лякай щуку морем, а голого – горем [66, с.20]. У частковозаперечних конструкціях заперечення стоїть перед будь-яким іншим членом речення: То не вугіль, що в забої, а що в ешелоні [66, с. 382]; Не земля родить, а руки [66, с. 386].
Інколи речення з подвійним запереченням перетворюється в стверджувальне: Коли замолоду немає розуму, і на старість не жди [66, с. 242]; Не було добра зроду – не буде й до гробу [66,  с. 42] та інші.
Судження в прислів’ях може бути виражене як простим, так і складним реченням. В аналізованих одиницях переважну більшість становили прислів’я у формі складного речення: Коротка втіха – довгий жаль [66, с. 42]; Де тонко, там і рветься, де слабко, там і пореться [66, с. 42].
Аналіз синтаксичної структури паремій, що мають структуру двоскладних речень, вказує на те, що предикативні центри в них мають різну структуру й морфологічне вираження.
Прості підмети виражені переважно іменниками:  Голод за море гонить [66, с. 43]; Щасливому і в сні щастя сниться [66, с. 48] або інфінітивами: Силою колодязь копати – води з нього не пити [66, с. 191]; Дітей годувати – не меду лизати  [66, с. 191]. Складені підмети представлені в пареміях числівниково-іменниковими конструкціями: Сім літ минуло, як музика грала, а він ще й тепер скаче [66, с. 256];  Один син – не син, два сини – півсина, три сини – ото тільки син [66, с. 195] та ін.
Проведений аналіз дав змогу зазначити, що в українських пареміях присудки здебільшого прості дієслівні, виражені дієсловами різних способових і часових форм, зокрема дійсного способу теперішнього (Давніх друзів забувають, а при горі споминають [66, с. 331]), минулого (За компанію і циган повісився [66, с. 331]) і майбутнього часу (Думка і вороги закують у ланцюги [66, с. 335]), наказового способу: У скупостях не кохайся і марно не розкидайся [66, с. 298]; умовного способу: Він би вийняв око за шматок хліба [66, с. 300]. 
Серед досліджуваних прислів’їв і приказок привертають увагу й складені іменні присудки, у яких іменна частина виражена прикметниками: Рука хоч і крива, все до себе горне [66, с. 300]; Все чуже смачніше [66, с. 301]. Часто в аналізованих конструкціях спостерігаємо присудки, виражені фразеологічними сполуками: Помастили губи медом, а облизати не дали [66, с. 301]; Борщ – аж жмури встають [66, с. 131]; Не купити ума, як нема [66, с. 244] та ін.
Неповні двоскладні речення з пропущеним присудком можуть функціонувати як самостійні прості речення, так і входити до структури складних речень: Добрий з добрим, а злий сам [66 с. 262]; У п’яного – вчинки, у тверезого – думка [66, с. 318]; У лінивої Хими свято щоднини [66, с. 114]; В очі лисицею, поза очі вовчицею [66, с. 286] та ін.
Двоскладним реченням у паремійному фонді протиставляються речення односкладні, у яких граматична основа представлена присудком, вираженим дієслівними формами: 2-ї ос. одн. майбутнього часу: Старого лиса не виманиш з ліса. [66, с. 287]; Себе любиш – людей гудиш, себе хвалиш – людей ганиш [66, с. 290]; 3-ї особи мн. теперішнього часу: І ведмедя вчать танцювати [66, с. 60]; І в Парижу не їдять хліба з рижу [66, с. 134]; 1-ї особи мн. теперішнього часу: Здоров’я маємо – не дбаємо, а погубивши – плачемо [66, с. 212]; Просимо смерті, а не хочемо вмерти [66, с. 220]; 2-ї особи одн. і мн. теперішнього чи майбутнього часу: Перед смертю не надишешся [66, с. 220];  Холодним словом серце не запалиш [66, с. 227]; інфінітивами: По роботі пізнати майстра [66, с. 105]; Заміж хоч зараз, а робити ані прибити [66, с. 171];  інфінітивами з предикативними прислівниками: Старого лиса тяжко зловити [66, с. 287]; Аби було що їсти, то можна й на городі сісти [66, с. 134]; Легко сказати, та важче зв’язати [66, с. 231]; заперечним словом нема, не стало: Великий світ, та нема де дітись [66, с. 41]; Був, та не стало, мов язиком злизало [66, с. 66]; Хліба лежачого ніде нема [66, с. 128] та ін. 
Прислів’я і приказки, побудовані за моделлю простого речення, можуть ускладнюватися такими компонентами:
· звертаннями: Заграй, дудничку, танцюй, дурничку! [66, с. 150]; Гуляй, вітре, по полю, а я буду з тобою [66, с. 306]; 
· відокремленими одиничними й поширеними обставинами: Не хвались, ідучи на торг, а хвались, ідучи з торгу [66, с. 291]; Лінивий, сидячи, спить, лежачи робить [66, с. 113]; Не поговоривши з головою, не бери руками [66, с. 247]; Ані ївши, ані пивши, скачи, дурню, ошалівши [66, с. 150]; 
· відокремленими додатками: На світі знайдеш усе, крім рідної матері [66, с. 188]; Само нічого до хати не прийде, крім біди [66, с. 122] та ін.;
· однорідними членами речення: Перейшов і Крим, і Рим, і мідні труби [66, с. 318]; Б’ють не лежачого, а ледачого [66, с. 38] та інші.
Аналіз досліджуваних афоризмів засвідчує, що переважна їх більшість має структуру двоскладних/односкладних поширених речень: З пісні й казки слова не викидають [66, с. 152]; Пішов я до доньки та й зазнав там бідоньки [66, с. 195]; Сестра від братового добра аж в землю вросла [66, с. 196]. Значно менша частина паремій має структуру непоширених речень: Сир – не закуска, кум – не свояк [66, с. 199]; Дядько – не батько, а тітка – не мати [66, с. 199]; Сливка – слинка, грушка – минушка, риба – вода, хліб – голова [66, с. 128].
Вивчення синтаксичних особливостей українського паремійного фонду свідчить про те, що переважну більшість його складу становлять елементарні складні речення різної структури, компоненти яких зі смислового боку й інтонаційно об’єднуються за допомогою тих чи інших синтаксичних засобів в одне граматичне ціле. Такі речення відрізняються від простих у комунікативному плані, і це виражається насамперед обсягом переданих ними повідомлень.
Синтаксична рівноправність частин, поєднаних між собою сполучниками сурядності, дозволяє виокремити серед аналізованого матеріалу значну за обсягом групу складносурядних речень: Сліпий не баче, а кривий не скаче [66, с. 217]; Чи діжа здіжилась, чи хазяйка сказилась [66,с. 138]; Зав’яз пазурець – і пташці кінець! [66, с. 273]. 
У таких конструкціях предикативні частини можуть виражати одночасність дій, явищ або їх часову послідовність і поєднуватися єднальними сполучниками і (й), та, а, та й: І сало потало, і ковбасам лихо [66, с. 133]; Ні до печі, ні до речі [66, с. 117]; Подали груш та й з-за столу руш [66, с. 142] та ін.
Паремії, між частинами яких установлюються протиставні відношення, засвідчують зіставлення змісту частин із допомогою протиставних сполучників та (але), але, зате, проте, однак, указують на зв’язок неконтрастних явищ: у яких повідомляється про розподіл дій, ознак, що стосуються того самого поняття, явища, предмета й одночасно вказують на їх зіставлення. Хоч і коня загнав, зате зайця піймав [66, с. 61]; Не радий хрін тертушці, а проте на кожній танцює [66, с. 83].
Розділові відношення в українських прислів’ях і приказках передаються за допомогою сполучників або, чи, або.. або; чи.. чи; то.., то; не то…не то і виражають взаємовиключення понять (Чи ти дурна, чи в дурного зимувала? [64, с. 256]); Або рибку з’їсти, або на дно сісти! ![66, с. 292];  почерговість, повторювану заміну одних  явищ чи подій іншими  (Давай дружити: то я до тебе, то ти мене до себе [66, с. 317]; Хоч голова в кустах, хоч груди в хрестах! [66, с. 76] та ін.
Інколи простежуються серед складносурядних речень і паремії, поєднані між собою градаційними відношеннями: Не тільки мотузок, але й терпець рветься [64, с. 312 ]; Не тільки що, але й залізо з’їздиться, [64, с. 96].
Специфіка українських паремій широко використовує явище синтаксичної синонімії серед складносурядних і безсполучникових речень шляхом смислового поєднання протиставних частин. Наприклад: З умом жити – тішитися, без ума – вішатися [66, с. 242]; Мудрий носить язик в серці, а дурень – серце на язиці [66, с. 240]; Багатому красти – старому брехати [66, с. 303].
Дуже часто в українському паремійному фонді використовуються складнопідрядні ренення з різними видами підрядності. Розглянемо найтиповіші з них. 
Підрядні частини з відношеннями умови указують на умову, бажану або можливу, від якої залежить здійснення дії в головній частині. Паремії, побудовані за моделлю підрядного умовного речення, можна виокремити у дві групи:
1) речення з реальною, дійсною умовою, за наявності якої можлива дія головної частини. У таких реченнях дієслово-присудок має форму дійсного способу, підрядна частина приєднується сполучниками якщо, як, коли: Коли попадю сказило, то не поможе й кадило [64, с. 358]; Як закони добрі, то судді лихі [64, с. 30]; Якщо добре працювати – скрізь успіхи будеш мати [66, с. 347]; 
2) у реченнях із ірреальною, тобто нездійсненною умовою засобами зв’язку виступають сполучники коли б, якби, рідше аби. Присудки в таких конструкціях набувають форми умовного способу. Наприклад: Коли б грім був від бога, то над нами завжди бухало б [64, с. 356]; Якби літа вернулися, то б ще хлопці горнулися! [66, с. 110].
Отже, з наведених прикладів видно, що переважна більшість паремій цієї груп и побудовані за моделями: якби – то,  коли б – то, аби – то.
За семантикою й специфікою побудови підрядні речення умови мають в паремійному фонді української мови синтаксичні синоніми серед безсполучникових речень:  Змарнуєш робочу хвилину – попрацюєш не одну днину [64, с. 362]; На година спізнишся – за рік не доженеш[66, с. 74]; Бог не допустить – свиня не з’їсть [64, с. 335] та ін. Порівняймо: Одноосібно жить – сльози лить [64, с. 350] – Якщо одноосібно жить, то сльози лить. Як бачимо, наведені паремії мають спільне, близьке чи тотожне значення, позначаючи одні й ті самі явища, відношення об’єктивної дійсності, проте розрізняються в структурному відношенні, передають додаткові відтінки.
Підрядні речення часу називають події, що зіставляються за часовою ознакою у певних часових вимірах. У таких реченнях підрядна частина відображає час,  перебіг, тривання дії, про яку йдеться в головній частині і приєднується сполучними засобами: коли, як, ледве та ін.
Структурні типи таких речень відповідають таким моделям: Як чоловік спішиться, то біда тоді тішиться [64, с. 3]; Як чоловік здоров, всі його кохають [64, с. 268]; Не хвались, як ідеш у поле, а хвались, як ідеш з поля [66, с. 291] та інші.
Підрядним реченням із часовими відношеннями в паремійному фонді мови можуть відповідати безсполучникові речення, значення часу у яких містить перша предикативна частина: Настане час – не стане й нас [64, с. 71]; Птахи з-за моря вертають – плуги з полем розмовляють [64, с. 78].
Складнопідрядні речення з підрядним причини розкривають причину, що викликає дію головного речення або дає обґрунтування того, про що сказано в головному реченні. Засобом поєднання обох частин в аналізованих прислів’ях є сполучник бо, значно рідше тому що: Не плюй у криницю, бо з неї ще будеш пити водицю [64, с. 127]; Нагинай деревце, бо дерево не зможеш [66, с. 120]; Ревів ведмідь не тому, що бджоли покусали, а тому, що меду узяти не дали [64, с. 60] та інші.
Значення причини в пареміях також виражають і безсполучникові речення з допомогою пояснювальної інтонації: Не поспішай з козами на торг: кіз продаси і гроші проїси [64, с. 90]; Диво не решето: дірок багато, а вилізти нікуди [64, с. 155]; Не кидай перлів свиням – потопчуть їх ногами [64, с. 91] та ін.
Складнопідрядні речення мети – речення, у яких підрядний компонент виражає мету того, про що йдеться в головному реченні, вказує на цілеспрямованість, призначення відображеної в головному реченні дії чи стану і відповідають на питання навіщо? з якою метою? У народній творчості такі речення побудовані за моделями:
[…], (щоб…): Навчай дитину в молодості, щоб спочив на старості[64, с. 194]; На те коня кують, щоб не спотикався, на те дурня б’ють, щоб не помилявся [66, с. 164];
[…], (аби…): Працюй замолоду, аби не згинув з голоду [66, с. 284]; Треба змолоду кості гризти, аби на старості м’ясо їсти [64, с. 208]; Не на те він брав, аби віддавати [64, с. 143]
У підрядних реченнях місця підрядний компонент визначає місце або спрямування дії, містять вказівку на місце, напрямок, простір або вихідний пункт дії, про яку говориться в головній частині. Відповідають на питання де? куди? звідки? В українських пареміях такі речення переважно побудовані за формулами:
(Де…), [там…]: Де лелека водиться, там щастя родиться [64, с. 63]; Де гроші люблять, там совість гублять [64, с. 348]; Де Закон ламають, там правди не знають [64, с. 372] та ін. Вказівне слово там  у головній частині і сполучне слово де у підрядній частині узагальнено вказують на місце дії в головній частині і вживається з дієсловами різної семантики.
(Куди…), [туди…]. Значення напряму руху в пареміях передаються шляхом використання прислівників займенникового походження туди, звідки, сюди, які в реченнях найчастіше поєднуються із сполучними словами куди, звідки. Наприклад:  Куди водиця тече, туди травиця росте [66, с. 54]; Дівчина – як билина: куди вітер подається, туди вона й гнеться [64, с. 156];
[Скрізь…,] (куди…): Скрізь гарно, де нас нема, а ми прийдем, то й лихо приведем [64, с. 264]; Слизький, як в’юн, гнучкий, як шелюг, де не сіє – скрізь поспіє [64, с. 306]. 
(Де…), [туди…]: Де пташка родилась, туди й носиком стоїть [66, с. 211]; Де зозуля кує – не всім туди лізти [64, с. 222]; 
 (Звідки  ), [туди  ]: Звідки прийшло, туди й пішло [64, с. 305]; Звідки дим – звідти й полум’я [64, с. 61].
Отже, як показує проведене дослідження, переважна більшість паремій в українській мові побудовані за моделями, у яких засобами зв’язку виступають корелятивні пари, тобто підрядна частина конкретизує значення співвідносних сполучним словам вказівних прислівників – обставин місця в головній частині: де – там, де – туди, куди – туди, звідти – звідки та ін. 
Проте серед аналізованого матеріалу трапляються й такі речення, у яких підрядні частини місця можуть виконувати роль розгорнутої обставини місця, пояснюючи всю головну частину в цілому: Де треба – свисни і золотом блисни [64, с. 302]; Кепсько вівцям, де вовк воєвода [64, с. 34]; 
Якщо ж у прислів’ях підрядна частина пояснює в головній іменник і приєднується сполучними словами куди, де, звідки, то її кваліфікують як означальне речення. Наприклад: Горе тому селу, де дурень старостує [64,с. 32];  Дорогая тая хатка, де родила мене матка [64, с. 122] та інші.
Наступну групу становлять складнопідрядні допустові речення,  підрядна частина обмежує вияв дії головної частини, проте, незважаючи на це, дія головної стає реальною. На основі змісту від головної до підрядної частини ставиться питання незважаючи на що?
Серед аналізованих конструкцій можна виокремити такі структурні групи допустових речень: 
(Хай..), а [  ]: Хай хоч як ворог дметься, а нам краще всіх живеться [64, с. 377]; Хай буде й кривоклуба, аби була серцю люба [64, с. 158].
(Хоч…), […]: Хоч і надів жупан, все не цурайся свитки [65, с. 97]; Хоч чоловік убогий, та слово чисте [65, с. 111]; Хоч ти і люба, а не добирайся до мойого чуба [64, с 112]; 
(Скільки не …), а […]: Скільки не живи, а все дурнем умреш [65,с. 252]; Скільки клубочок не в’ється, а кінець знайдеться [64, с. 99];
(Дарма що…), […]: Дарма що дурна, аби чорноброва [64, с. 158]; Дарма що малий, а й старого научить [65, с. 271]; І скотина розумна, дарма що не говорить [64, с. 242].
Якщо підрядна частина в допустових реченнях знаходиться в препозиції, то головна часто починається з протиставних сполучників а, але, та. Наприклад: Скільки не літай, а все прийдецця на землю падать [65, с. 360]; Хай хоч як ворог дметься, а нам краще всіх живеться [66, с. 377].
Своєрідність значення в допустових реченнях дає змогу розмежувати їх на власне допустові і невласне допустові. Так, у власне допустових реченнях головна частина  містить повідомлення про дії, явища, які відбуваються всупереч тому, про що йдеться в підрядній частині. Приєднуються підрядні частини в таких випадках одиничними сполучниками дарма що, хоч, хоча, а частіше парними: хоч – але, дарма що – а,  нехай  – а: Скільки панові не годи, а рябу корову не подарує [65, с. 28]; Скільки хмара не стоятиме, а зсунеться [64, с. 57] Дарма що кума бліда, аби пиріг спекла [64, с. 333]; Хоч мороз і припікає, зате комарів немає [64, с. 58].  
У невласне допустових реченнях допустове значення доповнюється  зіставно-умовними, узагальненими, розділовими відтінками значення. У таких пареміях підрядна частина приєднується сполучниками й сполучними словами. Наприклад: Куди б ворона не літала, а завжди на гній сяде [64, с. 62]; Хоч у голові пусто, аби грошей густо [65, с. 708]; Скільки не їж, не будеш багатий, а будеш череватий [64, с. 136].
Привертають увагу мовця прислів’я, які мають форму складнопідрядних займенниково-означальних речень, у яких підрядна частина відноситься до співвідносного (вказівного) слова головної частини, розкриваючи й пояснюючи його значення. Такими співвідносними займенниками виступають слова той, такий, всякий, кожний. Наприклад:
(Хто…), [той…]: Хто мудрий, той мало спить [64, с. 246]; Хто дурним уродився, той і в Києві не навчиться [64, с. 254]; Хто для всіх добрий, той нам не годиться [64, с. 264] та ін.
[Той…], (що…): Той багато дає, хто дає від щирого серця [64, с. 265]; Не той ворог, що перед тобою, а той, що за спиною [64, с. 287]; 
(Який…), [такий…]: Який напій, таке й похмілля [64, с. 323]; Який господар, такий і дім [66, с. 130];
 (Кому…), [тому…]: Кому біда докучить, той ся розуму научить [64, с. 36]; Кому вліті холод, тому взимі голод [66, с. 81].
Присутні в прислів’ях конструкції, побудовані за схемою підрядних з’ясувальних речень, у яких головна частина  характеризується семантичною і структурною неповнотою, а підрядна, розкриваючи зміст певного слова головної частини, компенсує цю неповноту. Наприклад: Так на світі ведеться: один плаче, а другий сміється [64, с. 49]; Бачить корова, що на поітці солома [66, с. 158]; Ніхто не знає, де його біда чекає. [66,с 37]; Ніхто не відає, що бідний обідає [64, с. 16]; Бачили очі, що купували, їжте, хоч повилазьте! [68, с. 148].
Складнопідрядні речення міри і ступеня відповідають таким моделям: Чим темніша ніч, тим ясніші зорі [64, с. 53]; Краще синиця в руці, ніж журавель у небі [64, с. 85];  Світло чим вище стоїть, тим дальше його видно [64, с. 53].
Явище синтаксичної синонімії спостерігається в українських пареміях, у яких відношення наслідку передається інтонаційно, без сполучників відповідної семантики. У таких реченнях друга частина вказує на наслідок того, про що йдеться в першій: Дай свині роги –  людей поколе [64, с. 271]; Робиш добро – не кайся, робиш зло – зла й сподівайся [64, с. 264]; Любиш смородину – люби і оскомину! [64, с. 271]; Високо літає – низько сідає [64, с. 295].
Ілюстративний матеріал переконливо засвідчує те, що майже всі прислів’я в українській мові мають повчальний зміст, містять різноманітні рекомендації, настанови, застереження. У таких прислів’ях гарно виявляється вміння українського народу уважно спостерігати за діями і явищами життя й робити з них узагальнювальні висновки.
З іншого боку, якщо порівняти структуру аналізованих українських паремій, то можна стверджувати, що більшість із них відповідає таким моделям-формулам, типовим і для інших народів. Розглянемо найпопулярніші серед них:
Прямі стверджувальні з формулою А = В: Лінь гірше хвороби [64, с. 114]; Маленька праця краща за велике безділля [66, с. 68]; Азбука – то до мудрості дорога [66, с. 237]; Паляниця – хлібові сестриця [66, с. 126] тощо.
Заперечні: А не дорівнює Б: Час – не кінь: не підженеш і не зупиниш [64, с. 66]; Рот – не ворота, клином не запреш [66, с. 235]; Час не віл: його не налигаєш [64, с. 73]; Ніч не мати, а день не батько [64, с. 78] та ін.
А без Б = В: Чоловік без розуму – що сніп без перевесла [66, с. 246]; Щастя без розуму – драна торбина [66, с. 246];
Причина й наслідок: А→Б, де є А, там є В: Де нема охоти, там нема роботи [64, с. 117]; Де нова хата  – там велика втрата [66, с. 77]; Не заглядайся на старих жінок, бо й свою загубиш [64, с. 34]. 
Частина А впливає (не впливає) на все Б: Паршива вівця все стадо псує [66, с. 267 ]; Де один грибок, там цілий вінок [66, с. 58]; Одна квітка не робить вінка [66, с. 329]; Одна бджола меду не наносить [66, с. 329]. 
Два А кращі за одне Б: Краще один свідок, що бачив, ніж два, що чули [64, с. 31]; Два серця розуміються краще, ніж дві голови [66, с. 167]; 
Не роби Б, поки нема А: Не робися дуже добрим, бо тебе свині з’їдять [66, с. 264]; Не засиджуйсь в холодку, поки зерно в колоску [66, с. 356]; Не бери заліза в руки, поки на нього не плюнеш [66, с. 98] та ін. 
Найпоширенішою моделлю в пареміях є конструкції на зразок:
Яке А, таке й Б: Яка Настя, таке з нею щастя [66, с. 176]; Яка клепка, така й бочка, яка мати, така й дочка [66, с. 189]; Яка вода, такий млин, яка мати, такий син [66, с. 189]; Яке брело – таке й стріло [66, с. 327] та ін.
Мале А дає велике Б: У малім тілі може бути велика душа [66, с. 310]; Від малого пана великий страх [66, с. 25]; За мале судитися – велике загубити [66, с. 30]; Мала сльоза зменшує велике горе [66, с. 34]; Мала крапля великий камінь продовбає [66, с. 38]; Із малої іскри великий вогонь буває [66, с. 39] тощо.
Велике А дає маленьке Б: З великої хмари малий дощ буває [66, с. 39]; Від великого до малого один крок [66, с. 158]; Не женись за великим, бо й мале загубиш [66, с.67]; Велика риба маленьку цілою ковтає [66, с. 29]; Краще терпіти велике лихо, як зробити мале [66, с. 27] та інші. 
З одного А різні Б: З одного вола двох шкур не деруть, а з бідного і сім шкур здіймуть [66, с. 29]; Сини й дочки – з одного дерева листочки [66, с. 195]; Скажи бабі слово, тільки не проси, щоб повторила, бо з одного зробить десять [66, с. 232]та інші.
Два А не дають жодного Б: Кепський господар, як десять робіт починає, а жодної не кінчає [66, с. 85]; Хто робить багато справ нараз, той не зробить жодної гаразд [66, с. 107].
Аналізуючи структурно-семантичні особливості паремійного фонду української мови не можна не звернути увагу на його художньо-досконалу форму, якій властива евфонічна сполучуваність лексичних компонентів, виразна ритмічність і зримованість. Сама така фонетична організація влучних народних висловів робить неоціненний вплив на слухача, посилює його духовні переживання, формує естетичні й інтелектуальні процеси, сприяє кращому їх запам’ятовуванню.
Переконливою щодо вищесказаного є думка Михайла Пазяка про естетичність прислів’їв, яка «реалізується в яскравій виразності, різноманітності й цілеспрямованості художніх засобів, досконалості форми, ритму і римування» [66, с. 182].
У лінгвостилістиці рима (від грец. rhytmos – узгодженість, сумірність) визначається  як композиційно-звуковий прийом суголосся закінчень двох і більше лексем з метою їх організації у строфи, упорядкування поетичного мовлення, його евфонічного римотворення.
У результаті лінгвістичного аналізу було зафіксовано, що переважна кількість українських прислів’їв мають такі види рим відповідно до наголошених закінчень: 
1) окситонна рима (наголос падає на останній склад); Зійшов сніжок – берись за плужок [66, с. 78]; Їсть за вола, а робить за комара [66, с. 117] та інші.
2) парокситонна рима (наголос падає на передостанній склад): Юрій з водою, а Никола з травою [66, с. 75]; Ранній пар родить пшеничку, а пізній – мітличку [66, с. 79]; Сонце на ялині, а ми ще в перині [66, с. 116] та ін.;
3) пропарокситонна рима // дактилічна рима (наголос падає на третій склад із кінця); Б’ють не лежачого, а ледачого [66, с. 114]; Доки не поберуться, то й любляться, а як поберуться, то й чубляться [66, с. 174].
За специфікою суголосся були виокремлені рими глибокі (точні) і неглибокі (неточні). Різниця між ними полягає в тому, що після наголошеного голосного у глибоких римах уживаються абсолютно однакові звуки. Наприклад: Як батька покинеш, то й сам загинеш [66, с. 186]; Мати тоді дурненька, як дитина маленька [66, с. 191]; Батьки берегли дочку до вінця, а чоловіку берегти її до кінця [66, с. 194].
Якщо ж співзвучність звуків приблизна, то рима називається неглибокою. У межах таких рим виділяють 1) рими-асонанси (однаково звучать голосні звуки): Сватові — перша чарка, але й перша палка [66, с. 201]; Брат сестру багату стріча з калачами, а бідну коло порога – з сухарями [66, с. 196]; Набув, як сокола, а збуває, як ворога [66, с. 196] та ін.; 2) рими-консонанси (однаково звучать лише приголосні): Скільки жити – стільки й жати [66, с. 186].
За суголоссям частин мови  в процесі аналізу виявлено: рими іменникові: Без боргу немає торгу [66, с. 345]; Був колись горіх, та звівся на сміх [66, с. 84]; Кожна птиця знайде свого Гриця [64, с. 212]; рими дієслівні: Голка в стіжок упала, пиши –  пропала [66, с. 345]; Станеш позичати – будеш бідувати [66, с. 347];  Не то товар, що лежить, а то, що біжить [66, с. 353]; прикметникові: Дівка красива, та прясти лінива [66, с. 155]; Хто масний, той і квасний [66, с. 143]; Не дай, боже, коня лінивого, а чоловіка ревнивого [66, с. 184]; прислівникові: Блажен муж: до роботи недуж, до церкви слизько, до дівчат близько [66, с. 184]; Жилося б пишно, їлося б смачно, та робити лячно [66, с. 103] та інші.
Привертають увагу паремії, у яких римуються різні частини мови: іменник із прислівником (Роби надворі – буде і в коморі [66, с. 86]; Кудою ходять люди, там лячно всюди [66, с. 311]; прикметник із дієсловом (Пий сама, мила, коли таке зварила [66, с. 142]; іменник із прикметником (Своя сила кожному мила [66, с. 307]; іменник із дієсловом (Гість мало їсть, а багато бачить [66, с. 144]; Коли надувся, як сич, то гостей не клич [66, с. 145]).
Особлива стилістична виразність властива прислів’ям, у компонентному складі яких відбувається подвійне римування, як-от: За добрим мужем і воронка жонка, а за дурним і княгиня гине [66, с. 184]; Як роби швидко – то бридко, як тихо – то лихо [66, с. 313]; Ані вперед не видавайся, ані ззаду не мішайся, тільки в самім середочку, як барвінок в городочку [66, с. 315] та інщі.
Як підсумок, можна стверджувати важливу стилістичну роль рим у композиції творів малих жанрів. Так, суголосне повторення зв’язує воєдино різні частини висловлювання, забезпечує більш глибоке сприйняття їх внутрішніх змістовних зв’язків, значно посилює і його загальну художню цілісність. Акустична функція рими сприяє посиленню її художньої цілісності, багаторазово збільшує звукову організованість тексту, підкреслює завершеність рядка, 
Прагнення українського народу до повноти й краси звуку свідчить про його музикальне чуття. Рима часто акумулює всі ті звуки, що повторюються в пареміях, підкреслюючи, підсилюючи тим самим їх емоційне звучання, що змушує читача чи слухача звернути увагу на звукові зв’язки слів, їх звукову єдність. На нашу думку, саме рими надають аналізованим прислів’ям і приказкам завершеної форми, роблять їх такими, що надовго запам’ятовуються  і легко  відтворюються в мовленні. 
Отже, аналіз мовного матеріалу на структурно-синтаксичному рівні дав змогу простежити специфіку побудови українських прислів’їв і приказок, охарактеризувати особливості їх граматичного оформлення.
Синтаксична структура обох досліджуваних одиниць є безпосередньою підставою для їх розмежування. Лінгвістичний аналіз переконливо підтверджує погляди науковців про те, що прислів’я завжди оформлені у вигляді простих чи складних речень, а відтак вони є формою вираження судження чи навіть низки суджень. Переважна більшість аналізованих простих і складних речень мають повчальний зміст, є засобом вираження доказовості, обґрунтування, а отже, мають пізнавальну цінність. Приказки, на відміну від прислів’їв, здебільшого представлені як частини речень, часто ідентифікуються з допомогою слів-синонімів, їм не властиві такі ознаки, які мають прислів’я. Щодо функцій, які аналізовані паремії виконують у мові  можна зазначити, що прислів’я переважно виконують комунікативну функцію, приказки – номінативну. Обом конструкціям властива конотативна (емоційно-оцінна функція). Найбільш яскравими з погляду стилістичного значення виявилися в дослідженні заперечні речення, односкладні узагальнено-особові речення, синонімічні сурядно-безсполучникові та підрядно-безсполучникові речення, у яких  сконцентровано багатовіковий досвід народних спостережень над фактами життя, репрезентовано оцінку часто простежуваних життєвих ситуацій, відображено багатство народного мислення, найбільш типові вияви емоційної сфери людини.

2.2. Образність у прислів’ях і приказках, засоби її вираження
У процесі вивчення текстів фольклору у світлі антропоцентричних дисциплін конотативні системи, план вираження яких уже є знаковою системою, виступають як об’єкти лінгвістичних досліджень.
Мовний матеріал у лінгвофольклористиці розглядається в специфічних аспектах, які дозволяють говорити про особливості семантики і «функції фольклорного слова, що збігається з загальномовним узусом референційно, проте відрізняється сигніфікативно (за змістом), а також про підвищене конотативне навантаження» [46,  с.24].
Під конотацією розуміють додаткові семантичні особливості лексичного значення та значень інших мовних рівнів, які накладаються на предметно-поняттєвий аспект [63, с. 267], надаючи вислову експресивного забарвлення та певного колориту. Отже, мовні одиниці функціонують у вторинній функції називання, яка в мовленні доповнює об’єктивне значення асоціативно-образним уявленням про позначувані реалії.
Виникнення конотацій учені називають процесом культурно-національним, розуміючи під поняттям «культурна конотація» соціальну, експресивну й емоційно-образну значущість мовного знака для тієї чи іншої лінгвокультурної спільноти» [72, с. 196.].
Образність слова, словосполучення або висловлювання розглядають як семантичну двоплановість, створену засобами мови й засновану на розумінні одного предмета (події, ситуації) через інший предмет (подію, ситуацію). Образність не є обов’язковою ознакою паремій. Наприклад: Хоч їсти нічого, та жити весело [64, с. 134]; Що в молодості навчишся, те на старості як знайдеш [64, с. 89]; Як усе святкувати, то не буде чого ковтати [64, с. 152] та ін. Такі паремії мають форму прямого висловлювання. Усі вони містять певну етичну істину, широко вживані в мові і, незважаючи на відсутність метафоричного перенесення, по-своєму виразні. Такі усталені конструкції набувають своєрідної значущості завдяки підтексту і вживанню, тобто завдяки невловимим емоційним і конотативним значенням, які можуть надавати звичайним висловам певного вторинного змісту. 
Іншою формою вираження паремій є їх прихована форма висловлювання, якій у різних мовах, і в українській зокрема, властива образність. Наприклад: Хліб має роги, а нужда – ноги [64, с. 128]; Яблучко від яблуні недалеко падає [64, с. 220]; Шукати вчорашнього дня [64, с. 11]; Навчився горобцям дулі давати [64, с. 11]; Орел мухи не ловить, а слон за мишею не ганяється [64, с. 309]; Полохливий заєць і пенька боїться [64, с. 310] та інші.
Семантична двоплановість образних паремій створюється зіставленням їх цілісних узагальнено-переносних значень із значеннями «буквальними», що складаються з дослівних значень компонентів. Наявність двох планів змісту («дослівного» і «переносного» значень), один із яких співвідноситься з контекстом, а другий – з набутим людиною досвідом, указує на складну семантичну структуру прислів’їв і приказок і служить основою їх образності.
Паремійна образність не є однорідною. Проведений аналіз засвідчує, що для значної кількості прислів’їв і приказок характерна саме повна образність, яка ґрунтується на переосмисленні всього висловлювання, тобто в них образність (двоплановість) характеризує паремійне висловлювання в цілому: Золото без розуму – болото [64, с. 242]; Кожна жаба своє болото хвалить [64, с. 290]; Курчат рахують по осені [64, с. 94] та інші.
У прислів’ях із частковою образністю один або два компоненти виступають не у властивих їм словникових (узуальних) значеннях, а є ідіоматичними: Вік прожив, неначе солоного гриба проковтнув [66, с. 43]; Не доб’єшся від нього правди, як від бика молока [66, с. 46]. Так, наприклад, вислів «У голові розуму багато, та ключ від нього загубив [66, с. 241] вказує на те, що перша частини прислів’я вжита у своєму прямому номінативному значенні, друга «ключ від нього загубив» – у переносному, тобто людина не вміє його (розум) застосувати.
Особлива виразність і незвичність частково образних паремій досягається завдяки протиріччю в тексті прислів’їв між компонентами, які виступають у прямому значенні, і компонентами, які потребують декодування, нетиповим поєднанням понять, порушенням смислової дистрибуції.
Образність у малих фольклорних жанрах досягається завдяки використанню поетичних фігур, які зумовлюють естетику мінімалізму й формують афористичність стилю, який відрізняється стислістю, лаконічним обсягом, цілеспрямованим вираженням глибокого ідейно-естетичного змісту мінімальними художніми засобами. 
Для створення художньої образності в пареміях послуговуються всім багатством фольклорного поетичного арсеналу, застосовуючи його відповідно до естетики мінімалізму. Образність текстів жанрів народної афористики відрізняється від образності інших жанрів фольклору, оскільки  специфіка малої форми пов’язана з необхідністю «стиснути» думку без шкоди її змісту в гранично коротку, але високохудожню форму.
Специфічною особливістю афоризмів є те, що, на відміну від інших фольклорних форм, такі загальнофольклорні художні засоби, як метафора, метонімія, синекдоха, уособлення, гіпербола, епітет, порівняння, антитеза формують структуру висловлювання й одночасно виступають  засобами художньої виразності.

2.2.1. Метафори-зооморфізми, метафори-орнітоніми, метафори-фітоніми в змістовому наповненні текстів малого жанру 
Метафора – це перенесення найменування з одного денотата на інший за подібністю, аналогією, який служить для посилення образності, виразності [17, с. 12]. Найхарактернішим напрямом метафоричного переосмислення є зображення абстрактних понять через конкретні образи. Саме тому конкретні образи представлені у прислів’ях побутовою тематикою. Метафора є неодмінним атрибутом у паремійних одиницях, які репрезентують і пряме, і переносне значення. Цей вид тропа дозволяє описати різні риси характеру, поведінки людини через образи тварин, рослин, які мають певні подібні ознаки. 
Проведений аналіз дозволив простежити оцінне ставлення українців як до негативних, так і до позитивних рис характеру людини (підступність, боягузтво, ледарство, нахабність, упертість, або, навпаки – працьовитість, щирість, гостинність, дружба тощо). 
Для тлумачення й усвідомлення змісту прислів’їв і приказок, як і їхніх структурних компонентів, необхідний контекст, який розкриє як і схвальне, так і осудливе ставлення до описуваних об’єктів, предметів. Насиченість, широка інформативність, гнучкість і багатогранність метафоричних образів за їх небагатослівності й стислості якнайкраще відповідають художній специфіці аналізованих жанрів.
У створенні образності прислів’їв і приказок метафора посідає чільне місце. Вона може замінювати одне слово або цілий вислів. Наприклад, замість того, щоб довго пояснювати важливу роль у житті кожної людини гарних, теплих слів, потрібних у різних ситуаціях, у паремійному фонді вживається вислів «Від красних слів язик не відсохне» [66, с. 95]. Або вислів «Слово – не горобець, як вилетить, то вже його не спіймати» [66, с. 178] необхідно розуміти як те, що слово має велику силу і владу, може образити чи скривдити людину. Тому завжди потрібно думати над тим, що, коли й кому говорити, аби не пошкодувати за свої слова. Про людей нещирих, підступних, які говорять одне, а роблять зовсім інше, у народі говорять: «На язиці мед, а на думці отрута» [66, с. 287].
У переважній більшості метафоричних прислів’їв весь склад висловлювання є прихованим, метафоричним висловом. Так, про людей, які постійно покривають одне одного, які ніколи не завдають шкоди один одному, оскільки мають спільне походження чи інтереси, образно говорять «Ворон воронові око не виклює» [66, с. 328] або «Між воронами і сорока по-воронячи кряче» [66, с. 328]. Такого роду прислів’я, розкриваючи сутність життєвих явищ, мають мало спільного з ними.
Метафоричні прислів’я алегорично характеризують людські якості, риси характеру: Працює, як чорний віл [66, с. 22]; Одна лисиця сімох вовків ошукає [66, с. 287]; Свекруха – уїдлива муха [66, с. 199]; моделюють окремі ситуації: Хто на гарячім опечеться, той і на холодне дме с.138; Хто гарячого не бачив, той холодному рад [66, с. 139].
Велику групу становлять прислів’я, у яких людські якості і риси характеру алегорично змальовуються з допомогою опису тварин чи рослин: Дурна вівця у вогонь скаче, а перед вовком тупає [66, с. 250]; Повертається, як ведмідь за горобцями [66, с. 117]; Чують миші, що кота нема дома [66, с. 93]; Яке дерево, такі й його квіти, який батько, такі й його діти [66, с. 189]; Від яблуні яблука, а від сосни шишки [66, с. 190]; Дівчина – як билина: куди вітер подається, туди вона й гнеться [66, с. 156] та ін.
Якщо прислів’я є повністю алегоричним, метафоричним, має на увазі не стільки описуваний предмет, скільки образ прислів’я, то воно стає метафоричною фразою, що нагадує загадку: Де соколи літають, туди ворон не пускають [66, с. 223] (говориться про сміливих, сильних духом людей, серед яких негідникам та ворогам немає місця); Знає кішка, чиє сало з’їла [66, с. 287] (про людину, яка знає, де може знайти собі вигоду).
Значна кількість прислів’їв показує, що в кожній метафорі присутня певна загадка, яка потребує відгадування іншого, неназваного її члена, зважаючи на ознаку, спільну для обох зіставлюваних компонентів метафори. Це обумовлено тим, що на відміну від простого порівняння, яке має два компоненти (те з чим порівнюється, і те, що порівнюється), метафорі властивий тільки перший, під яким варто розуміти явище або предмет, про який йде мова. Чим більший ступінь загадковості метафори, тим вона більш несподівана, яскравіша, діяльнісна. 
Наявність метафоричного компонента в аналізованих пареміях обумовлена тим, що метафора є когнітивним засобом і культурно маркованим пластом мови, що відображає сприйняття світу та його розуміння представниками різних мов і культур [22, с.126].

 Метафори-зооморфізми
Одним із найбільш поширених і яскравих семантичних засобів  в українських пареміях є зооморфні метафори. Оскільки люди й тварини здавна перебували в тісному співіснуванні, то українці мали змогу  спостерігати за їхньою поведінкою, зовнішністю, рисами характеру, ставленням до людей і способами поведінки з іншими тваринами. Це дозволило використовувати більшість назв тварин із метою емотивної характеристики чи соціальної оцінки людей за тими чи тими ознаками і властивостями.
Зооніми є найбільш цікавою з погляду метафоричної характеристики групою слів: зіставлення людини з представником тваринного світу здається носієві мови природнім і логічним, про що свідчать численні міфи різних народів про походження людини від тварини і навпаки.
 Метафора-зооморфізм – це спосіб характеристики людини через уподібнення її зовнішнього вигляду, особливостей поведінки, рис характеру і т. ін до образу тварини [40, с. 88].
Екстралінгвістична база зоохарактеристик досить одноманітна, оскільки різним мовним колективам, принаймні в Європі, відомі в основному одні й ті ж біологічні види і класи назв тварин, які усталено виконують характеризувальну функцію і постійно перетинаються [21, С. 147–165 ].
Зрозуміло, що одна і та сама ознака може породжувати різні асоціації, отже, «зооморфізми в мові, орієнтовані на одну й ту ж реально існуючу тварину, можуть представити її еталоном різних аспектів і властивостей» [там же]. Тому контрастивне дослідження метафоричних значень зоонімів дає підставу вбачати в них відображення національних особливостей, що проявляються в мові.
Оскільки, людина – це соціальна істота, то особливості її характеру, вдачі, переваги та недоліки впливають на стосунки з іншими людьми. Тому цілком логічно, що другою за кількістю паремій групою стала група під назвою «Характер, моральні якості та недоліки».
Цю групу доречно буде поділити на підгрупи залежно від рис характеру, висвітлених у пареміях:
1) характеристика людини, яка своїм характером нагадує характер тварини: хвалькуватість: Дере голову, як попова кобила [66, с. 79]; смиренність, спокійність: Він і комара не скривдить [66, с.136]; підступність, жорстокість: Пожалів вовк кобилу – залишив кістки та гриву [66, с. 256]; У кого серце вовче, той їсть кого хоче [66, с. 270]; упертість: Уперта коза – вовку користь [64, с. 150]; завищена самооцінка: Дмись, жабо, не дмись, а волом не будеш [66, с. 88]; Роззявляє жаба губу на вола, але не з’їсть [66, с. 121]; скупість: Його жаба задавила [66, с. 234];
2) характеристика людини, поведінка якої нагадує поведінку тварини: працелюбність: Під його й комар носа не підточить![66, с. 88]; Бджола мед носить не для себе, вівця шерсть носить не для себе, старий жениться не для себе [66, с. 169]; неохайність, гріховність звичок: Валяється, як свиня в барлозі [66, с .119]; Посади суддею, а він свиня свинею [66, с. 32]; В службі – пес, поза службою – свиня [66, с. 32]; сила, витривалість: Доброго вола у ярмі пізнають [66, с. 21]; І віл над силу не потягне [66, с. 21]; лінощі: Їсть за вола, а робить за комара [66, с. 201]; Лінивій кобилі і хвіст заважає [66, с. 113]; задиркуватість: Неабиякий півень обскубаний живе [66, с. 112]; докучливість: Мов спасівська муха, усім очі виїдає [66, с. 270]; Свекруха  уїдлива муха [66, с. 199];
3) характеристика людини, яка зовнішнім виглядом нагадує тварину: Одна брова варта вола, другій брові ціни нема [66, с. 98]; Бабина дівка, а економів кінь – усі гладенькі [66, с. 154]; Прирівняв слона до комара [66, с. 65];
4) характеристика людини, фізіологічні особливості якої асоціюються з тією чи іншою твариною: здоров’я, сила: Здоровий, як бик [66, с. 99]; Здоровий, як циганова коняка: день біжить, а три лежить [66, с. 86]; Багатий, як бик рогатий: в тісні ворота не вміщається [66, с. 24]; Молодий кінь до бою, а старий до гною [66, с. 208];
5) характеристика людини, інтелектуальні здібності якої асоціюються з зооморфним еталоном: глупота, нерозумність: Дурний, як баран с.; Пуста голова – баранові рідня 256; Ворона за море літала, а розуму не набрала [66, с. 241]; Дурний, як ворона, а хитрий, як лис [66, с. 251]; упертість: Уперся, як віл на налигачі [66, с. 54]; Уперся, як віл у нові ворота [66, с. 77]; легковажність: Бика голова не боліла, як корова теля родила [66, с. 200], Блудна вівця – вовча вечеря с.87; Не будь бараном, то й вовк не з'їсть [66, с. 73]; Зозуля своє гніздо не в’є [66, с. 63]; невинність: Ходить як овечка, а буцькає, як баран [66, с. 105]; покірність: Куди баран, туди й вівці [66, с. 200]; сміливість, боягузство: Краще битися з орлом, ніж жити зайцем [66, с. 63];  Заєць спить, та очей не жмурить [66, с. 61].
Отже, в основу асоціативних зв’язків між поведінкою, рисами характеру людини покладено спостереження людей за різними видами й родами тварин. Можна припустити, що характеристика людини, виражена за допомогою зооморфізмів, тією чи іншою мірою зумовлена ​​характером стрижневого компонента, який співвідноситься з конкретним видом тварини. В основі зооморфізмів лежить перенесення найменувань тварини на людину, тому оцінність входить у лексичне значення цих мовних одиниць. Вона в стислому, згорнутому вигляді містить у собі цілу картину, дозволяє економно, наочно їх описати. Оскільки модельовані зоонімами ситуації й оцінки специфічні для певного типу культури, то можна стверджувати, що вони проєктують національну особливість світобачення й оцінку людської істоти.

Метафори-орнітоніми
Спостереження предків за природою навчило їх розуміти навколишній світ. Відповідно ці знання відбилися в паремійній картині світу. Внутрішній зміст коротких влучних виразів відображає різноманітні сторони життя людей: розсудливу або, навпаки, легковажну поведінку, успіх чи невдачу, стосунки між людьми (враження і почуття, наприклад, схвалення – значно частіше – осуд дружелюбність і ворожість, сварки і примирення, суперництво, підступність, осуд, покарання тощо.). 
Дослідження дало змогу перевірити, що паремійний фонд української мови містить орнітоніми, представлені такими основними групами: 
1) денні хижі птахи (орли, соколи, яструби, шуліки та ін.): Добра квочка одним оком зерно бачить, а другим шуліку [66, с. 93]; Жалів яструб курку, доки всю обскуб [66, с. 271]; Орел не пристає з горобцями [66, с. 309];
2) нічні хижі птахи (сови, сичі, пугачі та ін.): Вночі панують сови та сичі [66, с. 67]; Надувся, мов сич на вітер [64, с. 212]; Сова соколу не пара [66, с. 174];
3) найбільш наближені до мертвих, представники родини воронові (ворона, галка, грак, крук): Куди б ворона не літала, завжди на гній сяде[66, с. 62]; Вороні соколом не бути [66, с. 62]; Круки на стерво сідають, а пани на людську душу чигають. [66, с. 26]; Ще жодне мило крука не змінило [66, с. 62]; Маленька галка, а рот великий [65, с.99]; Від ворон відстала, до пав не пристала [66, с. 62]; 
4) денні нехижі співочі птахи (соловей, синиця, ластівка, жайворонок, одуд, зозуля, гуси, чапля, журавель, чайка та ін.): Весела, як весняний жайворонок [66, с. 297]; Де лелека водиться, там щастя родиться [66, с .63];Золота клітка солов’я не тішить [66, с. 51]; Горобці крупу з’їли, а синиця в клітку попала [66, с. 63]; Кулик – не велик, а все-таки птиця [66, с. 63]; Де ластівка не літає, а на весну додому прилітає [66, с. 63]; Гарне пір’ячко на одуді, та сам смердить [66, с. 64]; Оце тобі, чайко, за те і плата, що в тебе голівка чубата  [66, с. 64]; Не хотіла чапля рибок, а тепер їсть жаби [66, с. 64].
Перші три групи орнітонімів в аналізовнаних прислів’ях і приказках функціонують із негативною семантикою, четверта група – семантика переважно позитивна.
В античних і сучасних уявленнях про птахів поширеною по всьому світу є думка, що вони є втіленням якостей людей. У дослідженні були виокремлені прислів’я і приказки, у яких орнітоніми є образним засобом характеристики позитивних якостей людини, зокрема: 1) здоров’я й сили: Краще битися орлом, ніж жити зайцем [66, с. 62]; Дружні сороки і орла заклюють [66, с. 329]; І сокіл вище сонця не літає [66, с. 138];  У своїм гнізді і ворона яструбові очі виколе [66, с. 342]; 2) мудрості, досвідченості: Ліпше полюбити старого орла, ніж молоду сову [66, с. 162]; Знає сова, що красна сама [66, с. 159]; 3) вільнолюбства: Нікому сама птаха в руки не вскочить [66, с. 62]; Ліпше пташці на зеленій вітці, ніж у пана в золотій клітці [66, с. 62]); Мала синичка, так кігтик гострий [65, с. 120]; Лови журавля в небі [65, с. 89]; Пташці – воля, людині – мир [66, с. 381]; Щастя, як вільна пташка, – де захотіла, там і сіла [66, с. 49]; 4) працелюбства: Де багато пташок, там нема комашок [66, с. 62]); Хто б дятла знав, якби не його ніс [65, с. 200]; 5) співочості, бездоганності у виконанні будь-якої справи: Гарний соловей голосом, а колгосп – колосом [с.383]; Хоч соловейко маленький, та його пісні удаленькі [66, с. 63]; Не вчи орла літати, а соловейка співати [66, с. 239]; Щебече, як соловейко, а кусає, як гадюка [66, с. 286]; 6) патріотизму: Всяка пташка своє гніздо знає [66, с. 83]; Погана та пташка, якій своє гніздо не миле [66, с. 115]; 7) краси, привабливості: Не бачила сова орла, а як уздріла, то аж зомліла [64, с. 215]; Полюбиться сатана краще від ясного сокола [66, с. 163]; 8) швидкості, спритності: Молодість летить вільною пташкою, а старість лазить черепашкою [66, с. 207] та інші.
Негативні риси характеру людини, її поведінки алегорично передано такими тематичним групами орнітонімів: 1) самолюбування: Не показуй пугачеві дзеркало, він сам знає, що красний [66, с. 88]; Видно паву і по носі, що бродила по просі [66, с. 63]; 2) глупота: Нащо вороні великі розговори, коли вона знає своє «кра» [66, с. 62]; 3) непривітність, недоброзичливість:  Коли надувся, як сич, то гостей не клич [66, с. 145]; 4) жадібність: Не дурний крук пустити з рук [66, с. 57]; 5) боягузтво: Полохлива ворона й куща боїться [66, с. 213]; 6) підлість, підступність, жорстокість: Жалів яструб курку, доки всю обскуб [64, с.24]; Рвали б вас ворони, як ви мою працю рвете! [64, с. 59]; Сова плаче – сліз не має [66, с. 63]; 7) хвалькуватість: Кожний кулик у своєму болоті велик [66, с. 342]; 8) говірливість: Сорока на хвості принесла вістку [66, с. 228]; І сорока розказує, та толку мало [66, с. 230]; 9) крикливість: Ворона маленька, та рот великий має [66, с. 62]; Йому й ворона за солов’я стане [66, с. 62]; Кричала ворона, як вгору летіла, а як додолу  – то й крила [65, с. 177]; 10) провіснитво долі (може бути як позитивне, так і негативне): Кому ворон над головою кряче, той має щастя собаче [66, с. 62]; Де лелека водиться, там щастя родиться [66, с. 63].
Ілюстративний матеріал засвідчує, що людина, її життєдіяльність, поведінка, риси характеру репрезентується у творах малого жанру засобами орнітологічних кодів. У них активізуються різні особливості чи ознаки об’єкта порівнянь. В уявленнях людей, птахи – є втіленням мудрості, інтелекту, працелюбства, незалежності або, навпаки, символами підступності, хвалькуватості, непривітності тощо. З птахами пов’язано багато народних прикмет, вірувань, звичаїв, легенд. Деякі з них у результаті багатовікових спостережень стали своєрідними символами, навіть носіями національно-культурної інформації. 

Метафори-фітоніми
У паремійному фонді української мови часто використовуються:
1) назви дерев та кущів (дуб, осика, верба, береза, граб, липа, тополя, калина, лоза, бузок): З його помочі, як з осики груш [66, с. 343]; Великий дуб, та дупластий, а маленький, та натоптаний [66, с. 215]; Прийшло літо – не ходи в луг по калину [66, с. 290]; Кудахче курка під бузком, а яйце несе в кропиві [66, с. 94]; І граб, і дуб від малої сокири пада [66, с. 101];   
2) частини і плоди рослин (сливка, груша, кислиця, шишка, корінь, овоч, пагонець): Упав у гаразд, як сливка в болото [66, с. 41]; На яблуні шишки не ростуть с.190; Правда твоя, що на вербі груші, а на осиці кислиці [66, с. 46]; Корінь праці гіркий, але овоч солодкий [66, с. 104]; Який корінь, такий і пагонець [66, с. 190]; 
3) гриби: Хвалилася опенька, що на ній шапочка гарненька, а гриб їй: «Гарненька, та дарма: під нею голови нема!» [66, с. 292]; прожив, неначе солоного гриба проковтнув [66, с. 43]; І гриба знайти треба мати щастя [66, с. 59]
Серед усіх названих фітолексем, які відбивають навколишній світ і ставлення до нього українців, значно домінують такі, як дуб, калина, терен, калина, оскільки в українській етнокультурі ці поняття мають символічне значення. Так, верба є символом запліднювальної, родючої сили; пробудження природи, весни; засмученої жінки; вдівства [23, с. 110]; дуб – символізує дерево життя; гордість і міць, силу, довговічність, здоров’я; цілісність; дужого, гарного парубка; калину у давні часи висаджували в кожній садибі. Нею прикрашали найсвятіше – гільце (вільце) молодої, весільний коровай, оселю; з нею  проводжали у вирій на вічний спочинок теж із калиною [66, с. 326]. Калину вважають символом роду українців, єдності нації.
Практично більшість прислів’їв із фітонімами мають пряме відношення до людини. Отже, значна їх частина – антропоцентрична. У них особлива увага приділяється зовнішнім, індивідуальним, моральним, фізичним, емоційним, психологічним і ментальним характеристикам людини, її соціального стану, системі цінностей, діяльності та поведінкових особливостей.
Семантичний аналіз вибірки показав, що паремії з фітонімами можуть бути розділені за різними семантичним критеріями, зокрема такими, як: 
· опис поведінки або дії людини: Коли батько каже «так», а мати – «сяк», росте дитина, як будяк [66, с. 190] (неприглянутий, нікому не потрібний); Яка яблунька, такі й яблучка [66, с. 190] (Дівчина – як билина: куди вітер подається, туди вона й гнеться [66, с. 156]; Файна трава, але не на мого коня [66, с. 157];
· якості і риси характеру людини: Серце з перцем, а душа з часником [66, с. 270] (непростий характер, запальна, нестримна вдача; душа з часником – про підступну, нещиру людину); На кожній троянді є колючки[66, с. 84] (троянда – про гарну, красиву душею людину; колючки – в’їдливість, дошкульність); Високий, як тополя, дурний, як квасоля [66, с. 240]; Червоне яблуко, а хробачливе [66, с. 322];  Дуб – дерево хороше, та плоди його свиням годяться [66, с. 59] (дуб – символ сили, міцності, гордості); Зігнувся, як верба над водою [66, с. 178] (слабкість дух);
· відносини між людьми: Рожа і межи кропивою гожа [66, с. 159] (справжня людська краса не піддається негативному впливу зі сторони); Назвався грибом – лізь у кошик [66, с. 59] (людина, яка порушила норми поведінки, повинна жити за іншими законами); Який дуб, така й бочка, яка мати, така й дочка [66, с. 190]; Від яблуні яблука, а від сосни шишки [66, с. 190] (стосунки з іншими людьми, характер людини залежить від виховання в сім’ї); На здоровій яблуні гнилі яблука бувають [66, с. 78] (у нормальній сім’ї чи колективі завжди буває підла чи підступна людина);
· зовнішні характеристики: символ дівочої вроди, краси, привабливості: Дівки в хороводі, наче маків цвіт на городі [66, с. 155]; Очі чорні, як терен [66, с. 159]; Червона, як рожа [66, с. 159]; Біда, в кого жінка бліда, а в кого як калина, то й тому лиха година [66, с. 178]; символ гарної статури, стрункості: Стрункий, як хвоїнка  [66, с. 159]; символ високого зросту: Висока, як сосна, але мало з неї хісна [66, с. 240]; Великий, як лоза, а дурний, як коза [66, с. 240]; І великий дуб від малої сокири падає [66, с. 59]; символ лінощів, глупоти: Працює через пень-колоду [66, с. 105]; Коли нема гарного козака, то підеш і за пенька [66, с. 172] тощо.
Як бачимо, паремійний фонд української мови багатий на метафори-фітоніми, які виконують у текстах малого жанру функцію характеристики  дій і станів людини в різних життєвих ситуаціях, аналізують, оцінюють, схвалюють або осуджують різні позитивні чи негативні риси її характеру (працьовитість, вправність та наполегливість, допитливість, боягузтво тощо). Такі образні вислови в цілому яскраво доповнюють національне сприйняття мовної картини навколишнього світу.

2.2.2. Метонімія, синекдоха 
Оскільки паремійна картина світу розглядається як антропоцентрична у зв’язку з тим, що світосприймання проєктується через людину, розуміння нею навколишнього світу, її соціальна адаптованість переноситься на неї саму.
Такі засоби виразності розкриває метонімія, сутність якої полягає у використанні назв одного предмета (явища) замість іншого на основі зовнішнього чи внутрішнього зв’язку між ними. Досить часто в паремійному фонді мови спостерігається заміна цілого частиною. Серед аналізованих усталених висловах найчастіше метонімічне перенесення відбувається в іменниках на позначення частин тіла замість функції, яку вони виконують. Найбільш уживаними в українських прислів’ях і приказках є такі лексеми.
Голова – відповідає за фізіологічні дії, емоційні стани людини, поведінку, розумові здібності; інколи співвідноситься з поняттями «життя – смерть». Наприклад: Без гроша дурна і наймудріша голова [64, с. 347]; За добру громаду варто і головою наложити [64, с. 330]; Не бери дурного в голову, а важкого в руки [64, с. 343].
Рука –  символ діяльності, праці; підтримки; людських відносин, добробуту: Дома рука й нога спить, а в дорозі й голова не дрімає [66, с.95]; Трудно, аби на добре вийшло, що з лихих рук прийшло [66,с.264]; У хвалька язик діє, а рука не вміє [66, с.291]; Рука руку миє, а злодій злодія криє с.303;
Ніс – орган слуху. У переносному значенні може означати чванливість, пихатість, зазнайство; невдачу; близькість об’єкта; недалекоглядність; працелюбність, ідеальність виконання будь-якої справи; надмірна цікавість: Наприклад: Під носом косовиця, а на розум ще й не орано [66, с.244]; Краса дере носа [66, с.157]; Не пхай свого носа до чужого проса [66, с.30]; Зробив чисто і гладко, що комар носа не підточить [66, с.110].
Вухо – орган слуху, завжди асоціюється в людини з підсвідомим,  інтуїтивним передбаченням, непослухом, пильністю, неуважністю, наслідками перевтоми: Він собі і вухом не веде [66, с.315]; Про це можна і пісню заспівати, та якби кого за вухо не зачепити [66,с.153]; Таку пісню заспівала, що й на вуха не налазить [66, с. 153]; Коли б твоє слово та богові в вухо [66,с.226].
Око – орган зору людини. У переносному значенні лексема може означати спостережливість, досвідченість, заздрість: Бачить око далеко, а розум ще далі [66,с.241]; Зависливе око бачить далеко [66,с.298]; В нього те око бачить, на яке дають [66, с.299]; Очам завидно, а животу не пожиточно [66, с.299]. 
Язик – лексема в контекстах може набувати таких значень, як дотепність, балакучість, беззмістовне говоріння, бездіяльність: Язиком прориву не залатаєш [66,с.387]; Як на жнивах – горло болить, а як язиком молоть – на припоні не вдержиш [66, с.81]; Коли язиком дрова колеш, то і в печі не горить [66,с.101]; Жіночий язик гостріший від меча [66, с.181]; На язик гарячий, до роботи ледачий [66,с.113].
П’ята – лексема в контекстуальному оточенні може мати значення розміру, швидкого бігу, спритність: Сповідали Іллюху від п’ят до вуха [66, с.339]; Горілка у п’яти йому вступила [66, с.324]; Він такий шустрий, що й на одній п’яті обернеться [66, с. 306]: Так утікав, що тільки п’яти йому блискали [66,с.312].
НОГА – лексема набуває конотативного значення, виражаючи поняття спритності, смерті, руху в просторі: Такий верткий, що з-під ноги викрутиться [66,с.306];  Короткі дороги на наші ноги [66, с.95]; Хліб і на ноги поставить, і з ніг звалить [66, с.128]; Де старий ногою, там молодий головою [с.208]; Одною ногою вже в могилі [66, с.221]; За дурною головою і ногам нема спокою [66, с.252] та інші.
Значно рідше явище метонімії простежується в прислів’ях у таких випадках:
· Назва властивості замість її носія: Думка п’є воду, а відвага мед [66, с.309] (в значенні сміливі люди, які не бояться ризикувати); Краса дере носа [66, с. 157]; Сміливість бере міста й кріпості (сміливі люди завжди досягають результату) [66, с.309]; Де сила панує, там правда мовчить [66, с. 45]; Перед розумом і сила поступається (мудрі, розумні люди часто перемагають тих, які наділені силою) [66, с. 244] та ін.
· Назва предмета разом з ознакою замість часу його вияву: Сивина в голову – біс у ребро [66, с.210]; Сивина в бороду – розум в [66, с.210].
· Назва предмета замість того, що в нього вміщується: До обіду ложка, а по обіді хоч під стіл [66, с.141]; Чужа ложка рот дере с.341; Хто служить з ласки, у того мішок плаский [66, с. 21]; Побачим, що буде з нас: чи торба, чи мішок [66, с. 257] та ін.
· Назва матеріалу як назва речі: Сіттю – птиці, сріблом – людей ловлять [66, с.32]; Золотом очі засиплють – нічого не побачить  [66, с.32]; Кинь ячмінь у болото – вбере тебе в золото [66,с.83]; Іржа залізо їсть, а чоловіка [66, с.213]; Мороз і залізо рве та на льоту птицю б’є [66, с.58] та ін.
Крім того, необхідно наголосити на тому, що якщо основою для виникнення метафори служить зовнішня схожість названих в усталених висловах предметів, явищ, знаків, дій, то в метонімічних перенесеннях враховується не зовнішня їх схожість, а спільність змісту, однакове місце розташування, якісна, відносна схожість.
Різновидом метонімії є синекдоха – троп, в основі якого лежить заміна назви цілого назвою його частини, тобто найменування предмета певною його важливою частиною, на якій фокусується увага. Якщо метонімія ґрунтується на своєрідній спорідненості, то в основі синекдохи лежить тільки кількісний фактор, доведений до ступеня протиставлення:
· множинне – одиничне: Наприклад: Треба працювати, аби шматок хліба мати [66, с. 22]; Сльозою моря не наповниш [66, с. 52]; От тобі наші вжитки: ні кожуха, ні свитки [66, с. 19]; Засмійсь, Андрійку, дам тобі копійку! [66, с. 258]; Сміливого куля боїться [66, с. 309]  та ін.
· частина – ціле: Хоч хліба ні куса, аби за чорного вуса [66, с. 175]; Продавець може бути з одним оком, покупець повинен мати їх сто [66, с.351]; Сухар із водою, аби, серце, з тобою [66,с.350]; Золото і в рогожі видно [66, с.175]; Не дасть і соломи на перевесло [66, с. 301]; Не йдуть од хліба, а йдуть од кия [66, с. 128].
Із наведеного ілюстративного матеріалу можна стверджувати, що специфіка синекдохи полягає в тому, що в її основі лежать кількісні співвідношення між назвою предмета і тим найменуванням, що виконується його представником. Перша назва – переважно ширша, загальна, а друга – конкретніша, вужча. Проте в окремих висловах трапляється навпаки. 
Отже, аналізований матеріал свідчить про те, що роль метонімії в українських пареміях полягає в тому, що цей троп значно посилює виразність висловлювання, свідчить про багатство лексичного складу мови.

2.2.3. Антитеза як художній засіб і композиційний прийом
Матеріал дослідження показує, що більшість аналізованих прислів’їв і приказок побудовані на антитезі – стилістичному прийомі, що ґрунтується на зіставленні слів (антонімів), які розкривають суперечливу сутність предметів і явищ. Проведений аналіз свідчить про те, що в основі багатьох паремій різних семантичних груп лежить принцип протиставлення, який значно підсилює їх виразність та емоційність.
Аналізований мовний матеріал указує на підпорядкованість структури усталених висловів певним закономірностям. Композиція українських прислів’їв і приказок засвідчує  різноманітність їх форми. Архітектоніку паремій визначає прийом контрасту предметів, дій, ознак, предметів та ін. Зіставлення цих понять простежується на матеріалі різних частин мови. Наприклад:  
Прислівники часу: 1) завтра – сьогодні: Поцілуй мене сьогодні, а я тебе завтра [64, с. 16]; Все одно: умри ти сьогодні, а я завтра [64, с. 217]; 2) рано – пізно: Прийшов пізно, так завізно, прийшов рано, так не дано [с.67]; Хто рано плаче, той увечері сміється [64, с. 67]; Хвали день увечері, а жінку рано [66, с. 183] та ін.
Прислівники або числівники, які вказують на кількість чи міру вияву ознаки: 1) мало (одна) – багато: Хто багато говорить, той мало правди каже [66,с. 230]; Де багато бесіди, там мало користі [66, с. 228]. Часто в усталених народних висловах протилежне значення виражається не прислівником з контрастивною семантикою, а описовими зворотами, як-от: Багато казати, а нема що слухати [66,с. 228]; Багато ума, та в кишені катма [66, с. 241]; Смерть одна, а хвороб багато [66, с. 220]. 
У деяких прислів’ях зіставлення ознак може бути вираженим формами вищого чи найвищого ступенів порівняння: Більше слухай, а менше говори [66, с. 228]; Менше говори – більше вчуєш [66, с.228]; Говори мало, слухай багато, а думай ще більше [66, с.229].
Часто в прислів’ях зіставляються якісні прикметники в прямому і переносному значенні, які характеризують розмір, вік, колір, інтелектуальні, фізичні властивості. Наприклад:
біле – чорне: Руки білі, а сумління чорне [64, с. 151]; Хоч руки чорні, та робота біла [64, с. 55]; Праця чорна, паляниця біла [64, с. 55];
великий – малий: Від малого пана великий страх [66, с. 25]; Мала ворона, а великий кусок м’яса ковтає [66, с. 299]; Великий шум – малий дух [66, с. 308]; З малої іскри великий вогонь буває [66, с. 308];
старий – молодий: Ліпше старий горнець, як новий черепок [66, с. 140]; Де чоловік старий, а жінка молода, там вогонь і вода [66, с. 184]; Молодий кінь до бою, а старий до гною [66,с. 208]; 
багатий – бідний: Тільки то правди на світі, що смерть: вона знає, хто бідний, а хто багатий [66, с. 220];  Бідний до всіх рідний, а багатий нікому не радий [66, с. 16];
дурний  – розумний: Дурний сватає, а розумний заміж бере [66, с. 173]; Хто вчений – їсть хліб печений, а хто дурний, той їсть сирий [66, с. 239]; Мудрий думає, що говорить, а дурний говорить, що думає [66, с. 243]. В аналізованій групі в антонімічні відношення до лексеми «дурний» вступають синоніми мудрий, вчений та ін.
В окрему групу можна виокремити паремії, що містять різнокореневі іменники-антоніми, які в цілому протиставляються за своїм значенням одне одному. Такі іменники також уживаються як у прямому, так і в переносному значенні, особливо коли йдеться про назви тварин, які уособлюють позитивні чи негативні риси людей:
вовк – коза, вовк – лисиця: Біда вівцям, де вовк пастушить! [64, с  156]; Де лисицею, а де вовком [66, с. 286]; Дивиться лисицею, а думає вовком [66, с. 286]; Виє вовком, а махає лисячим хвостом [66, с. 287]; робота – безділля: Люди за діло, а ми за безділля [66, с. 108]; Маленьке діло краще великого безділля [64, с.108]; З праці радість, з безділля смуток [66, с. 110]; літо – зима: Сонце іде на літо, а зима на мороз [66, с. 53]; Літо запасає, а зима з’їдає [66, с. 69]; молодість – старість: Молодість летить вільною пташкою, а старість лазить черепашкою [66, с. 207]; Молодість лінива – то старість плачлива [66, с. 207]; правда – неправда: Краща правда в болоті, як неправда в золоті с.45; Краще гірка правда, ніж солодка брехня [66, с.45]. 
Дієслівну антитезу спостерігаємо у висловах: В достатках час біжить, а в злиднях він довго тягнеться [66, с. 40]; Молодість пішла – не попрощалася, старість прийшла не привіталася [66, с. 207]; Краще сміятися, аніж плакати [66, с. 284]; Без смерті не вмерти, а без гріха не жити [66, с. 219].
Із більшою силою експресивність виявляється в прислів’ях, до структури яких входить одночасно кілька антонімічних пар, наприклад: Правда з дна моря вирятовує, а неправда в калюжі топить [66, с. 46] (правда – неправда; море – калюжа, вирятовує – топить). Або: Чужий син дурний – сміх, а свій син дурний – плач [66, с. 195] (чужий – свій; сміх – плач); На похороні плач, на весіллі танцюй [66, с. 52] (похорон – весілля; плач – танцюй). По одежі зустрічають, а по розуму проводжають [66, с. 147] (одежа – розум; зустрічати – проводжати) та ін.

2.2.4. Епітети в системі зображально-виражальних засобів образності паремій
Епітет – це образне визначення, яке служить для підкреслення, пояснення, істотної характеристики певної властивості чи ознаки, у тому числі постійної, характерної для зображуваного предмета чи явища. Відтак епітети переважно що-небуть зображають або оцінюють.
В афористичних жанрах українського фольклору епітет отримав своє специфічне застосування, оскільки мінімальний обсяг тексту висловлювання змушує використовувати максимальні виражальні й смислові можливості кожного слова. Епітети – метафоричні прикметники – виконують не тільки і не стільки прикрашальну роль, скільки смислову, а логічні означення беруть на себе ще й орнаментальні функції.
На особливу увагу заслуговує аналіз епітетів в жанрах «емоційних»: благі побажання, клятвені формули. Такі жанри широко послуговуються поетичними можливостями епітетів, і в першу чергу тим, що епітет завжди надає позначуваному слову поряд із характеризувальним ще й певного емоційного забарвлення.
Емоційна схвильованість, як зазначав Аристотель, змушує звертатися до таких форм мови, які насичені епітетами, що надають предмету певного емоційного забарвлення. У процесі лінгвостилістичного аналізу були виокремлені такі групи епітетів.
Кольористичні епітети: Їмо хліб троякий: чорний, білий і ніякий [66, с. 127]; Сивий сокіл, сиві в нього очі, не буде з того газди, хто ходить поночі[66, с. 85]; Хоч за півня, аби срібне пір’я [66, с. 175]; Не потрібна солов’ю золота клітка, краща йому зеленая вітка [66, с .163].
Кольористичні епітети  в аналізованих пареміях переважно полісемантичні. Більшість із них можуть розвивати переносні
значення, із яких виникають певні образи, окремі з них закріплюються як
символічні.
Так, наприклад, білий колір, як правило символізує світло, сонце, життя, вічності, святості, божества; радості, святковості; сакрального для українців кольору житла, одягу та ін.; сходу, добра; краси; чогось блискучого; зими, снігу: 1) чистий, незабруднений: Мельник ніколи не миється, а все білий [66, с. 100]; 2) спечений з сіяного пшеничного борошна: Навик на білий хліб, то вже його чорний в зуби коле [66, с. 127]; 3) життя, світанок: Вбери і пень, то буде як білий день [66, с. 161]; 4) який має колір крейди, молока, снігу: Білий сніг – та не сир, добрий зять – та не син [66, с. 200]; 5) постійний епітет до деяких назв; Як залицявся, то золоті грушки обіцяв, а як дістав біле тіло, всього уже відхотілось [66, с. 136]; Біленькі ручки люблять цупкі пучки [66, с. 29]; 6) щось світле, приємне, щасливе: Він мастак з чорного біле робити [66, с. 275]; 7) вимитий, випраний, чистий: Трясця тим багачам, що багато сороччя, а в мене одненька, та щодня біленька [66, с. 148] та ін.
Протилежним до лексеми білий в пареміях функціонує лексема «чорний». Наприклад: 1) темний, темніший порівняно з основним кольором: Рада б зірка зійти – чорна хмара заступає [66, с. 53]; 2) щось негативне, те, що ганьбить: У кожному бобі є своя чорна пляма [66, с. 83]; 3) важка, яка потребує багато сили: Праця чорна, паляниця біла [66, с. 105]; 4) про злісну, низьку, підступну людину: Не допоможе панні мило, коли чорна, як кадило [66, с. 158]; Душа чорна, мов у ченця ряса [66,с.270]; 5) скрутний час: Рідня тільки до білого дня, а в чорний день не знайдеш [66, с. 198] та ін.
Досить часто в українських прислів’ях і приказках лексема «золотий» уживається в таких значеннях: 1) найкращі роки, період у житті людини: Золотий час – юнацькі літа [66, с. 205]; 2) про людину з добрим, лагідним характером: Золоте серце, але голова, як столова нога [66, с. 256]; 3) дуже цінний, вартий поваги (про людину, її характер): Горілки не пий – будеш чоловік золотий [66, с. 325]; 4) неабияка здібність, кмітливість у ремеслах: Руки золоті, та горло погане [66, с. 326] та ін.
Як бачимо, більшість проаналізованих епітетів є постійними, традиційними, фольклорними.
Привертають увагу прислів’я і приказки, до складу яких  входять епітети внутрішньопсихологічного сприйняття. Серед них виділяємо підгрупи: Одоративні, ті, що характеризують особу за запахом, нюхом, слухом, дотиком:
Гіркий –  З чужих рук і мед гіркий, а в своїх і гірке – мед [66, с. 341]; На гірку недугу і гіркий лік [66, с. 215]. Епітет «гіркий» може набувати переносного значення, виражаючи поняття сповнений горя, біди; тяжкий:  Гіркий світ: тато осліп, а діти помацки ходять [66, с. 241]; Голка – гіркий заробок [66, с.99]; Корінь праці гіркий, але овоч солодкий [66, с. 104]. 
Солодкий – епітет у прямому значенні «солодкий на смак» уживається в пареміях За бджоли не скажу, а мед солодкий [66, с. 184]. У фольклорі лексема може набувати переносного вживання: 1) підкреслено ласкавий, люб’язний, облесливий: Не будь солодкий – проковтнуть, не будь гіркий, бо прокленуть [66, с. 287]; Краще гірка правда, ніж солодка брехня [66, с. 182]; 2) який діє приємні відчуття задоволення, відпочинку: За солодкі ночі гіркі дні приходять [66, с. 58]; Солдатський сон усюди солодкий с.386; 3) приємний для слуху: Пісенька солодка – коротка [66, с. 153] та ін.  
Гарячий – І гаряча любов стигне [66, с. 168] (у значенні палка); Вдача гаряча, а розум миші з’їли [66, с. 241] (у значенні запальна). 
Холодний – у прямому значенні означає «який має низьку температуру»: Холодний май – буде добрий урожай [66, с. 73]; Плаче жовтень холодними сльозами [66, с. 73]. Переносне значення з’являється в контекстах Правда холодна, а брехня тепла [66, с. 46] (підкреслена стриманість, непривітність); Та з його коваль холодний [66, с. 98] (без натхнення, пристрасті); Холодним словом серце не запалиш [66, с. 227] (сухість, непривітність, нещирість); Скільки гадюку в пазусі не грій, вона буде холодна [66, с. 287] (який справляє неприємне, гнітюче враження; підступний);  І за холодну воду не візьметься [66, с. 109] (нічим не займатися, байдикувати) та ін.
Привертають увагу в прислів’ях емотивні (почуттєві) епітети, які дозволяють не лише виразити почуття, а й передати свій поетичний світ для інших, наприклад: Щасливі щастя не шукають [66, с. 388];  Тому й світ веселий, кому хліб даремний [66, с. 128]; Веселий гість – дому радість [66, с. 135]; Голова велика, та дуже дика [66, с. 256] (у значенні відлюдкувата); Прут – ріка дика: викидає з хати, чи ти хлоп, чи владика [66, с. 362] (у значенні нестримна, швидка); Тричі чоловік дивний буває: родиться, жениться, помирає [66, с. 218]; Не диво пиво, дивні люди, що його п’ють [66, с. 326]; Полохлива ворона й куща боїться [66, с. 310]; Так спить, як полохливий заєць [66, с. 147]; Світлий розум, щире серце у дорозі не спіткнеться [66, с. 44];  Смутний грудень, як прийде студінь [66, с. 73]; Пташка красна своїм пір’ям, а людина – своїм знанням [66, с. 225] (у значенні приваблива); При людях і смерть красна [66, с. 220] (у значенні достойна); Красная мова находить добрії слова [66, с. 99] (у значенні влучна, виразна); Малі діточки, що ясні зірочки: і світять, і радіють у темну ніченьку [66, с. 192]; (у значенні випромінюють багато світла); Ясні очі, та чортові думки [66, с. 286] (сповнені щирості, відвертості) та ін.
Метафоричність таких епітетів створила умови для відволікання уваги від номінативного значення аналізованих лексем. Семантичне наповнення епітетів в аналізованих прикладах обумовлюється ситуацією, яку моделює прислів’я: тут висновок, як випливає з загального змісту прислів’я, позначає все те, що несуттєво відрізняє одну річ від іншої, зовні протилежної.
Аналіз мовного матеріалу засвідчив наявність у творах народної творчості і такі тропи, як гіперболи й літоти.
Гіпербола – це стилістична фігура, у якій навмисно перебільшено ознаку  кількості чи розміру предметів, інтенсивності вияву та перебігу дії з метою посилення виразності, загостреності, підкреслення сказаної думки [17, с. 47]; [23, с. 96]. Наприклад: Є такі люди, що й себе один раз у сто років люблять [66, с. 269]; Одним махом сто душ забияхом [66, с. 293];  Чистим зерном сійте поле, то уродить хліб, як море, а нечистим посієте, самі шкоди на дієте [66, с. 79]; Боягуз помирає тисячу разів, а відважний тільки раз [66, с. 310]; Люди гори перевернуть, покажи лиш приклад [66,с. 387]; Задер носа й кочергою не дістанеш [66, с. 59 ]; Зробив з мухи слона [66, с. 65] та інші.
Одним із засобів окреслення мовної виразності, побудованим на применшенні якої-небудь ознаки предмета є літота [17, с. 122]. Такий вид тропа присутній і в аналізованих нами прислів’ях. Наприклад: Прибуло дня на курячу прядь [64, с. 77]; Часта крапля дощу й камінь продірявить [64, с. 56]; І море починалося з краплі [64, с. 55]; Ложкою моря не вичерпаєш [64, с. 55]; Море по коліна [64, с. 55]; Заблукав між трьох дубів [66, с. 55]; Сирітська сльоза не капає дарма [66, с. 197]; Голова, як гарбуз, а розуму ані ложки [66, с. 242] та ін.

2.2.5. Порівняння як структурно-стилістичний компонент прислів’їв і приказок 
Варто відзначити, що компаративний простір українських прислів’їв і приказок найчастіше виражений такими конструкціями: 
1) у яких порівняльний компонент приєднується порівняльними сполучниками як, мов, ніби, наче:  Паляниця – як пух, як дух, як милеє щастя [66, с. 126]; Хлоп’яча любов – як вода в решеті [66, с. 163]; Дівки в хороводі, наче маків цвіт на городі [66, с. 155] ;Як випили варенухи, то й загули, наче мухи [66, с. 322]; Розібрало, мов вовка опеньки [66, с. 326]; Душа чорна, мов у ченця ряса [66, с. 358];Біда, коли жінка чоловіком, ніби швець шкірою, крутить [66, с. 178]; Ніби в лісі родився — нічого не знає [66, с. 104]. Як показали результати дослідження, найуживанішим у пареміях є сполучник як. Трапляється в порівнннях і сполучник що: Людина без друзів, що дерево без коріння [66, с. 331]; Чоловік без друга, що їжа без солі [66, с. 331]; 
2) формами ступенів порівняння прислівників чи прикметників: краще…ніж: П’яний гірше скаженого пса [64, с. 118]; Краще бути бідним, ніж злодієм [64, с. 302];  Ліпше переконувати словами, як кулаками [66, с. 227]; Один учитель краще, як дві книжки [66, с. 239].
3) формою іменника в О. в.: Як жінка співає, то голодний чоловік вовком виє або, як пес, гавкає [66, с. 183]; Дивиться лисицею, а думає вовком [66, с. 286]; Осою лізе в очі [66, с. 271]; Слово вилетить горобцем, а вернеться волом [66, с. 227];
4) прислівниками, утвореними від присвійних прикметників: Ходить мовчки, кусає по-вовчи [66, с. 196]; 
5) лексичними елементами схожий, подібний: Улесливий чоловік схожий на кішку: спереду ласкає, а ззаду кусає [66, с. 278]; Хто на нього похожий, з тим і схожий [66, с. 158];
6) безсполучниковими формами порівнянь в конструкціях тотожності: Сон – мати ледарів [66, с. 387]; Місяць – батько, звізда – мати, сонце – їх дитятко [66, с. 53]; Слово –  вітер, письмо – грунт [66, с. 227]; Вогонь – цар, а водиця – цариця [64, с. 59];
7) заперечні порівняння: Слово – не горобець, як вилетить, то вже його не спіймати [66, с. 226]; Любов – не пожежа [с. ]; Холод – не свій брат [66, с. 20]; Служба – не дружба [66, с.23]. 
Зіставлення суб’єктів і об’єктів порівняння в прислів’ях і приказках дозволило виокремити такі основні їх основні моделі: 1) людина – тварина: Повертається, як ведмідь за горобцями [66, с. 116]; Жвавий, як рак на греблі [4, с. 116]; Тепер ся жінка, мов вівця покірна [66, с. 425]; Розібрало, мов вовка опеньки [64, с. 326]; 2) людина – людина: Яка клепка, така й бочка, яка мати, така й дочка [4, с. 188]; Яке дерево, такий клин, який батько, такий син [4, с. 189]; Скачи дрібно – неподібно, скачи ширше та ще гірше [4, с. 2]; 3) природа – людина: Дуб, мов богатир, стоїть не ворухнеться [66, с. 125]; Чужі жінки – як маківки, а моя – як опудало [64, с. 183]; 4) абстрактне – природа: Цей світ – як маків цвіт [4, с. 41]; Життя людське, як булька на воді [4, с. 205]; Брехня, мов куля зі снігу: що дальше котиться, то більша стає [64, с. 280]; Час, як вода, – все йде вперед [64, с. 67]; Життя наше, як павутина [64, с. 205]; 5) абстрактне – абстрактне: Лінь – гірше хвороби [66, с. 55];  Почин дорожче грошей [4, с. 109]; Любов  – не пожежа: займеться – не потушиш [64, с. 109]; 6) абстрактне – тварина: Час – не віл: його не налигаєш  [64, с. 66]; 7) абстрактне – людина: Час – то лікар на всі гризоти [64, с. 66]; Великі діти – великі турботи [64, с. 129]; Лихий чоловік – як хвороба: усе запакостить [64, с. 150]; 8) природа – природа: Місяць – козацьке сонце [64, с. 53]; Верба – що лугова трава: її викоси – вона знов виросте [66, с. 125] та ін.
Перехід від власне мовного змісту до глибинного реалізується шляхом самої природи усталених висловів та їх зв’язком із внутрішнім порівнянням, на якому побудована значна кількість паремій. Стилістичний прийом порівняння вважаємо ефективним способом розкриття зв’язків між зовнішньою і внутрішньою формою аналізованих текстів.
Як засвідчує аналіз, підсиленню створених образів сприяють різні засоби виразності: антитеза (використовується для описів, характеристики предметів, часто іронічної або сатиричної); епітети (для підкреслення характерної риси, визначальної якості певного предмета або явища, що збагачує нове семантичне поле новим емоційним та смисловим нюансом); метафори (для позначення сутності одних явищ та предметів через інші за схожістю чи контрасністю).
Отже, щоб зрозуміти зміст паремій, потрібно знати набагато більше того, що міститься в їхній поверхневій структурі. Фольклору взагалі не властиве відтворення життя в емпірично натуральних формах. Для правильного розуміння й успішної інтерпретації текстів необхідні «передзнання», що грунтуються на «знанні традицій», на прагматичних культурних уявленнях, цінностях і в цілому на менталітеті етносу. Такі конотації стають маркерами національної та культурної специфіки (ідентичності), представляють культурний код у його ціннісних уявленнях та орієнтаціях на практичну життєву філософію.





ВИСНОВКИ
Проблема вивчення мовних одиниць із позицій антропоцентричного підходу є актуальною на сучасному етапі розвитку лінгвістики, оскільки зміна парадигм стосується перенесення дослідження з об’єкта на суб’єкт. Центром уваги науковців є людина, яка творить мову й утворена нею.
Аналіз наукової літератури в аспекті нашої роботи переконує, що антропоцентричний принцип пов’язаний зі спробою вивчити мовні явища в нерозвривному зв’язку з феноменом людини. Основними завданнями нового підходу в лінгвістиці є вивчення того, як людина відображає себе в мові, якою є роль мови в її пізнавальних процесах і когнітивній організації, як мова існує в самій людині.
Відповідно в новій лінгвістичній парадигмі на перше місце ставиться мовна особистість – людина, яка розглядається з погляду її готовності виконувати комунікативні дії, продукувати й сприймати мовні тексти, що різняться ступенем складності, глибиною й точністю відображення дійсності, певною функціональною метою. Крім того, мовна особистість розглядається як закріплений переважно в лексичній системі базовий національно культурний прототип носія певної мови.
Вивчення наукових джерел із теми дослідження засвідчив, що мовна картина світу – це сукупність зафіксованих в одиницях мови уявлень народу про дійсність на певному етапі розвитку народу – мовне членування світу, мовне впорядкування предметів і явищ, закладена в системних значеннях слів інформація про світ, що відображає спосіб мовленнєво-мисленнєвої діяльності, характерної для тієї чи іншої епохи, з її духовними, культурними й національними цінностями.
Складовою цілісної мовної картини світу є паремійна картина світу, що вивчає вербалізовані уявлення, що відбивають окремі сфери національного менталітету представників різних лінгвокультурних спільнот.

Клас паремій у мові представлений такими складовими, як примовки, загадки, прикмети, «ділові» вислови, повір’я, «віщі» сни, головоломки, скоромовки, пустомовки, замовляння, небилиці, нісенітниці, одномоментні анекдоти, казкові формули. Проте переважну більшість фонду становлять прислів’я і приказки, визначальними ознаками яких є афористичність, усталеність, відтворюваність, переосмислення чи специфічна інформація про традиційні цінності та погляди, ґрунтовані на життєвому досвіді народу. Прислів’я та приказки створюють культурно-національну картину світу, у якій віддзеркалюється побут і звичаї народу, поведінка людей, їхнє ставлення до світу й один одного. 
Отже, паремії мови відображають систему національного світобачення, хоча в кожній національній мові вони мають свою специфіку – у компонентному складі, у вербальних засобах вираження образності,  у граматичному ладі мовних одиниць.
У ході проведеного дослідження було з’ясовано, що прислів’я і приказки відмінні між собою як за структурою, так і за функціональним призначенням. Прислів’я у своїй більшості становлять структуру речення, використовуються як влучні образні вислови на позначення певних життєвих закономірністей або правил, що є широким узагальненням багатовікових спостережень народу, його суспільного досвіду. Приказка – це стійкий образний вислів лаконічної будови, який нагадує частину речення і влучно характеризує пене життєве явище, не формулюючи при цьому закономірностей чи правил.
Під час аналізу було виявлено, що паремії в українській мові виражаються формами як простих, так і складних речень. Прості речення можуть бути двоскладними й односкладними; поширеними й непоширеними; повними й неповними, ускладненими й неускладненими.
Переважна більшість проаналізованих прислів’їв побудована за структурою складних речень. Серед них активно вживаються складносурядні з єднальними, протиставними й розділовим відношеннями: Не радий хрін тертушці, а проте на кожній танцює; Давай дружити: то я до тебе, то ти мене до себе. Паремії у формі складнопідрядних речень, презентують майже всі види підрядності, хоча найчастіше серед них уживаються речення причинові (Нагинай деревце, бо дерево не зможеш); умови (Якщо добре працювати – скрізь успіхи будеш мати); мети (Навчай дитину в молодості, щоб спочив на старості; Працюй замолоду, аби не згинув з голоду); місця (Де пташка родилась, туди й носиком стоїть) та інші. На нашу думку, такі види підрядності ще раз підтверджують те, що прислів’я не просто називають предмети, факти, явища дійсності, а розгорнуто аналізують їх, указуючи на причину, умову, час, наслідок тощо. Такі форми є доцільними для різних рекомендацій, настанов, повчань, застережень тощо.
Примітно, що саме в паремійному фонді української мови дуже поширеним є явище синтаксичної синонімії між складносурядними, складнопідрядними й безсполучниковими реченнями: З умом жити – тішитися, без ума – вішатися. На година спізнишся – за рік не доженеш Між частинами легко вставляються сурядні чи підрядні сполучники. Наприклад: Якщо на годину спізнишся, то за рік не доженеш і подібні.
Особливою прикметою українських паремій є їх естетичність, яка реалізується в яскравій виразності, різноманітності й цілеспрямованості художніх засобів, досконалості форми, ритму і римування. Тому наступною ознакою афористичних висловів є суголосне повторення , яке зв’язує воєдино різні частини висловлювання, забезпечує більш глибоке сприйняття їх внутрішніх змістовних зв’язків, значно посилює і його загальну художню цілісність. Наприклад: За добрим мужем і воронка жонка, а за дурним і княгиня гине; Коли надувся, як сич, то гостей не клич та інші.
Образність – наступна визначальна ознака українських паремій: Полохливий заєць і пенька боїться. Проте необхідно зазначити, що трапляються в мові такі паремії, яким образність не властива: Хоч їсти нічого, та жити весело.
Специфічною особливістю текстів малих жанрів є те, що, на відміну від інших фольклорних форм, їм властиві такі загальнофольклорні художні засоби, які формують структуру висловлювання й одночасно виступають  засобами художньої виразності. У процесі дослідження були виявлені такі засоби:
Метафори (зоомофрізми, фітоніми, орнітоніми): Валяється, як свиня в барлозі; Лінивій кобилі і хвіст заважає; Добра квочка одним оком зерно бачить, а другим шуліку; Кулик – не велик, а все-таки птиця; Серце з перцем, а душа з часником. Такі метафоричні перенесення алегорично характеризують позитивні й негативні якості, риси характеру людини через образи тварин, рослин; моделюють окремі життєві ситуації. 
Метонімія, синекдоха – тропи, в основі яких лежить використання назв одного предмета (явища) замість іншого на основі зовнішнього чи внутрішнього зв’язку між ними: Не бери дурного в голову, а важкого в руки; Краса дере носа; Коли язиком дрова колеш, то і в печі не горить; Перед розумом і сила поступається; Золотом очі засиплють – нічого не побачить.
Епітет – образне визначення, яке використовується для підкреслення, пояснення, істотної характеристики певної властивості чи ознаки. В українських прислів’ях це кольористичні епітети (Душа чорна, мов у ченця ряса; Руки золоті, та горло погане); одоративні (Корінь праці гіркий, але овоч солодкий; І гаряча любов стигне; Холодним словом серце не запалиш); емотивні епітети (Веселий гість – дому радість; Полохлива ворона й куща боїться) та ін.
Стилістична роль порівнянь у пареміях полягає у виділенні певної особливості завдяки зіставленню з іншим предметом, явищем, особою, основна ознака або одна із ознак  яких є водночас і ознакою порівнюваного: людина – тварина (Жвавий, як рак на греблі);  людина – людина (Яка клепка, така й бочка, яка мати, така й дочка);  природа – людина (Чужі жінки – як маківки, а моя – як опудало;)  абстрактне – природа: Життя людське, як булька на воді) абстрактне – абстрактне (Лінь – гірше хвороби) та ін.
Антитеза – у творах малого жанру ґрунтується на зіставленні слів (антонімів), які розкривають суперечливу сутність описуваних предметів і явищ: Поцілуй мене сьогодні, а я тебе завтра; Хто багато говорить, той мало правди каже;  Бідний до всіх рідний, а багатий нікому не радий  та ін.
Аналіз мовного матеріалу дає підстави для висновку, що особливість означення явищ дійсності засобами прислів’їв полягає в тому, що образні прислів’я (яких у мові переважна більшість) передають те чи інше поняття через конкретний образ. Це здійснюється завдяки дії семантичних механізмів переосмислення – метафори, метонімії, синекдохи, гіперболи, літоти, порівнянь, епітетів. Центральне місце серед них належить метафорі.
Як підсумок, зазначимо, що прислів’я і приказки упродовж тисячоліть відображали здатність українського народу відбирати й осмислювати найтиповіші, найхарактерніші сторони людського буття, явищ природи, праці, побуту, родинного й суспільного життя і в результаті ставали конденсатором багатовікового життєвого досвіду, взаємин людей між собою, між класами, між людиною та навколишньою дійсністю.
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ДОДАТКИ
	

	СИНТАКСИЧНА СТРУКТУРА УКРАЇНСЬКИХ ПАРЕМІЙ

	Прості стверджувальні речення

	З великої хмари малий дощ буває [66, с. 67]
	Дурний тік без хазяїна, а хата без хазяйки [66, с. 82]

	Непрошений гість – гірше від татарина [66, с. 141]
	У добрих батьків добрі й діти [66, с.189]

	Дурного вчити, що мертвого лічити [с.151]
	На чужій ниві все ліпшая пшениця [66, с.254]

	Прості заперечні речення

	Не квапся, пане, на нашу землю, бо своєї не побачиш [66, с. 375].
	Вже мені і в пеклі гірше не буде [66, с. 19]; 

	Не лякай щуку морем, а голого – горем [66, с.20].
	Не земля родить, а руки [66, с. 386]

	Нема кращого на вроду, як ясна зоря в погоду [68, с. 154]
	Закинув вудку в чужу будку, дивись, і тягне як не сіряк, то свитку[66, с. 154]

	Структурні типи підметів

	Прості підмети

	Голод за море гонить [66, с. 43] 
	Щасливому і в сні щастя сниться [66, с. 48]

	Лихий гість і господаря з хати вижене [66, с. 145]
	Силою колодязь копати – води з нього не пити [66, с. 191] 

	Дітей годувати – не меду лизати  [66, с. 191]
	Спати – не ціпом махати [66, с.116]

	Куций безхвостого не догонить [66, с.141]
	Ледачий все робить навсидячки [66, с.113]

	Складені підмети

	Сім літ минуло, як музика грала, а він ще й тепер скаче [66, с. 256];  
	Один син – не син, два сини – півсина, три сини – ото тільки син [66, с. 195]

	Гуляй, Гиря, три дні свята![66, с.152]
	Як напише один дурень, то й сто розумних не розберуть[66, с.255]

	Структурні типи присудків

	Прості дієслівні присудки

	Давніх друзів забувають, а при горі споминають [66, с. 331]
	За компанію і циган повісився [66, с. 331]

	Думка і вороги закують у ланцюги [66, с. 335] 
	У скупостях не кохайся і марно не розкидайся [66, с. 298]

	Він би вийняв око за шматок хліба [66, с. 300].
	Погані люди стали: візьми нишком, зразу й кажуть, що злодій [66, с.303]

	Складені іменні присудки

	Рука хоч і крива, все до себе горне [66, с. 300]
	Все чуже смачніше [66, с. 301]

	Кожному свій куток милий [66, с.122]
	Без добавки і борщ не смачний[64, с.155]

	Помастили губи медом, а облизати не дали [66, с. 301] 
	Борщ – аж жмури встають [66, с. 131]

	Односкладні речення

	Старого лиса не виманиш з ліса. [66, с. 287]
	Себе любиш – людей гудиш, себе хвалиш – людей ганиш [66, с. 290]

	І ведмедя вчать танцювати [66, с. 60] 
	І в Парижу не їдять хліба з рижу [66, с. 134]

	Здоров’я маємо – не дбаємо, а погубивши – плачемо [66, с. 212]
	Просимо смерті, а не хочемо вмерти [66, с. 220]

	Перед смертю не надишешся [66, с. 220]  
	По роботі пізнати майстра [66, с. 105]

	Скачи дрібно − неподібно, скачи ширше та ще гірше [66, с. 151]
	Стоїш високо − не будь гордим, стоїш низько − не гнися [64, с. 294]

	П’ять днів нічого не робимо, а шостий відпочиваємо [64, с.120]
	Заміж хоч зараз, а робити ані прибити [66, с. 171]

	Вуглем полотна не білять [66, с. 345]
	Учителя і дерево пізнають по плодах [64, с. 237]

	Холодним словом серце не запалиш [66, с. 227]
	Старого лиса тяжко зловити [66, с. 287]

	Прості ускладнені речення

	Не хвались, ідучи на торг, а хвались, ідучи з торгу [66, с. 291]
	Лінивий, сидячи, спить, лежачи робить [66, с. 113]

	Не поговоривши з головою, не бери руками [66, с. 247]
	Ані ївши, ані пивши, скачи, дурню, ошалівши [66, с. 150]

	На світі знайдеш усе, крім рідної матері [66, с. 188] 
	Само нічого до хати не прийде, крім біди [66, с. 122]

	Перейшов і Крим, і Рим, і мідні труби [66, с. 318]
	Б’ють не лежачого, а ледачого [66, с. 38]

	
	

	Складносурядні речення

	Сліпий не баче, а кривий не скаче [66, с. 217]
	Чи діжа здіжилась, чи хазяйка сказилась [66,с. 138]

	Зав’яз пазурець – і пташці кінець! [66, с. 273]
	І сало потало, і ковбасам лихо [66, с. 133]

	Ні до печі, ні до речі [66, с. 117]
	Подали груш та й з-за столу руш [66, с. 142]

	Хоч і коня загнав, зате зайця піймав [66, с. 61]
	Не радий хрін тертушці, а проте на кожній танцює [66, с. 83]

	Чи ти дурна, чи в дурного зимувала? [64, с. 256]
	Або рибку з’їсти, або на дно сісти! ![66, с. 292]

	Не тільки мотузок, але й терпець рветься [64, с. 312 ]
	Не тільки що, але й залізо з’їздиться, [64, с. 96]

	Cкладнопідрядні речення 

	Коли попадю сказило, то не поможе й кадило [64, с. 358]
	Як закони добрі, то судді лихі [64, с. 30]

	Якщо добре працювати – скрізь успіхи будеш мати [66, с. 347]
	Коли б грім був від бога, то над нами завжди бухало б [64, с. 356]

	Якби літа вернулися, то б ще хлопці горнулися! [66, с. 110]
	Не хвались, як ідеш у поле, а хвались, як ідеш з поля [66, с. 291]

	Як чоловік спішиться, то біда тоді тішиться [64, с. 3]
	Як чоловік здоров, всі його кохають [64, с. 268]

	Не плюй у криницю, бо з неї ще будеш пити водицю [64, с. 127]
	Нагинай деревце, бо дерево не зможеш [66, с. 120]

	Ревів ведмідь не тому, що бджоли покусали, а тому, що меду узяти не дали [64, с. 60]
	Не квапся женитися, бо ще тобі жінка стане кісткою в горлі [66,]

	Навчай дитину в молодості, щоб спочив на старості[64, с. 194] 

	На те коня кують, щоб не спотикався, на те дурня б’ють, щоб не помилявся [66, с. 164]

	Працюй замолоду, аби не згинув з голоду [66, с. 284]
	Треба змолоду кості гризти, аби на старості м’ясо їсти [64, с. 208] 

	Не на те він брав, аби віддавати [64, с. 143]
	Бери до пари, щоб не взяли татари [66, с.174]

	Де лелека водиться, там щастя родиться [64, с. 63]
	Де гроші люблять, там совість гублять [64, с. 348]

	Де Закон ламають, там правди не знають [64, с. 372]
	Куди водиця тече, туди травиця росте [66, с. 54]

	Дівчина – як билина: куди вітер подається, туди вона й гнеться [64, с. 156] 
	Скрізь гарно, де нас нема, а ми прийдем, то й лихо приведем [64, с. 264]

	Слизький, як в’юн, гнучкий, як шелюг, де не сіє – скрізь поспіє [64, с. 306]
	Звідки прийшло, туди й пішло [64, с. 305]

	Звідки дим – звідти й полум’я [64, с. 61]
	Не лізь туди з сокирою, де пила не була [64, с. 102]

	Де суд – туди несуть [66, с.30]
	Куди серце летить, туди й око глядить [66, с.109]

	Скільки панові не годи – рябу корову не подарує [66, с. 27]
	 Скільки не їж, не будеш багатий, а будеш череватий [66, с. 136]

	Хай хоч як ворог дметься, а нам краще всіх живеться [64, с. 377] 
	Хай буде й кривоклуба, аби була серцю люба [64, с. 158]

	Хоч і надів жупан, все не цурайся свитки [65, с. 97] 
	Хоч чоловік убогий, та слово чисте [65, с. 111] 

	Хоч ти і люба, а не добирайся до мойого чуба [64, с 112]
	Дарма що дурна, аби чорноброва [64, с. 158]

	Дарма що малий, а й старого научить [65, с. 271] 
	І скотина розумна, дарма що не говорить [64, с. 242]

	Хто любить, той того й голубить [66, с.109]
	Хто під ким яму копає, той у неї самі падає [66, с.161]

	Той сам себе губить, що чужую жону любить [66, с.121]
	У кого жінка не вмирала, у того горя не було [66, с.120]

	Який Сидір, така й Танка, який кожух, така й латка [64, с.185]
	Яке дерево, такий клин, який батько, такий син [64, с. 180]

	Кому дрова, тому й тріски, кому горшки, тому й миски [64,с .102]
	Яке купив, таке й продав [68, с. 350]

	Багато, як на лисому бліх [66, с. 13] 
	Багато, як кіт наплакав [66, с. 15]

	Скільки не літай, а все прийдецця на землю падать [65, с. 360]
	Хай хоч як ворог дметься, а нам краще всіх живеться [66, с. 377]

	Куди б ворона не літала, а завжди на гній сяде [64, с. 62]
	Хоч у голові пусто, аби грошей густо [65, с. 708] 

	Скільки не їж, не будеш багатий, а будеш череватий [64, с. 136].
	Хто мудрий, той мало спить [64, с. 246]

	Так на світі ведеться: один плаче, а другий сміється [64, с. 49]
	Бачить корова, що на поітці солома [66, с. 158] 

	Ніхто не знає, де його біда чекає. [66,с 37]
	Ніхто не відає, що бідний обідає [64, с. 16]

	Бачили очі, що купували, їжте, хоч повилазьте! [68, с. 148]
	Світло чим вище стоїть, тим дальше його видно [64, с. 53]

	Безсполучникові речення

	Дай свині роги –  людей поколе [64, с. 271]
	Робиш добро – не кайся, робиш зло – зла й сподівайся [64, с. 264]

	Любиш смородину – люби і оскомину! [64, с. 271]
	Високо літає – низько сідає [64, с. 295]

	Змарнуєш робочу хвилину – попрацюєш не одну днину [64, с. 362] 
	На година спізнишся – за рік не доженеш[66, с. 74]

	Бог не допустить – свиня не з’їсть [64, с. 335]
	З умом жити – тішитися, без ума – вішатися [66, с. 242]

	Мудрий носить язик в серці, а дурень – серце на язиці [66, с. 240]
	Багатому красти – старому брехати [66, с. 303]

	
	

	ЗАСОБИ ОБРАЗНОСТІ

	Метафори-зооморфізми

	Працює, як чорний віл [66, с. 22] 
	Одна лисиця сімох вовків ошукає [66, с. 287]

	Свекруха – уїдлива муха [66, с. 199]
	Дурна вівця у вогонь скаче, а перед вовком тупає [66, с. 250] 

	Повертається, як ведмідь за горобцями [66, с. 117]
	Дере голову, як попова кобила [66, с. 79] 

	Його жаба задавила [66, с. 234]
	Роззявляє жаба губу на вола, але не з’їсть [66, с. 121]

	Дмись, жабо, не дмись, а волом не будеш [66, с. 88]
	Уперта коза – вовку користь [64, с. 150]

	У кого серце вовче, той їсть кого хоче [66, с. 270]
	Пожалів вовк кобилу – залишив кістки та гриву [66, с. 256]

	Він і комара не скривдить [66, с.136]
	Лінивій кобилі і хвіст заважає [66, с. 113]

	Неабиякий півень обскубаний живе [66, с. 112]
	Здоровий, як бик [66, с. 99] 

	Здоровий, як циганова коняка: день біжить, а три лежить [66, с. 86]
	Не будь бараном, то й вовк не з'їсть [66, с. 73]

	Метафори-орнітоніми

	Добра квочка одним оком зерно бачить, а другим шуліку [66, с. 93]
	Жалів яструб курку, доки всю обскуб [66, с. 271]

	Орел не пристає з горобцями [66, с. 309]
	Куди б ворона не літала, завжди на гній сяде[66, с. 62]

	Вороні соколом не бути [66, с. 62]; 
	Круки на стерво сідають, а пани на людську душу чигають. [66, с. 26] 

	Ще жодне мило крука не змінило [66, с. 62] 
	Маленька галка, а рот великий [65, с.99]

	Від ворон відстала, до пав не пристала [66, с. 62]
	Кулик – не велик, а все-таки птиця [66, с. 63]

	Де ластівка не літає, а на весну додому прилітає [66, с. 63]
	Гарне пір’ячко на одуді, та сам смердить [66, с. 64]

	Оце тобі, чайко, за те і плата, що в тебе голівка чубата  [66, с. 64]
	Не хотіла чапля рибок, а тепер їсть жаби [66, с. 64]

	Метафори-фітоніми

	На кожній троянді є колючки[66, с. 84] 
	Високий, як тополя, дурний, як квасоля [66, с. 240];

	Дуб – дерево хороше, та плоди його свиням годяться [66, с. 59]
	Червоне яблуко, а хробачливе [66, с. 322] 

	Зігнувся, як верба над водою [66, с. 178]
	Рожа і межи кропивою гожа [66, с. 159]

	Назвався грибом – лізь у кошик [66, с. 59]
	Який дуб, така й бочка, яка мати, така й дочка [66, с. 190]

	Від яблуні яблука, а від сосни шишки [66, с. 190]
	На здоровій яблуні гнилі яблука бувають [66, с. 78]

	Дівки в хороводі, наче маків цвіт на городі [66, с. 155]
	Очі чорні, як терен [66, с. 159] 

	Червона, як рожа [66, с. 159]
	Біда, в кого жінка бліда, а в кого як калина, то й тому лиха година [66, с. 178]

	Стрункий, як хвоїнка  [66, с. 159]
	Висока, як сосна, але мало з неї хісна [66, с. 240]

	Великий, як лоза, а дурний, як коза [66, с. 240]
	І великий дуб від малої сокири падає [66, с. 59]

	Метонімія

	Без гроша дурна і наймудріша голова [64, с. 347]; 
	За добру громаду варто і головою наложити [64, с. 330];

	Дома рука й нога спить, а в дорозі й голова не дрімає [66, с.95]; 
	Трудно, аби на добре вийшло, що з лихих рук прийшло [66,с.264]; 

	У хвалька язик діє, а рука не вміє [66, с.291];
	Під носом косовиця, а на розум ще й не орано [66, с.244]; 

	Краса дере носа [66, с.157];
	Про це можна і пісню заспівати, та якби кого за вухо не зачепити [66,с.153];

	Бачить око далеко, а розум ще далі [66,с.241]; 
	Зависливе око бачить далеко [66,с.298];

	Язиком прориву не залатаєш [66,с.387]; 
	Як на жнивах – горло болить, а як язиком молоть – на припоні не вдержиш [66, с.81];

	Хліб і на ноги поставить, і з ніг звалить [66, с.128]; 
	Де старий ногою, там молодий головою[66, с.208] 

	Думка п’є воду, а відвага мед [66, с.309] 
	Краса дере носа [66, с. 157];

	Сміливість бере міста й кріпості [66, с.309]
	Сивина в бороду – розум в [66, с.210]


	Хто служить з ласки, у того мішок плаский [66, с. 21]; 
	Побачим, що буде з нас: чи торба, чи мішок [66, с. 257]

	Сіттю – птиці, сріблом – людей ловлять [66, с.32] 
	Золотом очі засиплють – нічого не побачить [66,с.32] 

	Кинь ячмінь у болото – вбере тебе в золото [66, с.83]
	Мороз і залізо рве та на льоту птицю б’є [66,с.58]

	Сльозою моря не наповниш [66, с. 52]; 
	От тобі наші вжитки: ні кожуха, ні свитки [66, с. 19];

	Антитеза

	Поцілуй мене сьогодні, а я тебе завтра [64, с. 16];
	Хвали день увечері, а жінку рано [66, с. 183]

	Хто багато говорить, той мало правди каже [66,с. 230]; 
	Де багато бесіди, там мало користі [66, с. 228]

	Багато казати, а нема що слухати [66,с. 228]
	Багато ума, та в кишені катма [66, с. 241];

	Смерть одна, а хвороб багато [66, с. 220]
	Менше говори – більше вчуєш [66, с.228]

	Говори мало, слухай багато, а думай ще більше [66, с.229]
	Руки білі, а сумління чорне [64, с. 151]

	Великий шум – малий дух [66, с. 308]
	З малої іскри великий вогонь буває [66, с. 308]

	Тільки то правди на світі, що смерть: вона знає, хто бідний, а хто багатий [66, с. 220]
	Бідний до всіх рідний, а багатий нікому не радий [66, с. 16]

	Дурний сватає, а розумний заміж бере [66, с. 173]
	Хто вчений – їсть хліб печений, а хто дурний, той їсть сирий [66, с. 239]

	Епітети

	Їмо хліб троякий: чорний, білий і ніякий [66, с. 127]

	Сивий сокіл, сиві в нього очі, не буде з того газди, хто ходить поночі[66, с. 85] 

	Хоч за півня, аби срібне пір’я [66, с. 175]; 
	Не потрібна солов’ю золота клітка, краща йому зеленая вітка [66, с .163]

	Рада б зірка зійти – чорна хмара заступає [66, с. 53]; 
	У кожному бобі є своя чорна пляма [66, с. 83];

	Душа чорна, мов у ченця ряса [66,с.270]
	Золотий час – юнацькі літа [66, с. 205]

	З чужих рук і мед гіркий, а в своїх і гірке – мед [66, с. 341] 
	На гірку недугу і гіркий лік [66, с. 215].

	Краще гірка правда, ніж солодка брехня [66, с. 182]
	І гаряча любов стигне [66, с. 168]

	Плаче жовтень холодними сльозами [66, с. 73]
	Прут – ріка дика: викидає з хати, чи ти хлоп, чи владика [66, с. 362

	Смутний грудень, як прийде студінь [66, с. 73]
	Пташка красна своїм пір’ям, а людина – своїм знанням [66, с. 225]

	Порівняння

	Хлоп’яча любов – як вода в решеті [66, с. 163]
	Дівки в хороводі, наче маків цвіт на городі [66, с. 155]

	Біда, коли жінка чоловіком, ніби швець шкірою, крутить [66, с. 178]
	Ніби в лісі родився — нічого не знає [66, с. 104]

	Людина без друзів, що дерево без коріння [66, с. 331]
	Чоловік без друга, що їжа без солі [66, с. 331]

	П’яний гірше скаженого пса [64, с. 118]
	Краще бути бідним, ніж злодієм [64, с. 302]  

	Дивиться лисицею, а думає вовком [66, с. 286]
	Осою лізе в очі [66, с. 271]

	Ходить мовчки, кусає по-вовчи [66, с. 196]
	Улесливий чоловік схожий на кішку: спереду ласкає, а ззаду кусає [66, с. 278]

	Слово –  вітер, письмо – грунт [66, с. 227]

	Вогонь – цар, а водиця – цариця [64, с. 59]






