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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Серед найбільш актуальних проблем лінгвістики останніх двох десятиліть на особливу увагу заслуговують питання національної специфіки мовних і мовленнєвих явищ, що дають можливість проникнути в глибини національного способу мислення, ментальності. Велика увага приділяється проблемі мовної картини світу, що розглядається в нерозривному зв’язку з концептуальною картиною світу і позамовною дійсністю.  

Нові напрями лінгвістичних досліджень (зокрема лінгвофілософія, психолінгвістика, лінгвокультурологія, етнолінгвістика) ґрунтуються на лінгвістичних розвідках як попередників (В. Гумбольдта, У. Сепіра, О. Потебні), так і багатьох сучасних мовознавців (Ю. Апресяна, Н. Арутюнової, О. Ахманової, Р. Будагова, А. Вежбицької, В. Гака, С. Жаботинської, В. Жайворонка, В. Звегінцева, С. Кацнельсона, М. Комлєва, М. Кочергана, О. Кубрякової, О. Леонтьєва, Л. Лисиченко, Л. Новикова, М. Полюжина, О. Селіванової, Б. Серебренникова, Ж. Соколовської, Ю. Степанова, Д. Шмельова, Р. Фрумкіної, В. Яковлєвої та ін.).
У сучасній науці сформовано два основні підходи до вивчення структури концепту: лінгвокультурологічний та когнітивний. Об’єктом дослідження лінгвокультурологів (Ю. Степанова, С. Воркачова, В. Карасика, Г. Слишкіна та ін.) є ті концепти, що постають, за В. Масловою, «ядерними (базовими) одиницями картини світу і мають екзистенційну значущість як для окремої мовної особистості, так і для лінгвокультурної спільноти загалом» [60, с. 51].

Значний уплив на формування уявлення про концепт як певний фрагмент дійсності має культура, в якій розвивається індивід, адже вона, як визначає О. Селіванова, «опосередковує процеси концептуалізації, формуючи символьну мережу матеріального й духовного рівнів і визначаючи оцінки, норми, цінності, життєдіяльність людини в певному культурному й соціальному середовищі» [87, с. 405]. Особливостями культури та ментальності народу зумовлені розбіжності у змісті концептів, які вважають універсальними. Загальною тенденцією сучасної лінгвістики є звернення до людського чинника в мові, коли лінгвістичні пошуки спрямовані на вивчення процесів мислення та їхнього зв’язку з культурою людини. Саме тому дослідження художнього тексту як системи мовних засобів, що найбільш адекватно виражають уявлення автора про навколишній світ, є одним із найактуальніших напрямів сучасної лінгвістики (К. Голобородько, В. Григор’єв, JI. Зубова, Ю. Караулов, Н. Ковтунова, H. Кожевнікова, H. Кузьміна, Б. Ларін, Е. Некрасова, H. Ніколіна, Л. Новиков, С. Преображенський, О. Сєверська, О. Ревзіна, A. Чувакін та ін.). 

Проте на сьогодні ще не існує повного опису концептуальної картини світу певного народу, а опрацьовані лише окремі концепти на матеріалі однієї чи двох і більше мов, досліджуються концепти у творчості одного чи кількох письменників, концепти певного літературного напряму чи жанру, наприклад, Концепт БОГ у поетичній мові Г. Сковороди (Т. Вільчинська), концепти ЖИТТЯ і СМЕРТЬ у творчості П. Тичини й А. Малишка періоду Великої Вітчизняної війни (Н. Агошкова), концепти ЖИТТЯ і СМЕРТЬ у художньому світі Г. Квітки-Основ’яненка (І. Іванова), концепт ЗЕМЛЯ у поезії П. Филиповича (М. Кудряшова), концепт КРАСА ЛЮДИНИ в поезії українських шістдесятників (О. Цапок), концепт СТРАХ в антиутопічному дискурсі (на матеріалі роману В. Винниченка «Сонячна машина») (І. Стоянова) та інші. 

Певна увагу науковців приділена питанням концептології й у творчості видатного українського письменника, кінорежисера, кінодраматурга, художника, класика світового кінематографу Олександра Петровича Довженка. Зокрема, В. Доній проаналізувала національні концепти в творчості О. Довженка крізь призму постколоніального дискурсу, а також нативістичні концепти (любов до краси природи, рідного краю, працьовитість і шанобливе ставлення до людей та їхньої праці, сентименталізм, ліризм, гумор). Л. Дорошина дослідила етнокультурні архетипи в поетичному світі письменника, А. Новиков – концепти ДОБРО і ЗЛО в художньому світі митця, Н. Малюга – ключові для мови творів О. Довженка концепти ХАТА, ПІЧ, СТРІХА, Н. Троша – концепт ВIДСТУПНИК, а концепту ІСТОРІЯ в літературній творчості Олександра Довженка вона присвятила дисертаційне дослідження.

Проте поза увагою науковців опинилися такі важливі концепти в художній спадщині О. Довженка, як ЖИТТЯ, ДОЛЯ, ДИТИНСТВО, хоч у творчості інших митців слова вони досліджуються. Зокрема, концепт ЖИТТЯ висвітлювався у працях В. Боднаря «Концепт життя: перспектива конструктивістського плюралізму», М. Кравця «Концепти ЖИТТЯ та СМЕРТЬ в оповіданні Едгара Аллана По «Овальний портрет (Життя в смерті)», Ж. Краснобаєвої-Чорної «Концепт життя в українській фраземіці», Л. Мініч «Загальнонаціональні концепти душа, життя, любов, вода, земля в поезіЇ М. Вінграновського», І. Саєвич «Антропоцентричний вимір концепту «ЖИТТЯ», Д. Свириденка «Феномен життя у філософії Анрі Бергсона», С. Шуляк «Концепт «ЖИТТЯ» у мовній картині світу Євгена Гуцала» та інші.
Водночас концепти ЖИТТЯ, ДОЛЯ, ДИТИНСТВО у художніх творах О. Довженка посідають значне місце як окремо взяті, так і в складі тріади, в якій вони тісно переплітаються. 

Отже, актуальність загальної проблеми та недослідженість концепту «ДОЛЯ/ЖИТТЯ/ДИТИНСТВО» зумовили вибір теми магістерської роботи – «Лінгвальна реалізація концепту «доля / життя / дитинство» в ідіостилі Олександра Довженка» 
Об’єктом дослідження є концепт ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО в індивідуально-авторській картині світу О. Довженка як один з основних сегментів концептуальної картини світу українського народу. 

Предмет дослідження – когнітивна природа концепту ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО та його основні вербалізатори у творчості О. Довженка.

Мета магістерської роботи – окреслити когнітивну структуру та індивідуально-авторську специфіку концепту ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО в художній спадщині О. Довженка і виявити мовні засоби його репрезентації в ідіостилі письменника.
 Поставлена мета досягається виконанням таких основних завдань:
· охарактеризувати концептуальну і мовну картини світу в науковому огляді;

· дослідити концепт як репрезентант мовної картини світу;

· розкрити індивідуальну когнітивно-лінгвістичну структуру концепту ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО;
· проаналізувати мовні засоби вербалізації концепту ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО у мовопросторі О. Довженка. 

Джерельною базою дослідження стали літературні твори О. Довженка різних жанрів: «Зачарована Десна», «Україна в огні»,«Поема про море»,  «Щоденник» автора тощо. 
Методи дослідження. Для реалізації поставленої мети використано методи контекстного та концептуального аналізу, описовий метод (для характеристики зібраного фактичного матеріалу), а також загальнонаукові методи – аналіз, синтез, порівняння.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше в лінгвістичній науці зроблено спробу комплексного аналізу лінгвокогнітивної структури художнього концепту ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО та мовних засобів його вербалізації в ідіостилі О. Довженка.

Теоретичне значення дослідження. Узагальнення щодо природи, сутності, структури, класифікації концептів, специфіки їх вияву в художній мовній картині світу, здійснені на основі аналізу теоретичних джерел з теми дослідження, можуть бути певним унеском у розвиток концептуального аналізу і застосовуватися для вивчення у процесі дослідження вербалізації інших концептів.

Практичне значення дослідження пов’язане з можливістю використання його основних результатів у викладанні лінгвістичного аналізу художнього тексту, стилістики та лексикології української мови, у курсах за вибором та спецкурсах з когнітивної лінгвістики, а також на уроках української літератури, присвячених вивченню творчості О. Довженка.

Апробація дослідження. Результати магістерського дослідження доповідалися на Міжнародній інтернет-конференції молодих учених і студентів «Глухівські наукові читання. Актуальні питання суспільних та гуманітарних наук» (м. Глухів, 2020р.), Всеукраїнській науково-практичній інтернет-конференції «Сучасні тенденції та перспективи мовно-літературної освіти в Україні» (м. Глухів, 2020), Всеукраїнській студентській науковій конференції «Арватівські читання –2020» (м. Ніжин, 2020 р.), XІ Всеукраїнській студентській науково-практичній конференції «Мова й література у проекції різних наукових парадигм» (м. Старобільськ, 2020 р.), а також на звітній науково-практичній конференції студентів, аспірантів (м. Глухів, 2020 р.).

Результати магістерської викладено в 1-ій публікації.
Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаної література та додатків.

У вступі обґрунтовується актуальність досліджуваної проблеми з огляду на стан її розробки у сучасній науці, сформульовано мету магістерського дослідження, визначено його об’єкт, предмет, завдання, методи дослідження, зазначено джерела аналізу, наукову новизну, теоретичне і практичне значення.

У першому розділі «Науково-теоретичні основи дослідження концепту «ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО» охарактеризовано концептуальну і мовну картини світу в науковому огляді та досліджено концепт як репрезентант мовної картини світу.

У другому розділі «Вербалізація концепту «ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО» в мовній картині Олександра Довженка» розкрито індивідуальну когнітивно-лінгвістичну структуру аналізованого концепту і проаналізовано мовні засоби його вербалізації в мовопросторі О. Довженка.

У висновках узагальнено результати дослідження.

Список використаної літератури охоплює 106 джерел.

Додатки містять картографічні матеріали. 

РОЗДІЛ 1

НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ КОНЦЕПТУ «ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО»

1.1. Концептуальна і мовна картини світу в науковому огляді

Незважаючи на відсутність чітких визначень і розуміння механізмів розвитку картини світу, її вивчення як наукової категорії має дедалі зростаючий інтерес. Оскільки це поняття майже одночасно стало предметом дослідження у психології, етнології, лінгвістиці та деяких інших галузях знань, воно стає вельми перспективним для актуального сьогодні синергетичного підходу у дослідженнях. 

Загальновизнаним є твердження, згідно з яким поняття «картина світу» належить до числа фундаментальних, що виражає специфіку людини і її буття, її взаємовідносини зі світом, найважливіші умови її існування у світі.

Досліджуючи картину світу, необхідно враховувати, що вона – не відображення світу, а людська інтерпретація довкілля, спосіб його світосприйняття. «Мова, – пише О. Кубрякова, – не є простим дзеркальним відображенням світу, а тому фіксує не лише сприйняте, але й усвідомлене людиною» [51, с. 3].

Термін «картина світу» вперше з’явився на початку ХХ століття в роботах Г. Герца з фізики щодо фізичної картини світу, потім він починає вживатися і в інших науках, центром вивчення яких є людина та її взаємодія з навколишнім світом. Зокрема, М. Хадеггер вважає, що картина світу є відображенням оточуючого світу в голові людини упродовж процесу становлення індивіда [103, с. 103]. Г. Колшанський зазначає, що картина світу, відображена у свідомості людини, є вторинним існуванням об’єктивного світу [38, с. 15]. За В. Постоваловою, картина світу постає як «ідеальне, концептуальне утворення, що має подвійну природу: необ’єктивоване – як елемент свідомості і об’єктивоване – у вигляді різних проявів свідомості, в тому числі у вигляді знакових утворень, текстів» [81, с. 66]. О. Хорошун, базуючись на поглядах Ю. Апресяна, Н. Арутюнової, Г. Колшанського, В. Телії, розуміє картину світу як ідеальне утворення, яке складається зі структурно організованих компонентів, має певні властивості, виконує притаманні йому функції і закономірно розвивається [105].
У сучасних лінгвіс​тичних дослідженнях поняття «картини світу» науковці розгля​дають, оперуючи такими поняттями, як «наукова картина світу», «загальнонаукова картина світу», «спеціальна картина світу», «мовна картина світу», «домовна картина світу», «концептуальна картина світу» тощо. 

У мовній картині світу виділяють загальний і конкретний аспекти. Як вважає Ж.  Соколовська, зіставляючи кар​тину світу з мовною картиною світу, доцільніше говорити про мовну модель. Мовну картину світу вона визначає як «сукуп​ність уявлень людини про об’єктивну дійсність, гли​бинну основу», «смисловий каркас», на який накла​дається складна сітка мовних відношень [95, с. 88]. Такий підхід дослідниці до визначення мовної картини світу, виходячи із взаємозв’язку когнітивної та структурної лінгвістики. Розуміння  дійсності, що охоплює не тільки фізичний світ, але й інтелектуальне, духовне, соціальне життя людини, а також цінності, створені людиною, лежить в основі її концепції мови як моделі світу [95, с. 89].

Деякі мовознавці у структурі мовної картини світу виокремлюють «домовну картину світу», «кон​цептуальну картину світу» і «власне мовну картину світу» [64, с. 116].

На думку Л. Лисиченко, домовна картина світу постає як уявлення про світ, що не мають мовного вираження, але є джерелом для нього. Саме уявлення є базою для інтерпретації знань про світ і зумовлює різну сегментацію його одиниць [54, с. 38]. Однак, як вважає П. Мацьків, надання окремого статусу поняттю «домовна картина світу», поряд із поняттями «мовна картина світу», «концеп​туальна картина світу», викликає сумнів з огляду на взаємозв’язок понять мови і мислення. Уявлення є елементом пізнання, але ж воно об’єктивується через мовні чи мовленнєві механізми, а не є самодос​татньою структурою, як твердить Л. Лисиченко [Там само, с. 39]. Щодо мовної картини світу, то дослідниця згаданої концепції в її структурі вбачає лише логічні категорії, переносячи психічні у «домовну картину світу». Тому одиницею мовної картини світу вона вважає значення слова, «яке містить поняттєву основу й ускладню​ється ознаками (значеннєвий ореол), пов’язаними у свідомості носіїв мови», [Там само,с. 41]. Концептуальна картина світу, репрезентована поняттєвою сферою, постає підґрунтям мовної картини, однак є більш універсальною щодо неї і спільною для народів з одна​ковим рівнем знань про світ [64,с. 117].

Під мовною картиною світу вчені (зокрема, М. Шанський) розуміють спосіб категоризації, члену​вання, сегментації світу, яка відбувається переважно вербальними засобами природної мови. Інтерпрета​ція мовної картини світу передбачає багатоплановість аналізу, який повинен враховувати концептуальний підхід, спо​соби номінації мовного знака, систему найменувань у мові, її тезаурусі. 

Складність ана​лізу мовної картини світу пояснюється об’ємністю, багатовимірністю , що зумовлено їх певною кореляцією з питаннями мовної свідомості. А. Бєлова підкреслює, що осмислення проблеми мовної свідомості визначає взаємовідношення між мовою, мовленням, мисленням у певному соціально-культурному про​сторі, який і формує мовну свідомість в образах, об’єктивованих мовними засобами [4,с. 18]. 

3. Попова та Й. Стернін стверджують, що мовна свідомість має багаторівневу структуру, виокремлюючи три види свідо​мості – когнітивну, мовну, комунікативну, причому мовна свідомість є складовою частиною комунікативної свідомості, яку вони розглядають як інтегральний ком​понент когнітивної свідомості нації [80,с. 28-29]. 

У сучасній лінгвокультурологічній парадигмі виділяють загальнолюдську та етнічну свідомість [9, с.25; 3, с.73], які корелюють, з одного боку, із універсальною логіко-поняттєвою базою людини, з певною сукупністю ментальних універсалій (І. Голубовська), а з іншого – з міжетнічним середовищем, якому властиве перекодування, тобто зміна єдиного для всіх етносів розумового коду на вербальний у межах конкретної мови.

На думку В  Сімонок, елементами мовної картини світу є семантичні поля, а концептуальної – поняття, які є «константами свідомості» [90,с. 281]. У лінгвістичному аспекті мов​ної та концептуальної картини світу визначаються у площині: поняття – значення слова, в інформативному –є основою уні​версальних поняттєвих полів, однакових для всіх мов. В. Карасик і Г. Слишкін вважають, що «інформація, яка перебуває за межами концепуальної картини світу, передається в різних мовах по-різному, виявляючи в такий спосіб національну специфіку, оскільки універсальні, загальні закони людського мислення не заперечують, а навпаки, підтверджують існування конкретних етнічних мовних картин світу, специфіку сприймання кожним народом навколишнього світу й відображення цього сприймання в певних комплексах понять у відповідних психолінгвальних діях» [33, с. 76].

Деякі науковці (наприклад, В. Жайворонок) не розрізнюють мовну картину світу і картину світу, вважаючи, що останню можна визначити «як складову системи фонетичних явищ, лексико-семантичних і гра​матичних значень, а також стилістичних характерис​тик», яка «відбиває відносно об’єктивний стан речей довкілля і внутрішнього світу людини» [28, с. 26]. Оскільки картина світу є значно шир​шим поняттям ніж концептуальна, автор акцентує увагу на власне лінгвістичних категоріях, що формують і концептуалізують мовну картину світу [28,с 22-30].

Картину світу трактують також як концептосферу певної мови, що є інфор​маційною базою концептів, які існують у вигляді розумових картинок, схем, понять, фреймів, сценаріїв, гештальтів, абстрактних сутностей. Концептосфера, за визна​ченням Д. Лихачова, який увів цей термін у науковий обіг, – «це сукупність концептів нації, вона утворена всіма потенційними носіями концеп​тів мови. Чим багатша культура націй, її фольклор, література, наука, образотворче мистецтво, істо​ричний досвід, релігія, тим багатша концептосфера народу» [55, с. 281]. 

П. Мацьків пояснює зв’язок і відмінності між концептосферою і тісно пов’язаним з нею поняттям менталітету. Якщо концептосфера є сферою знань народу, складники якої формуються на основі пізнавальної діяльності, то менталітет є специфічним сприйняття й розуміння дійсності, зумовле​ний сукупністю стереотипів свідомості. Національний спосіб сприйняття й розуміння дійсності, який складається з когнітивних стереотипів націй, формує відповідний національний менталітет. При цьому вчений підкреслює: якщо концептосфера зберігається у свідомості націй, то менталітет формується під упливом природних умов, економічного, політичного життя, контактів із сусідніми народами та ін. і виявляється через характер, вчинки, комунікацію людей [64,с. 116].

На погляд О. Кубрякової, мовна картина світу є інтерпретацією дійсності на основі індивідуального і колективного досвіду, а також одиниць номінації та особливостей їхнього функціонування [50,с.49]. А. Бєлова розгляда​є етносферу в концептуальній картині світу, яку вона  протиставляє мовній картині світу. На її думку, концептуальна картина світу об’єктивується за допомогою мовної свідомості, при цьому свідомість існує завдяки загальнолюд​ській здатності до концептуалізації [4, с. 20]. Однак є очевидним, що етносфера вербалізується в національній мовній картині світу. Концептуальна картина світу концептуалізує знання як в об’єктивному вимірі (ландшафт, клімат, історія), так і в суб’єктивному (мотиви, причини, інтенції), що вдало конкретизує В. Жайворо​нок: «Тим самим концептуальна картина світу – це не лише система понять про сукупність реалій довкілля, але й система смислів, що втілюються в ці реалії через слово-знак, слово-концепт» [29, с. 52].

Мовознавець Г. Брутян вказує на певні співвідно​шення, що виникають між концептуальною та мовною картинами світу: 

· основний зміст мовної кар​тини світу повністю покриває увесь зміст концептуальної картини світу; 

· за межами концептуальної картини світу залишаються периферійні ділянки, які є носіями додаткової інформації про світ; 

· інформація концептуальної картини світу і тієї частини мовної картини світу, яка збіга​ється з концептуальною, є інваріантною, незалежною від того, якою мовою вона висловлена; інформація, що збі​гається на периферійних ділянках мовної кар​тини світу, яка зали​шається за межами концептуальної картини світу, варіюється від мови до мови; 

· чим більше відрізняються мови за своїми семантичними, синтаксичними та іншими характе​ристиками, тим вищий ступінь варіації додаткової інформації мовної кар​тини світу [6, с. 92]. 

Досліджуючи зв’язок концептуальної та мовної картин світу з етнічною ментальністю, К. Красовська визначає слова-поняття, крилаті вислови, словесні образи класичної літератури, що стали надбанням української національної культури і реалізуються в певних образах-символах: зоря, місяць, соловейко, зозуля, кінь, верба, калина. Мовна картина світу українців формується за допомогою фольклорних, літературно-культурних, історичних понять, що складають свідомість людини, якій зрозуміло, що таке Запорізька Січ, Полтавська битва, «Заповіт» Т. Шевченка, хто такі князь Ігор, Ярослав Мудрий, Григорій Сковорода та ін. [47, с. 121].

Наведені універсальні та характерологічні ознаки аналізованих картин світу в цілому узагальнено відображають стан дослідження цієї проблеми в сучасному мовознавстві. Природно, що і мовна, і концептуальна кар​тини світу постають практично без​межним утворенням, тому цілком доречним є виділення і дослідження окремих фрагментів мовної картини світу – тобто наукової, поетичної, міфологічної та інших картин світу. 
1.2. Концепт як репрезентант мовної картини світу
Як ми з’ясували, структура мовної картини світу становить тричленну парадигму картин світу: домовної (психічної), концептуальної (логічної), мовної (лінгвальної), яким відповідають три наукових терміни: концепт, поняття  і значення слова. 

Концепт К. Красовська розуміє як мовне уявлення про явище, що супроводжується у свідомості численними ознаками й асоціаціями; поняття – як мовно-логічну одиницю, яка є наслідком узагальнення найсуттєвіших із погляду мовця рис концепту, що супроводжується мовним вираженням; значення слова – як таке, що містить поняттєву основу й ускладнюється ознаками, пов’язаними у свідомості носіїв мови з цим концептом та з внутрішніми зв’язками [47, с. 121].

За К. Красовською, поняття «концепт» ще 1928 року запровадив російський філософ та літературознавець С. Алексєєв у статті «Концепт і слово», тлумачачи його як «мисленнєве утворення, що заміщує в процесі думки невизначену кількість предметів одного і того ж типу» [Там само, с. 120]. Проте як предмет дослідження концепт привертає до себе увагу в лінгвістиці з 70-80 рр. ХХ ст. Теоретичне обґрунтування він отримує у роботах таких зарубіжних і вітчизняних дослідників, як: М. Болдирев, Л. Василик, А. Вежбицька, В. Карасик, О. Кубрякова, Дж. Лакофф, Р. Лангаккер, Д. Лихачов, В. Маслова, Р. Павільоніс, Я. Прихода, Ю. Прохоров, О. Селіванова, Ю. Степанов, Ч. Філлмор, О. Ясіновська, М. Яцимірська та ін. 

Але навіть за такого різноманіття когнітивних, лінгвістичних, культурологічних та інших розвідок і сама природа концепту, його структура і визначення, і його функціонування у дискурсі досі залишаються не достатньо розробленими. Пов’язано це не тільки із різними підходами до вивчення природи концепту, але і з тим, що більшість досліджень сфокусовано на текстовій реальності, в той час як концепт, який безпосередньо входить у сферу дискурсу, залишається поза увагою вчених.

Удаючись до поняття концепту, науковці часто визначають його сутність образно, метафорично: 
· концепт – це і «багатомірний згусток смислу», 
· і «смисловий квант буття»;
· і «ген культури» [57, с. 16], 
· і «деяка потенція значення» [55, с. 6], 
· і «згусток культури у свідомості людини» [96, с. 40],
· і «ембріон розумової операції» [1, с. 273]. 

Метафоричні ознаки вченими пояснюються по-різному: матеріалом для дослідження концептів у лінгвокультурологів є літературні твори, а у когнітивістів – загальнонаціональна свідомість мовців; метафорична складова образного компонента частіше розуміється першими як авторська метафора, що притаманна стилю певного письменника і є зрозумілою для читачів, але не обов’язково поширена серед представників окремого соціуму, а другими – як концептуальна метафора, що «відсилає абстрактний концепт до матеріального світу» [77., 108] і є властивою для світосприйняття більшості носіїв певної мови. 
Крім того, когнітивісти об’єднують під поняттям образ як метафоричні, так і перцептивні елементи. Складник «інформаційний зміст» ідейно відповідає понятійному компоненту в теоріях лінгвокультурологів, але пояснюється З. Поповою і Й. Стерніним за допомогою когнітивних категорій і визначається як «мінімум когнітивних ознак, що називають основні, найважливіші риси предмета чи явища, що концептуалізуються» [77, с. 109].

Чіткого визначення концепту досі так і не знайдено, хоча сьогодні доволі ґрунтовно описано властивості конкретних різновидів концептів. Більше того, за спостереженням В. Іващенко, обсяг цієї термінологічної одиниці становить близько 70 наукових дефініцій лише в таких напрямах лінгвістичних досліджень, як філософія мови, психолінгвістика та лінгвокультурологія, а також 140 лексикографічних інтерпретацій у романських, германських і слов'янських мовах [31, с. 19].

Автори «Короткого словника когнітивних термінів» зазначають: «Концепт – термін, що слугує поясненню одиниць ментальних чи психічних ресурсів нашої свідомості й тієї інформаційної структури, яка відображає знання й досвід людини; оперативна змістовна одиниця пам’яті, ментального лексикону, концептуальної системи й мови мозку (lingua mentalis), всієї картини світу, відображеної в людській психіці. Поняття концепту відповідає уявленню про ті смисли, якими оперує людина у процесах мислення та які відображають зміст досвіду й знань, зміст результатів усієї людської діяльності й процесів пізнання світу у вигляді деяких «квантів» знання. Концепти виникають у процесі конструювання інформації про об’єкти та їх властивості, причому ця інформація може містити як відомості про об’єктивний стан справ у світі, так і відомості про уявлювані світи і можливий стан справ у цих світах» [49, с. 90–91]. 

Проаналізувавши різні дефініції концепту, О. Місінькевич доходить висновку, що концепт – «це оперативна змістова одиниця пам’яті, ментального лексикону, концептуальної системи і мови мозку, всієї картини світу, віддзеркаленої в людській психіці. Причому інформація цієї одиниці картини світу може містити відомості і про об’єктивний стан речей у світі, і про уявлювані світи. Останнє передбачає звернення до тих смислів, які народжуються в поетичному, уявлюваному світі, до інформації про те, що індивід знає, думає, уявляє про об’єкти світу. Саме за такого підходу у визначення концепту вводять власне лінгвістичні, психологічні й культурологічні параметри» [69, с. 54].

Існує чимало класифікацій у дослідженні концептів як ключового поняття когнітивної лінгвістики. Найбільш детальну зробив А. Костін, який розмежовує вісім підходів: 
1) ментально-діяльнісний (С. Аскольдов); 
2) індивідуально-мовленнєвий (Д. Лихачов); 
3) семантичний (М. Алефіренко, А. , В. Колесов); 
4) культурологічний (Ю. Степанов, В. Карасик); 
5) логічний (Н. Арутюнова, Т. Булигіна, А. Шмельов); 
6) когнітивний (О. Кубрякова, З. Попова, Й. Стернін, С. Ляпін); 
7) лінгвокультурологічний (В. Телія, С. Воркачов) [44, С. 6].

Проаналізувавши наукову літературу, присвячену дослідженню концептів, П. Мацьків (як і деякі інші мовознавці) доходить висновку, що у науці склалося два основні підходи до осмислення цього поняття – лінгвокогнітивний і лінгвокультурологічний [63].

Прихильниками лінгвокогнітивного підходу до трактування концепту є І. Голубовська і В. Жайворонок. Перша вважає, що концепт є комплексом культурно детермінованих уявлень про предмет, певним культурно зумовленим ментальним утворенням [9,с. 110], другий прив’язує концепт до мовної проекції, зазначаючи, що «мовна одиниця функціонує часто не просто як слово-номінація з одним чи кількома лінгвістичними значеннями, а як слово-концепт – вмістилище узагальненого культурного смислу (сенсу), що дає підстави уважати мовну одиницю культурним концептом» [27, с. 10].

О. Селіванова трактує концепт як «інформаційну когнітивну структуру свідомості, певним чином організовану та вбудовану до колективної чи індивідуальної концептосистеми» [86, с. 318].

Неузгодженим у науці залишається також питання структури концепту, що певною мірою зумовлено динамічністю концепту, який постійно змінює відношення з близькими до нього одиницями. 

В. Маслова, З. Попова, Й. Стернін вважають, що концепт складається з компонентів (концептуальних ознак), тобто окремих ознак об’єктивного чи суб’єктивного світів, диференційованих за ступенем абстрактності [59, с. 59; 79, с.60]; М. Піменова класифікує ці ознаки на мотивувальні, образні, поняттєві й ціннісні [73, с. 84]; В. Карасик – як ціннісні, образні, поняттєві [34, с. 91]; В. Маслова до зазначених ознак додає фактуальні [59, с. 60]; А. Огар – поняттєві, образні та ціннісні ознаки [70, с. 246]. 

Деякі вчені (зосібна, О. Селіванова) обстоюють ядерно-периферійний принцип організації концептів, за яким ядру відповідає пропозиційна (відносно істинна, несуперечлива) інформація, а периферії – асоціативно-термінальна (метафорична) і модус – оцінно-емотивний компонент [86,с. 47]. Ж. Краснобаєва-Чорна у структурі концепту також виокремлює ядро концепту, що співвідноситься зі словниковими дефініціями його вербалізаторів, та периферію, співвіднесену передовсім із асоціаціями [46, с. 6]. 

З. Попова і Й. Стернін визначають чітку межу між змістом концепту, під яким розуміється наявність ядра, ближньої, дальньої і крайньої периферії, та його структурою, що складається з трьох складників – чуттєвого образу, інформаційного змісту та інтерпретаційного поля ) [77, с. 114].

Дослідники зауважують, що в основі цих методів виділення компонентів концепту лежать різні чинники. Складники змісту, що є елементами однакової когнітивної природи, розрізняються за польовим принципом і розташовуються в моделі концепту на основі «яскравості вияву ознаки у свідомості носія певного концепту» (чим яскравіше, тим ближче до ядра) [ 77, с. 114].

Як вважає П. Мацьків, у когнітивній структурі доцільно розрізняти домінантні та визначальні змістові характеристики, а також ті, що перебувають із ними у відношеннях додаткової дистрибуції [63, с. 48]. 

Огляд наукових джерел показав, що зміст поняття «концепт» розглядається у різних аспектах, проте кожен концепт має ідеалізовану когнітивну модель, під якою розуміють усі уявлення про об’єкт в цілому, якийсь «нерозчленований образ», що зумовлює певну поведінку мовного зразка. На думку Ж. Краснобаєвої-Чорної, «зміна поняття значення на поняття концепту засвідчує зміну орієнтацій від трактування смислу як абстрактної сутності, репрезентація якої не пов’язана з мовцем і адресатом, до його інтерпретації як ментальної сутності, що з’єднує зовнішній світ із внутрішнім світом людини» [45, с. 29]. 

З метою когнітивного дослідження концептів З. Попова і Й. Стернін розробили семантико-когнітивні методи, запропонувавши такий алгоритм аналізу вербалізованих концептів: 

1) побудувати номінативне поле концепту; 

2) проаналізувати семантику мовних засобів, що входять до номінативного поля концепту; 

3) інтерпретувати результати опису семантики мовних засобів, виділивши когнітивні ознаки, що формують концепт як ментальну одиницю;

4) верифікувати отримані результати когнітивного опису в носіїв мови (цей етап не є обов’язковим, якщо дослідник сам є носієм мови); 

5) описати вміст концепту у вигляді переліку когнітивних ознак [78, с. 121].

Побудова номінативного поля концепту являє собою встановлення й опис сукупності мовних засобів, які номінують концепт і його окремі ознаки. М. Піменова зазначає: «Концепт об’єктивується різними мовними знаками, різні автори висловлюють одні й ті ж ознаки концептів різноманітними мовними засобами. Повний опис того чи іншого концепту, значущого для певної культури, можливий тільки у процесі дослідження найбільш повного набору засобів його подання» [74, с. 84]. «Методика дослідження концептів, – вважає дослідниця, – полягає в інтерпретації значення конструкцій, які об’єктивують ті чи інші особливості концептів; у виявленні частотних (властивих багатьом концептам) таксономічних характеристик і визначенні за цими характеристиками загальних типологічних ознак досліджуваних концептів» [74, с. 85].
Досліджуючи концептосферу, науковці зазвичай розрізняють загальнокультурні концепти, що віддзеркалюють загальнолюдські цінності й уписані в культурно-глобальний контекст (життя і смерть, воля і неволя, добро і зло тощо), й етнокультурні концепти, тобто вербалізовані феномени з етнокультурним компонентом, уписані в культурно-національний контекст (хата, поріг, рушник, соняшник та ін.). Цьому питанню присвячено низку монографій, дисертаційних досліджень, наукових статей. 

Зокрема, монографія В. Кононенка [40] присвячена поліаспектній проблематиці, яка виявляє насамперед зумовленість ментальних та аксіологічних компонентів національної свідомості українців, відображених у мові як етнокультурному феномені. Визначаючи лінгвокультурологічний вимір концептосфери, дослідник особливу увагу звертає на те, що в лінгвокультурології аналіз не вичерпується семантичною характеристикою концепту, а зорієнтований на його смисл у найширшому розумінні цього поняття, зокрема у функціонально-комунікативному аспекті. Такі концепти культури, як віра, воля, слава, надія, вічність, безсмертя, краса формують ідею-символ собор у однойменному творі О. Гончара. Водночас усі вони в інших контекстах можуть набувати й іншого смислового наповнення. Отже, доходить висновку автор, концепти культури є поліфункціональними комунікативними одиницями. Крім зазначених вище, у монографії аналізуються такі концепти української культури, як правда і кривда, совість/сумління, мудрість, жалість/жалощі, страждання, мрія і надія, страх і сміх тощо у прислів’ях і приказках, художніх творах Т. Шевченка, М. Коцюбинського, Р. Федоріва, Лесі Українки, І. Нечуя-Левицького та ін. 

У кандидатській дисертації Н. Медвідь [67] проведено дослідження лінгвокультурем на матеріалі художніх творів І. Багряного, Г. Журби, У. Самчука. Дослідниця визначає теоретичні засади вивчення лінгвокультурем у соціально-психологічній прозі першої половини XX ст., класифікувавши їх за типом лінгвокультурної інформації. 

У дисертаційному дослідженні Н. Вдовиченко[7] здійснено комплексну реконструкцію концептів ГРІХ та СОРОМ, які увійшли до укладеного дослідницею списку українських морально-етичних концептів. Психолінгвістичне дослідження понять «гріх» та «сором» здійснене на матеріалах фразеологізмів, паремій і текстів сучасної прози. 

У статті О. Радько [84] на прикладі українських поетичних текстів ХХ-ХХI ст. проаналізовано внутрішньо-семантичні особливості національних концептів дума, думка, воля, доля, серце, душа, Україна, мова, пісня, краса, сум, туга у структурі оказіональних прикметників, що містять у своїй структурі етнокультурні концепти, з’ясовано шляхи реалізації їх семантичних відтінків. 

У розвідці Д. Одинченка [71] висвітлено значення концепту «рушник» в українській фразеології, виявлено етнокультурну символіку аналізованого компонента, з’ясовано природу й зміст концептів, що виникають за умови вторинної категоризації світу. Дослідник дійшов висновку, що концепт «рушник» має надзвичайну лінгвокультурологічну цінність, а вивчення цього компонента у фразеології становить не тільки науковий інтерес, а й є важливим засобом формування етнокультурної свідомості українців.

Стаття Т. Космеди [43] присвячена дослідженню одного з найважливіших концептів української мовної свідомості – дума, думка.Як слушно зазначає науковець, «наприклад, рос. мыслишка можна перекласти українською мовою лише як нікчемна думка, оскільки основа слова думка за своєю природою не може поєднуватися з суфіксами негативної оцінки, що також свідчить про те, що цей концепт є константою української культури або так званим ключовим концептом української культури, тобто тією головно одиницею картини світу, яка є найбільш значущою як для окремої мовленнєвої особистості, так і для лінгвокультурної спільноти в цілому» [43, с. 370-371].

У розвідці І. Серебрянської [88] розглядається концепт «соняшник» на матеріалі творів М. Стельмаха, Г. Тютюнника, О. Гончара. Як зазначає дослідниця, цей концепт у творах згаданих письменників має цілу низку смислових значень: він є назвою природної реалії, яку українці шанують як представника сонця на землі; позначає концептосферу «людина» й означає психоемоційний та фізіологічний стан людини (людини-хлібороба та людини-воїна), її характеристику та поведінку. Нарешті, зазначає мовознавець, соняшник – це символ самої України [Там само, с. 283].

У статті Н. Пашкової [72] досліджується походження, історія лексичного, символічного та концептуального значень слова хата на слов’яно-балканських джерелах. На основі порівняльно-історичного аналізу мовознавець доводить, що хата є українським архетиповим культурним символом.

У дослідженні О. Бабакової [2,с.8-10] висвітлено когнітивні ознаки концепту лелека, реконструйовано архаїчні уявлення носіїв української мови про цього птаха. Автор доводить, що асоціації народження дитини, материнство, родина, рід, домівка належать до найбільш глибинних на рівні архетипів символічних уявлень і втілень концепту лелека.

У статті Т. П’ятковської [83, с.94–97] аналізуються вербальні репрезентації концептів праця, воля, доля, свій/чужий у пареміях. Встановивши високу частотність уживання паремій з цими концептами, дослідниця доводить їх співвіднесеність із рисами менталітету українців – індивідуалізмом, працелюбністю, волелюбністю, фаталізмом. 
З метою дослідження структури концепту ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО та пошуку способів його лінгвалізації в ідіостилі О. Довженка з’ясуємо поняття, які входять до складу цієї тріади.

Почнемо з аналізу поняття життя, оскільки воно ширше за два інших: доля є напрямом життєвого шляху, а дитинство – певний проміжок життя.

Загальновизнаним є те, що життя – це одна з форм буття і одна з найвищих форм руху. Проте, незважаючи на цілковиту очевидність цього постулату, пізнання його сутності, критеріїв та закономірностей розвитку залишаються складними питаннями. Підтвердженням цього є те, що до сьогодні відсутнє будь-яке універсальне визначення життя як важливої концептуальної категорії, яке абсолютно задовольнило б вимоги представників сучасного наукового середовища. 

Проблема життя досліджується в рамках різних наук (філософії, біології, фізики тощо), що, в свою чергу, вимагає врахування специфіки кожної конкретної сфери застосування, зумовлюючи таким чином багатозначність та мінливість самого поняття «життя». 

Наприклад, академічний 11-томний словник української мови (далі – СУМ) подає 10 значень слова «життя»:1. Існування всього живого; протилежне смерть. 2. Стан живого організму в стадії розвитку, зросту. 3. Період існування кого-небудь; вік. 4. Спосіб існування кого-небудь. 5. Жива істота. 6. перен. Про щось дороге, необхідне, важливе. 7. Прояв фізичних і духовних сил живих істот. 8. Пожвавлення, рух, посилення діяльності живих істот. 9. Сукупність явищ, що характеризують існування, визначають розвиток чого-небудь. 10. Те, що реально існує; дійсність [94, с. 535].

За українським філософським енциклопедичним словником, «життя – це концепт, характерною особливістю якого є те, що він, попри притаманність багатьом філософським і релігійним вченням, не є, зазвичай, предметом експліцитних визначень і виявляє свій зміст у контексті різноманітних філософських тлумачень. З давніх часів робили спроби відмежувати світ органічної природи від інших явищ об’єктивної реальності. Аристотель критерієм відмінності живого від неживого вважав ентелехію – момент вічності, що «пронизує тіло життям». Пізніше, на противагу механістичному тлумаченню життєвих процесів, був введений термін vis vitalis на позначення особливої життєвої сили» [102, с. 217].
У цілому усі тлумачення життя можна класифікувати як природничо-наукові та соціогуманітарні. Типовим для перших є його розуміння як самопідтримки, самовідновлення й саморозвитку великих систем, що складаються із складних органічних молекул і виникають у результаті обміну речовин між ними й довкіллям. В соціогуманітарному аспекті концепт «життя» розглядається як цілісна й глобальна система, незбагненна для людського розуму, безугавне заперечення, постійний вихід за власні межі, реальність, що дається в безпосередньому переживанні. На думку німецького філософа М. Гайдеґґера, автентичним є життя, яке розгортається у вимірі «Буття-до-Смерті», тобто коли людина не тільки не уникає смерті, а сприймає її як факт. 

Властивість підніматися до чогось більшого, ніж саме життя, – це є його справжній безпосередній вияв. Грузинський

HYPERLINK "https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%96%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84"філософ М. Мамардашвілі вважав тавтологічним поняття «духовне життя», оскільки життя не зводиться лише до тваринного або рослинного існування, а є, насамперед, пошуком сенсу та внесенням сенсу [102, с. 217].

Сучасні філософські підходи до концепту «життя» спонукають до осмислення та подальшого розвитку ідей, започаткованих багатьма філософами, з-поміж яких був і видатний український мислитель Григорій Сковорода.

В українській філософській традиції проблему існування людини у всесвіті Г. Сковорода опрацьовував у своїх діалогах і трактатах «Сад пісень».:У трактаті «Потоп зміїний» автор викладає ідею щодо наявності трьох світів: 

· перший світ – великий, всезагальний і життєвий, у ньому проживає все народжене; 

· інший світ – частковий, мікрокосм, тобто людина; 

· ще інший світ – малий, символічний, тобто Біблія [91, с. 27].

Крім того, усі три світи складаються з двох сутностей – видимої і невидимої. Отже, основною проблемою людського життя, за вченням Г. Сковороди, є проблема виявлення невидимої сутності через видиму. Вирішує її філософ у такий спосіб: «Пізнай самого себе і ти пізнаєш весь світ», тобто необхідно здійснити самопізнання, виявити «внутрішню», «сердечну», «природну» людину. Ідея «природної людини» поглиблюється ідеєю спорідненої праці, її значенням у житті кожної людини: людина має повністю розкрити свої можливості за покликанням у своєму природному званні і стані й тільки тоді вона буде щасливою. У такий спосіб складниками концепту ЖИТТЯ, за Г. Сковородою, постають такі: самопізнання, Бог, душевне і тілесне життя, споріднена праця, пошук нетлінної істини щастя (радість серця, премудрість, доброчесність і добродійність) [91, с. 28].

Синонімічні ряди до лексеми «життя» утворюються залежно від його лексичного значення: 

1) період у рості, розвитку, існуванні когось, чогось – ВІК (тривалість існування живого організму – людини, тварини, рослини; якийсь тривалий період цього існування), ЖИТТЯ́, ЛІТА́ мн.,РО́КИ мн., ДНІ мн. ПОРА́; 

2) галузь застосування й перевірки вірогідності певних положень або висновків –ДІ́ЙСНІСТЬ (те, що насправді існує або існувало),РЕА́ЛЬНІСТЬ, ЖИТТЯ́, НАТУ́РА, Я́ВА [ЯВ], СУ́ЩЕ книжн.; ПРА́КТИКА; 

3) стан живого організму – людини, тварини, рослини – ЖИТТЯ́,  ІСНУВА́ННЯ, БУТТЯ́ уроч., ДНІ чиї, ЖИВІ́Т заст., ЖИВОТТЯ́ діал.  (людини). 

4) повсякденний спосіб існування когось – ЖИТТЯ́, ПО́БУТ,  БУТТЯ́,  ІСНУВА́ННЯ,  ЖИТТЯ́-БУТТЯ́ розм., ЖИТУ́ХА фам., ПРОЖИВА́ННЯ рідше, ЖИТІЄ́ ірон. рідше, ПРОЖИ́ТОК діал. [30–Режим доступу:  https://uk.worldwidedictionary.org/%D0%B6%D0%B8%D1%82%D1%82%D1%8F].
Антонімом до слова «життя» є смерть і похідні від них живий – мертвий, жити – умирати, народитися – умерти.

Лексема «життя» входить до складу численних фразеологізмів, наприклад: Нариклад: вступати (входити) / вступити (ввійти) в життя. 1. Починати діяти самостійно. 2. Виникати, з’являтися, поширюватися або застосовуватися; викреслювати (витравлювати) із [свого́] життя кого, що. Змушувати забути; віддати / віддавати життя. 1. перев. за кого, за що. Загинути, борючись за кого-, що-небудь, захищаючи когось, щось. 2. кому, чому. Повністю присвятити себе кому-, чому-небудь.; вкоротити ві́ку (життя) кому. Убити кого-небудь; вступати (входити) в життя. 1. Починати діяти самостійно.  2. Виникати, з’являтися, поширюватися або застосовуватися; повертати / повернути до життя. 1. Відновлювати кому-небудь сили, бадьорість після душевного занепаду, переживань і т. ін. 2. Виліковувати важкохвору людину; подарувати життя кому. Залишати живим, помилувати кого-небудь [Там само].
Значною в українській мові є також кількість паремій, до складу яких уходить лексема «життя»: Наведемо деякі приклади: Життя прожити – не поле перейти. В добрім житті кучері в’ються, в поганім – січуться. Виходиш з дому – кланяйся життю молодому. Де є життя, там є й надія.Де мир і совіт, там життя, як маків цвіт. Життя біжить – як музика дзвенить. Життя любить того, хто за нього бореться, а нищить того, хто йому піддається та ін. [100].
ЖИТТЯ допомагають етимологічні, історичні та тлумачні словники. Так, етимологічний словник української мови дозволяє простежити семантику лексеми життя.
Формування концептосфери ЖИТТЯ сягає індоєвропейського культурного простору. Лексема-репрезентант увіходить до ядра словника української й інших індоєвропейських мов і є пізнішим за часом віддієслівним іменником, похідним від жити. Українське жити / живу належить до праслов’янського лексичного фонду, що має індоєвропейське походження: псл. *žiti, živ споріднене з лит. gýti «загоюватися, видужувати», gyvúoti «жити», лтс. dzît «загоюватися, видужувати» [26, с. 200].

Архаїчна форма животъ у писемних джерелах фіксується з ХІV ст. і представлена трьома лексико-семантичними варіантами: 1) «життя»; 2) «черево, живіт, лоно»; 3) «майно, добро, маєтки, статки» [32, с. 925-926]. Пор. також стсл. животъ, болг. живот «життя», схв. жùвот «життя, мошонка», слн. živòt «тіло», ч. život «життя», п. żywot, вл. žywot «тіло» [97,с. 52]. Похідним від животъ є іменникове утворення животина з семантикою «худоба, товар» (рос. животное, біл. жывѐла) [32, с. 924].

Отже, в основу центральної зони концепту було покладено ознаки «межа, поріг між існуванням і небуттям», «тіло людини», «здоров'я», «зародження / народження», «діяльність», «заможність», «тварина». 

Однак, як наголошують дослідники, прототипом концепту, що вплинув на його подальшу репрезентацію в мовній картині світу та визначив лінгвокогнітивну організацію, є передусім життя людини[85, с. 66].

В «Етимологічному словнику української мови» 183 лексичні одиниці (з діалектними формами включно), що утворюють словотвірну парадигму з коренем жи-. Високим функціональним потенціалом наділені деривати живий, живити, животіти, живлення, живність, живчик, житель, житло, живий, живильний, живучий, життєвий, жити, життя, виживати, віджилий, зживати, заживати, наживатися, нажива, оживати, оживляти, обживати, переживати, переживання, пережиток, пожива, пожитки, поживний, прожитковий, розживатися, споживати, споживач, споживчий, уживаний та ін. [26, с. 199–200]
Як зазначає І. Саєвич, семантика значної кількості дериватів містить негативну конотацію (житуха, безживний, виживати, відживати, віджилий, віджитий, зживати, пережиток, пережитковий). Ознаки «погане життя», «перешкода життєдіяльності», «зусилля», «загроза життєдіяльності» формують семантичний фон концепту ЛЮДИНА [85, с. 68].

ДОЛЯ – поняття-міфологема, що позначає історично першу (міфологічну в своїй основі) форму осягнення детермінованості людського буття. На відміну від інших форм такого осягнення (ідея промислу Божого в релігії, ідея необхідності в науці), доля осмислюється як така, що не піддається ані пізнанню, ані будь-якій зміні. Її можна лише вгадати чи відгадати (ворожіння, пророкування тощо). Доля «дається» і «задається» людині чи цілому народові, і її не можна «обійти», а тільки повстати проти неї або скоритися їй. За висловом українського філолога М. Максимовича, головною темою української народної пісні є «боротьба духу з долею». Філософський аспект долі розглядає видатний український мовознавець і філософ О. Потебня («Про долю і споріднених з нею істот» ), зіставляючи розуміння долі як «уособлення» та «міфічної подоби». Крім того, він розкриває своєрідність національних контекстів тлумачення долі у різних народів, докладно зупиняється на особливостях розуміння долі в українській народній творчості, зокрема пісенній [102., с. 167].

Доля – поняття, яке позначає наперед визначений перебіг подій в житті людини або суспільства. В українській мові слово доля використовується також для опису історії життя людини, того, що їй судилося пережити. Використання терміну доля неявно використовує концепцію того, що події майбутнього детерміновані. Крайня віра в таку концепцію виражається у фаталізмі. Вона суперечить концепції свободи волі.

З представників школи глибинної психології найбільший унесок в дослідження поняття «доля» внесли: К. Г. Юнг, Зиґмунд Фрейд і Леопольд Сонді. Водночас автором інструменту, який уможливлює вивчити долю, є угорський і швейцарський психолог, психіатр і психоаналітик Л. Сонді, з праць якого відомо, що вчення про долю в різні історичні періоди мало різну назву. У XIV столітті воно називалось «європейським містицизмом», у XVI – «ананкологією», в XX столітті Л. Сонді створює «долеаналіз», який відповідає сучасним вимогам і тенденціям [52, с. 31].

За визначенням СУМ, лексема «доля» витлумачується як: 1) хід подій, збіг обставин, напрям життєвого шляху, що ніби не залежить від бажання, волі людини; умови життя; життєвий шлях і те, що на ньому виникає; бажане, щасливе життя; 2) стан, у якому перебуває або перебуватиме що-небудь; майбутнє чогось [94, с. 360]. 

Таке пояснення, вважає В. Кононенко, фактично знімає значення «вищої сили». Показово, зауважує науковець, що згаданим у дефініції «ніби не залежить» відкидається припущення, що життєві обставини можуть не залежати від волі людини. «Подібні тлумачення з «матеріалістичної» точки зору суперечать принаймні українській літературній традиції з її звичайним перебільшенням ролі долі в житті людини, з постійними ремствуваннями щодо тяжких обставин, в які потрапляють герої творів, тощо» [39, с. 57].

Синонімічні ряди до лексеми «доля» утворюються залежно від його лексичного значення: 1) хід подій, напрям життєвого шляху людини, обставини її життя –  ТАЛА́Н, ЖЕ́РЕБ, ЩА́СТЯ фольк., СУДЬБА́ розм., ФОРТУ́НА розм.,  ПЛАНЕ́ТА розм., заст., ПЛАНИ́ДА розм., заст., УДІ́Л заст., уроч., ПАЙ заст.;2) надприродна сила, що нібито визначає все в житті; незалежний від людини хід подій, збіг обставин – ПРИЗНА́ЧЕННЯ, РИРЕ́ЧЕННЯ,  СУДЬБА́ розм., МО́ЙРА книжн.;  ФА́ТУМ книжн. (перев. грізний, несприятливий для людини хід подій, якого не можна уникнути);  ФОРТУ́НА розм. (перев. сприятлива для когось, щаслива) [25–Режим доступу: https://uk.worldwidedictionary.org/%D0%B4%D0%BE%D0%BB%D1%8F].

Антонімом до слова «доля» є «недоля».

Лексема «доля» входить до складу численних фразеологізмів, наприклад: випасти / випадати на долю кому, кого, чию. 1. Дістатися кому-небудь. 2. Стати неминучим у чиєму-небудь житті; лиха (гірка, щербата і т. ін.) доля 1. чия. Хто-небудь нещасливий, безталанний. 2. Горе, нещастя; доля (фортуна) послужила (послужить) кому і без додатка.  Пощастило, поталанило в житті кому-небудь; Доля (фортуна) усміхається (посміхається) / усміхнулася (посміхнулася) кому. Кому-небудь таланить, щастить у житті; випробовувати долю. Наражатися на небезпеку; споокушати долю.Уживається для застереження не робити що-небудь, пов’язане з зайвим ризиком, небезпекою [25].

За аналізом збірки прислів`їв і приказок[82] Т. П’ятковська виділяє такі лексико-семантичні групи концепту ДОЛЯ, що представлені у пареміях збірки: 

- «Непередбачуваність долі»: Не у всіх доля однакова: одним сиплеться зерно, а другим полова; Доля карає й вельможного … й незаможного; На торгу долі не купиш; Долі й найбистрішим конем не об’їдеш; Доля не питає, що хоче, те й дає. 

- «Суворість долі»: Погладила судьба його, але проти шерсті; Долі скаргами не власкавиш; Від лихої долі не сховаєшся; Лихая доля і під землею надибає. 

- «Необхідність зусиль задля здобуття долі»: Доля тому дасть силу, честь і власть, хто здобуде її у боротьбі; Як будеш чекати долі, то не будеш мати й льолі. 

- «Приреченість долі»: Бездольному всюди недоля; Моя доля як з собачого хвоста сито; Не займай голяка – його доля така; Не збереш поля, коли лиха доля; Хто не має долі, то від вінця і до кінця [83,с. 96].
Отже, концепт ДОЛЯ постає як значущий для українця. «З одного боку, – пише  Т. П’ятковська, – доля розцінюється як вищий суддя, котрий керує, виносить свої присуди людині, а з іншого, – як об’єкт, що його людина може змінювати відповідно до своїх життєвих прагнень. Існування цього поняття в паремійному фонді української мови підтверджує фаталізм українців, що проявляється у вірі людини в ірраціональні сили, залежність її від зовнішніх обставин. А це є однією з істотних ознак українського етносу. На відміну від прагматичного європейця, який у всьому покладається на власні сили, українець уважає, що все залежить від долі. На нашу думку, фаталізм є породженням емоційності українців: він не є наслідком раціонального осмислення дійсності, а результат чуттєвого, безпосереднього її сприйняття» [Там само].
В. Жайворонок пропонує певну класифікацію концепту ДОЛЯ як знака української етнокультури: а) фаталізм «Долі» (божество – неминучість, божество – фатум); б) «Доля» – це талан, фортуна; в) народнопісенне звертання до коханої людини; г) антропоморфні образи: коханої, матері, мачухи, судді; д) «щастя-Доля»; е) обездолення-сирітство; є) авторська рецепція концепту «Доля» у словах: свобода, воля, правда, віра, любов, честь, рідна земля, Батьківщина, щастя; ж) фольклорний концепт «Доля» в зооморфних, тотемних, модифікаціях; з) багаторічна рослина родини товстолистих, поширена на Поліссі, молодило паросткове [27, с. 192–194].

Як зазначає А. Крук, у цілому письменники-реалісти кінця ХІХ – початку ХХ ст. розуміють людське життя як таке, що визначене долею. В українській класиці одним із провідних мотивів є мотив покори та схиляння перед долею. Концепт долі у низці творів українських прозаїків часто набирає фаталістичного забарвлення з домінуючою песимістичною перспективою. Доля в їхніх творах набагато частіше сполучається з означеннями «зла», «лиха», «нещасна», «гірка», «недобра», «тяжка». У семантиці цих лексем акцентується світоглядний зміст уявлень про людину нещасну, покинуту, одиноку. «Світле й оптимістичне усвідомлення долі – пише А. Крук, – залишається маргінальним, адже пов’язане воно з упливом християнства і контамінацією концепту долі із благодаттю у християнстві. Очевидно, на формування уявлення про долю в українському образі світу вплинули трагічні вияви в історії України [48, с. 375].

Натомість В. Кононенко стверджує, що для українства типовий образ-символ доля, що опосередковано відображає національні риси характеру (вміння переносити життєві випробування, терплячість, а часом і покірність), однак українська доля не така неминуча й невідворотна, як фатум, на неї можна вплинути [41,с. 56]. Підтвердженням цьому є дані «Словника епітетів української мови», який зовсім не ілюструє виняткової безпросвітності долі: поряд із 45 епітетами на позначення нещасливої, тяжкої долі вміщено 28 одиниць для означення щасливої та великої долі [93,с. 110].

В «Етимологічному словнику української мови» подаються лексичні одиниці лексеми «доля» (з діалектними формами включно), що утворюють словотвірну парадигму (безділля, бездільний, безділець, бездолля, без​дольний, здольний, здоль​щина, знедолений, знедолити, недолець, «бездолець», недоля) та походження слова «доля» у значенні  «талан» – бр. доля, др. доль, п. dola, ч. dola(з рос.), ст. dole, слц. dol’a, схв. ст. [дол(а)]; псл. *dolja«частина», пов’язане з deliti«ділити»; споріднене з лит. dalis«частина», [daliä] «тс.; доля, щастя», dalyti«ділити», лтс. daja, [dalisl«части​на», дінд. dalam«тс.; шматок, поло​вина», dalati«тріскається, розриваєть​ся», снн. toi, tolle«гілка, дюйм», свн. zol, zolle«колода, кляп, дюйм» (з *dlno-), лат. doläre«обробляти, обтісувати»; до семантики («частина» > «доля») пор. р. удел «доля», участь «тс.» [26,с. 107].
Поняття «вік» відіграє важливу роль у концептуалізації сві​ту, тому що на підставі уявлень, знань, оцінок, пов’язаних з ві​ковими періодами життя людини, відбувається осмислення різ​них явищ дійсності. Вік – це невід’ємний елемент об’єктивної дійсності, що відображається у свідомості носіїв мови в сукуп​ності мовних та мовленнєвих засобів, які піддаються концеп​туалізації [75, с. 73].

У своїй дисертації «Структура семантичного поля віку лю​дини: (на матеріалі російської, української та англійської мов)» В. Матвєєв проводить аналіз вікової лексики російської, укра​їнської та англійської мов. За допомогою синхронно-описового та порівняльного методів дослідник розглядає іменники, при​кметники та дієслова. Автор виділяє 4 основних найменування вікових періодів (дитинство, молодість, зрілість, старість) і 2 підперіоди (дитинство, юнацький вік) [62, с. 11].

Одним з найголовніших феноменів життя людини є один з вікових періодів її становлення – дитинство, знання про яке закріплюється у вигляді концепту ДИТИНСТВО. Період дитинства в психології розглядається у вигляді системи етапів, які проходить дитина в процесі індивідуального розвитку. Зокрема, виділяються: немовлячий період, ранній вік, дошкільний вік, молодший шкільний вік та підлітковий період. Перехід з одного періоду в інший супроводжується низкою новоутворень та символізує появу якісно нових характеристик дитячого індивіду, зокрема, особливостей його мови та мислення [5, с. 165]. 

А. Кирилюк на основі вибірки запропонованих ученими дефініцій пропонує таку поняттєву складову концепту ДИТИНСТВО: 

· період розвитку людини до досягнення нею повноліття;

· етап онтогенетичного розвитку людського індивіда, який триває від зачаття до повноліття, охоплюючи такі вікові періоди: новонародженість, немовлячий вік, раннє дитинство, дошкільний вік, молодший шкільний вік;

· період життя людини від народження до юнацького віку, коли відбувається її фізичний і розумовий розвиток, соціальне становлення та ін.;

· самоцінне життя людини від зачаття до того періоду, коли входження в стан дитинства стає можливим штучно і віртуально;
· специфічна форма буття, ціннісно-зорієнтована на створення «образу людини» як майбутньої особистості (особа в суспільстві, особа в колективі, особа в «самості»), як важливий період розвитку особистості, коли закладається підґрунтя світогляду і загальної культури, подальшої самореалізації і самоствердження;
· важливий етап у житті людини, самоцінний, унікальний період її формування, протягом якого відбувається інтенсивний фізичний, психічний, моральний і духовний розвиток особистості, її підготовка до життя;
· конкретно-історичний за якістю період демографічної біографії середнього індивіда;
·  соціокультурний феномен, соціальна спільність зі своїми інтересами, цінностями, світосприйняттям і потребами, що займає певне положення в соціальній структурі суспільства, має свої характерні ознаки, змістовну специфіку, підвладна змінам у різній соціальноісторичній реальності  [36, с. 51-52].

Розгляд концепту ДИТИНСТВО крізь призму семантико-когнітивного та лінгвокультурологічного аналізів дає можливість пов’язувати його із унікальністю, самобутністю і безкомпромісністю, але, водночас, із тимчасовістю і швидкоплинністю, єдністю світу дорослих і дітей, механізмом, який реалізує наступність і поступовість в історичному розвитку культури.

СУМ подає такі значення слова «дитинство»: 1. Дитячий вік, дитячі роки.  // Стан дитини до повноліття. 2. Збірн. до дитина.  
♦ Впадати (впасти, упадати, упасти) в дитинство – діяти, міркувати, поводитися несерйозно, по-дитячому. 3. кого, чого, перен. Первісний стан [94, с. 288]. 

У свою чергу, «дитина» тлумачиться в таких значеннях: 1. Маленька дівчинка або маленький хлопчик. // перен. Про наївну, недосвідчену людину. 2. Син або дочка незалежно від їх віку. ♦ Брати (взяти, прийняти і т. ін.) за дитину кого – те саме, що усиновляти або удочеряти. 3. чого, перен. Той або те, що успадкували характерні риси своєї епохи, свого середовища і т. ін. [94, с. 287].

Синонімічний ряд концепту «дитинство» у словнику синонімів відсутній, але при його відмінюванні (з дитинства) можемо фіксувати такі варіанти, як змалку, з колиски, з пелюшок, зі сповитку, з пуп’янка, змальства, змалу, змалечку, відмалечку. Не враховуючи регіональних варіантів та історичних назв, А. Кирилюк констатує наявність в українській мові для вираження лексеми «дитинство» синонімічного ряду, репрезентованого педагогічними синонімами: «дитячий вік», «дитячі роки», «дитячість», «період становлення [36,с. 51].
	Відповідно до лексичних значень розрізняють такі синонімічні ряди до слів «дитина» і «діти»:маленький хлопчик або маленька дівчинка – ДИТЯ́ пестл., ЧОЛОВІ́ЧОК пестл., ДІТВА́К розм., ВИ́ЛУПОК зневажл.»


- щодо батьків – син або дочка – ДИТЯ́ пестл.,КРОВИ́НКА пестл.,ЧА́ДО уроч., жарт., ПЛОТЬ І КРОВ [ПЛОТЬ ВІД ПЛО́ТІ]  уроч., ПОРО́ДЖЕННЯ уроч.; ВИ́ШКРЕБОК зневажл. (про останню дитину в сім’ї); 

- маленькі дівчатка й хлопчики – МАЛЕ́ЧА,  ДІТВОРА́ розм.,  ДІТЛАХИ́ розм., ДІТЛАШНЯ́ розм., ДИТИНЧА́ТА розм., ДРІБНО́ТА розм., ДРІ́Б’ЯЗОК розм., ДРОБИНА́ розм., МІЛКОТА́ розм., ДІТИ́СЬКА розм., МА́ЛЕЧ діал.,БАХУРНЯ́ діал., ДРІБ діал.; НЕБОЖА́ТА пестл. (у зверненні старшого до молодших); 

- маленька дитина; мала тварина – МАЛЯ́, МАЛЕНЯ́ розм., ДИТИНЧА́ розм., ДИТЯ́ТКО пестл., ДИТИНЯ́ пестл., ПЕРВО́ЛІТОК розм.,ГОЛОПУ́ЦЬОК [ГОЛОЦЮ́ЦЬОК] фам., ПУ́ЦЬВІРІНОК фам.; МАЛЮ́К розм., ДИТИ́НКА пестл., ЛЯ́ЛЯ розм., ЛЯ́ЛЬКА розм., КАРАПУ́З жарт. (мала дитина); МАЛЕ́НЬКИЙ (про малого хлопчика); МАЛЕ́НЬКА (про малу дівчинку); НЕМОВЛЯ́ (дитина, яка ще не вміє говорити; грудна дитина); КРИ́ХІТКА пестл., КРИШЕНЯ́ пестл., КРИ́ХТА пестл. (дуже мала дитина або тварина); 

- те, що породжене, викликане до життя, спричинене чим-небудь –ПОРО́ДЖЕННЯ, ПЛІД, ДИТЯ́ розм., ДИТИ́НА розм. рідше, ЧА́ДО  книжн., ірон. [11].
В «Етимологічному словнику української мови» подаються лексичні одиниці (з діалектними формами включно), що утворюють словотвірну парадигму слова «дитя» (дитина, дитинець «дитяча хво​роба», дитинник (анат.) «матка», дитин​ство, дитинча, дитиня, [дитун] «батько багатьох дітей», дитятко, [дитятухно, дитятя, дитяцтво), дитяча «дитяча кімната», дитинний[дитинський], дитинячий, дитячий, ди​тинитися «поводити себе, як дитина», дитиніти «тс.»); р. дитя, бр. дзіця, др. дитя <дЪтя, п. dzieciç, ч. dite, слц. diet'а, вл. dzěco, dzěsca, нл. zěse, схв. dénie, dijète, слн. déte; стсл, дЪтишть; – псл. *dětç «дитина» походить з *dětent- (<*dhoitent-) «годоване груддю», пов’язаного з псл. dojiti, укр. доїти; мо​же розглядатися також як похідне від зб. * dětь, утворене за допомогою су​фікса -ęt- аналогічно до інших іменни​ків, що позначають молоді істоти; кореневе ěможе бути як з оі, так і з ě; ина місці Ъу східнослов’янських мовах пояснюється асиміляцією до суфіксального и: дЪтина > ди​тина або існуванням псл. *ditę, паралельного до лтс. dîle «теля, що ссе», лат. filius «син» [26 ,с. 79].
Отже, як показав огляд наукової літератури, категорія «життя» розглядається у філософському, біологічному, конфесійному, соціальному і власне лінгвістичному аспектах. Життя є важливим складником концептуальної картини світу, що репрезентується в національній та індивідуально-авторській мовній картині світу різними вербалізаторами. Категорія «доля» (талан, жереб, щастя, нещастя, фортуна) виявляє своє екзистенційне навантаження, а за допомогою екзистенційно-емпіричного звучання він ототожнюється із життям людини.Категорія «дитинство» означає період життя людини від народження до юнацького віку, коли відбувається її фізичний і розумовий розвиток, соціальне становлення та ін. 

РОЗДІЛ 2

ВЕРБАЛІЗАЦІЯ КОНЦЕПТУ «ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО» В МОВНІЙ КАРТИНІ ОЛЕКСАНДРА ДОВЖЕНКА

2.1. Індивідуальна когнітивно-лінгвістична структура концепту  «ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО»

Досліджуючи особливості вербалізації концепту ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО в мовній картині О. Довженка, ми проаналізували найвизначніші твори письменника і кінодраматурга: «Зачарована Десна», «Земля», «Поема про море», «Потомки запорожців», «Україна в огні», «Щоденник», низку оповідань автора.  

Як показав контекстуальний аналіз творчості митця, концепт ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО є одним із найбільш домінантних, текстоутворювальнихв його індивідуальній мовній картині світу. Ідеєю життєствердження пронизана вся творча спадщина О. Довженка, які б проблеми не порушувалися в його різноманітних за жанрами творах.Він має таку модель (рис.2.1.1).
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Рис.2.1.1. Модель когцепту «ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО
Для структурування когнітивної моделі досліджуваних концептів (визначення ядра і периферії, основних складників концепту – фреймів, сценаріїв, слотів) нами залучено метод компонентного аналізу, що ґрунтується на таких визначальних принципах: лексичне значення слова можна розкласти на семантичні складники (семи); той самий складник увіходить до значень різних слів [35,с. 63] та метод концептуального аналізу.

Як показало дослідження теоретичних джерел, здійснене нами у першому розділі, концепт ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО у національній мовній картині світу виникає у процесі структурування 
· інформації про життя як об’єкт реального світу,
· Всесвіту, 
· життя людини та його основні властивості. 
Референційна детермінованість лексеми життя охоплює суб’єктівіснування, що посідають різне місце в ієрархії цінностей людського суспільства: життя / існування (людини, тварини, рослини, неживої природи, артефакту, Всесвіту, сакральних сутностей). 
Проте, безумовно, прототипом існування є життя людини, що переважно і спостерігаємо в контексті творів О. Довженка.

Отже, обсяг змісту концепту містить відомості не лише про об’єктивний стан речей у житті (матеріальний стан, якісна й кількісна характеристика життя, особисте і суспільне життя тощо), а й відомості про уявлювані світи (потойбічне життя, підземний світ, небесний світ), гіпотетичний стан речей у цих світах, способи пересування між світами тощо. 
В індивідуальній авторській картині світу письменника може реалізуватися в повному обсязі етнонаціональна інформація, а може виявлятися лише з акцентом на окремих складниках чи зазнавати відповідної інтерпретації.

Розглянемо, яким чином представлена когнітивна структура концепту ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО в мовному просторі О. Довженка.

Когнітивний аналіз концепту ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО в мовній картині світу О. Довженка дає можливість уточнити його ядерний компонент. Як відомо, словникове значення лексеми життя як номінанта означеного концепту (як і будь-якого іншого концепту, за В. Масловою [61]) постає ядром концепту, оскільки матеріали тлумачних словників надають значні можливості у плані розкриття змісту концепту, у виявленні його когнітивних складників.

У результаті аналізу семантики ядерної групи виявлено, що концепт ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО в ідіостилі письменника охоплює 
1) як загальнолюдський сенс, існування всього живого на Землі, у Всесвіті, 
2) так і соціальний бік дійсності, неможливості існування індивіда поза суспільством;

3)  тісний зв’язок з природою;

4)  і, звичайно ж, із творчою діяльністю. 
Це дає змогу визначити ядро концепту ЖИТТЯ як сукупність взаємопідпорядкованих компонентів, базовими з яких є: «буття», «існування», «суб’єкт існування», «простір», «час», «діяльність», «спосіб життя», «якість життя», «почуття та емоції», «дитинство», «дорослість» тощо.

Суб’єктивний досвід письменника, його світогляд і світобачення, філософське й емоційне сприйняття довкілля, власне розуміння сутності життя з усіма його проблемами, позитивними й негативними емоціями зумовлюють власне авторські складники концепту, які утворюють його периферію (Рис2.1.2). Рис. 2.12 відображає загальну структуру концепту «ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО»у мовотворсті О. Довженка, що зумовлює його лінгвальне відображення в мовній картині світу письменника.
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Рис 2.1.2. Ядро і перииферіяконцепту«ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО»

Варто також зазначити, що концепт ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО в ідіостилі О. Довженка безпосередньо пов’язаний із поняттями простору і часу (Рис.2.1. 3). 
Життя як заданий природою вектор відбивається в часовій перспективі – лінії, що з’єднує минуле й майбутнє. З цією метою письменник часто використовує лексеми сучасне, минуле, майбутнє, минуло, було, розгубилося на шляхах, босоноге дитинство, загинуло, щезло, півстоліття, невідоме, старі часи,все минає, забувається й губиться та ін. Особливі цічасові зміщення виникають у «Зачарованій Десні»: «Отаке, ну таке пак щось гарне приснилось у човні. Забув. А може, й не снилось, може, й
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Рис.2.1.3.Зв’язок життя і часу та простору

справді було на Десні? Було-таки й справді, та вельми давно вже минуло й розгубилось на шляхах, і вже ніколи не вернеться святість босоногого дитинства. І тютюн уже не зацвіте для мене поповими ризами, і не злякає мене страшний божий суд, якщо вже не злякав людський» [14]. 
Описуючи дитячі враження від страшенної повені, свідком якої став малий тоді Сашко, вже дорослий письменник пише: «Загинуло й щезло геть з лиця землі моє село не від води, а від вогню. І теж весною. Через півстоліття. В огні теє село згоріло за допомогу партизанам, і люди, хто не був убитий, кидалися в воду, охоплені полум’ям» [14].Сучасне завжди на дорозі з минулого в майбутнє. Чому ж я мушу зневажати все минуле? Невже для того, щоб навчити онуків ненавидіти колись дороге й святе моє сучасне, що стане теж для них колись минулим [14]. Довго вириватимусь я в дорогу, поспішаючи в тривожну далечінь. Прощання перейде колись у картини мої, розлука зів'є собі гніздо в моєму серці. Всі покидатимуть когось і поспішатимуть назустріч невідомому, і комусь буде жаль. Тільки я ще нічого не знаю про се[14]. Було се в далекі старі часи, коли ми не мали ще здорового розуму. Тоді ще не знав я, що все проходить, все минає, забувається й губиться в невпинній зміні годин, і всі наші пригоди і вчинки течуть, як вода, між берегами часу [14].
Вивчення мовного матеріалу творів О. Довженка дало нам змогу встановити, що семантика життя/існування об’єктивується у лексемах життя, жити, живий, існування, буття та ін. 
Цікавим є і той факт, що концепт«ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО»

тісно пов’язані з поняття СМЕРТЬ, про що свідчать домінантні вербалізатори, які виражають загальну родову ознаку «існування» – комплементарні антоніми життя – смерть, живий – мертвий, жити – умирати.
У творчості О. Довженка зачіпаються по-справжньому глибокі філософські роздуми над питанням про життя і смерть людини та сенс її існування. Людина – єдина з живих істот, яка усвідомлює, що рано чи пізно вона фізично помре, а тому замислюється над питанням: в чому ж полягає сенс мого життя? Деякі філософи висловлюють думки, що пошук сенсу життя є зайвим, що пересічна людина над цим не задумується. О. Довженко мислив інакше, бо стикався з життєвими фактами, які свідчили, що це питання стосуються кожного людського індивіда. Це, вважає С. Мащенко, видно з його творів не тільки про війну, де смерть чатувала бійців на кожному кроці, але й про часи мирної праці [65,с. 63]. Наведемо уривок: «Стогне земля підо мною, стогне, тужить, стугонить, чує недолю; Насувається сила ворожа, закута в залізо і сталь, іде смерть наша. Іде смерть, наша наруга; Як умирали дорогоцінні корови і як плакали над ними баби, як плакала і голосила тітка Уляна, згадуючи, як вона пестила корову, мила її і готувала до виставки» [14.].

Прості люди розмірковують про загадку життя та смерті, які сполучаються з пошуком сенсу земного буття людини, аби подолати цю свою конечність існування. Один із персонажів Левко Цар говорить, що раніше безсмертність людини пропонувала релігія у вигляді вічного життя душі на тому світі. А як же тепер? «...Коли людина, скажім, умирає, то як от її трактувати: списується вона з бригади в яму як бесполезний інвентар, чи може думати, що є щось і зараз таке...». На питання упевнено відповідає інший персонаж п’єси Орацький: «Безсмертне людство, товаришу мій. І в ньому людина знаходить безсмертя через свої діла» [14].

Цю думку багато в чому поділяє і сам О. Довженко, вкладаючи її в інші його твори. Так, на початку кіноповісті «Земля» показана смерть старого діда Семена. Проживши довгий вік, він помирає від старості. Все життя його – це тяжка праця, якою він лишив по собі слід, у тому числі й тим, що на волах возив книги з Москви до Харківського університету. Останній погляд він кидає на онуку (спадкоємницю) й тихо помирає. Це буденна подія. Зробивши належне йому на землі, дід, відповідно до законів природи, помирає. Це біологічна смерть, якої ніхто не уникне, бо вона випливає із закономірностей розвитку, що обов’язково має як початок, так і кінець. Дідова смерть не схвилювала тому односельчан, не призвела до будь-яких суттєвих зрушень у світі.

А в кінці твору перед читачем постає інша смерть – вбивство 19-річного онука Семена – Василя. Ця смерть сколихнула все село. Туга, душевний біль, ненависть у серцях до вбивці сповнюють не тільки батька та наречену хлопця, але й усю громаду. Бо це смерть неприродна, молодий мав довго жити. У його особі помирає частинка майбутнього села й людства. Коли передчасно помирає тіло як біологічна основа людини, то це неприродне явище. А значить, по-перше, сенс життя у тому, щоб всіляко дбати про міцність і довговічність свого фізичного стану, не позбавляти життя інших. 

Діди у творах О. Довженка зі смислом прожили життя, – зазначає С. Мащенко, – тому що навіть у тяжких умовах зуміли зберегти здоров’я упродовж свого довголіття і не позбавили життя інших. Письменник, виходячи з постулатів Сковороди, підкреслює, що людина є істота «сродна» з природою. Від неї вона отримує біологічну якість – життя як вихідну і первинну даність, з якої починається подальший рух індивіда до його самопізнання. У процесі цього руху природна передумова завдяки праці індивіда, спілкуванню, включенню у суспільні відносини і творенню їх у діяльності стає водночас і культурно-історичною [65, с. 63].

Людина – не просто поєднання природних та соціальних якостей, вона є біосоціальною істотою, тобто в ній біологічне і соціальне стають єдиним цілим, своєрідним сплавом, у якому відірвати їх одне від одного неможливо. Наприклад, у своєму «Щоденнику» О. Довженко підкреслює, що свій фільм «Мічурін» він задумав як твір «про людину, про життя, про труд і благородство великої мети» [23]. 
Як бачимо, важливими компонентами концепту у О. Довженка є 

· життя людини, яке обов’язково охоплюєпрацю, що є цілеспрямованою діяльністю;

· життя як діалектичний процес боротьби протилежностей, як безупинний процес боротьби прагнень, ідей, думок індивідів;
· поєднувальна ланка між буттям взагалі та специфічно-людським способом буття. 
Тому смерть людини – це не тільки припинення обміну речовини у її тілі, але й перехід до вічності її сутнісних надбань у процесі життєдіяльності. У «Зачарованій Десні» він тлумачить життя як передумову будь-якого сенсу існування людини:    «...Митці покликані народом для того, аби показувати світові, насамперед, що життя прекрасне, що само по собі воно є найбільшим і найвеличнішим з усіх мислимих благ. Дивно й жалісно часом думати, що нема в нас сили і ясності духу пройнятися щоденним розумінням щастя життя, мінливого в постійній драмі й радості, і що так багато краси марно проходить мимо наших очей» [14].
Ще один компонент анлізованого концепту – це в О. Довжнка сама любов до життя, його цінність Коли люди спостерігають смерть молодої людини, то у них ще більше зростає бажання жити, цінувати життя, тому митцеві в «Землі» «хотілося показати смерть так, щоб людям через смерть хотілося жити як можна більше» [цит. за:65, с. 65]. 
В інших творах, особливо в роки війни, О. Довженко продовжує думку про сенс цінності життя людини. Особливо людина розуміє, як варто жити, коли сама загляне в обличчя смерті, потрапить в найгрізнішу ситуацію на межі й виживе, коли загинули інші. Така ситуація описана автором в оповіданні  «Тризна». У звільненому від фашистів селі його жителі й бійці, що лишилися живими, на могилах загиблих з особливою силою відчули цінність життя: «Людям хотілося жити. Хотілося забути про страшне по великому всесильному закону життя і по незламній силі свого характеру хліборобів, що звикли тисячоліттями до сіяння, до життєствердження у всьому, що може жити й рости» [14.].

За О. Довженком, життя дається людині лише раз і тому треба цей дар використовувати сповна. Це він блискуче показав у невеличкому оповідання з промовистою назвою – «Воля до життя»: «Хірург працював з надзвичайним натхненням і любов’ю. Ніколи ще не хотілось йому так палко врятувати життя людини, як зараз. Іван лежав перед ним у глибокій нестямі, але його могутня воля до життя передалась лікареві і сповнила його вщерть. Він забув свою втому, свої безсонні ночі і працював, як після живодайного сну і освіжної ванни, працював легко й радісно, і сонце, що зазирнуло було на хвилину з-за хмар в операційну, мов усміхнулось йому, наче обіцянка щастя. Так сила опору смерті помножила силу лікаря, і цю силу лікар вертав хворому». Врятувавши життя Карналюку практично в безнадійній ситуації, хірург зворушливо звернувся до врятованої ним людини: «Ви виграли генеральну битву майже без всяких засобів до перемоги. Дякую вам. Ви навчили мене жити. Я схиляюсь перед благородством вашої волі» [14].

Художньо обґрунтовуючи сенс життя людини, О. Довженко часто переконувався, що теоретично побудовані логічні схеми смислу існування в практичному бутті не узгоджуються з реаліями. Зокрема, щодо народної пам’яті, яка зберігає зв’язки прийдешніх поколінь зі справами минулих, він з занотовує у «Щоденнику»: «Про вдячних нащадків. Дурниці! Ми теж нащадки своїх предків. Як ми поглумилися над їх життям, трудами, надіями, як порушили їх святині» [Там само].

Так само письменник піддає критиці і постулат, який пропагувався у соцреалізмі, згідно з яким сенс життя конкретної людини вбачаємо у відчутті себе частинкою народу, який є безсмертним. «А чи ж воно так?, – питає мислитель. – Адже ніщо не вічне, то «чи ж народ безсмертний? Чи невмирущий він в конечності своєї долі? Смертний як і все, що живе. Все йде, все минає. А невмирання наше довге українське, чи є ж воно життя, чи тільки кволе жалюгідне існування» [Там само]. Значить, сподівання на увічнення свого індивідуального існування у вічності народу нереальне. 

Авторський концепт ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО має складну когнітивну структуру, оскільки формується у зв’язку з іншими концептами, які об’єднують у собі образи різного ступеня узагальнення, зокрема: природа, доля, душа, письменник, народ,Україна, свобода та ін. 

Когнітивний аналіз доводить, що важливим компонентом у структурі концепту «ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО» є природа.

Природа у творах О. Довженка постає не тільки об’єктом зображення, частиною буття, тлом подій, але й суттєвим чинником у розкритті внутрішнього світу персонажів, їх настроїв, переживань. Особливо яскраво це виявляється у «Зачарованій Десні» та «Землі». Малий Сашко живе єдиним життям із природою: «Я пливу за водою, і світ пливе наді мною, пливуть хмари весняні – весело змагаються в небі, попід хмарами лине перелітне птаство»[14]; «Дідова смерть не викликала ані найменшого зрушення в навколишньому світі – не загримів ні грім у хмарах, ні зловісні блискавки не розкраяли неба врочистим спалахом, ні бурі не повивертали з корінням могутніх дубів. На полудневому небі так, як і було, – ні хмаринки. Тиша навколо. Десь тільки яблуко бухнуло м’яко в траву – та й усе. Навіть соняшник ніде не похилився. Весь ясний соняшниковий світ стояв нерухомо, наче хор вродливих дітей, що втупили у височінь свої радісні обличчя. А над обличчями тихо снували покинуті дідом золоті бджоли»[15].
У картинах природи письменник і кінодраматург співає гімн землі, воді, небу, окремим рослинам, тваринам і – головне – людям, які живуть і працюють на землі. Як слушно зауважує Р. Корогодський, образ землі був наскрізним у творчості О. Довженка, яку він охарактеризував як мрію про родючу землю, сади: «Це і неозорні поля пшениці («Поема про море»), і соняшники («Арсенал», «Земля», «Щорс»), яблука, яблуні в садах («Земля», «Мічурін»), і, нарешті, чудова мрія про сади в «Щорсі» [42,с. 171]. 
Серед об’єктів природи письменник особливе місце відводить річці Десні як символу життя, дитинства, долі, яка в його художній свідомості асоціюється з основою та початком усього, вона існує у повній гармонії з природою: «…майже все вже розтануло в далекім мареві часу, як сон, і потонуло. Одна лише Десна зосталася нетлінною у стомленій уяві. Свята, чиста ріка моїх дитячих незабутніх літ і мрій. Нема тепер уже таких річок, як ти була колись, Десно, нема. Нема ні таємниць на річках, ні спокою [14]. Благословенна будь, моя незаймана дівице Десно, що, згадуючи тебе вже много літ, я завжди добрішав, почував себе невичерпно багатим і щедрим. Так багато дала ти мені подарунків на все життя. Далека красо моя! Щасливий я, що народився на твоєму березі, що пив у незабутні роки твою м'яку, веселу, сиву воду, ходив босий по твоїх казкових висипах, слухав рибальських розмов на твоїх човнах і казання старих про давнину, що лічив у тобі зорі на перекинутому небі, досі, дивлячись часом униз, не втратив щастя бачити оті зорі навіть у буденних калюжах на життєвих шлях» [14].

Цей зв’язок з річкою постає своєрідним компонентом концепту як символ гармонії з природою, такою, якими вони були в пору його дитинства: «Жили ми в певній гармонії з силами природи. Зимою мерзли, літом смажились на сонці, восени місили грязь, а весною нас заливало водою, і хто цього не знає, не знає тієї радості і повноти життя»  [14]. Це підтверджує і речення із «Щоденника»: «... Вперед до природи! До гармонії»[23].

Осмисленням автором понять «світ», «буття», «існування» пронизані практично всі твори О. Довженка. Розуміючи світ як реальність, виділену і поєднану в цілісність певним смислом, він не ототожнює об’єктивну реальність зі світом. Світ, за О. Довженком, починається лише тоді, коли людина взаємодіє з ним, пізнаючи та перетворюючи його, інтегруючись до нього. Життєвий світ митець-мислитель , як Е. Гуссерль, який вважав, що ця категорія охоплює не тільки природний світ, але й усі ознаки історичної, соціальної дійсності. «Тобто, – резюмує німецький філософ, – життєвий світ – це історичний, соціальний, культурний простір повсякденного буття людини, заповнений штучними феноменами, створеними людиною, включеними в орбіту її діяльності «тут» і «зараз» [10, с. 174]. 

Життєвий світ невіддільний від поняття «суб’єктивність», тобто кожний індивідуум сприймає світ по-своєму, створює свій світ. Уживаючи словосполучення «світе мій», О. Довженко часто поєднує його з іншим – «доле моя», тим самим підкреслюючи, що від людини не залежить те, у який світ вона потрапляє від народження. 

Зображуючи світ дитинства у кіноповісті «Зачарована Десна», письменник дякує долі за те, що він народився серед прекрасної поліської природи, на березі чудесної річки Десни. Долею є те, з якого роду походить людина, в якій сім’ї живе, у якому селі, в якій країні тощо, тобто соціальні умови існування. Але в цьому «великому світі» дитина, осягаючи його фрагменти, надає їм певного смислу й творить власний «малий світ»».

О. Довженко у низці своїх творів прагне осмислити процес становлення людини, проблеми, які її хвилюють, цінності життя, що допомагають відрізнити добро від зла, істину від неправди, світло від темряви. Певною мірою ці завдання він вирішив в автобіографічній повісті «Зачарована Десна». Причину її написання письменник пояснює в преамбулі до твору, зазначаючи, що спогади викликані «довгою розлукою із землею батьків» і бажанням «усвідомити свою природу на ранній досвітній зорі коло самих її первісних джерел» [14].

Складниками художнього концепту ДИТИНСТВО в автобіографічній повісті «Зачарована Десна» є передусім образи-персонажі твору. Найбільш опоетизованими постають образи матері й дитини. Мати дуже любить щось саджати, руки в неї порепані, зі слідами землі та зела, але безмірно лагідні. Глибинна основа цього образу виступає як людини, що дарує життя, водночас це образ і конкретної жінки, в якій опоетизовано типові риси української селянки. 

Складний і суперечливий процес формування особистості, зазначає Н Сидоренко, в повісті «Зачарована Десна» показано у двох вимірах: через психологію героя – допитливого сільського хлопчика – і з позицій зрілого художника-мислителя, що реалізується в опозиції: дитина – художник-мислитель. Романтичним є і сприйняття дійсності, намагання заховатися від жорстоких реалій у спогадах про дитинство. Є тут і своя особливість – дитинство героя постає через призму людини дорослої [89, с. 72.].

Структуруючи концепт, письменник вдається до особливої фігури. У «Зачарованій Десні» О. Довженко, ставши відомим письменником, прагне художньо осмислити першовитоки власного духовного світу. Він то переноситься в часи свого дитинства й перевтілюється в того хлопчика, яким колись був, то дистанціюється від нього, що створює перетини різних хронотопів. Химерний плин пам’яті породжує мозаїчність композиції, яскраво виявлену в кіноповісті О. Довженка. Його манера письма сконцентрована, лаконічна, але при тому і поетична, лірична, яскраво вираженими, як вважає Н. Чухонцева, рисами експресіонізму [106, с. 106].

Як показує контекстуальний аналіз твору, оповідь дитини і зрілого митця дивовижно переплітаються, доповнюються життєвим досвідом, дають змогу зробити певні висновки. У Довженка: «Чи то вже положено людині, що приходить час, коли вивчені в давно минулому дитинстві байки й молитви виринають у пам’яті і заполоняють всю її оселю, де б не стояла вона... І перші радощі, і вболівання, і чари перших захоплень дитячих…» [14].
Актуалізація в описі дитинства сугестивних образів («подивись навколо – геть-чисто все зелене та буйне», «стара погребня з одкритою лядою, звідки завжди пахло цвіллю», «пахнув дід теплою землею і трохи млином») виконує акцентуальну функцію, підкреслюючи значущість у природі кожного елемента, їх рівноцінність і водночас неповторність, виділяє нерозривні внутрішні зв’язки елементів навколишнього світу, де нічого не виникає нізвідки, а лише перероджується з однієї субстанції в іншу. Світ і людина тут постають не окремо існуючими субстанціями, а такими, що постійно перетинаються, зливаються, перетікають одна в одну.

Так, у словах матері головного героя повісті виражається думка про першопочатки всього живого: «– Нічого в світі так я не люблю, як саджати що-небудь у землю, щоб проізростало. Коли вилізає з землі всяка рослиночка, ото мені радість, – любила проказувати вона» [14].

Саме у природному середовищі вдався Сашко до грішного вчинку, зіпсувавши у городі ще не достиглу моркву, що автор описує з притаманною йому іронією: «А в малині лежав повержений з небес маленький ангел і плакав без сліз. З безхмарного блакитного неба якось несподівано упав він на землю і поламав свої тоненькі крила коло моркви. Це був я» [14].
Найвизначніші родинні події передаються у творі через дитяче сприйняття (народження сестрички, смерть діда, прабаби). Сашко по-своєму реагує на ці неординарні, але водночас такі природні явища в одвічних координатах життя і смерті. «Чую – щось твориться у хаті незвичайне, мов у казці: дід плаче, мати плаче, курка в сінях кудкудаче, і пахне чимсь, ніби церковним. А надворі Пірат лютує на старців. А старці вже, чую, риплять у сінях і шарять по дверях, шукаючи клямку. Я розплющую очі і не встигаю ще як слід прочуматись, аж мати підходить до запічка і простягає на піч руки з ночвами, а в ночвах, сповите в білих пелюшках, як на картині, дитя» [14]. «Прабаба лежить на столі під богами, дідова матір. Згорнувши ручечки і теж по-своєму неначе посміхаючись, що вже ніхто тепер її не буде дратувати, ні докоряти довгим життям, набігавшись і наколовши босі ноги за сто з чимсь років, лежить тихесенько вже головою до царів, і князів. І страшного суду» [14]. У силу свого віку, хлопець не усвідомлює смерть і почуває себе навіть щасливим, що не буде чути від старої прокльони на свою адресу.

Сашко є обдарованою дитиною, у якої розвинута уява і творче мислення. Окрім фантазійних образів у творі, які вигадує сам головний персонаж, існує цілісна фантазійна система, де хлопець є центром і здатен впливати на перебіг подій, переміщаючись із реально існуючого світу у світ фантазії й дитячої мрії,балансуючи на межі реального й ірреального: «Ех, якби оце мені вмерти тут у малині. Хай тоді шукають, хай плачуть наді мною, приплакують, хай жаліють, який я був ловкий хлопчик, свята душечка. Хай потім понесуть мене до ями, а я коло ями як оживу, та чого коло ями, я ще раніше оживу, та як схоплюсь, а баба як побіжить куди-небудь і не вернеться, а ми тоді до хати та за коливо». Я дуже люблю коливо. У нас уже вмерло п’ять хлопчиків і дві дівчинки. Вони повмирали маленькими» [14].

Отже, складниками художнього  концепту «дитинство» є, з одного боку, образи, що апелюють до реального світу, з іншого – фантазійні образи, якмаркерсуб’єктивний досвід письменника, його світогляд і світобачення, філософське й емоційне сприйняття довкілля, власне розуміння сутності життя з усіма його проблемами, позитивними й негативними емоціями зумовлюють власне авторські складники концепту «дитинності», створені в уяві оповідача. Головну нитку проблематики твору, що розкривається через сприйняття дитини, поступове осягнення основних проблем людського існування становить боротьба добра зі злом, життя зі смертю, творчого руху й пасивної статичності.
Опоетизовування дитинства – ще один компонент концепту. Репрезентантами цього є різні поетичні, метафоричні вербалізатори. Звернемося до такого тексту:Коли ж обертаюсь я часом до криниці, з якої пив колись воду, і до моєї білої привітної хатини і посилаю їм у далеке минуле своє благословення, я роблю ту лише «помилку», яку роблять і робитимуть, скільки й світ стоятиме, душі народні живі всіх епох і народів, згадуючи про незабутні чари дитинства. Світ одкривається перед ясними очима перших літ пізнання, всі враження буття зливаються в невмирущу гармонію, людяну, дорогоцінну. Сумно і смутно людині, коли висихає і сліпне уява, коли, обертаючись до найдорожчих джерел дитинства та юнацтва, нічого не бачить вона дорогого, небуденного, ніщо не гріє її, не будить радості ані людяного суму. Безбарвна людина ота, яку посаду не посідала б вона, і труд її, не зігрітий теплим промінням часу, безбарвний» [14]; «Було-таки й справді, та вельми давно вже минуло й розгубилось на шляхах, і вже ніколи не вернеться святість босоногого дитинства. І тютюн уже не зацвіте для мене поповими ризами, і не злякає мене страшний божий суд, якщо вже не злякав людський»[14].
Індивідуальний сегмент концепту ДОЛЯ, тобто його авторське наповнення в О. Довженка, можна зрозуміти, аналізуючи його субконцепти: «свобода», «вибір», «щастя», «життя», «неминучість». 

Центром, ядром індивідуальної мовної картини світу О. Довженка є доля України. У своїй літературній творчості письменник продемонстрував, як вважає С. Максимчук-Макаренко, три моделі України. Перша – давня Україна – вільна, козацька, сильна, динамічна, овіяна легендами, прекрасна у своєму поступі. Друга – обезцінена, покірна, байдужа, позбавлена політичної й духовної незалежності – Україна в огні. І третя – Україна світлого майбутнього. Саме їй він посилав своє слово, яке вселяло віру в кращий день, піднімало народ на подвиг, давало енергію для творення кращої долі [58, с. 139–140].

Через призму особистих і народних страждань О. Довженко бачить трагедію України. Саме Україна, її трагедія у війні й визначають провідну тему «Щоденника». Цей головний мотив Довженкової філософії, найбільше представлений у його записах: «Україна гине, вона вже загинула, її майже нема. Чи не народ безсмертний? Чи вмирущий він в конечності своєї долі?» [23]. Письменнику раптом відкрилася страхітлива істина: винищення українського народу в XX ст. йде жахливими темпами й моторошними методами. Окрім усього того, що вже зробила радянська влада для знищення нашого народу в передвоєнний час, «…вона втратила, крім мільйонів загиблих у боях і засланнях політичних, ще 6 мільйонів од голоду в урожайний 1932 рік» [23], вона й війну тепер використовує для тієї ж мети.

Образ України – окупованої, але нескореної – стає центральним у творчості О. Довженка в роки Другої світової війни. Починаючи з перших статей-закликів до боротьби проти нацистської агресії у 1941 році і закінчуючи кіноповістю «Україна в огні», письменник своїм палким словом підтримує дух справжніх борців-визволителів, які кожного дня продовжували боротися з загарбниками.

Одним із найемоційніших є ліричний відступ в «Україні в огні»: «О українська земле, як укривавилась ти! Ріки кров’ю поналивано, озера слізьми та жалем. Байраки й переправи трупом запалися, гноєм та передсмертною блювотою. Степи гнівом утоптано, та прокляттям, та тугою і жалем» [22]. У розпачі і безсиллі перед жахливою дійсністю автор-фронтовик звернеться до цілого Всесвіту: «Світе мій убогий! Де на тобі пролилося стільки крові, як у нас на Україні? Де стільки передсмертних криків, сліз, відчаю?» [22]. 
Україна в уяві письменника постає зазвичай в образі знедоленої вдови, яка не має перспектив на краще майбутнє: «…Україна наша вічна вдова. Ми удовині діти» [22]. Домінувальними у передачі трагічного образує Довженкові звертання до рідної країни періоду війни – «скривавлена», «попалена», «розбита», «поруйнована», «обездолена в загравах пожеж», «світе мій убогий!», «безталанна мучениця», «Велика Вдовиця». У «Щоденнику» О. Довженка семантична структура цього образу формується з лексико-фразеологічних номінацій, об’єднаних загальним поняттям «страждання»: «Образ нещасної моєї України, на полях, і на костях, і на сльозах і крові якої буде здобута перемога, заслонив уже в моїй душі все» [23]. Образ України для письменника – це образ Вітчизни, землі, на якій він народився й виріс. Автор, змушений перебувати за межами Батьківщини, сумує за матір’ю – Україною. У семантиці образу України є образ матері, словесні засоби якого мають потужний емоційний потенціал: «Пошли ж, Боже, тобі щастя, рідна, дорога, незабутня Вдова – батьківщино…», «Щасти тобі, земле рідна, матінко моя» [23].

У макрополі «Україна» розрізняємо мікрополя: рідна земля, матінка, велика Удовиця, безталанна мучениця, падчериця Європи тощо, які вербалізовані окремими лексичним номінаціями, перифрастичним словосполученнями. Автор із болем у серці говорить про Батьківщину, яку радянська тоталітарна система і навала фашизму обернули на «безталанну мученицю», «Удовицю»: «Україна загине. На ній майже не лишиться української людності. Велика нещаслива країна нещасливих людей. Безталанна мучениця» [23]. 
Разом із відтворенням болісних картин у «Щоденнику» митець, не стримуючи емоцій, любується безмежними просторами рідної землі. У такі миті в його свідомості образ «вічної удовиці» заступає світлий образ величної України: «Україно, Дніпре, щастя моє. Яка ж ти красива, яка велична, земле моя! Скільки багатства в тобі, скільки людської краси Я лечу ніби над цілою планетою Землею. Прекрасною нашою матір’ю. Яка велична картина. Серце мовчи!» [23].

Прискіпливу увагу приділяє письменник і долі окремої людини. Він переконаний, що «Людина родиться для щастя й для радостi, i бореться вона i дiє во iмя щастя. I розцвiтає людина в щастi, а не в журбi, в свiтлi, а не в темрявi й незнайствi, в сiм'ї, а не в розлуці, i нiколи не в неволi» [23]. У свою чергу, сам автор не відчував себе вільним. Неофіційне позбавлення митця права жити і працювати на Україні доводили його до відчаю. «Я хочу жити на Вкраїні. Що б не було зі мною. Хай навіть скоротять недовгі вже мої літа, я хочу жити на Вкраїні. Нехай зневага і зло людське круг мене, хай кличуть мене ворогом народу безсоромні й жорстокі службовці-людожери, якщо їм треба так. Я України син, України» [23]. 
Письменник на собі відчуває, як змушений писати на замовлення Кремля, не має можливості сповна розкритися у власній творчості. Уся його натура протестує проти такого стану, про що правдиво свідчать лише рядки «Щоденника»: «Доле, пошли мені силу. Дай мені мужність проливати на чужині кров мого серця, як благотворну росу, і всміхатися крізь сльози. Не спустош моєї душі, … щоб до самої смерті проніс ніжну палку любов до найдорожчої в світі батьківщини, до народу. Не одніми в мене творчості, все інше одніми, моя вкраїнська доле» [23].

Часом у митця виникають сумніви, чи варто так близько брати все до свого змученого серця: «У хвилину душевного занепаду і слабості думаю – нащо я так убиваюся за долею українського народу, чого оплакую його, чого боюся за його долю, кричу про його труднощі і страждання? Може, їх нема. Може, все, що діється навколо мене, є звичайний нормальний життєвий процес»[23]. Але інакше він просто не міг.

Поряд із тим О. Довженко почуває себе щасливим, що не став часточкою бюрократичного світу, що його оточував: «Доле, моя! Світе мій великий! Благословляю вас, що не впіймали мене. Що не дали мені в руки ні меча, ні клейнода, ні печаті, ні заборонного статуту. Що звільнили ви мене од тягаря управління чи його видимості, що не дали в мої руки скрижалів законів людських, не примусили забороняти, гнати, не терпіти, розлучати» [23].

Страшну, руйнівну трагедію, яка нищила долі, показав Довженко в «Поемі про море», розкривши прозу скаліченої природи як символу трагедії суспільного колективізму, що знищив суть людяності. Як слушно зазначає П. Любоєв, «У Довженковому творі проза моря закрила все, розгорнувши безкрайню безодню. У цій сивій безодні залишився лише залізний корабель, на якому під одним небом зібрані всі актори драми – покинуті далеко від берега, невпевнені, змушені плавати через свою нікчемність. На такий завершальний символ, який не зрадив основному змісту алегорії О. Довженко відповідає картиною краху колективізму, який протиставив себе величезному потягові людини до свободи, а не знищенню гуманізму та неповторної індивідуальності людини. А в питанні: «навіщо це все?», яке ставить старий мудрець, митець зайшов далі від інших авторів, бо був проти глобального знищення всього, тоді як 1956 рік сповіщав про час виправлення помилки, що зветься культом особи. Сама катастрофа виникла через нівеляцію особистості у прозі колективізму» [56, с. 21].

Людська індивідуальність, за О. Довженком, виявляється у кожній особистості, незалежно від того, хто вона – професор, лікар, інженер, суддя чи священик. Характеризуючи дядька Самійла із «Зачарованої Десни», він пише: «…як і кожна майже людина, він мав свій талант і знайшов себе в ньому. Він був косар. Він був такий великий косар, що сусіди забули навіть його прізвище і звали його Самійло-косар, а то й просто Косар. Орудував він косою, як добрий маляр пензлем, – легко і вправно. Коли б його пустили з косою просто, він обкосив би всю земну кулю, аби тільки була добра трава та хліб і каша» [14].

Сумна доля простої української селянської сім’ї проілюстрована письменником на прикладі його родини: «Було в минулому житті моїх батьків багато плачу, темряви й жалю. Неясні надії й марні сподівання знаходили собі могилу в горілці й сварках. А найбільш, чого їм відпустила доля, – роботи, тяжкої праці. Всі прожили свій вік нещасливо, кожен по-своєму – і прадід, і дід, і батько з матір’ю. Так, ніби всі були народжені для любові і мали всі талант до неї. Таж, певно, не знайшли одне одного чи не доглянули, і гнів, і ненависть, які були огидні їм ціле життя, підкинула їм ворожка-чарівниця, і все життя облудні примари невпинно турбували їх і бентежили марно. І все життя їх було скорботним, як життя древніх. Вони не знали, як змінити його, і, віддаючи перевагу тому, чого не судила їм доба, не порадувались» [14].

Складником досліджуваного концепту є трагічна доля української жінки, що здавна була берегинею роду, уособленням спадковості поколінь. В оповіданні «Незабутнє» письменник проводить історичну паралель між сучасною йому українкою і давньоруською Ярославною, що вже багато віків в українському суспільстві сприймається як символ справжньої жіночності: «А Олеся-Ярославна виплакала на перелазі свою многосотлітню пісню» [17– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=4169.]. 

Як припускає Н. Троша, мабуть, саме тому, що Олеся є кришталево чистою, «письменник ставить її в ситуацію, коли вона змушена відважитися на нечуваний у звичайних умовах вчинок – перед загрозою бути зґвалтованою ненависними ворогами дівчина пропонує свою дівочу честь випадковому радянському солдатові, якого сприймає не як абстрактного захисника Вітчизни, а як свого власного захисника. За таких обставин цей її вчинок сприймається, по суті, як вияв вищої моральності» [99, с. 104.]; «Глибина інстинкту роду, підсвідома мудрість, що з'являється на допомогу людині в грізні часи, коли розум холоне і не встигає усвідомити небезпеку, і спитати нікого, і грізний час летить лавиною згори» [17], – виправдовує свою Олесю О. Довженко.

Отже, аналізований  у мовній картині О. Довженка – це досить складне утворення, яке об’єднує взаємопов’язані концептуальні категорії.
2.2. Мовні засоби вербалізації концепту «доля / життя / дитинство» у мовопросторі О. Довженка

Аналіз когнітивної структури концепту ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО в художній творчості О. Довженка показав, що досліджувана концептуальна категорія постає в індивідуальній мовній картині світу письменника і кінодраматурга як складний феномен, представлений біологічним, соціальним і духовним життям. Це зумовлює і використання відповідних мовних засобів, що вербалізують усі зазначені складники когнітивної структури концепту.

Таким чином, глобальний концепт ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО охоплює увесь простір буття людини. У мовленні він висвітлює різні когнітивні моделі актуалізації: локальний, темпоральний, об’єктний, оцінний параметри життя, найменування засобів існування, мети життя, життєвих потреб, кінцевої фази буття.

Ураховуючи зазначені компоненти концепту ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО,структуруємо його вербалізатори як три взаємовов’язані лексико-семантичне поля, у яких парадигматичними і синтагматичними зв’язками поєднані окремі лексико-семантичні групи і підгрупи. Кожне лексико-семантичне поле має свою архісему, ядерні і периферійні вербалізатори (Рис.2.2.1.).
Основною архісемою, що об’єднує всі мовні засоби (лексеми, словосполучення, речення, художні засоби) у ЛСП «життя» постає слово «життя». У творах О. Довженка відзначаємо велику кількість випадків слововживання іменника життя та дієслова «жити» і прикметника «живий».

Якщо порівняти значення слова «життя», що функціонують у текстах творів О. Довженка, із семантичною структурою цієї лексеми у загальномовному словнику, можна зробити висновок, що майже всі словникові значення цієї лексеми реалізуються у художньому мовленні письменника.
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Рис.2.2.1. Лексико-семантичні поля лінгвальної репрезентації концепту ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО у мовотворчості О. Довженка
Розглянемо детальніше контексти, в яких реалізується домінувальні вО. Довженка значення аналізованої лексеми.

Передусім зупинимося на граматичній структурі мінімальних поетичних контекстів зі словом життя, представлених такими формами: 

1) субстантивні словосполучення з прикметником-епітетом у ролі залежного слова: Життя таке коротке, поспішайте творити добро;життя прекрасне, що само по собі воно є найбільшим і найвеличнішим з усіх мислимих благ;
2) субставні сполуки з ознаковим іменником: «опалене війноюжиття»;

3) вербальні словосполучення із залежним іменником та обставиною: «воїни, що віддавали своє життя», «…але життя продовжується», «поклали життяна олтар перемоги»;
4)  субстантивно-дієслівні словосполучення із лексемою «життя» у ролі підмета: «життя в ньому ледве жевріло»,«отак непомітно життя його минуло»;«життя послало йому калюжу замість океану»;
5) предикативні сполуки із лексемою «життя» в ролі обставини: «В його житті траплялося дуже багато пригод», «Несподівано в його життя увірвалося кохання»; «Усяка теперішня хвилина його життя» «Людина повинна завжди пам’ятати, звідки вона пішла в життя» тощо.
Наведемо зразки уживання лексеми «життя» у різних значеннях в контексті творів О. Довженка: «Незмірний, неприступний розумінню старої західної душі всеперемагаючий гнів слов’янина зіткнувся на рубежах тисячоліть з холодним методом злочинного германця і, скоряючись уже не тільки рукам полководців, а ніби самому інстинкту життя… Тут бились вороги, здавалось, на тисячу літ вперед, так не жаліли життя і добра», «І все його життя, не відоме і не зрозуміле ніяким іноземцям і глибоко приховане від них – це життя подвижників, що проходило саме в спрямованості подвижництва»; «Чверть століття цього життя, сповненого подій, безприкладних злигоднів і обмежень во ім’я всесвітнього щастя, були ніби підготовкою до велетенського подвигу, який потряс на довгі віки весь світ», «Буду, хочу жити добром і любов’ю до людства, до найдорожчого й великого, що створило життя, – до людини…»,  «Треба знайти артиста і докладно розпитати про деталі мого духовного життя на вкраїнських землях», «Бо його щастя – моє щастя! І життя моє – служіння йому», «Я створив жалюгідно малу кількість кінофільмів, вбивши на се весь цвіт свого життя, не по своїй провині» [23]; «Таж, певно, не знайшли одне одного чи не доглянули, і гнів, і ненависть, які були огидні їм ціле життя, підкинула їм ворожка-чарівниця, і все життя облудні примари невпинно турбували їх і бентежили марно» [14]; «Полонений упав і гірко заридав! Його життя здалось йому загубленим навіки– ганьба, ганьба…»[24].

Письменник активно вживає також спільнокореневиі одиниці, пов’язані зі словом «життя» відношеннями словотвірної похідності: дієсловами жити, прожити, ожити, житися, прикметниками живий, життєвий та ін. Наприклад: «– Еге. Все, що набрав, заберуть і той... і вб’ють, от побачиш, щоб я так жила», «Торохтій Макогонович робив ляльки відповідно до житейської мудрості», «Що появиться бомба і в нас, та ще більша й лютіша, і тоді нам, людським масам, буде житися весело, як па пиру перед останньою всесвітньою чумою», «Загинув від голоду в Києві мій вісімдесятилітній батько, і сам я... ледве остався живий», «Ніби я обдурив їх, чогось їм набрехав і витягаю з них жили, ніби я одняв у них свята, і спокій, і лагідну вдачу і зробив їх нещасливими...», «А ще вище понад усіма звуковими арміями і стратосферичними ескадрами звучань розливалася на цілий всесвіт нечувана в історії звучань щедрість на смерть і невміння жити», «Може, все, що діється навколо мене, є звичайний нормальний життєвий процес»; «Коли б розказати нормальній живій людині, напевно, реготала б до упаду, а може, й не повірила б, що се не вигадка зловредного сатирика», «Так би хотілося сьогодні вечором пройтись по центру столиці серед народу, пройнятися настроєм урочистого великого свята. Ожити, помолодшати», «В політиці я житиму тільки на сталінських інтегральних верховинах споглядання», «Тільки скажіть мені, чому ж не весело стало житися в селі?», «Вона погвалтована. Вона плаче. Вона проклинає життя. Вона хоче вмерти. Він благає її жити»; «Од нього всі одвернулися, ніхто з ним не знався. Чому ти живий?» [23]; «Тепер мертві люде не страшні. Тепер живі страшні», «Коли ж обертаюсь я часом до криницi, з якої пив колись воду, i до моєї білої привітної хатини i посилаю їм у далеке минуле своє благословення, я роблю ту лише «помилку», яку роблять i робитимуть, скільки й світ стоятиме, душі народні живі всіх епох i народів, згадуючи про незабутні чари дитинства»; «Їй можна було по три днi не давати їсти. Але без прокльонiв вона не могла прожити й дня. Вони були її духовною їжею» [14]
Отже, ЛСП «життя» має таку структуру (Рис.2.2.2)
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Рис.2.2.2. Лексико-семантичне поле «життя»

Архісемою ЛСП «ДОЛЯ» є саме слово-номінант, до ядра якого входять ті ж лексеми, що й до інших ЛСП. А от периферія об’єднує низку лексем, словосполучень, художніх тропів і фігур, які уможливлюють передати різні складники цього концепту (Рис.2.2.3).
Архісемою ЛСП «ДИТИНСТВО»  є саме слово дитинство з усіма його словниковими значення. Оскільки це іменник із збірним значенням, ядро його охоплюють лексеми дитя, дитина, дівчинка, хлопчик, діти. Проте у творчості письменника свій погляд на дитячі роки, тому і вербалізатори вінзнаходить оригінальні, щоб показати дитяче сприйняття світу, радості і печалі, рідних йому людей, свої дитячі фантазії тощо. Окрім цього, функціонують і вирази, які передають спогади дорослої уже людини про свої дитячі роки.Отже, структурно лексико-семантичне поле «ДИТИНСТВО» можна передати рис. 2.2.4.
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Рис. 2.2.3. ЛСП «ДОЛЯ»
Розглянемо тепер всі мовні засоби, які лінгвалізують концепт «ДОЛЯ/ЖИТТЯ/ДИТИНСТВО» у мовній картині світу О. Довженка

У межах лексико-семантичної групи з архісемою «життя» передусім виокремлюємо лексико-семантичні групи локативності й темпоральності, що зумовлено когнітивною природою означеного концепту. 

Ім’ям ЛСП локативності є лексема з найбільш узагальненою семантикою «простір», що має значення: однієї з основних об’єктивних форм існування матерії; необмеженої протяжності; вільного, великого обширу тощо. 

Так, на лексичному рівні в творах О. Довженка були виокремлені шість мікрополів відкритого простору, що належать до ядерної зони поля: 

- назви земного простору: земля, степ, долина, гора, поле, ліс, сад, гай, узлісся та ін.: «У нього були великі чоботи і такі важкі ноги, що, здавалося, під ним згиналася земля»; «Степи гнівом утоптано, та прокляттям, та тугою і жалем»; «Хочеться діду Демиду осідлати коня вороного, хочеться їхати в чисте поле літа доганяти...» [22]; 
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Рис.2.2.4. ЛСП «ДИТИНСИВО»
· назви «високого» простору: небо, сонце, видноколо, всесвіт та ін.: «Так під сонцем на погребні, коло яблуні, він і помер, коли прийшов його час»; «Дивлюсь я на моє небо і повертаю з возом і косарями праворуч і ліворуч, і зоряний всесвіт повертає разом з нами, і я непомітно лину в сон, щасливий» [14]; «… і сонце, що вигулькнуло на хвильку з хмар і зазирнуло в операційну, немовби посміхнулось до нього, як обіцянка щастя» [19]; «Мовчки підняв він у збентеженні свої тремтячі руки до небесної порожнечі, куди тисячі літ марно линули духовні сили народу в вигляді молитов, сподівань і зітхань» [15.] тощо. 

· назви водного простору: річка, озеро, болото, вода, та поняття, що їх стосуються: глибина, берег, осока та ін.: … «і матері благословляли синів своїх на труд і грізні бої, на життя в лісах і болотах, на подвиги»; «Ріки кров’ю поналивано, озера слізьми та жалем»; «Закипіла вода в річці, запінилася, зачервоніла, розступилася»; «Плакали жінки під вербами понад берегами, понад осокою»[22]; «Не курить дорога. Озеро спить»; «До берега наближається самоскид Кравчини» [20]; 

· назви напрямків і місця пересування: дорога, шлях, путь, стежка, роздоріжжя та ін.: «Відходили бійці по брудному шляху, оглядаючись на захід в тяжкому смутку»; «І рідна хата край села, і стежка в саду біля хати»; «Нестерпні довгі поневіряння на чужих дорогах доводили її не раз до каламутного відчаю» [22]; «І рідна хата край села, і стежка в саду біля хати» [Там само].
· назви, пов’язані з геополітикою, цивілізацією: країна, держава, місто, село, селище та ін.: «Не було в історії світу, щоб на одну державу падав такий тягар!»; «Буде нас по горах, по долинах, по чужих країнах, – не втихала Христя»; «В горіле селище в'їжджав невеликий кінний партизанський загін»; «Це місто ніколи не буде зайняте!» [22];  «А за селом над свіжою ямою стоїть, покірна долі, тиха й добра Федорченкова мати» [13] та ін. 

· назви ландшафту: луг, байраки, долини, рови, гори, яр: «Вони бігли довго по полю, потім байраками, долинами до лісу»; «Вона підстерігала фон Крауза на дорогах, у ровах, у лісах»; «Отак одного разу за селом, у рівчаку під лісом, п’ятеро поліцаїв пили горілку»; «Поїзд співав недолю по степах, по горах, по долинах»; «Вже недалеко й ліс у яру» [22.]; «Мовчки перевозять з лугу останні стовбури старих верб» [20] тощо.

До периферійних можна віднести такі мікрополя: 

- абстрактні назви земного простору, вжиті в переносному значенні: простір, шлях, земля, світ: «Я зрозумів, Олесю, – стежка назад до тебе є одна, один є шлях. Шлях геройства»; «Яка нещаслива земля наша!» [22]; «– Палажко, скажи – сини, бо прокляну на цьому і на тому світі, – шептала Марія Стояниха» [16]; «До речі, хто вигадав цей східний життєвий простір?» [19] та ін.

· назви топонімів та мікротопонімів. В аналізованих творах Олександра Довженка трапляються такі назви країн (Україна, Росія), назви річок (Десна, Дніпро, Сейм, Дунай), назви міст і сіл (Вінниця, Бахмач, Борзна, Загребелля, Мале Устя): «Картини пливуть, линуть води Дунаєм, Десною, весняна вода на Десні, Дунаї»; «Отака й моя баба десь у Вінниці зосталась»; «Рятуй людей на, Загребеллі»; «Руські люди, з Росії пливуть» [14.]; «Я хочу, щоб ви всі, вчителі й учні старших класів, однаково добре згадували мене в Німеччині, куди ви поїдете сьогодні ж...» [19] тощо.

· назви зелених масивів та рослин: тютюн, малина, груша, трава, жито, просо, ячмінь, насіння, наприклад: «Одні тільки бджоли гудуть та десь з-за тютюну, від погребні, доносився дідів рик»; «У малині лежав повержений з небес маленький ангол і плакав без сліз»; «Приємно знайти в траві пташине кубло»; «Приємно спати в човні, в житі, в просі, в ячмені, у всякому насінні для печі» [14.] та ін.

· назви предметів побуту, їх частин: призьба, вікно, сіни, клуня, комора, наприклад: «Упав тоді один на призьбу під вікно і гірко заридав»; «Коли Мину вивели в темні сіни…, він раптом випав з жандармських рук додолу, як клунок проса» [22]; «Тоді я заліз у старий човен, що стояв у клуні…»; «…а невістка Галька спала в коморі...» [14] тощо.

У деяких випадках О. Довженко нагромаджує обставини із локативною складовою в надфразних єдностях, у яких одні речення поєднуються тісним зв’язком з іншими саме через повторення компонентів з однаковою семантикою на позначення локалізації простору. Наприклад: «Перед нами була тиха широка Десна. За річкою крутий берег, а далі, праворуч, другий висип і лози. За лозами темні ліси, а над річкою і над лісами вечірнє небо, якого я ніколи таким ще не бачив» [18]; «Тарас Бульба з синами стояв посеред великого двору. Двір поріс споришем. Спереду невеликий старосвітський полковницький будинок, соломою вкритий. На стрісі мох і навіть кущик жита. Праворуч комора дерев’яна, рублена. Між коморою та будиночком ворота й хвіртка. Біля воріт дві тополі. Ворота відчинені. Видно, що сини тільки що заїхали в двір. Тут стояли їх коні й слуги. За ворітьми – кілька вершників. У хвіртку входили сусіди й сусідки. З комори до будинку пробігла моторна дівчина» [21].

На думку Н. Баранник, важливу стилістичну роль у текстах виконують порівняння, тропи, що полягають в уподібненні одного предмета до іншого за наявністю між ними спільної ознаки. Найчастіше у ролі об’єктів порівняння О. Довженко використовує лексеми з просторовою семантикою, а зв’язок між суб’єктом і порівнюваним об’єктом передає за допомогою найтиповіших сполучників: як, мов, немов, наче) [3, с. 13]. Наприклад: «Так композитори творять свою безмежну, мов океан, музику всього-навсього лише з семи нот»; «З трюму, наче з пекла, посміхаючись і хмурячись від яскравого світла, пожовклі, сірі, побряклі піднімаються трудівники низу»; «Хвилі підіймаються, як гори» [12]; «Пісні вливалися в процесію з усіх вулиць і вуличок безупинно, неначе потоки у велику ріку» [14.].
Лексико-семантична група «темпоральність» охоплює лексеми, вирази, реченнєві конструкції, у семантиці яких виявляються семи «часовий інтервал», «тривалість життя» та ін. У зазначеній ЛСГ універсальними є одиниці таких підгруп:

- вимірювання часу: день, ніч, рік, місяць, тиждень, вік, століття, мить, ера, вічність, безвість: «Двадцять дев’ятого березня читав у Спілці письменників «Життя в цвіту». Читав аж три години»; «Вам би полінуватися слід, десь, місяць», «Цей процес меншання тривав 10 років»; «Не встиг роздивитись неначе, і вже півстоліття майнуло в далечінь, як один день» [23];

- позначення періодів життя людини:дитинство, молодість, старість, старий, молодий, сивий: «Старий Кравчина посміявся над сином, як над малим хлопчиком»; «Київ – старець, руйнований вісімсот років історичної своєї драми»; «Молодь від мене далеко. Почати писати про старих людей, про старі часи»; «Здійснення мрій народу мого на протязі довгих століть і мрій моїх, моєї юності» [23]; 

- субстантивовані та адвербіальні темпоральні назви:минуле, майбутнє, вчора, сьогодні, колись, навік:«Сьогодні у моє вікно заглянуло щастя»; «Мої поеми – моє сучасне»; «Я думаю, що найвиразнішим за глибиною і вірністю основного і головного, що було і є в нашому житті, – місце в «Щорсі», де богунці мріють про майбутнє…» [23]; 

Для вираження процесів, пов’язаних із життям і смертю, молодістю і старістю, О. Довженка вживає метафоричні вислови або перифрази, наприклад: «майже все вже розтануло в далекiм маревi часу, як сон, i потонуло»;  «Повечорів мій день, туман поле ясне укриває, і я дивлюсь, хвилюючись, навколо, – треба мені поспішати»;  «Життя трималося на невидимій оку тонесенькій ниточці. Нема Лаври. Постояла тисячу років, помуляла ворожі ненаситні дурні очі» [23]; «Коли вони померли від пошесті зразу всі в один день, люди казали: «Ото господь забрав їх до свого ангельського хору». Вони справді виспівали всі свої пісні за маленький свій вік, ніби віщуючи коротку свою мить»; «Була тоді ще дівкою Десна, а я – здивованим маленьким хлопчиком із широко розкритими зеленими очима»  [14.].

Квінтесенцією художньої мови є тропи – художні засоби чи способи творення художньої семантики. Як слушно зазначав свого часу В. Стус, «Необхідність тропів суворо продиктована закономірністю і правдою людського почуття. Тропи – спосіб точнішого виявлення змісту»  [98, с. 26]. 

Мова О. Довженка в досліджуваному нами аспекті в цілому виявляє семантику «життя як концептуальна категорія». Творячи свій художній світ, письменник осмислює його через мікроконцепти «писання», «книги», що особливо позначається в його «Щоденнику», де він описує свої творчі й фізичні муки: «Тисячі думок і картин збиваються в купу і мучать мене. А витікають вони з голови неначе через мікронне тоненьку щілинку, і все написане мною здається завжди мені нікчемною краплинкою того,що я так пристрасно хотів сказати»; «Я не можу писати статей. У мене в голові ніби обірвались усі абсолютно проводи, і жодна думка не може вилетіти з неї, не може ширяти, не може линути на крилах до читача»; «Я почуваю себе на грані катастрофи. Мене або вб’є скоро грудна жаба, або я сам себе якось уб’ю, так мені нестерпно важко на душі»; «Мені часто здасться, що я скоро помру. Серце, мов ворог, турбує мене і пригноблює, роблячись часом таким важким, що я падаю, і то мені мало. Мене ніби тягне вже в небуття. І я вмру, не здійснений в самому головному – у книзі, що її хотів б її я оставити народу, одну-єдину книгу» [23].

Свою письменницьку працю О. Довженко порівнює з хліборобською: «П’ятнадцять літ обробляв я свою чи, сказати б, громадську ниву. Не жалів ні сили, ні часу. Не знав часом свят і навіть недосипаючи ночей. Все думав, як би краще знять врожай. 1 в мене родило. Був добрий хліб на моєму полі, були яблука в сяду і мед на радість усім, хто їв, хто хотів їсти. Один лише раз не вийшов у мене врожай. Не так якось виорав, не те посіяв чи молитву не ту прочитав, і боліла до того ж вельми голова і серце» [23].

Аналіз мовотворчості О. Довженка дає змогу відзначити надзвичайну місткість кожного слова, лаконічність і значущість фрази, небуденність художніх тропів, особливо метафори, епітету, персоніфікації, контрасту, лексичних повторів, перифраз тощо, що вербалізують усі когнітивні складники концепту через призму авторського світосприйняття.

Метафоричність є прикметною ознакою творчої уяви О. Довженка, джерелом якої є національна фольклорна та художня традиція, за якою навколишній світ сприймається як жива істота. 

До системи засобів, що виникли як результат вторинної номінації, належать також  перифрази. Сутність цього стилістичного прийому, на погляд О. Мінкової, «полягає в контекстуальній заміні однослівного найменування описовим виразом. При цьому в перифрастичному звороті на перший план висувається якась якість, сторона об’єкта чи поняття, який описується, і ця якість чи риса суттєві в цьому контексті чи ситуації» [68,с. 162].

Однією з функцій перифразів є номінативна, оскільки кожен перифраз – це образно-переносне й описове найменування предметів, явищ, осіб тощо. Особливо це виявляється в «Щоденнику» О. Довженка, де перифрази виконують експресивну функцію, причому вони можуть містити як позитивну, так і негативну експресію., наприклад: «раби глибоких атавістичних інерцій» – правителі; «геній непропускательства» – вахтовий, «столичні птиці, писарі красномовних тирад» – письменники; «угодники і лакеї» – режисери; «доктор виродження кіно», «діяч української некультурності» – чиновник у сфері кінематографу; «божа гроза» – чиновник зі Спілки письменників; «Се був живий документальний Сатирикон Крокодилович» – безглузде засідання у Союзі письменників; «хам в образі свині» («Зайшов до N. в кабінет. Переді мною сидить свиня... Слава богу, найшов-таки свинтуса, що зі своєю хамуватістю теж будує комунізм..., що, може, десь в його онуках щезне тавро хама») [23] тощо. 

О. Довженко наводить також ярлики, якими «нагороджували» його недруги, які стали перифразами: «постать з обмеженим світоглядом», «ворог народу», «небезпечна і шкідлива людина», «контрреволюціонер»,  «націоналіст», «поплічник Гітлера і диявола» та ін.

Германія для письменника – «огидне гніздо європейських бандитів», а Київ він характеризує цілою низкою позитивних перифразів: «город-геній»,  «красивий, незважаючи на многолітні намагання архітекторів і горе-керівників занапастити його красу витворами убожества і нікчемства», «геніальне місто», «геніальне місце», «старець, руйнований вісімсот років історичної своєї драми», «Київ – сад. Київ  – поет. Київ – епос. Київ – історія. Київ – мистецтво. Київ – поема. Київ – наймодерніше місто комуністичного суспільства» [23].

Письменник із болем у серці говорить про Батьківщину, яку радянська тоталітарна система і навала фашизму обернули на «безталанну мученицю», «Удовицю»: «Україна загине. На ній майже не лишиться української людності. Велика нещаслива країна нещасливих людей. Безталанна мучениця» [23]. У перифразах Удовиця, мучениця, падчериця Європи сконцентровано весь біль автора, його переживання за долю рідної країни, любов, пропущена через відчуття трагізму української історії: «Таким чином, Велика Удовиця втратила сорок відсотків дітей своїх убитими, спаленими, покатованими, засланими в заслання, вигнаними в чужі землі на вічне блукання» [23].

В основі метафоричної мови О. Довженка лежать народні уявлення про світ і людину. Словесні образи взяті письменником з побуту, з природи, з фольклору. Як зізнається автор у «Зачарованій Десні»: «На чому б не спинилось моє око, скрізь і завжди я бачу щось подібне до людей, коней, вовків, гадюк, святих; щось схоже на війну, пожар, бійку чи потоп. Все жило в моїх очах двоїстим життям. Все кликало на порівняння, все було до чогось подібне, давно десь бачене, уявлене й пережите» [14].

Зокрема, письменник різноманітно використовує метафори і перифрази для відображення психології маленького героя «Зачарованої Десни». 

Метафори вдало передають, наприклад, радість Сашка, коли він їде на сінокіс з батьком («мене везуть у царство трав, річок і таємничих озер» [14]. Ліс, поле, праця косарів – це і є царство Сашка («…і вже аж там, над самою Десною, було моє царство» [Там само]).
Метафора, поєднана з іронією та епітетами, відбиває психологічний стан Сашка після того, як він повиривав молоду моркву та його посварила прабабуся: «а в малині лежав повержений з небес маленький ангел і плакав без сліз. З безхмарного блакитного неба якось несподівано упав він на землю і поламав свої тоненькі крила коло моркви» [14]. Особливо іронічно звучить жалість Сашка до самого себе. Він мріє, що, коли помре, всі будуть плакати за ним, згадувати, який він був «ловкий хлопчик, свята душечка» [14]. Підсилює іронічний ефект у цьому контексті повтор сполучника «як»: «…а я коло ями як оживу, та як схоплюсь, а баба як побіжить куди-небудь і не вернеться…» [14].
Метафоричне висловлення О. Довженка «святість босоногого дитинства» [Там само]передає бажання дитини творити добрі діла, яке залишилося у неї на все життя.

Щодо матері Сашка, то, як зазначає М. Князян, письменник гіперболізує її ставлення до своєї сім’ї: вона всіх вважала своїми ворогами, оскільки прабабуся, дід та батько «занапастили їй життя» [37,с. 100.].

 Уживаючи порівняння, О. Довженко представляє свою маму як «болящу великомученицю». Перифраза «вороги свої» відбиває її негативне ставлення до діда й прабаби: «сама мати божилася, що буде в раю між святими, як боляща великомучениця, що годує ворогів своїх – діда й бабу – та догоджає їм» [14.].

Особливо чутливі діти до вбогого життя дорослих. Так, з великим сумом О. Довженко описує долю свого батька – Петра: це була гарна й талановита людина, яка за царських часів так і не реалізувала свої можливості й здібності. Використовуючи порівняння (з античною статуєю) й антитезу (красива людина – некрасивий одяг), О. Довженко підкреслює ту страшну бідність, в якій жила сім’я Сашка: батько «…був дужий і чистий… Одне, що в батька було некрасиве, – одяг… Неначе нелюди зухвалі, аби зневажити образ людини, античну статую укрили брудом і лахміттям» [14]. Сміливість, сила, розум Петра, який рятує ціле село від повені, можуть порівнюватися з талантами видатних людей (наприклад, Васко да Гамою): батько «… почував себе спасителем потопаючих, героєм-мореплавателем, Васко да Гамою» [14], втім, «…Васко да Гама (перифраза) не витримував цієї диспропорції й топив свої кораблі в шинку» [14]. Метафора «топив наш батько кораблі задля того, щоб бодай хоч іноді у брудному шинку маленька калюжа його життя обернулась хоч на час у море…» [14] розкриває відчай Петра, його душевний біль, безвихідність. 

Поряд з цим, батько був чесною, порядною, працьовитою й надзвичайно гордою людиною. Він не терпів нестаток, і, як іронічно зауважує О. Довженко, «навіть саме слово «бідність» не вживав відносно своєї особи. Замість «моя бідність» він міг сказати «моє багатство» (антитеза), наприклад: «Моє багатство не дозволяє купити мені нові, пробачте, чоботи» [14]. Іронічно, вважає М. Князян, звучить й філософське висловлення О. Довженка щодо їхньої бідності, яка сприяла «гармонії з природою» й, не дивлячись на це все, дарувала радість життя [37,с. 100.]: «Жили ми в певній гармонії з силами природи. Зимою мерзли, літом смажились на сонці, восени місили грязь, а весною нас заливало водою, і хто цього не знає, не знає тієї радості і повноти життя» [14].
У творчому доробку О. Довженка представлені різні типи метафор відповідно до сучасних її типологій, зокрема: морфологічної (іменникова, прикметникова, дієслівна), структурної (проста і розгорнута), семантичної (метафора-опредмечення і метафора-оживлення). Наведемо приклади репрезентації основних складників концепту ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО у творах митця: «Каховка навіть не помітила вашої присутності в ній», «Учора у Козловського сказав мені Самосуд: коли Москвін узнав по усунення мене з Сталінського преміального комітету, він сказав: «Як жаль. З комітету вийняли серце й душу»;  «Розлука – се наша мачуха. Оселилась вона давно-давно в нашій хаті, і нікому й ніколи, видно, не вигнати її, не приспати, не вкрасти»; «Тече з Нюрнберга кров, гній, злоба, жорстокість і безпросвітна людська дурість фашистських людожерів»; «Відвертою прикрістю сповнене й спостереження автора: вже прокидаються мої редактори в менi…»; «Смерть не усміхнулася йому. Вона пройшла мимо, не глянувши на нього своїм невблаганним оком. Вона тільки мимохідь доторкнулася до нього…»; «Горе, горе, чому ти так полюбило народ мій багатостраждальний? Чому влізло ти в нашу історію, як гадина в серце, і не вигнать тебе, не заклясти?» [23]; «Дитинство дивується. Молодiсть обурюється. Тiльки лiта дають нам мирну рiвновагу i байдужiсть»[14.].

Порівнянню як лінгвістичній категорії, зазначає Н. Хараман, притаманне прагнення до зіставлення через оцінювання віддалених одне від одного явищ дійсності, зумовленість суб’єктивним досвідом автора. Компоненти порівняння змінюють свої семантичні та емоційно-експресивні можливості; вони є відображенням особистості автора, викликають широке коло асоціацій, активізують увагу й почуття, зумовлюють відповідну реакцію читача [104, с. 626.]. 

У «Щоденнику» О. Довженко підкреслював: «Природа справжнього поетичного образу полягає в тому‚ що він має многоплановий зміст або‚ вірніше сказати‚ кілька змістів, з яких найвірнішим завжди буває той, що ви для себе виберете» [23]. Індивідуальна мовна картина світу письменника є національно детермінованою, що засвідчують зокрема і використовувані ним порівняльні звороти та прийоми реалізації основних домінант його національної свідомості.

У кожному порівнянні, особливо вжитому у функції тропу, наявна оцінка. Автор для порівнянь найчастіше використовує денотати тваринного світу. За допомогою порівнянь з використанням образу душі відбувається його естетично-образне розгортання: «Усяка буває душа – одна, як Дніпро, друга часом, як калюжа, по кісточки, а часом буває так, що і калюжки нема…» [23].

За допомогою порівняльних конструкцій передаються перепади настрою автора, його психологічний стан – напружений, збуджений, коли він торкається наболілих проблем духовності нашого народу, русифікації населення, засуджує горе-керівників, «напівпровідників культури», людей підлих, ницих, нікчемних духом: «Мовчать Микитині лакеї, набундючившись чи п’ючи фатальну горілку, чекаючи, як ворони в степу, на мою смерть»; «Ми загинули, пропали ми», – оці слова тисяч наших батьків і братів, що вже загинули чи загибають, лунають у моїй душі, мов похоронний дзвін» [23].

Для підсилення враження від використання певних концептів О. Довженко вкористовує антонімічні пари:«Людина родиться для щастя й для радості, і бореться вона і діє во ім'я щастя. І розцвітає людина в щасті, а не в журбі, в світлі, а не в темряві й незнайстві, в сім'ї, а не в розлуці, і ніколи не в неволі. Самотність людині потрібна в свій час і в своїй мірі. Руїни обурливо огидні. Вони пригноблюють душі, і в них не хочу я шукати красу. Народ не бачить краси в руїнах. Пробував заспівати на руїнах веселу пісню. І замовк. Благородні руїни? Не знаю. Я знаю жалюгідні руїни»; «Війна стала великою, як життя, як смерть; «Добрий і недобрий. Він м’який як віск. Він і твердий як криця» [23]. Ефект зіставлення чи протиставлення в такому разі зростає, у результаті чого виразно посилюється експресивність висловлення.

Для розуміння оказіональних авторських порівнянь на кшталт «Живемо, як поліпи на кораловому рифі», «Він був схожий на великий рояль, у якому чомусь грали тільки три клавіші» [23] необхідне знання тексту, оскільки такі порівняння побудовані на індивідуальних асоціаціях
Засобом вербалізації аналізованого концепту виступають також ресурси експресивного синтаксису: односкладні речення, парцельовані конструкції, вставні та вставлені конструкції, окличні речення, риторичні запитання тощо.

Риторичне запитання у щоденникових записах є ефективним, на думку Н. Медведчук, елементом діалогізації монологічного мовлення, бо слугує для емоційного виділення змістових центрів, для формування емоційно-оцінного ставлення адресата до предмета мовлення  [66, c. 272].

О. Довженко для висвітлення перипетій власного життя активно використовує такі синтаксичні експресиви, як риторичні запитання, окличні речення:«Світе мій, чому любов до свого народу є націоналізм? В чім його злочин? Які нелюди придумали отсе-от знущання над почуттям людським?» [23].

У досліджуваному тексті зафіксовано такі складні двокомпонентні конструкції: 

- риторичне запитання + окличне речення: «От тільки не знаю, чому зараз люде так не люблять трудитись? Чому їх треба підганяти газетами! І для чого, скажіть мені, труд розглядається вже як щось виключне?» Чергування питальної та окличної інтонацій дає змогу досягти потрібного семантико-стилістичного ефекту: «Невже я такий страшний злочинець, що мене одцуралась Україна? Що ж я зробив таке? Яке зло? Кому? О прокляті, прокляті прикажчики, душителі, братовбивці! Ви замучили, нащо ви замучили мене?» [23];

- риторичне запитання + відповідь у формі риторичного запитання: «Що зі мною? Висохла уява, погасла пристрасть? Чого мені так важко? Чи я просто втомився від роботи? Бо чого ж плакала весь день природа? Чого лилися в неба сльози? Невже віщували живим?» [23].

Ампліфікація, нагромадження риторичних фігур, їх парцеляція створюють сильну емоційну напруженість описуваної ситуації, уривчастість думки: «Невже я вже не робітник мистецтва? Невже я інвалід? Невже я напередодні смерті чи нещасного убогого каліцтва, нікому не потрібний? Зайвий? У вовчому царстві кінопотвор»  [Там само].

Переживаючи особисту трагедію, розпач, зневіру, О. Довженко звертається у тексті щоденника до Сталіна: «Нащо обернули Ви моє життя на муку? Для чого одняли в мене радість? Розтоптали моє ім’я». Риторичне звертання схоже на крик душі: «Господи, ну нащо він кинув мене, нащо одцурався? Невже я такий небезпечний? Нащо ж мені жити?» [23].

Простежується така закономірність уживання риторичних звертань, коли вони функціонують у стилістично зниженому контексті, виражаючи тим самим такі негативні емоції, як незадоволення, злість, обурення, розпач: «О смерте наша, чому не можна забути про тебе до останньої миті, чому?» Риторичні звертання містять відповідно стилістично забарвлений іменник: «Горе, горе, чому ти так полюбило народ мій багатостраждальний? Чому влізло ти в нашу історію, як гадина в серце, і не вигнать тебе, не заклясти?» [Там само]. 

Окличні речення виражають численні стилістичні факти мовлення, передають психічний стан людини, її волевиявлення, реакцію на навколишню дійсність, наказово-вольові імпульси, відтворюють якісні оцінки предметів і явищ, заперечення й ствердження, вигукові та заклично-лозунгові положення, різні види експресії – від урочисто-пафосної до зниженої, зневажливої тощо, як-от: «Скільки провінціоналізму і тупої самозакоханості, асиміляторів і русифікаторів! О другорядність, яка страшенна сила в тобі! … О дике поле Європи!» [Там само].
У тексті щоденника окличні речення можуть поєднуватися з питальними, виявляючи авторську позицію, емоційне ставлення до висловлюваного, даючи оцінку зображуваному: «Дурню, де твої межі? Дурню, як же багато тебе розвелося! Наказово-циркулярний дурню, як пишно розцвів ти на нашому полі! Боже ж ти мій! Двадцять п’ять років нема історії і нема словника. Яка мерзота чи огидна рука тут діяла і в ім’я чого? Країна виховання безбатченків! Безбатченків без роду, без племені. Де ж і рости дезертиру, як не у нас?» [23].

Засобами лінгвалізації досліджуваного концепту є й численні афоризми, зокрема:Вiйну називають мистецтвом. Вона таке ж мистецтво, як шизофренія або чума. Вiйну називають мистецтвом. Вона таке ж мистецтво, як шизофренія або чума; Двоє дивляться вниз. Один бачить калюжу, другий – зорі. Що кому; Дитинство дивується. Молодiсть обурюється. Тiльки лiта дають нам мирну рiвновагу i байдужiсть; Життя народу – у жнивах ланів; Життя таке коротке. Поспішайте творити добро; Забудеш товариша, зоставиш у біді – даремно ти на світ рождався; Краще загинути в бою, ніж конати в животінні другорядного пасинка історії; Лише сильним дано право на безсмертя; Людина повинна завжди пам’ятати, звідки вона пішла в життя. Людина не має права бути безбатченком. Людина повинна завжди пам’ятати, звідки вона пішла в життя. Людина не має права бути безбатченком.; Сучасне – завжди на дорозі з минулого в майбутнє.
Таким чином, контекстуальний аналіз художніх творів О. Довженка дав можливість виокремити мовно-художні засоби, які вербалізують концепт ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО в індивідуально-авторській мовній картині світу, і змоделювати лексико-семантичне поле як основного репрезентанта означеного концепту у мовній системі. До ядра лексико-семантичного поля увіходить лексема життя та похідні від неї деривати, а також слова, які передають темпоральні й просторові атрибути концепту. ЛСП представлене низкою лексико-семантичних груп та підгруп відповідно до когнітивної структури  концепту. Периферію ЛСП «життя» утворюють художньо-виразові засоби, що вербалізують всі когнітивні складники концепту через призму авторського світосприйняття. До них ми віднесли епітети, метафори, перифрази, порівняння, а також окремі синтаксичні одиниці, зокрема номінативні та питальні речення, афоризми.
ВИСНОВКИ

Дослідивши лінгвальну реалізацію концепту ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО в ідіостилі Олександра Довженка, ми дійшли таких висновків.

1. Українськi науковцi рiзноаспектно дослiджують та описують проблему спiввiдношення мови та культури, широко застосовують методи етнолiнгвiстичного та лiнгвокультурологiчного аналiзу. Вони зосередили свою увагу на поглибленому вивченнi української мови та культури, залучивши для аналiзу та опису матерiали автохтонного походження, найкращi зразки української словесної культури рiзних жанрiв. Розвиток зарубіжної фiлософської думки та лiнгвiстичних тeорiй ХІХ-ХХ сторіччя вплинув на активiзацiю iнтересу сeрeд науковцiв до проблeми взаємодiї мови i культури, мови та народу, носiя цiєї мови та культури. Етнолiнгвокультурологічні дослiджeння є актуальними для прeдставникiв рiзних свiтових наукових шкiл i на початку ХХІ ст.

2. Концептом є термін, що слугує поясненню одиниць ментальних чи психічних ресурсів нашої свідомості й тієї інформаційної структури, яка відображає знання й досвід людини; оперативна змістовна одиниця пам’яті, ментального лексикону, концептуальної системи й мови мозку, всієї картини світу, відображеної в людській психіці. Поняття концепту відповідає уявленню про ті смисли, якими оперує людина у процесах мислення та які відображають зміст досвіду й знань, зміст результатів усієї людської діяльності й процесів пізнання світу у вигляді деяких «квантів» знання. Концепти виникають у процесі конструювання інформації про об’єкти та їх властивості, причому ця інформація може містити як відомості про об’єктивний стан справ у світі, так і відомості про уявлювані світи і можливий стан справ у цих світах.

3. Аналіз концепту ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО показав тісний зв’язок категорій, що входять до нього.Категорія «життя» розглядається у філософському, біологічному, конфесійному, соціальному і власне лінгвістичному аспектах. Життя є важливим складником концептуальної картини світу, що репрезентується в національній та індивідуально-авторській мовній картині світу різними вербалізаторами. Категорія «доля» (талан, жереб, щастя, нещастя, фортуна) виявдяє своє екзистенційне навантаження, а за допомогою екзистенційно-емпіричного звучання ототожнюється із життям людини.Категорія «дитинство»означаєперіод життя людини від народження до юнацького віку, коли відбувається її фізичний і розумовий розвиток, соціальне становлення та ін. 

4. Когнітивний аналіз концепту ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО в мовній картині світу О. Довженка показав, що він охоплює як загальнолюдський сенс існування всього живого на Землі, у Всесвіті, так і соціальний бік дійсності, неможливості існування індивіда поза суспільством, тісний зв’язок з природою, і, звичайно ж, із творчою діяльністю. Це дає змогу визначити ядро концепту ЖИТТЯ як сукупність взаємопідпорядкованих компонентів, базовими з яких є: «буття», «існування», «суб’єкт існування», «простір», «час», «діяльність», «спосіб життя», «якість життя», «почуття та емоції», «дитинство», «дорослість» тощо. Домінантними лексемами, що виражають загальну родову ознаку «існування» є комплементарні антоніми життя – смерть, живий – мертвий, жити – умирати. Індивідуальний сегмент концепту ДОЛЯ, тобто його авторське наповнення в О. Довженка, можна зрозуміти, аналізуючи його субконцепти: «свобода», «вибір», «щастя», «життя», «неминучість». Складовими концепту ДИТИНСТВО є, з одного боку, образи, що апелюють до реального світу, з іншого – фантазійні  образи, як  своєрідний маркер «дитинності», створені в уяві оповідача. Головну нитку проблематики твору, що розкривається через сприйняття дитини, поступове осягнення-основних проблем людського існування, становить боротьба добра зі злом, життя зі смертю, творчого руху й пасивної статичності.

5. Контекстуальний аналіз художніх творів О. Довженка дав нам можливість виокремити мовно-художні засоби, які вербалізують концепт ДОЛЯ / ЖИТТЯ / ДИТИНСТВО в індивідуально-авторській мовній картині світу, і змоделювати лексико-семантичне поле як основний репрезентант означеного концепту у мовній системі. До ядра лексико-семантичного поля увіходить лексема життя та похідні від неї деривати, а також слова, які передають темпоральні й просторові атрибути концепту. ЛСП представлене низкою лексико-семантичних груп та підгруп відповідно до когнітивної структури  концепту. Периферію ЛСП «життя» утворюють художньо-виразові засоби, що вербалізують всі когнітивні складники концепту через призму авторського світосприйняття. До них ми віднесли епітети, метафори, перифрази, порівняння, а також окремі синтаксичні одиниці, зокрема номінативні та питальні речення, афоризми.
Перспективу нашого дослідження вбачаємо у вивченні інших концептів мовотворчості Олександра Довженка, що утворюють його концептосферу.
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ДОДАТКИ

Картографічний матеріал

«Отаке, ну таке пак щось гарне приснилось у човні. Забув. А може, й не снилось, може, й справді було на Десні? Було-таки й справді, та вельми давно вже минуло й розгубилось на шляхах, і вже ніколи не вернеться святість босоногого дитинства. І тютюн уже не зацвіте для мене поповими ризами, і не злякає мене страшний божий суд, якщо вже не злякав людський» [14– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.]. 

 «Загинуло й щезло геть з лиця землі моє село не від води, а від вогню. І теж весною. Через півстоліття. В огні теє село згоріло за допомогу партизанам, і люди, хто не був убитий, кидалися в воду, охоплені полум’ям» [Там само]. 

«Сучасне завжди на дорозі з минулого в майбутнє. Чому ж я мушу зневажати все минуле? Невже для того, щоб навчити онуків ненавидіти колись дороге й святе моє сучасне, що стане теж для них колись минулим у велику добу комунізму!» [14]. 

«Довго вириватимусь я в дорогу, поспішаючи в тривожну далечінь. Прощання перейде колись у картини мої, розлука зів'є собі гніздо в моєму серці. Всі покидатимуть когось і поспішатимуть назустріч невідомому, і комусь буде жаль. Тільки я ще нічого не знаю про се»[Там само]. 

«Було се в далекі старі часи, коли ми не мали ще здорового розуму. Тоді ще не знав я, що все проходить, все минає, забувається й губиться в невпинній зміні годин, і всі наші пригоди і вчинки течуть, як вода, між берегами часу» [Там само].
«Стогне земля підо мною, стогне, тужить, стугонить, чує недолю; Насувається сила ворожа, закута в залізо і сталь, іде смерть наша. Іде смерть, наша наруга; Як умирали дорогоцінні корови і як плакали над ними баби, як плакала і голосила тітка Уляна, згадуючи, як вона пестила корову, мила її і готувала до виставки» [14– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.].
Свій фільм «Мічурін» він задумав як твір «про людину, про життя, про труд і благородство великої мети» [23– Режим доступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=872]. 

«...Митці покликані народом для того, аби показувати світові, насамперед, що життя прекрасне, що само по собі воно є найбільшим і найвеличнішим з усіх мислимих благ. Дивно й жалісно часом думати, що нема в нас сили і ясності духу пройнятися щоденним розумінням щастя життя, мінливого в постійній драмі й радості, і що так багато краси марно проходить мимо наших очей» [14– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.].

«Хірург працював з надзвичайним натхненням і любов’ю. Ніколи ще не хотілось йому так палко врятувати життя людини, як зараз. Іван лежав перед ним у глибокій нестямі, але його могутня воля до життя передалась лікареві і сповнила його вщерть. Він забув свою втому, свої безсонні ночі і працював, як після живодайного сну і освіжної ванни, працював легко й радісно, і сонце, що зазирнуло було на хвилину з-за хмар в операційну, мов усміхнулось йому, наче обіцянка щастя. Так сила опору смерті помножила силу лікаря, і цю силу лікар вертав хворому». «Ви виграли генеральну битву майже без всяких засобів до перемоги. Дякую вам. Ви навчили мене жити. Я схиляюсь перед благородством вашоїволі»[23.-Режим доступу:https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=872.].

 «А народ увесь в цілому треба поставити над війною. Щоб він у картині був більший за війну, народ радянський, смертю смерть поправший»[23–Режимдоступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=872].

«Сьогодні роковини моєї смерті. Тридцять першого січня 1944 року мене було привезено в Кремль. Там мене було порубано на шмаття і окривавлені частини моєї душі було розкидано на ганьбу й поталу на всіх зборищах. Все, що було злого, недоброго, мстивого, все топтало й поганило мене... Мене вбила ненависть великих якраз у момент їхньої малості»[23–Режимдоступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=872].

«Про вдячних нащадків. Дурниці! Ми теж нащадки своїх предків. Як ми поглумилися над їх життям, трудами, надіями, як порушили їх святині» [Там само].

«Я пливу за водою, і світ пливе наді мною, пливуть хмари весняні – весело змагаються в небі, попід хмарами лине перелітне птаство» [14– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.].
«Дідова смерть не викликала ані найменшого зрушення в навколишньому світі – не загримів ні грім у хмарах, ні зловісні блискавки не розкраяли неба врочистим спалахом, ні бурі не повивертали з корінням могутніх дубів. На полудневому небі так, як і було, – ні хмаринки. Тиша навколо. Десь тільки яблуко бухнуло м’яко в траву – та й усе. Навіть соняшник ніде не похилився. Весь ясний соняшниковий світ стояв нерухомо, наче хор вродливих дітей, що втупили у височінь свої радісні обличчя. А над обличчями тихо снували покинуті дідом золоті бджоли»[15–Режимдоступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printitzip.php?tid=867.].

 «…майже все вже розтануло в далекім мареві часу, як сон, і потонуло. Одна лише Десна зосталася нетлінною у стомленій уяві. Свята, чиста ріка моїх дитячих незабутніх літ і мрій. Нема тепер уже таких річок, як ти була колись, Десно, нема. Нема ні таємниць на річках, ні спокою […]. Благословенна будь, моя незаймана дівице Десно, що, згадуючи тебе вже много літ, я завжди добрішав, почував себе невичерпно багатим і щедрим. Так багато дала ти мені подарунків на все життя. Далека красо моя! Щасливий я, що народився на твоєму березі, що пив у незабутні роки твою м'яку, веселу, сиву воду, ходив босий по твоїх казкових висипах, слухав рибальських розмов на твоїх човнах і казання старих про давнину, що лічив у тобі зорі на перекинутому небі, досі, дивлячись часом униз, не втратив щастя бачити оті зорі навіть у буденних калюжах на життєвих шлях» [14– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.].

 «Жили ми в певній гармонії з силами природи. Зимою мерзли, літом смажились на сонці, восени місили грязь, а весною нас заливало водою, і хто цього не знає, не знає тієї радості і повноти життя»  [Там само]. 

«... Вперед до природи! До гармонії»  [23– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=872].

 «Щасливий я, що народився на твоєму березі, що пив у незабутні роки твою м’яку, веселу, сиву воду, ходив босий по твоїх казкових висипах, слухав рибальських розмов на твоїх човнах і казання старих про давнину, що лічив у тобі зорі на перекинутому небі...» [14– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.]. 

спогади викликані «довгою розлукою із землею батьків» і бажанням «усвідомити свою природу на ранній досвітній зорі коло самих її первісних джерел» [14– Режим доступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.].

«Чи то вже положено людині, що приходить час, коли вивчені в давно минулому дитинстві байки й молитви виринають у пам’яті і заполоняють всю її оселю, де б не стояла вона […]. І непереможне бажання, перебираючи дорогоцінні дитячі іграшки, що завжди десь проглядають в наших ділах, усвідомити свою природу на ранній досвітній зорі коло самих її первісних джерел. І перші радощі, і вболівання, і чари перших захоплень дитячих…» [14– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.].
«подивись навколо – геть-чисто все зелене та буйне», «стара погребня з одкритою лядою, звідки завжди пахло цвіллю»,  «пахнув дід теплою землею і трохи млином»[Там само]. 

 «– Нічого в світі так я не люблю, як саджати що-небудь у землю, щоб проізростало. Коли вилізає з землі всяка рослиночка, ото мені радість, – любила проказувати вона» [Там само].

«А в малині лежав повержений з небес маленький ангел і плакав без сліз. З безхмарного блакитного неба якось несподівано упав він на землю і поламав свої тоненькі крила коло моркви. Це був я» [Там само].

«Чую – щось твориться у хаті незвичайне, мов у казці: дід плаче, мати плаче, курка в сінях кудкудаче, і пахне чимсь, ніби церковним. А надворі Пірат лютує на старців. А старці вже, чую, риплять у сінях і шарять по дверях, шукаючи клямку. Я розплющую очі і не встигаю ще як слід прочуматись, аж мати підходить до запічка і простягає на піч руки з ночвами, а в ночвах, сповите в білих пелюшках, як на картині, дитя» [Там само]. «Прабаба лежить на столі під богами, дідова матір. Згорнувши ручечки і теж по-своєму неначе посміхаючись, що вже ніхто тепер її не буде дратувати, ні докоряти довгим життям, набігавшись і наколовши босі ноги за сто з чимсь років, лежить тихесенько вже головою до царів, і князів. І страшного суду» [Там само]. 

«Ех, якби оце мені вмерти тут у малині. Хай тоді шукають, хай плачуть наді мною, приплакують, хай жаліють, який я був ловкий хлопчик, свята душечка. Хай потім понесуть мене до ями, а я коло ями як оживу, та чого коло ями, я ще раніше оживу, та як схоплюсь, а баба як побіжить куди-небудь і не вернеться, а ми тоді до хати та за коливо». Я дуже люблю коливо. У нас уже вмерло п'ять хлопчиків і дві дівчинки. Вони повмирали маленькими» [Там само].

«Коли ж обертаюсь я часом до криниці, з якої пив колись воду, і до моєї білої привітної хатини і посилаю їм у далеке минуле своє благословення, я роблю ту лише «помилку», яку роблять і робитимуть, скільки й світ стоятиме, душі народні живі всіх епох і народів, згадуючи про незабутні чари дитинства. Світ одкривається перед ясними очима перших літ пізнання, всі враження буття зливаються в невмирущу гармонію, людяну, дорогоцінну. Сумно і смутно людині, коли висихає і сліпне уява, коли, обертаючись до найдорожчих джерел дитинства та юнацтва, нічого не бачить вона дорогого, небуденного, ніщо не гріє її, не будить радості ані людяного суму. Безбарвна людина ота, яку посаду не посідала б вона, і труд її, не зігрітий теплим промінням часу, безбарвний» [Там само].

«Було-таки й справді, та вельми давно вже минуло й розгубилось на шляхах, і вже ніколи не вернеться святість босоногого дитинства. І тютюн уже не зацвіте для мене поповими ризами, і не злякає мене страшний божий суд, якщо вже не злякав людський» [Там само].

«Україна гине, вона вже загинула, її майже нема.Чи не народ безсмертний? Чи вмирущий він в конечності своєї долі?» [23– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=872]. 

«…вона втратила, крім мільйонів загиблих у боях і засланнях політичних, ще 6 мільйонів од голоду в урожайний 1932 рік» [Там само].

«О українська земле, як укривавилась ти! Ріки кров’ю поналивано, озера слізьми та жалем. Байраки й переправи трупом запалися, гноєм та передсмертною блювотою. Степи гнівом утоптано, та прокляттям, та тугою і жалем» [22– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=876.]. 

«Світе мій убогий! Де на тобі пролилося стільки крові, як у нас на Україні? Де стільки передсмертних криків, сліз, відчаю?» [Там само]. 

 «…Україна наша вічна вдова. Ми удовині діти» [Там само].

«Образ нещасної моєї України, на полях, і на костях, і на сльозах і крові якої буде здобута перемога, заслонив уже в моїй душі все» [23– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=872]. 

«Пошли ж, Боже, тобі щастя, рідна, дорога, незабутня Вдова – батьківщино…», «Щасти тобі, земле рідна, матінко моя» [Там само].

«Україна загине. На ній майже не лишиться української людності. Велика нещаслива країна нещасливих людей. Безталанна мучениця» [Там само]. 
«Україно, Дніпре, щастя моє. Яка ж ти красива, яка велична, земле моя! Скільки багатства в тобі, скільки людської краси Я лечу ніби над цілою планетою Землею. Прекрасною нашою матір’ю. Яка велична картина. Серце мовчи!» [Там само].

«Людина родиться для щастя й для радостi, i бореться вона i дiє во iмя щастя. I розцвiтає людина в щастi, а не в журбi, в свiтлi, а не в темрявi й незнайствi, в сiм'ї, а не в розлуці, i нiколи не в неволi»  [Там само]. 

«Я хочу жити на Вкраїні. Що б не було зі мною. Хай навіть скоротять недовгі вже мої літа, я хочу жити на Вкраїні. Нехай зневага і зло людське круг мене, хай кличуть мене ворогом народу безсоромні й жорстокі службовці-людожери, якщо їм треба так. Я України син, України» [Там само]. 
«Доле, пошли мені силу. Дай мені мужність проливати на чужині кров мого серця, як благотворну росу, і всміхатися крізь сльози. Не спустош моєї душі, … щоб до самої смерті проніс ніжну палку любов до найдорожчої в світі батьківщини, до народу. Не одніми в мене творчості, все інше одніми, моя вкраїнська доле» [Там само].
«У хвилину душевного занепаду і слабості думаю – нащо я так убиваюся за долею українського народу, чого оплакую його, чого боюся за його долю, кричу про його труднощі і страждання? Може, їх нема. Може, все, що діється навколо мене, є звичайний нормальний життєвий процес» [Там само]. 

«Доле, моя! Світе мій великий! Благословляю вас, що не впіймали мене. Що не дали мені в руки ні меча, ні клейнода, ні печаті, ні заборонного статуту. Що звільнили ви мене од тягаря управління чи його видимості, що не дали в мої руки скрижалів законів людських, не примусили забороняти, гнати, не терпіти, розлучати» [Там само].
«…як і кожна майже людина, він мав свій талант і знайшов себе в ньому. Він був косар. Він був такий великий косар, що сусіди забули навіть його прізвище і звали його Самійло-косар, а то й просто Косар. Орудував він косою, як добрий маляр пензлем, – легко і вправно. Коли б його пустили з косою просто, він обкосив би всю земну кулю, аби тільки була добра трава та хліб і каша» [14– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.].

«Було в минулому житті моїх батьків багато плачу, темряви й жалю. Неясні надії й марні сподівання знаходили собі могилу в горілці й сварках. А найбільш, чого їм відпустила доля, – роботи, тяжкої праці. Всі прожили свій вік нещасливо, кожен по-своєму – і прадід, і дід, і батько з матір’ю. Так, ніби всі були народжені для любові і мали всі талант до неї. Таж, певно, не знайшли одне одного чи не доглянули, і гнів, і ненависть, які були огидні їм ціле життя, підкинула їм ворожка-чарівниця, і все життя облудні примари невпинно турбували їх і бентежили марно. І все життя їх було скорботним, як життя древніх. Вони не знали, як змінити його, і, віддаючи перевагу тому, чого не судила їм доба, не порадувались» [Там само].
«А Олеся-Ярославна виплакала на перелазі свою многосотлітню пісню». «Глибина інстинкту роду, підсвідома мудрість, що з'являється на допомогу людині в грізні часи, коли розум холоне і не встигає усвідомити небезпеку, і спитати нікого, і грізний час летить лавиною згори»[17.–Режимдоступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=4169.], – виправдовує свою Олесю О. Довженко.

«справді, два деркачі, що почали перегукуватися в траві над Десною, раптом притихли, немов почуваючи, що мова йде про їхню деркацьку долю»[14.– Режим доступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.]. 

«він б’є недолю свою. Худі ми, коростяві, і сили в нас мало, от що. А натура в нього старовинна, геройська, хіба йому таких треба, як ми? Учора, коли загруз я з возом у калюжі, і він трощив мене пужалном і носаками, і кричав, роззявивши рота, як лев, помітив я в його очах страждання, та таке палке, бездонно глибоченне, – куди там наше! І я подумав: і тобі болить, проклятий, бідний чоловіче» [Там само].
«Незмірний, неприступний розумінню старої західної душі всеперемагаючий гнів слов’янина зіткнувся на рубежах тисячоліть з холодним методом злочинного германця і, скоряючись уже не тільки рукам полководців, а ніби самому інстинкту життя… Тут бились вороги, здавалось, па тисячу літ вперед, так не жаліли життя і добра», «І все його життя, не відоме і не зрозуміле ніяким іноземцям і глибоко приховане від них – це життя подвижників, що проходило саме в спрямованості подвижництва», «Чверть століття цього життя, сповненого подій, безприкладних злигоднів і обмежень во ім’я всесвітнього щастя, були ніби підготовкою до велетенського подвигу, який потряс на довгі віки весь світ», «Буду, хочу жити добром і любов’ю до людства, до найдорожчого й великого, що створило життя, – до людини…»,  «Треба знайти артиста і докладно розпитати про деталі мого духовного життя на вкраїнських землях», «Бо його щастя – моє щастя! І життя моє – служіння йому», «Я створив жалюгідно малу кількість кінофільмів, вбивши на се весь цвіт свого життя, не по своїй провині» [23,Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=872]; «Таж, певно, не знайшли одне одного чи не доглянули, і гнів, і ненависть, які були огидні їм ціле життя, підкинула їм ворожка-чарівниця, і все життя облудні примари невпинно турбували їх і бентежили марно» [14.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.]; «Полонений упав і гірко заридав! Його життя здалось йому загубленим навіки  – ганьба, ганьба…» [24.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=4163&page=5].

«– Еге. Все, що набрав, заберуть і той... і вб’ють, от побачиш, щоб я так жила», «Торохтій Макогонович робив ляльки відповідно до житейської мудрості», «Що появиться бомба і в нас, та ще більша й лютіша, і тоді нам, людським масам, буде житися весело, як па пиру перед останньою всесвітньою чумою», «Загинув від голоду в Києві мій вісімдесятилітній батько, і сам я... ледве остався живий», «Ніби я обдурив їх, чогось їм набрехав і витягаю з них жили, ніби я одняв у них свята, і спокій, і лагідну вдачу і зробив їх нещасливими...», «А ще вище понад усіма звуковими арміями і стратосферичними ескадрами звучань розливалася на цілий всесвіт нечувана в історії звучань щедрість на смерть і невміння жити», «Може, все, що діється навколо мене, є звичайний нормальний життєвий процес»; «Коли б розказати нормальній живій людині, напевно, реготала б до упаду, а може, й не повірила б, що се не вигадка зловредного сатирика», «Так би хотілося сьогодні вечором пройтись по центру столиці серед народу, пройнятися настроєм урочистого великого свята. Ожити, помолодшати», «В політиці я житиму тільки на сталінських інтегральних верховинах споглядання», «Тільки скажіть мені, чому ж не весело стало житися в селі?», «Вона погвалтована. Вона плаче. Вона проклинає життя. Вона хоче вмерти. Він благає її жити»; «Од нього всі одвернулися, ніхто з ним не знався. Чому ти живий?» [23.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=872]; «Тепер мертві люде не страшні. Тепер живі страшні», «Коли ж обертаюсь я часом до криницi, з якої пив колись воду, i до моєї білої привітної хатини i посилаю їм у далеке минуле своє благословення, я роблю ту лише «помилку», яку роблять i робитимуть, скільки й світ стоятиме, душі народні живі всіх епох i народів, згадуючи про незабутні чари дитинства»; «Їй можна було по три днi не давати їсти. Але без прокльонiв вона не могла прожити й дня. Вони були її духовною їжею» [14.–Режим доступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.]
«У нього були великі чоботи і такі важкі ноги, що, здавалося, під ним згиналася земля»; «Степи гнівом утоптано, та прокляттям, та тугою і жалем»; «Хочеться діду Демиду осідлати коня вороного, хочеться їхати в чисте поле літа доганяти...» [22.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=876.]; 

«Так під сонцем на погребні, коло яблуні, він і помер, коли прийшов його час»; «Дивлюсь я на моє небо і повертаю з возом і косарями праворуч і ліворуч, і зоряний всесвіт повертає разом з нами, і я непомітно лину в сон, щасливий» [14.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.]; «Мовчки підняв він у збентеженні свої тремтячі руки до небесної порожнечі, куди тисячі літ марно линули духовні сили народу в вигляді молитов, сподівань і зітхань»[15.–Режимдоступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printitzip.php?tid=867.]. 

 «і матері благословляли синів своїх на труд і грізні бої, на життя в лісах і болотах, на подвиги»; «Ріки кров’ю поналивано, озера слізьми та жалем»; «Закипіла вода в річці, запінилася, зачервоніла, розступилася»; «Плакали жінки під вербами понад берегами, понад осокою»[22.–Режимдоступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=876.];  «Не курить дорога. Озеро спить»; «До берега наближається самоскид Кравчини» [20.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=4165]; 

«Відходили бійці по брудному шляху, оглядаючись на захід в тяжкому смутку»; «І рідна хата край села, і стежка в саду біля хати»; «Нестерпні довгі поневіряння на чужих дорогах доводили її не раз до каламутного відчаю» [22.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=876.];

«Не було в історії світу, щоб на одну державу падав такий тягар!»; «Буде нас по горах, по долинах, по чужих країнах, – не втихала Христя»; «В горіле селище в'їжджав невеликий кінний партизанський загін»; «Це місто ніколи не буде зайняте!» [22.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=876.];  «А за селом над свіжою ямою стоїть, покірна долі, тиха й добра Федорченкова мати» [13.–Режимдоступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=4162]. 

«Вони бігли довго по полю, потім байраками, долинами до лісу»; «Вона підстерігала фон Крауза на дорогах, у ровах, у лісах»; «Отак одного разу за селом, у рівчаку під лісом, п’ятеро поліцаїв пили горілку»; «Поїзд співав недолю по степах, по горах, по долинах»; «Вже недалеко й ліс у яру» [22.–Режим доступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=876.]; «Мовчки перевозять з лугу останні стовбури старих верб» [20.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=4165].

«Я зрозумів, Олесю, – стежка назад до тебе є одна, один є шлях. Шлях геройства»; «Яка нещаслива земля наша!» [22.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=876.];         «– Палажко, скажи – сини, бо прокляну на цьому і на тому світі, – шептала Марія Стояниха» [16. – Режим доступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=868]; «До речі, хто вигадав цей східний життєвий простір?» [19.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=870].
«Картини пливуть, линуть води Дунаєм, Десною, весняна вода на Десні, Дунаї»; «Отака й моя баба десь у Вінниці зосталась»; «Рятуй людей на, Загребеллі»; «Руські люди, з Росії пливуть» [14.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.]; «Я хочу, щоб ви всі, вчителі й учні старших класів, однаково добре згадували мене в Німеччині, куди ви поїдете сьогодні ж...» [19.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=870].

«Одні тільки бджоли гудуть та десь з-за тютюну, від погребні, доносився дідів рик»; «У малині лежав повержений з небес маленький ангол і плакав без сліз»; «Приємно знайти в траві пташине кубло»; «Приємно спати в човні, в житі, в просі, в ячмені, у всякому насінні для печі»[14.–Режимдоступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.] та ін.

«Упав тоді один на призьбу під вікно і гірко заридав»; «Коли Мину вивели в темні сіни…, він раптом випав з жандармських рук додолу, як клунок проса» [22.– Режим доступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=876.]; «Тоді я заліз у старий човен, що стояв у клуні…»; «…а невістка Галька спала в коморі...» [14.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.].

«Перед нами була тиха широка Десна. За річкою крутий берег, а далі, праворуч, другий висип і лози. За лозами темні ліси, а над річкою і над лісами вечірнє небо, якого я ніколи таким ще не бачив» [18.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=869]; «Тарас Бульба з синами стояв посеред великого двору. Двір поріс споришем. Спереду невеликий старосвітський полковницький будинок, соломою вкритий. На стрісі мох і навіть кущик жита. Праворуч комора дерев’яна, рублена. Між коморою та будиночком ворота й хвіртка. Біля воріт дві тополі. Ворота відчинені. Видно, що сини тільки що заїхали в двір. Тут стояли їх коні й слуги. За ворітьми – кілька вершників. У хвіртку входили сусіди й сусідки. З комори до будинку пробігла моторна дівчина» [21.– Режим доступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=4185].

 «Так композитори творять свою безмежну, мов океан, музику всього-навсього лише з семи нот»; «З трюму, наче з пекла, посміхаючись і хмурячись від яскравого світла, пожовклі, сірі, побряклі піднімаються трудівники низу»; «Хвилі підіймаються, як гори» [Довженко О. Антарктида / О. Довженко [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=4186]; «Пісні вливалися в процесію з усіх вулиць і вуличок безупинно, неначе потоки у велику ріку» [12.– Режим доступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.].
«Двадцять дев’ятого березня читав у Спілці письменників «Життя в цвіту». Читав аж три години»; «Вам би полінуватися слід, десь, місяць»,«Цей процес меншання тривав 10 років»;   «Не встиг роздивитись неначе, і вже півстоліття майнуло в далечінь, як один день»[22.–Режимдоступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=872];

«Старий Кравчина посміявся над сином, як над малим хлопчиком»; «Київ – старець, руйнований вісімсот років історичної своєї драми»; «Молодь від мене далеко. Почати писати про старих людей, про старі часи»; «Здійснення мрій народу мого на протязі довгих століть і мрій моїх, моєї юності» [22.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=872]; 

«Сьогодні у моє вікно заглянуло щастя»; «Мої поеми – моє сучасне»; «Я думаю, що найвиразнішим за глибиною і вірністю основного і головного, що було і є в нашому житті, – місце в «Щорсі», де богунці мріють про майбутнє…» [22.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=872]; 

«Мертві сраму не імуть», чого не можна сказати часто про живих» [14]. 

«Яка страшна доба. Монтгомері і Черчілль – гнусні нелюди, будь вони прокляті»; «Проклятий Гітлер! Скільки ж народу спантеличить і загубить, скільки сліз, скільки буде розстрілів і які страшні козирі даються негідникам... сміттю, мотлоху людства вперед на много літ, скільки поживи для помсти і нищення народу» [23.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=872].

«майже все вже розтануло в далекiм маревi часу, як сон, i потонуло»;  «Повечорів мій день, туман поле ясне укриває, і я дивлюсь, хвилюючись, навколо, – треба мені поспішати»;  «Життя трималося на невидимій оку тонесенькій ниточці. Нема Лаври. Постояла тисячу років, помуляла ворожі ненаситні дурні очі» [23.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=872]. «Коли вони померли від пошесті зразу всі в один день, люди казали: «Ото господь забрав їх до свого ангельського хору». Вони справді виспівали всі свої пісні за маленький свій вік, ніби віщуючи коротку свою мить»; «Була тоді ще дівкою Десна, а я – здивованим маленьким хлопчиком із широко розкритими зеленими очима»  [14.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.].
«Тисячі думок і картин збиваються в купу і мучать мене. А витікають вони з голови неначе через мікронне тоненьку щілинку, і все написане мною здається завжди мені нікчемною краплинкою того,що я так пристрасно хотів сказати»; «Я не можу писати статей. У мене в голові ніби обірвались усі абсолютно проводи, і жодна думка не може вилетіти з неї, не може ширяти, не може линути на крилах до читача»; «Я почуваю себе на грані катастрофи. Мене або вб’є скоро грудна жаба, або я сам себе якось уб’ю, так мені нестерпно важко на душі»; «Мені часто здасться, що я скоро помру. Серце, мов ворог, турбує мене і пригноблює, роблячись часом таким важким, що я падаю, і то мені мало. Мене ніби тягне вже в небуття. І я вмру, не здійснений в самому головному – у книзі, що її хотів б її я оставити народу, одну-єдину книгу» [23.– Режим доступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=872].

«П’ятнадцять літ обробляв я свою чи, сказати б, громадську ниву. Не жалів ні сили, ні часу. Не знав часом свят і навіть недосипаючи ночей. Все думав, як би краще знять врожай. 1 в мене родило. Був добрий хліб на моєму полі, були яблука в сяду і мед на радість усім, хто їв, хто хотів їсти. Один лише раз не вийшов у мене врожай. Не так якось виорав, не те посіяв чи молитву не ту прочитав, і боліла до того ж вельми голова і серце» [23].

 «Се був живий документальний Сатирикон Крокодилович»; «хам в образі свині» («Зайшов до N. в кабінет. Переді мною сидить свиня... Слава богу, найшов-таки свинтуса, що зі своєю хамуватістю теж будує комунізм..., що, може, десь в його онуках щезне тавро хама») [23.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=872]. 

«Київ – сад. Київ  – поет. Київ – епос. Київ – історія. Київ – мистецтво. Київ – поема. Київ – наймодерніше місто комуністичного суспільства» [23].

«Україна загине. На ній майже не лишиться української людності. Велика нещаслива країна нещасливих людей. Безталанна мучениця» [Там само]. «Таким чином, Велика Удовиця втратила сорок відсотків дітей своїх убитими, спаленими, покатованими, засланими в заслання, вигнаними в чужі землі на вічне блукання» [Там само].
«На чому б не спинилось моє око, скрізь і завжди я бачу щось подібне до людей, коней, вовків, гадюк, святих; щось схоже на війну, пожар, бійку чи потоп. Все жило в моїх очах двоїстим життям. Все кликало на порівняння, все було до чогось подібне, давно десь бачене, уявлене й пережите» [14.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.].

«мене везуть у царство трав, річок і таємничих озер» [Там само]. 

«…і вже аж там, над самою Десною, було моє царство» [Там само]).

«а в малині лежав повержений з небес маленький ангел і плакав без сліз. З безхмарного блакитного неба якось несподівано упав він на землю і поламав свої тоненькі крила коло моркви» [Там само]. 

«…а я коло ями як оживу, та як схоплюсь, а баба як побіжить куди-небудь і не вернеться…» [Там само].
«сама мати божилася, що буде в раю між святими, як боляща великомучениця, що годує ворогів своїх – діда й бабу – та догоджає їм» [14.–Режимдоступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.].
«…був дужий і чистий… Одне, що в батька було некрасиве, – одяг… Неначе нелюди зухвалі, аби зневажити образ людини, античну статую укрили брудом і лахміттям»; батько «… почував себе спасителем потопаючих, героєм-мореплавателем, Васко да Гамою»; «…Васко да Гама не витримував цієї диспропорції й топив свої кораблі в шинку»; «топив наш батько кораблі задля того, щоб бодай хоч іноді у брудному шинку маленька калюжа його життя обернулась хоч на час у море…» [Там само]. 

«Жили ми в певній гармонії з силами природи. Зимою мерзли, літом смажились на сонці, восени місили грязь, а весною нас заливало водою, і хто цього не знає, не знає тієї радості і повноти життя» [14.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.].

«Каховка навіть не помітила вашої присутності в ній», «Учора у Козловського сказав мені Самосуд: коли Москвін узнав по усунення мене з Сталінського преміального комітету, він сказав: «Як жаль. З комітету вийняли серце й душу»;  «Розлука – се наша мачуха. Оселилась вона давно-давно в нашій хаті, і нікому й ніколи, видно, не вигнати її, не приспати, не вкрасти»; «Тече з Нюрнберга кров, гній, злоба, жорстокість і безпросвітна людська дурість фашистських людожерів»; «Відвертою прикрістю сповнене й спостереження автора: вже прокидаються мої редактори в менi…»; «Смерть не усміхнулася йому. Вона пройшла мимо, не глянувши на нього своїм невблаганним оком. Вона тільки мимохідь доторкнулася до нього…»; «Горе, горе, чому ти так полюбило народ мій багатостраждальний? Чому влізло ти в нашу історію, як гадина в серце, і не вигнать тебе, не заклясти?»[23.–Режимдоступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=872]; «Дитинство дивується. Молодiсть обурюється. Тiльки лiта дають нам мирну рiвновагу i байдужiсть»  [14.– Режим доступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=866.].
«Природа справжнього поетичного образу полягає в тому‚ що він має многоплановий зміст або‚ вірніше сказати‚ кілька змістів, з яких найвірнішим завжди буває той, що ви для себе виберете» [23.– Режим доступу : https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=872]. 

«Горбаті німецькі солдати. Криві, тонкі, як глисти»; «Ви як муха в їдальні»), рослинного світу («Наш народ нагадує мені тютюн. Його весь час пасинкують»), через сільські побутові реалії  («А ти як полова, носить тебе всіма вітрами»). «Усяка буває душа – одна, як Дніпро, друга часом, як калюжа, по кісточки, а часом буває так, що і калюжки нема…» [Там само].
«Мовчать Микитині лакеї, набундючившись чи п’ючи фатальну горілку, чекаючи, як ворони в степу, на мою смерть»; «Ми загинули, пропали ми», – оці слова тисяч наших батьків і братів, що вже загинули чи загибають, лунають у моїй душі, мов похоронний дзвін» [Там само].
«Людина родиться для щастя й для радості, і бореться вона і діє во ім'я щастя. І розцвітає людина в щасті, а не в журбі, в світлі, а не в темряві й незнайстві, в сім'ї, а не в розлуці, і ніколи не в неволі. Самотність людині потрібна в свій час і в своїй мірі. Руїни обурливо огидні. Вони пригноблюють душі, і в них не хочу я шукати красу. Народ не бачить краси в руїнах. Пробував заспівати на руїнах веселу пісню. І замовк. Благородні руїни? Не знаю. Я знаю жалюгідні руїни»; «Війна стала великою, як життя, як смерть; «Добрий і недобрий. Він м’який як віск. Він і твердий як криця» [Там само]. 
«Живемо, як поліпи на кораловому рифі», «Він був схожий на великий рояль, у якому чомусь грали тільки три клавіші»  [Там само] 
О «Світе мій, чому любов до свого народу є націоналізм? В чім його злочин? Які нелюди придумали отсе-от знущання над почуттям людським?»[23.–Режимдоступу: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=872].

«От тільки не знаю, чому зараз люде так не люблять трудитись? Чому їх треба підганяти газетами! І для чого, скажіть мені, труд розглядається вже як щось виключне?»; «Невже я такий страшний злочинець, що мене одцуралась Україна? Що ж я зробив таке? Яке зло? Кому? О прокляті, прокляті прикажчики, душителі, братовбивці! Ви замучили, нащо ви замучили мене?» [Там само];

«Що зі мною? Висохла уява, погасла пристрасть? Чого мені так важко? Чи я просто втомився від роботи? Бо чого ж плакала весь день природа? Чого лилися в неба сльози? Невже віщували живим?» [Там само].

«Невже я вже не робітник мистецтва? Невже я інвалід? Невже я напередодні смерті чи нещасного убогого каліцтва, нікому не потрібний? Зайвий? У вовчому царстві кіно потвор»  [Там само].

«Нащо обернули Ви моє життя на муку? Для чого одняли в мене радість? Розтоптали моє ім’я». Риторичне звертання схоже на крик душі: «Господи, ну нащо він кинув мене, нащо одцурався? Невже я такий небезпечний? Нащо ж мені жити?» [Там само].

«О смерте наша, чому не можна забути про тебе до останньої миті, чому?». «Горе, горе, чому ти так полюбило народ мій багатостраждальний? Чому влізло ти в нашу історію, як гадина в серце, і не вигнать тебе, не заклясти?» [14]. 

«Скільки провінціоналізму і тупої самозакоханості, асиміляторів і русифікаторів! О другорядність, яка страшенна сила в тобі! … О дике поле Європи!» [Там само].

«Дурню, де твої межі? Дурню, як же багато тебе розвелося! Наказово-циркулярний дурню, як пишно розцвів ти на нашому полі! Боже ж ти мій! Двадцять п’ять років нема історії і нема словника. Яка мерзота чи огидна рука тут діяла і в ім’я чого? Країна виховання безбатченків! Безбатченків без роду, без племені. Де ж і рости дезертиру, як не у нас?» [Там само].

