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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. У свідомості людства відбулося глобальне переорієнтування системи цінностей, найвищою з яких визначено людину. Загальнопланетарний культурний процес, саме життя тяжіють сьогодні до позитивного начала, загальнолюдських цінностей, гармонії людини і природи, соціальної справедливості, свободи, творчого самовираження. У сучасних українських реаліях проблема формування людини як самоцінності, виховання в неї високих інтелектуальних і моральних якостей, здатності вмотивовано добирати адекватні засоби для реалізації особистих і суспільно значущих прагнень набувають державної ваги. Міжособистісні стосунки, засновані на нових демократичних засадах, зумовлюють таку організацію освітнього процесу, коли виникає необхідність і можливість аргументувати, доводити, примножуючи культурні здобутки, закономірно пожвавлюючи дослідницьку зацікавленість науковців у пошуку раціональних шляхів вирішення низки суперечностей у шкільному освітньому процесі.

Надважливим завданням загальної середньої освіти у ХХІ столітті є вдосконалення процесу навчання: пріоритетним стає формування в учнів інтегрованої картини світу, високої духовної культури, дієвої системи цінностей, пізнавальної діяльності, креативності й мобільності, розвиток творчого потенціалу, національної ідентичності, патріотичних почуттів, активної громадянської позиції, підготовки їх до ініціативної життєдіяльності, професіоналізації, організації й самоорганізації впродовж життя. У цьому контексті важливого значення набуває й потреба формування належного рівня ключових і предметних компетентностей учнів із української та зарубіжної літератур – здатності, застосовуючи літературні знання в різних життєвих ситуаціях, природно і впевнено взаємодіяти з іншими, реалізувати й розвивати власний потенціал, вибудовувати траєкторію особистісного розвитку, що задекларовано у чинних документах.

Суттєві зміни у змісті шкільної літературної освіти, у методології та методиці навчання курсів «Українська література» і «Зарубіжна література» зумовлюють перегляд вимог до знань, умінь і навичок, пов’язаних із вивченням образів-персонажів як визначальних компонентів художніх творів.

Сучасні здобутки в царині літературознавства (П. Білоус, О. Галич, М. Моклиця, О. Сліпушко,  А. Ткаченко, Н. Ференц та ін.) дають підстави констатувати, що твори мистецтва слова, зображуючи людину, все активніше висувають на перший план не одну виокремлену проблему, навіть досить значущу й актуальну, зокрема, моральні орієнтири, прагнуть комплексно, всебічно пізнати особистість, її внутрішній світ, ставлення до себе та інших людей, тобто зобразити її системно. Це вочевидь актуалізує необхідність переглянути специфіку вивчення образів-персонажів. 

У царині методики навчання літератури в закладах загальної середньої освіти опубліковано значну кількість наукових праць: визначення принципів, форм, методів і прийомів організації освітнього процесу, спрямованих на формування творчого читача із самостійним критичним мисленням (В. Гладишев, О. Ісаєва, Ж. Клименко, О. Куцевол, Л. Мірошниченко, О. Ніколенко, О. Орлова, В. Уліщенко, І. Цико та ін.); упровадження сучасних підходів до вивчення образів-персонажів (Ю. Бондаренко, А. Мартинець, А. Ситченко, З. Шевченко та ін.); технологізація навчання (О. Ісаєва, Ж. Клименко, О. Куцевол, Л. Мірошниченко, І. Небеленчук, Л. Нежива, А. Ситченко та ін.).

Окреслені освітньо-практичні потреби, актуальність переосмислення прикладного аспекту вивчення художніх образів-персонажів у закладах загальної середньої освіти зумовили вибір теми магістерського дослідження «Методичні особливості аналізу образу-персонажа на уроках літератури в закладах загальної середньої освіти».

Мета дослідження полягає в теоретичному обґрунтуванні поняття «образ-персонаж», розробленні методичних рекомендацій до вивчення образу-персонажа на уроках літератури в сучасній школі. 

Для досягнення поставленої мети необхідно розв’язати такі завдання:

1) здійснити критичний аналіз державних нормативних документів, наукової, психолого-педагогічної, літературознавчої та методичної літератури за темою дослідження і сформувати відповідні висновки; розкрити й уточнити змістове наповнення основних дефініцій;

2) дослідити ґенезу становлення методики вивчення художніх образів-персонажів;

3) розкрити психолого-педагогічні особливості сприйняття здобувачами освіти образів-персонажів літературних творів;

4) дослідити стан розроблення даної проблеми у чинних шкільних програмах та навчальних підручниках з української та зарубіжної літератур;

5) розробити методичні рекомендації до вивчення поняття «образ-персонаж» на уроках літератури в закладах загальної середньої освіти.

Об’єктом вивчення є процес вивчення літературних образів-персонажів на уроках української та зарубіжної літератури.

Предметом дослідження стали форми навчальної діяльності, методи, прийоми вивчення образів-персонажів на уроках літератури в закладах загальної середньої освіти.

Для досягнення мети та розв’язання поставлених завдань використовувалися такі методи: 

- теоретичні – 1) теоретичний аналіз державних нормативних документів, наукових, психолого-педагогічних, літературознавчих та методичних праць, програм, підручників для вивчення стану теоретичної розробки проблеми; 2) порівняльно-зіставний – для виявлення поглядів різних учених і методистів на досліджувану проблему; метод теоретичного моделювання – для розробки методичних рекомендацій до вивчення образів-персонажів на уроках в сучасній школі, узагальнення та систематизація.

- емпіричні – спостереження й аналіз уроків учителів-словесників під час проходження педагогічної практики на робочому місці вчителя  в сучасних закладах загальної середньої освіти.

Теоретичне значення дослідження полягає в тому, що у магістерській роботі узагальнено і систематизовано теоретичний матеріал з теми дослідження; проаналізовано навчальні програми та шкільні підручники з української та зарубіжної літератури; визначено та науково обґрунтовано теоретичні засади вивчення образу-персонажа на уроках української  та зарубіжної літератури в сучасних закладах загальної середньої освіти, розроблено методичні рекомендації до вивчення образу-персонажа.

Практичне значення магістерської роботи. Матеріали наукового дослідження можуть бути використані студентами-філологами під час проходження навчально-залікової практики та практики на робочому місці вчителя у закладах загальної середньої освіти, у процесі вивчення університетських курсів «Методика навчання української літератури» та «Методика навчання зарубіжної літератури». Науково-теоретичні результати дослідження та його висновки можуть використовуватись для розробки та викладання навчальних курсів та спецсемінарів на філологічних факультетах у закладах вищої освіти та слугувати матеріалом для написання кваліфікаційних робіт, рефератів, наукових статей тощо. Засадничі положення магістерської роботи можуть впроваджувати у власну педагогічну діяльність учителі-словесники на уроках української та зарубіжної літератури.

Апробація результатів дослідження. Протягом 2020-2021р.р. результати магістерського дослідження апробувалися на різного рівня конференціях, а також у формі публікацій.

Основні положення магістерської роботи обговорювалися на ІІІ Всеукраїнській студентській Інтернет-конференції з міжнародною участю (19 травня 2021 рік, Глухівський національний педагогічний університет імені Олександра Довженка; тема доповіді «Аналіз образів-персонажів на уроках зарубіжної літератури в закладах загальної середньої освіти»); ІІІ Всеукраїнській студентській науково-практичній інтернет-конференції з міжнародною участю «Сучасні тенденції та перспективи мовно-літературної освіти в Україні» (17-18 січня 2021 рік, Глухівський національний педагогічний університет імені Олександра Довженка;  тема доповіді «Особливості аналізу образу-персонажа на уроках літератури: методичний аспект»); Всеукраїнській студентській науково-практичній інтернет-конференції «Арватівські читання - 2021» (21 квітня 2021, м. Ніжин; тема доповіді «Новаторські методи та прийоми вивчення художнього образу на уроках зарубіжної літератури»); ХІІ Всеукраїнській студентській науково-практичній конференції «Мова й література у проекції різних наукових парадигм» (15 квітня 2021 р., м. Старобільськ; тема доповіді «Поняття «образ-персонаж» як об’єкт літературних досліджень»); ХІ Міжнародній інтернет-конференції молодих учених і студентів «Глухівські наукові читання-2021». Актуальні питання суспільних та гуманітарних наук» (8-10 грудня 2021 р., Глухівський національний педагогічний університет імені Олександра Довженка; тема доповіді «Образ-персонаж як літературознавча категорія»).

Публікації. Основні положення та результати магістерської роботи опубліковані в 2 наукових працях:

- Амельченко О. В. Особливості аналізу образу-персонажа на уроках літератури: методичний аспект. Науковий потенціал дослідника: філологічні та методичні пошуки: зб. наукових праць викладачів і студентів [випуск 9] / відп. редактор В.А.Каліш. – Суми : ФОП Цьома С.П., 2021. 398с., С.209 – 213.
- Сачок-Амельченко О. В. Образ-персонаж як літературознавча категорія. Глухівські читання-2021. Актуальні питання суспільних та гуманітарних наук: Збірник матеріалів XI Міжнародної науково-практичної інтернет-конференції / за заг. ред. А.С.Полякової. Глухів, 2021. 481с.,С.282-283.
Структура та обсяг роботи. Магістерська робота складається зі вступу, двох розділів, загальних висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг тексту магістерської роботи – 

У вступі обґрунтовуються вибір теми та актуальність обраної для дослідження проблеми, визначаються конкретні завдання, методи, предмет і об’єкт дослідження, розкриваються наукова новизна, теоретичне значення та практична цінність роботи.

У першому розділі «Теоретико-методологічні основи проблеми дослідження» розкрито теоретичні передумови дослідження, проаналізовано семантику теоретико-літературного понять «аналіз» та «образ-персонаж», досліджено їхні особливості, обгрунтовано психолого-педагогічні засади сприйняття учнями образів-персонажів на уроках літератури.

У другому розділі «Методична система формування категорії «образ-персонаж» на уроках літератури в сучасній школі» розкрито ґенезу даної проблеми в методичній науці, проаналізовано чинні навчальні програми та підручники з української та зарубіжної літератури, запропоновано різні методичні прийоми та види навчальної діяльності, ефективні для вивчення образу-персонажа, схему аналізу образу-персонажа.

У висновках узагальнено результати дослідження.

Список використаних джерел містить використані у роботі праці вітчизняних і зарубіжних авторі і налічує 163 позиції.

Додатки містять унаочнений матеріал для вчителів-словесників.  
РОЗДІЛ І. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ПРОБЛЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ
1.1. Наукові підходи до визначення поняття «аналіз»

Мета сучасної літературної освіти – залучення учнів-читачів до аналізу кращих зразків української та зарубіжної літератури, формування їх духовної та естетичної культури, розвиток творчих здібностей, умінь визначати ідейно-тематичне спрямування художніх творів, сюжетно-композиційні особливості, давати характеристику образам-персонажам. Важливу роль на уроках літератури має аналіз усіх формо-змістових аспектів тексту. Логіка нашого дослідження передбачає насамперед висвітлення семантики поняття «аналіз», що первинно в грецькій мові означало «розчленування, розкладання» (додаток А). 

У процесі дослідження було з’ясовано, що в різних тлумачних словниках подано детальне пояснення лексеми «аналіз». Їх укладачі наголошують, що аналіз – це насамперед логічний метод, розгляд окремих сторін, властивостей, особливостей досліджуваного предмета (об’єкта), членування цілого на окремі частини. Проте ніхто із них не обстоює важливість об’єднання досліджуваних предметів (об’єктів) у процесі аналізу в єдине ціле. Так С. Ожегов та С. Кузнецов пишуть, що аналіз – це всебічний розбір, розгляд, детальне вивчення, членування на певні деталі. Ураховуючи тему магістерської роботи, погоджуємося з авторами «Нового словника методичних термінів і понять (Теорія і методика навчання мов)», які апелюють до думки, що аналіз – це перша стадія саме наукового дослідження [3, с. 14]. Адже в процесі аналізу художнього твору має відбуватися глибоке занурення в художню палітру тексту, уникнення його простого переказування. В «Українському педагогічному словнику» (автор О. Гончаренко) є пояснення одночасно двох взаємопов’язаних процесів – аналізу й синтезу і зазначено, що «аналіз і синтез – діалектично суперечливі процеси мисленнєвого або практичного розчленування на складові частини – аналіз і возз’єднання цілого з частин – синтез. Це логічні методи наукового пізнання, що виникли на основі практичної діяльності людей, їхнього досвіду»[39, с. 24].

У «Тлумачному словнику української мови» (за редакцією А. Івченка) [56] та в «Словникову іншомовних слів» (укладачі С. Морозов та Л. Шкарапута) [135] у формулюванні значення лексеми «аналіз», на нашу думку, більшою мірою звернено увагу на зміст художнього твору, тоді як форма залишається поза авторською увагою. 

Автори «Педагогічного енциклопедичного словника» запевняють, що часто термін «аналіз» має синонімічний відповідник – «дослідження». У процесі аналізу невідомі сторони, певні аспекти досліджуваного предмета виявляються шляхом їхнього показу і розкриття у різних контекстах [118].

На особливостях аналізу як літературознавчої категорії наголошують лише укладачі спеціальних (літературознавчих) словників. Так, автори «Літературного енциклопедичного словника» як синонім до слова «аналіз» використовують словосполучення «дослідницька робота». В. Кожевников та П. Ніколаєв указували на те, що, аналізуючи всі необхідні елементи художнього твору, потрібно враховувати як теоретичні літературознавчі напрацювання, так і власні інтуїтивні відчуття, емоції, враження, що виникають у процесі поглибленого або коментованого читання художнього тексту [106].

На відміну від тлумачних словників, у «Літературознавчому словнику-довіднику» зазначено, що під час аналізу художнього твору необхідно  застосовувати логічно-мислительні операції індукцію й дедукцію. У контексті магістерської роботи така думка є прийнятною, оскільки, аналізуючи текст, потрібно пам’ятати про зв'язок форми і змісту та досліджувати, відповідно, його формально-змістові компоненти (тема, ідея, проблематика, сюжет, композиція, конфлікт, образ-персонаж тощо) як окремо один від одного, так і з дотриманням основного літературознавчого принципу. Тільки за таких умов стає можливим повноцінне заглиблення в художньо-естетичну палітру твору, глибоке усвідомлення та розуміння його змістової сторони, а відтак й унікальності, неповторності та оригінальності творчості письменника-класика української або світової літератури[84, с.37–38].

Деталізовано й методично правильно, на наш погляд, аналіз художнього твору обґрунтовує Ю. Ковалів – укладач «Літературознавчої енциклопедії», наголошуючи на важливості розгляду складників художнього тексту не лише окремо, а й у текстуальних, контекстуальних й інтертекстуальних зв’язках задля формування уявлення про текст як про ідейно-художню та естетично вартісну цілісну структуру, в якій усі структурні елементи мають глибокий зміст і відображають думки, ідеї, оцінки й світоглядні позиції письменника [83].

Отже, можемо підсумувати:

- проаналізувавши довідкову літературу, з’ясували семантику досліджуваної лексеми. Автори більшості наукових джерел до слова «аналіз» підбирають влучні лексеми-відповідники: метод, розбір, розгляд, детальне вивчення, дослідження яких-небудь фактів, явищ, сторін, частин предмета;

- довели, що аналіз як логічний процес мисленнєвої діяльності є ефективним у взаємозв’язку із синтезом, порівнянням, узагальненням;

- окреслили, що під час аналізу важливо звертати детальну увагу на  змістово-структурні особливості художнього твору, визначити його місце в літературній спадщині письменника-класика або в загальномистецькому світовому контексті.

Інтерес до проблеми аналізу художнього твору в літературознавстві зародився давно. Ще Ф. Шеллінг коментував, що художній твір «допускає велику кількість тлумачень, причому дуже часто важко сказати, чи вкладена ця безкінечність самим письменником, чи розкривається у творі як такому» [162, с. 383].
Методологічні основи аналізу як наукової проблеми закладено в концепціях відомих дослідників О. Потебні, О. Білецького, М. Бахтіна, Ю. Лотмана та інших. Розкриємо деякі з них.

В українській науці поступ у розвитку проблеми аналізу твору пов’язаний із роботами О. Потебні. Учений наголошував, що «… читач може краще за самого поета осягнути ідею його твору. Сутність, сила твору не в тому, що розумів під ним автор, а в тому, як він діє на читача або глядача, отже, в невичерпному можливому його змісті. Цей зміст дійсно зумовлений внутрішньою формою, але міг зовсім не входити в задум художника…Заслуга художника не в тому мінімумі змісту, про який думав він при створенні, а в силі внутрішньої форми пробуджувати найрізноманітніший зміст»[122, с. 46-48]. 
Думка вченого є прийнятною для нашого дослідження, оскільки домінантна роль у процесі аналізу художнього твору належить якраз реципієнтові, який, прочитавши уважно текст, у процесі аналізу має глибоко проникати в його художню канву, помічати найдрібніші деталі. Отже, варіативність тлумачень тексту є результатом тісної взаємодії та співтворчості автора й читача. Солідаризуємося з думкою О . Потебні щодо засадничої ролі дотримання основного літературознавчого принципу єдності змісту і форми художнього твору. На його думку, оригінальна, індивідуальна авторська форма вказує на невичерпність художнього змісту.
Актуальними для сучасної літературознавчої науки залишаються думки О. Потебні і про діалогічний характер аналізу художнього твору та потребу під час його детального розбору уникати будь-яких стереотипів та шаблонів. Беремо до уваги думку науковця, оскільки в процесі аналізу реципієнт повинен проявити власну творчість, пробувати інтерпретувати прочитане, зрозуміти, що аналіз – це своєрідний діалог між об’єктом сприйняття (текстом) і суб’єктом (читачем), у процесі якого він має можливість формуватися, самовдосконалюватися, виголошувати нові думки та ідеї.  

Проблему аналізу художніх творів у літературознавстві першої половини ХХ століття висвітлено в працях О. Білецького. Науковець переконує, що на читача покладена відповідальна місія – бути не просто читачем, а стати критиком або інтерпретатором, сприяти появі діалогічних відносин з автором твору. Підтвердженням цієї думки є слова вченого: «…твір є художнім чи нехудожнім тільки у свідомості тих, хто його читає та розглядає; це вони відкривають у ньому красу, це вони створюють його ідею, про яку часто і не підозрює той, хто пише» [13, с. 29].

Теоретичною основою проблеми аналізу художнього твору є естетичні ідеї та теорія про діалогічну природу художньої словесної творчості теоретика літератури М. Бахтіна. Науковець розглядає твір як цілісно побудовану логічну систему, в якому автор не лише подає інформацію, а й висловлює особисте, об’єктивне ставлення до проблеми (події, ситуації тощо), висловлює власну думку, здійснює аналітичні дії, приходить до конструктивних висновків та узагальнень. Відповідальним за правильне розуміння тексту є не лише письменник, а й той, хто інтерпретує, розкриває певний пласт художнього твору, досліджує всі його аспекти. Дослідник підкреслює, що лише особистісне залучення читача до змісту твору сприяє його збагаченню, робить твором у повному розумінні цього слова [10, с. 340]. Актуальними для нашого дослідження є постулати М. Бахтіна про діалогічні стосунки автора та реципієнта твору, особистісне ставлення читача до ідейного-тематичного задуму твору.

Літературознавець М. Гіршман стверджує, що в художньому тексті єдність змісту та форми – це водночас і єдність автора і читача, їхня спільна конструктивна взаємодія та зближення одне в одним. Кожний визначений під час аналізу елемент, за його задумом, повинен розглядатися як певний момент становлення і розгортання художнього цілого, як своєрідне вираження внутрішньої єдності дійсності, думки і слова, його естетично значущої організації. Він виділив триступеневу систему відносин під час аналізу: 1) формування цілісності (розгляд окремих елементів або сторін художнього твору, виявлення внутрішніх зв’язків між ними); 2) розгортання її (це власне ґрунтовний, всебічний аналіз); 3) завершення цілісності (обґрунтований висновок про те, що твір, який аналізували, – це цілісна, завершена система). Поділяємо думку літературознавця, оскільки, на відміну від інших дослідників, він науково обґрунтовує доцільність застосування триступеневої системи відносин під час аналізу, адже саме такий аналіз, на нашу думку, і буде цілісним, поглибленим, а головне – завершеним і ефективним [37, с. 69–71].
Згідно з поглядами теоретика структуралізму Ю. Лотмана, у тексті всі компоненти важливі й рівноправні. Відтак у процесі аналізу художнього твору, з якого б елементу не розпочалося його тлумачення, неодмінно все має завершитися логічно – повноцінним розкриттям теми твору, проте різними шляхами. Науковець обстоює думку про такий підхід до аналізу літературного твору, який би не залежав від позатекстових причин (читач, автор, час написання, історія створення тощо), а спирався б на закладені в самому тексті першооснови, згідно з якими і має здійснюватися літературознавче тлумачення [85]. Отже, можна зробити висновок, що художній текст, за Ю. Лотманом, є цілісним і самодостатнім літературно-митецьким явищем, незалежним ні від автора, ні від читача, адже у творі об’єктивно закладені самою його структурою підстави для адекватного тлумачення.

Структураліст І. Ільїн дотримується думки про інформативність будь-якого прочитаного твору. Він наголошує, що дослідник під час аналізу переосмислює нове, переробляє непізнане, узагальнює об’ємну інформацію, ґрунтовно аналізує і тільки тоді робить детальні висновки [62].
Літературознавці Л. Тимофєєв, Г. Поспєлов, Б. Томашевський тлумачать художній твір як складну єдність багатообразних і різних елементів, пов’язаних між собою. На їхню думку, значення його може бути розкрите тільки під час правильно організованого, цілісного аналізу тексту.

У сучасному літературознавстві проблема роботи з текстом художнього твору є об’єктом зацікавлення науковців Г. Клочека, Ю. Коваліва, Г. Семенюка, Л. Грицик, А. Гуляка, Р. Гром'яка. Вони розуміють аналіз художнього твору як розгляд окремих компонентів тексту і передбачають розкриття емоційно-смислових зв’язків між ними для його цілісного осягнення, проникнення завдяки цьому в ядро авторської думки. Розглядаючи художній текст як своєрідний модуль образних компонентів, дослідники виступають не лише за проникнення у взаємозв’язки складників змісту і форми твору, а й за створення і дотримання певної системи засобів їх вивчення та порядку реалізації. 
Теоретичні здобутки учених-літературознавців акумульовані також у працях В. Халізева, П. Білоуса, А. Ткаченка, В. Марка та інших. За В. Халізевим, аналіз – це творчий процес. Реципієнт, на його думку, має враховувати лише емоції та враження, що виникають у процесі читацького сприймання. З часом, удосконалюючи аналітичні вміння, читач повинен навчитися бачити і відмежовувати у творі більш важливе від менш значущого, активно значуще від нейтрального[158, с. 266–269]. Він обґрунтовує важливість застосування специфічних принципів: цілеспрямованість аналізу або його концептуальність, проблемність, опора на текст, на читацьке сприймання, цілісність. Науковець, уводячи поняття «інтерпретація» в літературознавчий обіг, розглядав його як синонімічний відповідник до поняття «аналіз».
Натомість П. Білоус у навчальному посібнику «Теорія літератури» спростовує доцільність використання терміна «аналіз», оскільки він у застосуванні до літературного твору видається надто жорстким і не цілком адекватним художній природі мистецького явища[14, с. 299]. Відтак, ураховуючи специфіку художньої літератури, її сприйняття і розуміння, автор переконаний, що більш доцільно оперувати поняттям «інтерпретація» у значенні послідовного та складного процесу пізнання художнього твору.
Не погоджуємося з думкою П. Білоуса щодо заміни терміна «аналіз» на «інтерпретація». Вважаємо, що дефініцію «аналіз» за необхідності можна деталізувати поняттями «аналіз» та «інтерпретація», адже аналітичні дії над твором не заперечуються, а лише переосмислюється і доповнюється їх функція. В сучасних умовах розвитку літературознавчої науки аналіз не повинен бути самоціллю. Він є засобом для реалізації кожним читачем свого варіанта художнього твору, можливості здійснення ним власної інтерпретації.

У науковому дослідженні «Деякі аспекти аналізу літературного твору» автори розкривають теоретичні проблеми розгляду художнього твору, формулюють важливе правило літературознавчого аналізу, яке, на нашу думку, є достатньо повним і чітким: під час умовного членування твору на складники (тема, мотив, художня ідея, пафос, композиція, сюжет, конфлікт, жанр, образна система, художня деталь, мова твору тощо) необхідно завжди мати на увазі його цілісність, адже кожний елемент літературного твору функціонує лише в системі, в органічних зв’язках і взаємодії з іншими елементами.
На ефективність застосування цілісного літературознавчого аналізу вказував й А. Градовський. Учений обґрунтовує синтез сучасних лінгвістичних, літературознавчих і методичних досягнень як основу для його повноцінного здійснення[41]. 
Суголосною, на наш погляд, є думка А. Андреєва про цілісний аналіз. Учений справедливо вказує, що аналіз – це творчий процес, який не піддається чіткій регламентації. Оскільки художній текст становить єдність усіх його елементів, то й аналіз має бути цілісним, завершеним, а кожний проаналізований елемент має розглядатися як частина художнього цілого[5, с. 110 –112]. 

Можемо узагальнити, що цілісний аналіз художнього твору матиме ефективний результат – визначення художньої своєрідності прочитаного, розкриття ідейно-тематичного задуму письменника шляхом повного осягнення його структури, елементів зовнішньої та внутрішньої організації літературного тексту. 
Професор Б. Шалагінов базовою основою вивчення літератури вважає такий аналіз, «коли відбувається емоційно насичене та інтелектуально наповнене ототожнення внутрішнього світу читача з художнім світом твору». Позиція науковця, на наш погляд, є винятково продуктивною, адже, здійснюючи аналітичні дії реципієнт заглиблюється у канву художнього твору, відчуває його авторську неповторність. Аналіз літературного твору, на його переконання, доцільно розпочинати з давно встановлених формально-філологічних елементів: рід, жанр, композиція, динаміка сюжету, стильова техніка тощо. Аналіз тлумачить як розгляд окремих елементів предмета, виділення їх із сукупності задля одержання якісно нових знань. Проте кожний такий окремий елемент мислиться у взаємозв’язках.

Виваженістю і ґрунтовністю щодо цілісності літературознавчого аналізу характеризуються погляди професора А. Ткаченка. У підручнику «Мистецтво слова: Вступ до літературознавства» він визначає аналіз як розщеплення явища на складники і покомпонентне їх дослідження [148]. Автор доводить, що літературний твір є такою функціональною рухомою системою зв’язків, де кожен елемент, взаємодіючи з іншими, переносить на них свою енергію і навпаки, а всі разом вони індукують значно сильніше і якісно інше світло, ніж кожен зокрема. Літературознавець переконує, що коли перед читачем знаходиться готовий, завершений текст, що відділився від автора і почав самостійне існування, то в ньому має бути придатний для літературознавчого аналізу орієнтир – тісна взаємодія форми і змісту[148, с. 142 – 147].

Є. Фесенко під дефініцією «літературознавчий аналіз» розуміє «процес вивчення частин і елементів твору, а також зв’язків між ними»[157, с. 50]. Вона слушно зауважує, що під час аналізу потрібно враховувати як змістові, так і формальні чинники, дотримуючись єдності художнього твору, оскільки «основне правило аналізу літературного твору – бережливе ставлення до художньої цілісності, виявлення змістовності його форми»[157, с. 42-58]. 

У навчальному посібнику «Аналіз художнього твору» В. Марко тлумачить аналіз як «уявну (мисленнєву) операцію, що передбачає членування твору на частини (складники змісту і форми), дослідження їх особливостей, визначення місця й функціональної ролі в загальній системі твору, встановлення характеру взаємодії з іншими структурними елементами»[91, с. 40]. Для нього єдність змісту і форми є основоположним моментом ефективності аналізу. Тому зміст він визначає як «життєвий матеріал, естетично освоєний письменником, і проблеми, поставлені на основі цього матеріалу, що в сукупності складають тему твору; а також ідеї, які утверджує автор»[91, с.27]. Відтак, форма художнього твору – це «художні засоби і прийоми втілення змісту (теми та ідеї); способи його внутрішньої і зовнішньої організації»[91, с. 27–28].  

За В. Чертовим, аналіз художнього твору – це найбільш оптимальний для дослідника спосіб вивчення внутрішнього світу письменника, розкриття й усвідомлення таємниць його художності, який передбачає:

- вирішення складних проблем розкодування, дешифрування необхідної інформації, у тому числі вміння побачити логіку автора в побудові сюжету, композиції, виборі й чергуванні описів, епізодів, образів, окремих прийомів і художніх деталей;

- співвідношення читацького бачення зображених у творі людей, подій, явищ, почуттів, емоцій з авторським баченням (або баченням героя) і точкою зору інших інтерпретаторів твору;

- оформлення власних оцінок, характеристик у вигляді зв’язного усного або письмового висловлення[161, с. 8].
Отже, проаналізувавши довідникові джерела з теми дослідження та здійснивши ретроспективний аналіз проблеми в літературознавстві, робимо висновки, що на сьогодні активно продукуються різноманітні погляди на проблему дослідження текстів художніх творів. Надзвичайно важливими є такі наукові напрацювання, які носять концептуальний характер:

- концепція «діалогічного характеру аналізу твору» (О. Потебня, О. Білецький, М. Бахтін). Відповідно до неї в процесі аналізу художнього твору має відбуватися діалог між твором і читачем, між читачем і автором тексту;

- концепція «тексту» (М. Бахтін, М. Гіршман), за якою художній твір – це складна система, яка переважно реалізується завдяки тому, хто її тлумачить; 

- концепція «єдності змісту і форми» (М. Бахтін, М. Гіршман, Є. Фесенко, А. Ткаченко), згідно з якою під час аналізу потрібно враховувати як змістові, так і формальні чинники, не порушуючи єдності художнього твору;

- концепція «структури художнього тексту» (Ю. Лотман, І. Ільїн), за якою художній текст є цілісним і самодостатнім літературним явищем;
- концепція «цілісного аналізу художнього твору» (А. Андреєв, А. Ткаченко, Є. Фесенко, В. Чертов, В. Марко), коли в процесі цілісного аналізу розглядають елементи художньої форми, виходячи з художнього цілого – в їх синтезі, у системній сукупності. 

У межах магістерського дослідження вважаємо за потрібне уточнити тлумачення поняття «аналіз» у такому формулюванні: це логічний прийом поглибленої роботи над текстом художнього твору, сутність якого полягає у виокремленні та деталізованому вивченні його структурних компонентів у єдності змісту й форми задля осягнення авторського задуму, цілісного сприймання та розуміння змісту твору. 

1.2. Проблема образу-персонажа в літературознавстві

Однією з центральних категорій будь-якого виду мистецтва є художній образ, який допомагає розкрити і охарактеризувати специфіку художнього пізнання. 

За Академічним тлумачним словником української мови образ визначається як притаманна літературі та мистецтву взагалі конкретно-чуттєва форма передачі зовнішніх подій; тип, узагальнений характер, створений письменником, митцем[22, с.112].
У Словнику української мови (за ред. Б.Грінченка) образ потрактовано як «специфічна для літератури і мистецтва конкретно-чуттєва форма відображення дійсності; зображення якого-небудь явища через інше, конкретніше, яскравіше за допомогою мовного звороту, переносного вживання слів і т.ін.»[42, с.186]. 

У далекому минулому склалися перші наукові уявлення про образ. В античній філософсько-естетичній думці поняття «образ» мало два значення: зовнішній вигляд героя/тварини/предмета і його позачасова сутність. Античний філософ Платон уважав, що образ – це відображення реальної матерії дійсності, того, що існує насправді. У трактатах «Про поетичне мистецтво», «Риторика» Аристотель стверджував, що читач глибше і яскравіше пізнає і розуміє зміст прочитаного лише через уведення його до художньої, образно перетвореної реальності. 

У часи Середньовіччя через низку історико-релігійних обставин втратилося первісне розуміння окресленої дефініції, було змінено її тлумачення як одного із способів відображення дійсності. Натомість, ураховуючи специфіку літературного процесу даної епохи, поняття «художній образ» поступово починає мати власне авторську інтерпретацію. Так, О. Сліпушко пише: «Середньовічний автор зображував факти і події реального життя детально, відзначав усі головні їхні характеристики. Фактично людина цікавила автора не сама собою, а як центр певної події. У книжках внутрішній світ, думки, почуття, емоції людини викликають інтерес дуже рідко, лише тоді, коли це сприяє висвітленню додаткової глибинної суті фактів» [134, с.44].
У літературознавстві та філософії пізніших часів Г.Гегель був одним із перших, хто звернувся до трактування поняття «художній образ» з позицій естетики та його художньої вартості. Першопочаткове тлумачення, запропоноване ним, ще не враховувало засадничого принципу аналізу художнього твору – єдність змісту і форми. Філософ розглядав у мистецтві чуттєве втілення ідеї: «Від теоретичного, наукового вивчення художнє осмислення відрізняється тим, що воно розглядає та інтерпретує предмет в його одиничному екземплярі і не прагне перетворити у всезагальну думку або поняття»[35]. Такі положення естетичної концепції Г. Гегеля виявилися тривалими у часі і в трансформованому вигляді ввійшли в сучасне літературознавство, де в загальному розумінні образ трактується як неподільна єдність загального, особливого, одиничного, як відтворення предметів у їх цілісності, якою вони володіють у первинній реальності.

Г. Гегель виокремлював загальні властивості художнього образу:

- узагальнення (для його означення зазвичай використовуються терміни «характерне», «типове», «типізація»);

- експресивність (вираження в самій структурі образу ідейно-емоційного ставлення автора до предмета, явища, людини);

- багатозначність тлумачення та інтерпретації.

Особливо активізувалося науково-літературне пояснення категорії «образ» у ХІХ столітті у представників психологічної школи, яку очолював О. Потебня. Вони вважали образ іносказанням, значення якого варіюється від читача до читача. В. Жирмунський будує нову поетику, не використовуючи дефініцію «образ»: «…мистецтво вимагає завершеності і тому не може бути остаточно потлумачено читачем; не читач, а поет створює мистецькі шедеври. В поезії образ є «суб’єктивним додаванням до загального тлумачення змісту художнього твору»»[52]. На думку дослідника, легше аналізувати художній образ в епічних і драматичних творах, у ліриці це завжди зробити проблематично.
У ХХ столітті науковці теж тлумачили зміст поняття «образ». Так, Л. Тимофеєв писав, що «таке основне поняття як образ не має досі чіткого й загальноприйнятого змісту. Ми користуємося низкою майже паралельних термінів, що знову-таки часто призводять до непорозумінь. Образ, тип, характер, герой, дійова особа, персонаж – ось низка термінів, які, з одного боку, наповнені кожен своїм змістом, а з іншого – ніби є однорідними»[146, с.53]. Смислові домінанти художнього образу осмислював М. Храпченко, доводячи, що дана літературознавча категорія з’являється як синтез загальних життєвих категорій та індивідуального світосприйняття. 

Таким чином, художній образ відображає авторське світовідчуття, його індивідуальне ставлення до навколишнього середовища. Складність і багатоплановість розуміння художнього образу спостерігається в роботі З. Бакалової. Розглядаючи художній твір з точки зору його змістового простору, науковець виділяє в ньому три сфери: інформативну (денотативну), понятійну (концептуальну) і експресивну. Учена підкреслює, що художній образ, будучи основною категорією художнього твору, синтезує всі три сфери не тільки в змістовому, але й і в формальному аспектах. 

У літературознавстві художній образ, як правило, трактують двояко. Так, учені виділяють образи, під якими розуміють компоненти предметного світу твору, тобто персонажі, образи-деталі; і словесні образи художньої мови або образи-тропи. Такої думки притримується, наприклад, О. Єфимов, який виділяє образи літературні і мовні. До літературних вчений відносить образи-персонажі, до мовних – засоби виразності мови. 

Системний підхід до розуміння художнього образу простежується у визначенні І. Волкова, який тлумачить дану категорію як «систему конкретно-чуттєвих засобів, що виражають у художній формі реальну дійсність»[30, с.75]. Погоджуємося з такою думкою, оскільки таке потрактування враховує вплив автора на формування образу, оскільки якраз письменник-творець здійснює художнє тлумачення дійсності. 
Під художнім образом М. Гіршман розуміє образ життєвого цілого, зображення навколишнього світу як певної цілісності, характеристику людської життєдіяльності. Г. Поспєлов був одним із перших науковців, хто чітко розмежував дефініції «характер» і «образ-персонаж», наголошуючи на їх істотних відмінностях. Науковець відносив характер до змістових категорій, а образ-персонаж стосувався формального вираження художнього твору.

Літературознавці І. Роднянська, В. Кожинов, С. Авєрінцев віднесли образ до естетичних категорій і вказували на те, що через світовідчуття образу-персонажа у творі письменник має можливість детально розкрити способи освоєння і перетворення навколишньої дійсності.

Цікавий підхід до трактування літературного персонажа спостерігається в роботах літературознавця Л. Гінзбург. Дослідниця виходить із того, що персонаж літературного твору – це явище динамічне, яке може змінюватися у процесі розгортання сюжету твору. У межах одного тексту (особливо великого за обсягом) він може виявлятися в різноманітних формах, сукупність яких складає його смислову цілісність і завершеність[36].

Детально визначає змістове наповнення поняття «літературний образ» О. Богданова, яка зазначає: «Літературний образ – це конкретна і в той же час узагальнена картина буття, яка в певній мірі відображає світовідчуття художника слова, створена ним за допомогою вербальних засобів і художньо-композиційних прийомів, які мають естетичне значення»[15, с.126]. На нашу думку, таке тлумачення відображає смислову наповненість досліджуваного поняття. По-перше, даному трактуванню притаманна термінологічна точність; по-друге, таке визначення в повній мірі відображає багатопланову сутність художнього образу. 

А. Галич у підручнику «Теорія літератури» звертає увагу на образи-типи, говорячи про співвіднесеність між чуттєвим та ідеєю. Автори наукового видання розрізняють дві групи образів:

- група автологічних образів. У них чуттєвий образ виступає лише формою прояву специфічної ідеї;

- група металогічних образів, у яких чуттєвий образ є формою вияву такої ідеї, яка, узагальнивши зміст одиничного предмета, виходить за його межі, вказуючи на якісно відмінний від нього предмет[34, с.105]. За задумом авторів, до першої групи належала й категорія «художній образ», а в другій – до різних літературних явищ.

Ю. Ковалів подає одне із детальних тлумачень окресленого поняття. Він зазначає: «Художній образ – це особлива форма художнього структурування дійсності, якій притаманна яскрава предметна чуттєвість; категорія художньої гносеології як єдність форми і змісту, знаково виражений наслідок творчої діяльності, суб’єкт якої (письменник) відчув об’єкт, підтвердивши правочинність мімезису»[68, с.139].
Професор А. Ситченко тлумачить художній образ як єдність емоційного і логічного начала, обґрунтовуючи роль впливу об’єктивно-суб'єктивних чинників на його формування та природу художньої творчості[131, с.10].
Вивчення концептуального простору художнього твору націлює на розуміння художнього образу, який продуктивно використовується в літературознавстві. Художній образ – це сенс мистецтва, чуттєве відтворення життя, зроблене із суб’єктивних авторських позицій. Будь-які риси художнього образу визначаються авторською суб’єктивністю, яка є в основі художнього світу твору літератури.

Часто науковці ототожнюють поняття «художній образ» і «образ літературного персонажа». У посібнику «Основи літературознавства» за редакцією В. Мещерякова обгрунтовано, що «художній образ – це, перш за все, образ героя літературного твору, тобто людини». Інші елементи художньої виразності (предмети або явища) автори навчального видання пропонують окреслити дефініцією «образна деталь»[95, с.18].
Б. Кононенко визначає художній образ як форму відображення об’єктивної дійсності в мистецтві з позицій визначеного естетичного ідеалу. За допомогою художнього образу будь-яке мистецтво реалізує свою основну функцію – давати естетичну насолоду реципієнтові і збуджувати творчу уяву письменника до створення літературних шедеврів.

Л. Чернець, визначаючи художній образ як категорію естетики, наголошує, що це результат осмислення автором/художником певного життєвого явища, процесу, притаманному тому чи іншому виду мистецтва. Таким чином, мова йде про естетично значущу репрезентацію індивідуальної авторської картини світу. В рамках будь-якого художнього твору в цій ролі виступають узагальнені відображення особистостей, які реально існують, у формі конкретного індивідуального образу, для створення якого письменником передаються типові риси конкретної людини, її почуття і бажання.

Персонаж, на думку науковця, це вид художнього образу, суб’єкт дії. Цей термін у певному контексті може бути замінений поняттями «дійова особа» або «літературний герой». У строгому теоретичному осмисленні це різні дефініції. Можемо обґрунтувати таку синонімічну заміну тим, що в перекладі з латинської мови (persona – маска) слово «персонаж» означає актора, який виконує свою роль у масці, виражає певний тип характеру. Тому термін «персонаж» потрібно віднести до формальної сторони художнього твору.

Персонаж як явище динамічне, змінне, непостійне розглядала дослідниця Л. Гінзбург. Вона описувала різноманітні ситуації, коли в межах одного тексту образ-персонаж може зазнавати істотних змін. Особливо така ситуація спостерігається у великих за обсягом епічних творах.

Літературознавець Д. Наливайко запевняє про важливість аналізу персонажів у співвіднесенні з етапами розвитку світового і українського літературного процесу, напрямами, течіями, стилями, угрупуваннями. Він доводив їх істотний вплив на  формування життєвої позиції, виникнення стереотипів, поглядів на події навколишнього світу.

Літературний персонаж – носій конструктивної ролі в творі. Він може бути автономним (особа, тварина, рослина, ландшафт, фантастична істота, поняття), герой, який активно діє у творі (безпосередньо герой), епізодично зазначений персонаж (наприклад, особистість, важлива для характеристики середовища).

По-своєму тлумачив дефініцію «художній образ» В. Марко, вказуючи її приналежність до твору будь-якого виду мистецтва. Учений переконаний, що образ/образ-персонаж створюється в уяві письменника як реакція на побачене, пережите, вистраждане. Тільки образи, що будуть довершеними й індивідуально неповторними, можуть тривати в часі[91, с.13].

А. Ткаченко не бачить істотних відмінностей між категоріями «літературний образ» і «образ-персонаж». Обов’язково, на думку науковця, цим поняттям мають позначати центральну постать будь-якого твору «в сукупності її портретних характеристик, душевних порухів, способу мислення тощо»[148, с.52]. 

У «Лексиконі загального і порівняльного літературознавства» зазначається, що концепція моделі світу письменником, як правило, вибудовується крізь призму світовідчуття героя, який є яскравою особистістю зі складною гамою почуттів, переживань, психічних станів[81, с.457].
Розвиток діалогічної культури мистецтва пов'язаний із діяльністю видатного лінгвіста М. Бахтіна, який звертався до тлумачення поняття «образ» у межах мовознавства. Він писав про те, що образ формується через реакцію автора на свого персонажа. В художньому творі в основі такої реакції є сприйняття героя як цілісної категорії і в окремих його проявах. 

У різних жанрах літератури персонажами, крім людини, можуть бути різні істоти і навіть неживі предмети. Найчастіше образ-персонаж описує людину і має особистісні якості. В літературознавчій науці існує декілька класифікацій образів-персонажів художнього твору. У залежності від ролі в художньому творі їх можна поділити на :

- головних (відіграють основну роль у розгортанні подій). На його особистість і життя письменник звертає найбільше уваги. Сюжет багатьох творів містить опис життя головного образу-персонажа. Цілісний персонаж, в основному, діє від початку до кінця;

- другорядних (які розкривають ідейний авторський задум. Він відіграє важливу роль у творі, часто з’являється в сюжеті і в основному пов'язаний із головним героєм. Він має вплив на розвиток подій у творі. Але особистість і життя таких персонажів не є головним питанням оповіді);

- епізодичних (допомагають розкрити роль, місце і функцію головних персонажів. Такий персонаж відіграє невелику роль у сюжеті твору, не впливає значно на розвиток подій. Він зустрічається не в усьому творі, а лише в одному чи декількох епізодах). 

Існує й іншій поділ образів на групи:

- індивідуальні образи – в них найбільше реалізується специфічне авторське світовідчуття, його творча уява, тому кожний образ має новизну і відрізняється яскравістю і неповторністю;

- характерні образи – відображають найбільш загальні, характерні для конкретної епохи погляди, звичаї і закономірності;

- типові образи – виникають у результаті узагальненого уявлення про образ, який всотує в себе загальнолюдські риси.

Крім того, розповсюдженою є ще й така класифікація образів-персонажів: 1) людина; 2) міфологічний образ; 3) фантастичний образ; 4) тварина або рослина; 5) інші явища природи; 6) матеріальні предмети.

Кожний персонаж відіграє особливу роль у літературному творі, виконує низку функцій (див. табл.1). 

Таблиця 1

Функції образу-персонажа

	Функція
	Її характеристика

	Змістова, смислова
	Головний зміст твору може міститися в описі центрального персонажу, його особистості і життя 

	Сюжетна
	Будь-який персонаж має вплив на розвиток подій в сюжеті твору

	Психологічна
	В образах-персонажах письменники показують особливості людської психології і поведінки

	Емоційна
	Образ-персонаж виявляє вплив на емоції читачів, їх характер і вчинки викликають у читачів відповідні емоції та почуття

	Ідейна
	Через образ-персонаж письменники можуть виражати власні думки, ідеї


Говорячи про образ людини, науковці, як правило, оперують поняттями персонаж, герой, дійова особа і характер. У контексті нашого дослідження ми не ототожнюємо їх, а чітко розмежовуємо, вказуємо на їх характерні особливості. Спробуємо обґрунтувати і довести власну точку зору. Так, термін «персонаж» є найбільш нейтральним і загальновживаним, він означає різновид художнього образу як суб’єкта дійсності, висловлювання або переживань. Поняття «герой», як правило, використовується для характеристики позитивних персонажів, які наділені позитивними якостями і рисами характеру. Дефініція «дійова особа» найчастіше зустрічається в термінології, яка стосується драматичного твору, і в її семантиці підкреслено активність, прагнення до дії, реалізації мрій і прагнень.

Проаналізуємо роль і місце образу-персонажа у творах різних родів і жанрів літератури. Особливий статус персонажа спостерігається в драмі, де основний текст чітко поділений між дійовими особами. Образи природи, речей виникають у монологах і діалогах персонажів. Загальне уявлення про образ-персонаж у драматичному творів складається з деталей, фраз, коментарів, які уважний читач має помітити і відмітити в творі. 

У епосі межі образу-персонажа не окреслені чітко, розмиті, а середовище, яке їх оточує, показано більш детально і в повному обсязі. Межі образу-персонажа визначає сам автор: це проблема інтерпретації. Ліричні твори найчастіше позбавлені персонажа. Тут важливіше поняття ліричного суб’єкта – джерела внутрішньої єдності переживань, світовідчуття, роздумів. 

У наукові літературі детально описано змістові аспекти аналізу образу-персонажа. Розкриємо ті, які є важливими в контексті магістерської роботи.

1) Інтродукція персонажа. Термін «інтродукція» використовується в біології і означає переселення тварин або рослин в іншу екосистему. В літературознавстві інтродукція – це введення автором дійової особи у твір, створення його первісного образу. Трапляється, коли інтродукція головного героя співпадає з експозицією або зав’язкою твору, але частіше автор уводить персонаж значно пізніше, використовуючи композиційну ретардацію. Класичним способом інтродукції персонажа є його детальна портретна характеристика, яка супроводжується авторськими коментарями. Другий спосіб – це введення в оповідь прямої мови героя, його реплік в діалозі з другорядними персонажами. Отже, незалежно від способів і засобів уведення персонажа, основна роль інтродукції спрямована на те, щоб сформувати в читача перше враження про героя, які пізніше будуть уточнюватися, розширюватися і змінюватися.

2) Портретна характеристика героя. Літературно-художній портрет як невід’ємна частина структури образу-персонажа є предметом дослідження як літературознавців, так і лінгвістів. Сучасне тлумачення даної дефініції відбувається ще в епоху Відродження. У цей час портретні замальовки відображають національні, історичні і соціальні риси героя, якого описують, а також психологізм його особистості. В літературі ХІХ століття за допомогою портретних характеристик визначають як соціально-індивідуальну визначеність особистості персонажа, так і глибину і суперечливість його характеру. У той час формуються різні типи портретних характеристик: статичний (намагається охопити всі сторони зовнішнього вигляду персонажа) і динамічний (підкреслює невід’ємне захоплення персонажа якоюсь діяльністю, відображає його динаміку). Серед портретних рис персонажа можна виділити природні (риси обличчя і особливості фігури); риси, які свідчать про внутрішній стан (міміка, жести, поза, вираз обличчя); портретні характеристики, які визначають персонаж як члена соціуму (одяг, манера говорити, вміння поводитися).

3) Мовний портрет персонажа. Мовний портрет образу-персонажа є одним із ключових параметрів образа, який відображає його світогляд і світовідчуття. Виокремлюють два основні потоки художнього тексту: мова автора і мова персонажа. Мова персонажа розпадається на діалогічну або пряму мову (репліки в діалогах) і внутрішню (думки і роздуми). У художньому творі пряма мова виконує одночасно дві функції: вона направлена на індивідуалізацію мовного портрету персонажа, з іншого – сприяє типізації особливостей його мовного портрета. Діалогічне мовлення відіграє важливу роль в ідейно-тематичному і фабульному змісті художнього твору. Основною формою вияву внутрішнього мовлення у художньому творі є внутрішній монолог. Звернення уваги на думки, переживання, роздуми, мотиви поведінки героя дозволяють читачеві глибше проникнути у його внутрішній світ, отримати інформацію про персонаж.

Об’єм і спосіб репрезентації мовної партії персонажа, як правило, залежить від форми оповіді. Як зазначає В. Кухаренко, головним в оповіді є досягнення правдоподібності у зображенні, оскільки здійснюється «перевід сприйняття і засвоєння зображуваної дійсності в чужу свідомість, в чужу систему правил і оцінок» [79, с.145]. У даному типі оповіді відбувається зміщення в сторону рефлексійного, емоційно-оцінювального показу світу через сповідальну оповідь.

Оповідь від третьої особи є трьох видів:

- власне-авторська мова, під час якої оповідач не персоніфікований, він не називає себе, а виступає як оглядач;

- невласне-авторська мова, під час якої авторська мова «вбирає в себе» мовлення героя;

- невласне-пряма мова, під час якої формально оповідь належить оповідачеві, але голос персонажа відчувається[112, с.6-9].
4) Авторський опис дій персонажа. Характер персонажа виявляється в дії, у вчинках і значущих подіях, які з ним відбуваються. Вчинок – це усвідомлена дія, яка оцінюється як акт морального самовизначення людини, через який вона заявляє про себе як особистість – через власне ставлення до іншої людини, до світу в цілому. Це особистісна форма поведінки, яка визначає вибір мети і способів її здійснення. Часто вона суперечить загальноприйнятим нормам. Під час аналізу вчинків персонажа надзвичайно важливо враховувати їх мотиваційну складову, оцінку іншими персонажами. У загальному розумінні мотив – це те, що передує вчинкові, а оцінка – це наступна за вчинком рефлексія. 

5) Авторське ставлення до персонажа. Авторське втілення в тексті – надзвичайно важлива наукова проблема. В літературознавстві традиційно виділяють три форми існування автора: 1) біографічний автор – історична особистість, яка існує за межами художньої реальності; 2) автор-творець або майстер художнього слова; 3) автор у внутрішньо текстовому втіленні – імпліцитний прояв автора в структурі тексту, різновид його внутрішньо текстового існування[124, с.68]. Досліджуючи способи втілення автора в художньому тексті, дослідник, як правило, оперує такими поняттями, як образ автора, авторська свідомість, авторське ставлення, авторська точка зору, концепція автора тощо. В. Виноградов пов’язує образ автора зі стильовою індивідуалізацією тексту, з його художньо-мовним вираженням. Учений ставить образ автора в центр художньо-мовного світу твору, в межах якого виявляється естетичне ставлення автора до змісту власного твору[25, 182]. В. Хализев пише про різні форми присутності автора в творі. На думку науковця, автор, перш за все, є носієм визначеної художньої ідеї (концепції) – сукупність власне авторських думок і почуттів, наявних у творі. 

Я. Мукаржевський підкреслює роль семантичних домінант, тобто таких «компонентів твору, які приводять в рух і визначають зв'язок усіх інших компонентів»[98, с.34-54]. Вони допомагають виразити авторське ставлення на змістовому рівні. Н. Николина підкреслює важливість просторово-часової організації тексту для вираження авторської модальності[107, с.167-168]. О. Борисова переконує, що авторське ставлення є наскрізною категорією, яка проникає в усі аспекти характеристики персонажа (опис його зовнішності, мовний портрет, характер стосунків із іншими персонажами тощо). 
6) Ціннісні характеристики персонажа. Оцінна функція будь-якого художнього твору проявляється в індивідуально-авторському ставленні до подій, явищ і персонажів. Текст твору просякнутий авторськими почуттями, які виражені через певну систему оцінок, тверджень або заперечень. Оцінну функцію має не лише твір, але й будь-який окремий персонаж. Виходячи із ціннісних орієнтирів діючих персонажів твору, В.Хализев виокремлює три типи персонажів: авантюрно-героїчний, життєво-ідеальний і негативний. Авантюрно-героїчний персонаж надзвичайно прагне реалізувати свою зовнішню мету; він активний, діяльний, цілеспрямований, хоробрий. Життєво-ідеальний персонаж не має бажання боротися за успіх, не прагне перемогти. Такий персонаж перебуває в атмосфері духовного спокою, буденної реальності і типових занять. Третій тип персонажа – антигерой, який є втіленням негативних рис. 

Літературознавець А. Андреєв визначає трикомпонентну структуру образів-персонажів, наголошуючи на тому, що всі аспекти розглядаються у взаємозв’язку:

· духовна сфера («як сукупність усіх смислових значень, спрямування значень…»;

· психологічна сфера (як образ, який об’єднує в собі все пережите автором);

· сфера тілесності (часові межі а просторові форми існування героя в художньому творі)[5].
Отже, аналіз здобутків у царині літературознавства дає підстави говорити про термінологічну невизначеність і синонімічність. Найбільш розповсюдженими словами-замінниками до поняття «образ-персонаж» є образ, герой, художній герой, літературний герой, дійова особа тощо. У контексті дослідження ми використовуємо дефініції «образ-персонаж» і «літературний герой» як взаємозамінні терміни-синоніми. 

Погоджуємося, що під час аналізу будь-якого художнього твору потрібно звертати увагу на образ-персонаж, при цьому досліджуючи його різнобічно (від пояснення імені, розкриття ідейного навантаження до з’ясування типовості образу і визначення місця і роль у творчості письменника-класика). Аналітична робота не буде ефективною, якщо аналізувати персонаж відірвано від інших, відокремлено і однобічно, не звертаючи увагу на його портрет, вчинки, мову, монологи, участь у діалогах, ставлення до інших персонажів.

Ураховуючи наукові напрацювання відомих літературознавців, у магістерському дослідженні уточнюємо зміст робочого формулювання «образу-персонажа» у такій варіації: «Це літературний образ, діючий персонаж, створений авторською уявою з метою специфічного відображення повсякденно-практичної сфери людської життєдіяльності».   

1.3. Психолого-педагогічні основи вивчення окресленої проблеми 
Сучасні зміни в шкільній літературній освіті перебувають у колі пильної уваги представників усіх сфер життя. Особливої актуальності в умовах сьогодення набувають психолого-педагогічні розвідки, присвячені важливим питанням адаптації здобувачів освіти до нових умов, особистісного розвитку підростаючого покоління, специфіки вивчення різних шкільних предметів. 

Учені-педагоги і психологи, орієнтуючись на набутки у цих галузях знань, приділяють належну увагу специфіці роботи вчителя-словесника і учнів під його керівництвом на уроках літератури. Один із аспектів їхнього дослідження – розкриття виховного потенціалу класичних творів, пропонованих програмами для текстуального вивчення. Особлива роль у цьому процесі належить образам-персонажам, аналізуючи які здобувачі освіти проводять паралелі з сучасними реаліями, вчаться бачити «людське» в образа-персонажах, переоцінюють власні дії та вчинки. У зв’язку з цим розкриємо психологічні та педагогічні аспекти сприйняття учнями літературних героїв. 

Сучасних здобувачів освіти називають «покоління Z», «цифрові люди», центеніали, цифрові аборигени, оскільки вони пов’язані між собою за допомогою мережі Інтернет, YouTube, мобільних телефонів, SMS і MP3-плеєрів. Вони характеризуються високим рівнем інтернет-активності, натомість мають низький рівень саморозвитку, не займаються самоосвітою, уникають безпосереднього спілкування один з одним, є непідготовленими до життя в дорослому світі. 
Зарубіжні й вітчизняні психологи (А. Сапа, Г. Солдатова та ін.) виокремлюють у сучасного покоління специфічні психологічні особливості (гіперактивність, сенсорна деривація, побудова ідентичності, перманентна присутність у середовищі Інтернет, інтердисциплінарність), які відіграють засадничу роль під час шкільного аналізу художнього твору [130; 141].
Відтак літературні твори вносять інтенсивні зміни в світогляд та життєві орієнтири особистості, виступають основою для розвитку естетичних почуттів. Надзвичайні емоції, тривалі хвилювання, пов’язані з явищами мистецтва, зокрема літературою, накладають відбиток на формування внутрішнього світу учнів. П. Якобсон стверджує: «Учні і старших, і середніх класів здатні співпереживати з величезною гамою почуттів»[163, с. 216]. Відповіді на низку життєвих питань вони можуть знайти, прочитавши зразки художньої творчості. За допомогою творів вони міркують про проблеми моралі, обговорюють особисті враження, емоції, почуття, намагаються знайти вихід із будь-якої життєвої ситуації. Їхні внутрішні переживання від правильного сприйняття мистецтва, від поглибленого вивчення творчості письменника-класика, від характеристики образів-персонажів переходять у сферу морально-етичну, часто асоціюються з думками про себе, про сенс свого існування, про своє місце у Всесвіті. Учні намагаються порівнювати себе із літературними персонажами, брати з них приклади або, навпаки, не наслідувати ніколи і не повторювати помилок. Такі вагання та внутрішні суперечності складають картину цілісного світосприйняття юнаків та дівчат[163, с. 217].

Відтак незаперечним залишається той факт, що важливу роль у процесі духовного зростання особистості відіграє мистецтво. «Мистецтво, –– пише Б. Теплов, –– дуже широко і глибоко захоплює різноманітні сторони психіки людини –– не лише уяву і почуття, що і так зрозуміло, але й думки та волю. Звідси його надзвичайно важлива роль у розвитку свідомості і самосвідомості, у вихованні морального обов’язку і формуванні світогляду. Тому художнє виховання є одним із найбільш могутніх засобів, що сприяють всебічному розвитку особистості»[145, с. 66]. Указана думка науковця є надзвичайно актуальною під час формування вікових психологічних новоутворень учнів середнього і старшого шкільного віку, коли виникає посилений інтерес до мистецтва, з’являється нестримне бажання прилучитися до літератури, музики, живопису, театру тощо, прагнення критично підійти до пояснення незрозумілих або складних явищ, процесів, подій, моментів, на яких акцентують увагу автори художнього слова. 

«Твори літератури в цьому віці, –– зазначає О. Никифорова, –– спонукають школярів мислити, досліджувати, систематизувати свої знання про дійсність. Отже, вплив художньої літератури на емоційну сферу старшокласника ще більше розширюється»[105, с. 150].
Психолог О. Леонтьєв переконує, що для учнів на уроках літератури обов’язковими мають бути різнорівневі запитання, диференційовані завдання, які спонукатимуть здобувачів освіти мислити, аналізувати, продукувати власні ідеї, використовуючи теоретичні знання, отримані у процесі вивчення шкільних предметів «Українська література» і «Зарубіжна література». Усі аналітичні дії, на думку психолога, сприятимуть розвитку асоціативного, творчого мислення, виявленню власних думок щодо змісту художнього твору, самостійних оцінок літературних явищ і наскрізних образів-персонажів[82, с. 103]. 
Для учнів будь-якого віку сприймання виучуваного твору – занадто складний інтелектуально-логічний процес, від розвитку та вдосконалення якого безпосередньо залежатиме рівень повного усвідомлення ними нового навчального матеріалу, змісту програмового твору. Так, О. Нікіфорова пропонує розрізняти два рівні сприймання – безпосередньо емоційне та інтелектуальне. Другий рівень, як переконує дослідниця, є ефективним і змістовним, оскільки висвітлює специфіку усвідомлення реципієнтом емоцій і почуттів, викликаних художнім твором, дає уявлення про результати виконаної аналітико-інтерпретаційної роботи. Психолог звертає увагу на вміння читачів залучати внутрішній зір для візуалізації образів і картин, описаних митцем[105, с. 36]. 
У контексті нашого дослідження заслуговують уваги й три етапи сприймання, встановлені О. Нікіфоровою: а) трансформація вербальних сигналів у синтетичні конструкції; б) розумова діяльність, яка виникає на основі емоційно-естетичних переживань первинного характеру; в) відтворення художніх образів, що спричиняє емоційно-естетичне переживання[105, с. 26]. Психолог дійшла висновку, що художні образи викликають почуття за умови, якщо вони є близькимим конкретній особистості. 
Л. Жабицька вважала, що учні здатні проаналізувати поведінку персонажів і зробити типові узагальнення. Однак, на думку вченої, їхнє мислення працює тільки для накопичення фактів й не розкриває авторського ідейного змісту, не виявляє світовідчування автора, його філософію[51, с. 57]. 
· Відтак Загрузка... 
психічні процеси, що визначають якість художнього сприймання, власне кажучи, окреслюють і якість образного узагальнення й конкретизації як розумових операцій. При такому підході відбувається естетичне збагачення особистості читача: значно розширюється та поповнюється науковий світогляд, повністю формується художній смак, стають різновекторними літературні інтереси та нахили, зростають духовні потреби, з’являється здатність мислити словесно-художніми образами.
Займаючись теоретичною розробкою та практичним впровадженням психології творчості, Я. Пономарьов зауважує, що для того, щоб художній твір представляв собою конкретну єдність, логічну завершену цілісність, потрібно враховувати не лише індивідуальну манеру письма автора, а й всі формально-змістові чинники твору, без яких процес усвідомлення не буде остаточним і завершеним. Низка важливих теоретико-літературних понять, на думку психолога, матиме значний вплив на його художньо-естетичну цілісність і створення художньої єдності тексту[123, с. 213].
Сучасна педагогіка адаптує до нової культурної ситуації відомі ідеї К. Ушинського, В. Сухомлинського, В. Кулікова, Л.Лузіна, Л. Рахлевської. На думку педагогів, ефективність роботи на уроці значно підвищиться, якщо вчителі будуть осучаснювати освітній процес, спонукатимуть учнів до співпраці, до творчого конструктивного діалогу, до висловлення власних думок. 

Сутність художнього сприйняття як активного творчого процесу розкривається в працях психологів: В. Асмуса, Л. Божович, Л. Виготського, Л.Жабицької, О.Нікіфорової, П.Якобсона та інших. За таких умов, на думку П.Блонського і М.Рубінштейна, у здобувачів освіти відбуватиметься формування базових культурних цінностей, особистісних якостей людини, з’явиться бажання свідомо творити задля інших поколінь, через бажання донести свої думки іншим.  

Про емоції, викликані осмисленим сприйняттям художніх творів, Л. Виготський зазначав: «Емоції мистецтва – це розумні емоції»[33, с.124]. За О. Леонтьєвим, «мистецтво є тією єдиною діяльністю, що відповідає завданню відкриття, висловлення та комунікації особистісного смислу існуючої реальності»[82, с.141].
Установка на сприйняття образу-персонажа двоєдина: з одного боку, читач відноситься до прочитаного як до своєрідної «дійсності», а з іншого, усвідомлює, що те, що показано автором під впливом мистецтва не можна назвати реальним життям, а тільки його художнім відображенням. Вікові особливості сприйняття учнями літературного твору перш за все характеризуються тим, яка зі сторін названої установки домінує в тій чи іншій віковій групі здобувачів освіти. Наївно реалістичне сприйняття накладає відбиток на всю методологію уроку літератури. Інколи такий підхід знижує роль твору як явища мистецтва, але повна його відсутність позбавляє можливості реципієнта отримати естетичну насолоду від тексту художнього твору. 

Обговорюючи прочитаний художній твір, учня залучають до такої літературної співбесіди інших учасників – вигаданих авторською фантазією персонажів. Учні мають чітко, враховуючи емоційність думок під час обговорення, усвідомити власне ставлення до персонажа, дати оцінку його поведінці, зрозуміти авторське наповнення його. Підтвердженням такої думки є слушне зауваження М. Качурина, який вважає, що «найсуттєвіше, що може внести навчальне навантаження в процесі викладання літератури, - це допомогу у формуванні самосвідомості школяра»[113, с.56].
Учні різних вікових груп по-різному сприймають авторську інформацію про образ-персонаж і реагують на неї. Так, здобувачі освіти 5-8 класів, які стосовно усвідомлення художнього твору, знаходяться на перехідному етапі від наївного сприйняття змісту прочитаного до морального самозаглиблення. Підлітка цікавить герой книги як носій конкретних особистісних якостей людини. В учнів значно зростає коло тих моральних якостей, які вони розуміють, з’являється інтерес до процесу формування характеру образу-персонажа, мотивів його поведінки. Особливе місце в роздумах учнів про героя займають його переживання і думки. Все частіше вони вказують на ставлення персонажа до інших літературних героїв, а також ставлення до самого себе. Учителю потрібно враховувати таку тенденцію та відшукувати ті прийоми аналізу літературних героїв, в яких намітилося б органічне поєднання особистісної оцінки, прагнення підлітків до самовираження з виробленням у них об’єктивного погляду на систему образів-персонажів.

Старшокласники, маючи певний рівень знань з теорії та історії літератури, аналізують образ-персонаж як одну із категорій формо-змістового наповнення художнього твору. Психологи зазначають, що у них розвинене вміння критично оцінювати образ. Вони естетично підготовлені до того, щоб глибоко оцінити, яскраво, талановито вималювати той чи інший тип образу-персонажа. Результатами їхньої діяльності можуть бути власні інтерпретації образу-персонажа, зіставлення подібних образів або в творчості одного митця, або в творчій спадщині письменників-представників одного літературного періоду/однієї країни, знаходження в них загальнолюдського, національного, вічного та ситуативного, мотивованого і випадкового.

На думку психологів та педагогів (А. Леонтьєва, Л. Рожнової, В. Маранцмана та ін.), старшокласники мають знання з різних сфер людського життя (історичні, соціологічні, філософські, психологічні, літературні), які сприяють їхньому морально-естетичному усвідомленню ролі і місця образу-персонажа в художньому творі.  

Експериментальні дослідження Р. Рерріга, Д. Прентіса та Д. Раппа щодо особистісних властивостей персонажа, дали можливість встановити наступне:

- читач дуже часто проводить паралелі між собою і образом-персонажем;

- надання персонажу характеристик, які є цінними в сучасному суспільстві;

- процеси розумових висновків, які здійснює читач, в обраному аспекті дослідження аналогічні до тих, які застосовуються з метою інтерпретації тексту твору.

Педагог І. Аносов переконаний, що аналіз образу-персонажа буде результативним, якщо вчителі-словесники враховуватимуть такі принципи: природовідповідності, культуровідповідності, соціовідповідності, амбівалентності, гуманізму у вихованні. Названі принципи, на нашу думку, будуть ефективно реалізуватися за низки умов:

- врахування суспільно-історичної природи людської психіки (учень – член соціуму, тому й засвоює ті знання, які є надбанням суспільного розвитку);

- урахування життєвого досвіду здобувачів освіти у процесі дослідження суспільно-історичного аспекту формування образів-персонажів;

- цілепокладання і передбачення (вплив культурологічного аспекту на створення письменником образів-персонажів. Учні визначають, як герой зумів адаптуватися до умов життя в певному середовищі, в конкретній культурно-історичній ситуації);

- абстрагування (для особистості природно виділяти основне і другорядне, неминуче і випадкове у фактах і явищах, на основі чого особистість здатна формувати ефективну поведінку – в образах-персонажах така якість ілюструється їх ціннісною системою);

- варіативність (людина у житті може обирати різні варіанти поведінки. Так і образ-персонаж обирає різні варіанти або способи вирішення будь-якої проблеми, шукає вихід зі скрутного становища. На такі моменти учням потрібно звертати особливу увагу);

- самоконтроль (встановлення причинно-наслідкових зв’язків поведінки персонажів);

- особливості мовлення образів-персонажів (акцент уваги на мовленні героїв художнього твору, їхні монологи та діалоги, аналіз лексики);

Здобувачі освіти на уроках літератури, аналізуючи образи-персонажі, прагнуть використовувати відомі логічні операції (аналіз, синтез, порівняння, абстрагування, конкретизація, узагальнення), образно або абстрактно мислити, філософствувати, знаходити та виокремлювати важливі риси героя. Розвиток інтелекту учнів безпосередньо пов’язаний із формуванням творчих здібностей. 

Під час аналізу образів-персонажів, учителі мають враховувати психологічні особливості учнів: превалювання словесно-логічної довготривалої пам’яті, інтенсивне інтелектуальне зростання, ціннісне уявлення про себе, оточуючих, усвідомлення особливостей своєї поведінки, прагнення до самовдосконалення і саморозвитку, індивідуальне осмислення актуальних проблем (життя і смерть, любов і ненависть, добро і зло, моральний вибір у певній ситуації, щастя і трагедія тощо), прагнення до самостійної мисленнєвої діяльності.

За такого підходу відбувається естетичне збагачення особистості читача: розширюється науковий світогляд, формується художній смак, розширюються літературні інтереси та нахили, зростають духовні потреби, з’являється здатність мислити словесно-художніми образами. Вони набувають практичних умінь і навичок шкільного аналізу художнього твору, де один із основних моментів – розгляд образу-персонажа, доведення його важливості в сюжетній канві твору, виокремлення засадничих індивідуальних рис, доведення реалістичності та актуальності героя. Естетичне чуття, яке формується в учнів у процесі аналітичної роботи над текстом, має досягти рівня естетичного смаку.

Під час опанування навчального літературознавчого матеріалу, присвяченого розгляду літературного героя (у відповідності до теми уроку), діють два фактори: об’єктивний і суб’єктивний, які детально розглядає психолог В. Войтко. У своїх напрацюваннях він розкриває взаємозв’язок об’єктивного фактору зі специфічними особливостями тексту та чітко співвідносить сюди такі моменти:

- поділ тексту на частини (розділи, підрозділи, глави);

- ілюстрування художнього твору (якість, інформативність та доречність малюнків, схем, таблиць, графіків);

- використання різних видів бесід та складання доцільних запитань до тексту;

- постійний та чіткий контроль вчителя над роботою учнів під час опрацювання програмових творів.

Обидва фактори вивчення нового художнього твору, творчості митця та аналізу образів-персонажів будуть дієвими для учнів лише за умови творчого підходу вчителя до організації роботи над текстом.

Отже, у результаті студіювання психологічних та педагогічних джерел з теми дослідження прийшли до висновку, що учні середнього і старшого шкільного віку мають ті психологічні особливості, як сприятимуть формуванню ціннісних орієнтацій та виробленню конструктивної думки в розумінні творів художнього мистецтва та їх обов’язкових структурних елементів. Самостійне усвідомлення змісту прочитаного твору виступить основним вектором у виробленні власної усвідомленої, критичної оцінки змісту, виокремленні домінантних рис образу-персонажа.

Таким чином, врахування психолого-педагогічних особливостей здобувачів освіти, акцентування уваги в освітньому процесі на пріоритетності особистості учня, його здібностях, створення максимально сприятливих умов для його літературного розвитку, сприяння формуванню аналітичних умінь допоможе ефективніше реалізувати мету вивчення української та зарубіжної літератури в закладах загальної середньої освіти – формування творчого читача з самостійним критичним мисленням.
Висновки до розділу 1. 

Зробивши ретроспективний аналіз категорій «літературний образ» і «образ-персонаж», указуємо на поступове наповнення його змісту у різні періоди розвитку історико-літературного процесу:

· образ як зовнішній вияв предмета і його позачасова сутність – тлумачення в добу Античності;

· художній образ як категорія, далека від реального життя і людей – думки науковців Середньовіччя;

· як категорія естетики художній образ розглядався у ХІХ столітті;

· термінологічна невизначеність, використання понять «образ, тип, характер, герой, дійова особа, персонаж» як синонімічні відповідники дефініції «літературний образ»;

· літературний образ як один із основних категорій художньої гносеології – погляди науковців початку ХХІ століття.

Складність і багатоваріативність тлумачень поняття «образ» є причиною виникнення різноманітних, інколи протилежних, трактувань і визначень поняття. 

Аналіз літературознавчих джерел дав можливість визначити специфічні риси літературного образу (образу-персонажа): абстрактність, індивідуалізація, варіативність тлумачень, виразність, пластичність, експресивність, типовість.

Довели, що в сучасному літературознавстві існують різні підходи до типології образів-персонажів. Серед них домінантну роль відіграють об’єкти дії, суб’єкти дії, образи-голосу (суб’єкти мови); індивідуальні, типові, характерні, топоси, архетипи тощо. 

Образ-персонаж розглядаємо з точки зору важливих структурно-змістових і сюжетно-композиційних аспектів, до яких відносимо інтродукцію персонажа, його портретну і мовну характеристики, вчинки і дії героя, соціальний статус, авторське ставлення.
РОЗДІЛ 2. МЕТОДИЧНА СИСТЕМА ФОРМУВАННЯ КАТЕГОРІЇ «ОБРАЗ-ПЕРСОНАЖ» НА УРОКАХ ЛІТЕРАТУРИ В СУЧАСНІЙ ШКОЛІ

2.1. Проблема аналізу образу-персонажа в методиці навчання літератури

У будь-якому художньому творі образ займає центральне місце і виражає авторський погляд на світ. Формування досвідченого читача відбувається лише тоді, коли він вступає в діалог з письменником, який той спрямовує за допомогою художнього образу. ««Автор-образ-читач» – єдина система, в центрі якої знаходиться художній образ, найважливіша проміжна «інстанція» в спілкуванні читача з автором, коли він читає, автора з читачем, коли він творить. Саме тут – у художньому образі – перетинаються їхні творчі шляхи»[80, с.179].
  Вивчення образу-персонажа в художнього творі завжди залишається в центрі уваги методистів і вчителів, оскільки в ньому міститься виховний і моральний потенціал художнього твору взагалі. Низка методичних праць, присвячених аналізу образу-персонажа на уроках української і зарубіжної літератури, адаптована до сучасних реалій, передбачає активне залучення здобувачів освіти до пояснення місця і ролі конкретного персонажа у програмовому творі.

Дослідження образу-персонажа розпочинається з 5 класу за чинними програмами, тому вчителі-словесники мають враховувати вікові, індивідуальні особливості різних груп учнів, використовувати вже напрацьовані в методиці прийоми, види і форми навчальної діяльності. Зупинимося детально на висвітленні поглядів відомих методистів на окреслену проблему. 

Одними із перших даної проблеми торкнулися В. Стоюнін та В. Водовозов, які переконували, що формування світогляду, громадянської та патріотичної позиції учнів відбувається лише після детального розгляду усіх компонентів змісту і форми художнього твору, серед яких образ-персонаж займав домінантну позицію. Так, В. Стоюнін, пропонуючи власні варіанти літературознавчого аналізу деяких творів, не уникав і розгляду способів і засобів зображення персонажів. 

В. Водовозов ураховував історичний і порівняльний аспекти у розкритті літературного образу. Він розглядав будь-якого персонажа як носія конкретної авторської ідеї, наголошував на його виховному значенні, показував вплив на читача. Отже, це були перші, етапні підходи до розгляду головних образів-персонажів у літературних творах[27].

У методичних концепціях П. Басістова, В. Данилова, Д. Овсянико-Куликовського, П. Тимошенка та інших намітилися підходи до виокремлення груп персонажів. Методисти розуміли твір як художнє відтворення об’єктивної дійсності, а, відтак, персонаж тлумачили як один із аспектів ідейного розкриття художнього світу. Вони переконували, що справжнє й остаточне ідейно-естетичне навантаження кожного образу формується не тільки в уяві автора, але й у свідомості читача. Тому П. Тимошенко пропонував так організувати роботу на уроці, щоб вона забезпечувала «перехід від теорії до практики, від загального до часткового, з необхідними психологічними та історичними поясненнями»[147, с.11]. 

 Поштовхом до виникнення і розвитку теорії вивчення образів-персонажів на уроках літератури стали вагомі напрацювання в галузі психології художньої творчості та літературознавства. Науковці активно досліджували психологію сприйняття учнями творів. Одним із перших був Ц. Балталон, який описував глибину сприйняття учнями різних вікових груп образів-персонажів. Так, він говорив, що учні початкової школи мають розуміти лише зміст прочитаного, вміти пояснювати на примітивному рівні поведінку головних героїв, чітко ділити їх на дві групи: позитивні і негативні.

Для учнів старшої школи він пропонував використовувати різні види бесід, які б передбачали не лише перевірку рівня засвоєння художнього матеріалу, але й давали б змогу юним читачам висловити свою думку, співвіднести себе з літературним образом, навести відповідний цитатний матеріал. Методист радив уводити їх у широкий історичний і літературний контексти.

Історик літератури і методист Ю. Тинянов запропонував поняття «ліричний герой», пов’язавши його з ліричними творами. Проаналізувавши набутки своїх попередників, науковець указав на лакуни в питанні вивчення образів-персонажів. Він виступив проти наукового ототожнення понять «автор твору» і «герой», наголошуючи про змінність персонажа впродовж розгортання сюжету.   

Отже, на підступах розвитку методичної науки з’являлися перші рекомендації до вивчення образів-персонажів у школах, але всі вони носили узагальнений характер і були позбавлені конкретних літературних прикладів.

У постреволюційні часи провідним принципом вивчення художнього твору став принцип «через образи – до ідейності», який пропагував фундатор методики навчання української літератури О. Дорошкевич. Він розглядав художній твір як живий організм, що має свої «органи», розмежувавши які втратиться вся структура. Серед вагомих компонентів на домінантній позиції були саме образи-персонажі, які науковець пропонував розглядати у зв’язках із жанровою приналежністю, композицією, стильовими особливостями, пейзажними замальовками[48, с.165].
О. Білецький у співавторстві з Л. Булаховським розробили «загальну програму» опису літературного явища, у центр якого поставили поняття про образ-персонаж. Вона містила такі основні компоненти:

1) Матеріал, використаний автором під час написання твору (історія створення, прототип); перелік дійових осіб, поділ їх на групи (головні й другорядні), їх ідейне навантаження (носії сюжетної динаміки, схематичні характери, побутові типи, типи душевних переживань);

2) Розміщення персонажів у сюжеті твору, їхня роль: знаходження в центрі сюжету; кілька образів, роль яких протягом твору змінюється (дія переходить від одного до другого, встановлюються зв’язки між ними); епізодичні персонажі (дію перериває постійне авторське втручання).

3) Авторські способи зображення образів-персонажів: детальна авторська характеристика; автохарактеристика (сповідальна проза, епістолярій, монологи); характеристика за допомогою дій; характеристика за допомогою розмов інших дійових осіб.

4) Роль інших компонентів твору (описових, ліричних). Їхнє значення для розуміння дій і вчинків образів-персонажів[13].

Потрібно зауважити, що запропонована науковцями схема аналізу не була ідеальною, оскільки її розробники не звернули уваги на характер сприйняття образів-персонажів учнями різних вікових груп, не врахувати поетапність засвоєння теоретико-літературного поняття «образ-персонаж» на уроках літератури.

Пізніше методист Л.Троїцький у брошурі «До питання про аналіз літературного твору в середній школі» писав: «Досить часто весь аналіз зводиться до розподілу всіх героїв за соціальними групами, до їх соціально-економічної та ідейної характеристики…»[151, с.3]. Таким чином, методист указував на вплив історичних, соціальних, політичних обставин на формування образу-персонажа.

Вагомий внесок у розробку методики шкільного вивчення образів-персонажів з опертям на процес формування теоретико-літературних понять зробили Т. Бугайко, Ф. Бугайко, В. Голубков, Г. Гуковський, М. Рибникова, М. Соколов, Т. Чирковська та інші. Так В. Голубков підтримував ідею позбавлення літератури історичного та політичного впливів, оскільки за таких умов учень не зможе в повній мірі заглибитися в художній текст і зрозуміти його художню та естетичну вартість. Він запропонував авторську схему аналізу художнього твору, в якій окремим пунктом зазначив аналіз системи образів та ідей із використанням широкого історичного та біографічного контексту.

Про важливість впливу творів літератури на підростаюче покоління говорила М. Рибникова. Методист наголошувала на важливості автобіографічності художнього матеріалу, зазначала, що, аналізуючи дійсність крізь призму твору, учні вчаться співвідносити і факти з їхнього життя, порівнювати себе і дійових персонажів. На її думку, розгляд образів-персонажів буде ефективним, якщо вчителі дотримуватимуться своєрідного ланцюга дослідження: від особистих життєвих вражень реципієнта (безпосереднє емоційне сприйняття) – до виокремлення образу-персонажу / системи образів-персонажів (інтелектуальне осмислення) – до поглиблення і увиразнення життєвих вражень. 

Надзвичайно важливими у контексті наукового дослідження були конкретні ідеї М. Рибникової: вивчення та практичне використання теоретико-літературних понять має відбуватися у тісному зв’язку із читанням, усвідомленням та аналізом художнього твору, спостереженням над образами-персонажами; потрібно досліджувати вплив епохи на формування героя, розкривати його психологію, вдаючись до тлумачення об’єктивних чинників упливу; вводити у шкільну практику методичний шлях «від аналізу епізодів до аналізу персонажів» для поглиблення розуміння героїв твору[113, с.45-49]. 

Ученою було запропоновано три основні види робіт, спрямовані на виокремлення образів-персонажів та їх дослідження:

- детальний аналіз одного (головного) образу-персонажу з урахуванням значимих компонентів у його створенні. Методист доводила, що не потрібно аналізувати всю систему художніх образів. Розглянувши один, можна зробити важливі висновки;

- порівняння героїв (порівняльний аналіз варто здійснювати або в межах одного твору, або відшукувати схожі персонажі у творчості різних авторів і досліджувати їх генетичні зв’язки);

- формулювання ідейно-естетичного змісту образу-персонажа в цілому[113, с.108-118].

Про обов’язковість вивчення образів-персонажів як теоретико-літературного поняття постійно наголошувати учені-методисти. Важливу роль при цьому надавали врахуванню вікових та психологічних особливостей учнів. «Не знаючи психології сприймання і засвоєння учнями літературного матеріалу, ми діємо в навчально-виховній роботі навпомацки», – зазначали Т. Бугайко і Ф. Бугайко[21, с.64]. «Ми не лише повинні зберегти живе читацьке сприймання. Ми зобов’язані будувати саме вивчення твору з урахуванням цього сприйняття, спираючись на нього, виходячи в деякій частині із нього»[43, с.85].
Вагомими є методичні напрацювання Г. Гуковського. Він довів важливість виокремлення ідейно-образної системи твору і запропонував авторську методику. Він наголошував, що будь-який образ-персонаж варто аналізувати поетапно, поступово, у процесі розгортання його дій та авторської характеристики вчинків. Доводячи важливість виховного впливу літератури на підростаюче покоління, він обстоював важливість обговорення прикладів літературних героїв різних епох і народів у процесі формування світогляду учнів різних класів.

Таким чином, учені-методисти вперше наголосили на необхідності розгляду ролі і місця образу-персонажа у тісному зв’язку з іншими важливими компонентами художнього твору. Було розроблено перші схеми аналізу художнього твору в цілому з урахуванням його родової і жанрової приналежності і елементарні порадники дослідження образів-персонажів.

У 60-х роках ХХ століття особливі напрацювання з питання вивчення образів-персонажів намітилися в методиці викладання української літератури. Так, К. Сторчак, заглиблюючись у розкриття теоретичних питань методики, відмічає важливість національного аспекту аналізу художнього твору. Він був переконаний, що в повному обсязі заглибитися і побачити національне в творів можна лише через його образи. Даючи загальне розуміння слова «образ», методист окреслив основні напрями аналітичної роботи вчителя-словесника: «Образ-обрис, зовнішність, подібність; образ – жива, наочна уява; образ – художнє відображення ідей, почуттів у словах, фарбах, звуках; образ – створений митцем, автором характер, тип; образ – порядок, спосіб життя тощо»[143, с.160].
На думку вченого, всі перераховані напрями необхідно враховувати, оскільки будь-який персонаж є втіленням конкретного і загального, типового та індивідуального, власне авторського, має неповторні, самобутні риси характеру. Характер – це важлива складова загального поняття про образ-персонаж. «На основі художнього відтворення відношень характеру до об’єктивної реальності, на основі незліченних зв’язків людини з природою і суспільством література досягає повноти і визначеності змальовуваних нею постатей»[143, с.164]. К. Сторчак виокремлює ті характеристики персонажа, на які обов’язково потрібно звертати увагу: портрет, світогляд, дії і вчинки, особистісні якості, зв’язки з іншими образами-персонажами через порівняння, стилістику мови у зв’язку з засобами художньої виразності.

Інші вчені, піднімаючи окреслену проблему в наукових розвідках, показали залежність образу від родової специфіки художнього твору. Вони чітко розмежували своєрідність образів епічного, драматичного і ліричного творів, підкреслювати їх несхожість. Показати істотні зміни, розкрити новаторське спрямування літератури, виникнення нових типів героїв, на їх переконання, дозволяла активна апробація вже зарекомендованих на той час соціально-історичного, біографічного та літературного контекстів. Науковці ставили нагальне питання про пошук новаторських способів і засобів утілення різних видів контексту в образах-персонажах.

Уперше було доведено ефективність використання під час роботи з текстом пообразного шляху аналізу, який певною мірою дозволяв забезпечити осмислення героїв твору у зв’язку з іншими елементами ідейно-художнього змісту – темою, сюжетом і композицією, ідеєю, мовою та засобами художньої виразності.

В. Неділько, розробивши схему аналізу образу-персонажа, пропонував зосередитися на таких питаннях:

· засоби творення художніх образів (розкриття у діях, вчинках, поведінці; внутрішній світ героїв – думки, мрії, мова; самохарактеристика; авторська оцінка, портрет; характеристика іншими персонажами);

· місце і роль образів-персонажів у розвитку сюжету, в композиції;

· індивідуальне й типове в героях, їх ідейно-естетичне наповнення, пізнавально-виховне значення[100, с.162].   

У процесі навчання літератури вчені-методисти  вживали поняття «герой» і «художній образ» як тотожні, синонімічні відповідники. Так, С. Тураєв у довіднику для учнів трактував поняття «образ» як категорію, що визначає форму і художні функції літературної творчості[152, с.108].
М. Цейтлінг, обґрунтовуючи важливість шкільного аналізу різнородових творів, наголошував на дієвості важливих прийомів роботи з образом-персонажем: складання характеристики героя, розповідь про героя від його імені, складання порівняльних, узагальнювальних схем-опор, таблиць. Він переконував, що на уроці учні мають детальну увагу звертати на групу головних персонажів, а другорядних характеризувати поверхнево, лише у стосунках один з одним[160, с.89].
Н. Мещерякова переконана, що під час характеристики образу-персонажа потрібно відштовхуватися від тієї оцінки, яку дає йому безпосередньо автор твору. Вона наголошує, що в історії літератури є твори, в яких виокремлено розлогу авторську характеристику персонажа, а є навпаки, поверхнева авторська оцінка і додаткові чинники, які завуальовують детальний розгляд образу-персонажа. Це може бути самохарактеристика героя, оцінка його дій і вчинків іншими персонажами, його поведінка тощо[95].

Учена подає низку прийомів, що сприяють виявленню авторського ставлення до образу-персонажа:

· словесник розкриває ставлення автора до героя, учні допомагають йому, знаходячи потрібний цитатний матеріал;

·  учні під керівництвом учителя знаходять у тексті художнього твору необхідні авторські деталі, пояснюють їх, зазначаючи про авторське ставлення до зображеного;

· здобувачі освіти разом із вчителем шукають у тексті необхідні цитати, виділяють ті, що містять авторську оцінку. Потім колективно розкривають роль автора у характеристиці образу-персонажа;

· учні вигадують спільно зі словесником ремарки, якщо вони відсутні в аналізованому тексті.

Морально-етична оцінка та художні компоненти, які автор використав під час творення образу-персонажа, – вагомі аспекти аналізу даної літературознавчої категорії на думку Ю. Бондаренка. Він виокремлює це як одну із методичних настанов учителеві-словеснику: «…треба ставити і розв’язувати такі питання, які б допомагали розкрити основні риси характеру героя та показати художні якості аналізованого образу»[16, с.111]. 

З. Рез виокремлювала переваги і недоліки аналізу образів-персонажів. Вона наголошувала: «Прагнення учнів оцінити поведінку персонажів, розкрити особливості їх характерів робить аналізу системи образів надзвичайно плідним на певному ступені літературного розвитку»[127]. 
Т. Браже писала: «Пообразний шлях аналізу привертає до себе особливу увагу як людинознавчий зміст літератури»[20]. Крім його позитивних сторін, методист визначила й негативні: порушення природного процесу сприйняття книги під час читання, недостатній взаємозв’язок уроків, незначна увага до образу автора через те, що відбувається характеристика образу-персонажа.

Аналізуючи погляди вчених-методистів на проблему аналізу образу-персонажа можемо виокремити важливі причини, які стать на заваді повноцінному аналізу даної категорії:

· недостатня увага до інших структурних елементів твору, у тому числі образу автора, його позиції, ставлення до інших героїв;

· одноманітність прийомів вивчення персонажів, схематизм аналізу;

· спрощений підхід до аналізу образу-персонажа, відрив його змісту від художній прийомів зображення.

Методист Л. Мірошниченко подає детальний аналіз образу-персонажа на уроках літератури, уникаючи термінологічної невизначеності або синонімії. Найдоцільніше розглядати персонаж тоді, коли вивчаються прозові твори, а особливо великі за обсягом. Адже образ-персонаж, переконана вчена, є одним у системі образів-персонажів, які входять до цілісної структури художнього твору поряд із сюжетом, мовою, авторським стилем, з поетикою художнього твору в цілому. 

У авторських методичних рекомендаціях, планах-конспектах уроків, учена зосереджує увагу на основних художніх засобах змалювання образів-персонажів у прозових творах. Вона наголошує на важливості ролі учителя-словесника в розумінні учнями своєрідності образів-персонажів, рекомендує створювати такі умови й будувати методику вивчення образів-персонажів, щоб учні змогли осягнути художню концепцію особистості та спиратися на неї у виробленні власної життєвої позиції.

У методичний обіг Л. Мірошниченко уводить такі поняття, що деталізують зміст образу-персонажа: образ оповідача, вічні образи, національний образ, біблійний образ, християнський образ тощо, наголошує на важливості пообразного шляху аналізу художнього твору, адже він має специфічні особливості в організації діяльності вчителя і учнів:

1) Визначення головних і другорядних образів, які

- допомагають відтворити реальну дійсність у єдності почуттєвих та змістових компонентів;

- сприяють розкриттю задуму автора, теми та ідеї твору;

- зв’язують сюжет;

- мають визначення (головних і другорядних) і характери;

- беруть активну участь у вирішенні поставлених автором проблем;

- вимагають для себе спеціальних прийомів творення художньої дійсності;

- містяться в позасюжетних компонентах.

2) Осягнення змісту художнього твору та його форми відбувається через систему художніх образів. 

3) Синтетична характеристика твору, що постає як органічна єдність змісту і форми[96, с.227-228].

Учена наголошує, що вчителям важливо використовувати такий методичний інструментарій, який допоможе учням виокремити в образах загальнолюдське і національне, вічне і тимчасове. 

Вагомий внесок у розроблення питання методики викладання літератури взагалі та характеристики образів-персонажів зокрема зробив Є. Пасічник. Наскрізною у його наукових розвідках була думка про те, що «національна школа виростає на ґрунті народних святинь, будується з урахуванням багатовікової історії народу»[116, с.5]. Він займався розробленням методичних підходів, принципів, висвітлював зміст роботи над образами-персонажами художніх творів, пропонував різноваріативні навчально-виховні завдання, наголошував на нерозривному зв’язку літератури з іншими науками. «Образи-персонажі – це люди конкретної епохи, певних історичних обставин. Лише в контексті історичної епохи можна зрозуміти діяльність митця як громадянина, учасника літературного процесу, автора художніх творів. В історії народу – ключ до розуміння певних періодів розвитку літератури»[116, с.32]. Дане тлумачення не втратило своєї актуальності й сьогодні, оскільки думка методиста враховується коли йде мова про розробку історичного аспекту аналізу образів-персонажів.

Є. Пасічник доводить важливість урахування вікових, індивідуальних і психологічних особливостей учнів різних класів. На його думку, юний читач лише тоді може пройнятися настроєм твору, глибоко усвідомити і зрозуміти вчинки героїв, коли сам займає активну позицію щодо навколишнього світу. Якраз тому науковець у процес роботи над образами-персонажами пропонував такі диференційовані завдання, що вказували б на зв'язок із естетичними почуттями учнів, щоб «показати красу людських стосунків, праці, побуту, красу людської душі, природи, красу слова, самого твору та естетичних ідеалів письменника»[116, с.55]. Тільки людина емоційно наповнена, на думку методиста, може по-справжньому охарактеризувати образ-персонаж, провести паралелі з реальними людьми, віднайти позитивні моменти, указати на виховний аспект. Він говорив про наукове обґрунтування пообразного шляху аналізу персонажів, вказуючи, що через персонажі простежується вся ідейно-художня концепція митця. 

Одне з головних завдань учителя-словесника, – за Є. Пасічником,  зробити уроки літератури уроками морального прозріння учнів, а саме це й актуалізує аспектний аналіз образів-персонажів. Пізніше таку ідею підтримав і розвинув А. Ситченко. Він обґрунтовував важливість емоційно-ціннісного сприйняття образів-персонажів української літератури у процесі їх шкільного вивчення.

Методист рекомендує осучаснити аналіз образу-персонажа. Так, методист указує на стандартизацію та шаблонність у виборі форм і методичних прийомів, на одноманітність схеми аналізу, яка містить такі елементи:

· зовнішність персонажа;

· роль думок і почуттів у розкритті ролі героя у творі;

· характер стосунків героя з іншими персонажами;

· роль додаткових елементів у загальній характеристиці персонажа (пейзаж, місце дії, опис речей, мовна характеристика тощо);

· авторське ставлення до героя;

·  типовість образу, його пізнавальне і виховне значення.

Науковець пропонує осучаснити її, розробити власне авторські, індивідуальні, відповідно до літературного розвитку учнів.

Б. Степанишин теж торкався проблеми пообразного шляху аналізу образів-персонажів: «Аналіз за образами передбачає насамперед характеристику персонажів, але не слід обмежуватися лише ними. Адже часто в художніх творах зустрічаємо й образи вищого естетичного ґатунку. Наприклад, у повісті «Fata morgana» це образи Землі, Осінніх дощів, Руїн сахарні, Покинутого фільварку, Стривоженого села, Лугу, що сміється ранніми росами»[142, с.211].
Окремі засадничі аспекти шкільного вивчення образів-персонажів на уроках української та зарубіжної літератури перебували в центрі наукової уваги Г. Островської (образ автора у художньому творі), В. Уліщенко (образи-персонажі модерністських прозових творів), О. Фенцик (вивчення образів-персонажів у єдності змісту і форми прозового твору), О. Мариновської (вивчення образів-персонажів через систему ключових епізодів прозового твору), О. Слижук (специфіка організації читацьких спостережень над образом-персонажем), Л. Панчук (різнорівневі навчальні завдання для аналізу образів-персонажів), О. Лілік (особливості вивчення образів-персонажів екзистенціальної прози), О. Міщенко (роль позасюжетних елементів у художньому творенні образів-персонажів) та ін.

Отже, враховуючи проаналізований теоретичний матеріал, можемо констатувати, що в сучасних методичних напрацюваннях знайшли відображення і наукові досягнення попередніх століть, і намітилися прогресивні шляхи розв’язання досліджуваної проблеми. Учені-методисти наголошували на важливості аналізу образів-персонажів на уроках літератури. Вони пропонували його різні варіації, але доводили обов’язковість тісного зв’язку образів-персонажів з категоріями формозмісту художнього твору. Серед традиційних, відомих у методиці шляхів аналізу, доречним є пообразний, адже він розкриває образ-персонаж різнобічно, проблемно, з урахуванням родової і жанрової приналежності художнього твору, з доведенням його актуальності.  

2.2. Сучасний стан досліджуваної проблеми в шкільній практиці

У державних нормативних документах чітко визначена мета сучасної літературної освіти – формування компетентного читача, якому притаманні такі риси, як стійкий інтерес до читання, здатність уявляти і переживати прочитане, критично й рефлексійно мислити, інтерпретувати прочитане, знаходити авторські й тлумачити власні смисли[154, c.5]. 

У Державному стандарті чітко прописані ключові компетентності, які мають бути сформовані у здобувачів освіти протягом усіх років навчання в школі. Важливими щодо тематики нашого дослідження є наскрізні вміння, серед яких виокремлюємо: читати з розумінням, висловлювати власну думку, критично й системно мислити, уміння аналізувати та оцінювати необхідну інформацію, логічно обґрунтовувати позицію, здатність висловлювати послідовні, несуперечні, обґрунтовані міркування у вигляді суджень і висновків. Як бачимо, вони всі апелюють до аналітичних умінь учнів і передбачають не репродуктивне відтворення інформації, а її творчу інтерпретацію, указують на те, що розглядати будь-яке явище, в тому числі й літературне, варто комплексно, всебічно і детально[45].

У Концепції літературної освіти поряд із традиційними принципами вивчення літератури (науковість, історизм, зв'язок навчання і виховання, посильність, особистісний характер читацької діяльності, шкільний аналіз та інтерпретація твору, репрезентативність та ін.), дотичними до теми магістерського дослідження є такі:

- ціннісного підходу (тлумачення образів-персонажів відповідно до моральних запитів та духовно-ціннісних орієнтацій учнів);

- нерепресивної свідомості, толерантності, мультикультуралізму (надання учням свободи у висловленнях щодо місця і ролі персонажа у творі, його ідейного навантаження; формування в учнів уміння зв’язно і логічно правильно будувати розповідь про героя; виховання толерантного ставлення до національної специфіки змалювання автором персонажа);

- наближення викладання літератури в школі до реалій і проблем сьогодення (слідкувати на бажаннями і вміннями учнів відшукувати зв’язки між образами-персонажами письменників-представників різних світових літератур, різних епох, напрямів, стилів, угрупувань; доводити актуальність конкретного образу-персонажа, зв'язок його із реаліями сьогодення, з сучасними життєвими проблемами);

- іманентності (вміння практично застосовувати теоретико-літературне поняття «образ-персонаж», простежувати його наступність у розкритті програмового матеріалу);

- вивчення літератури в контексті розвитку культури й мистецтва (аналіз образів-персонажів на тлі загального культурного руху певної історико-літературної епохи; знаходження інтерпретації образів-персонажів в інших видах мистецтва);

- компаративності (встановлення генетичних зв’язків між образами-персонажами різних національних літератур);

- цілісного підходу до вивчення художніх творів (пам’ятати про те, що художній твір – це цілісний твір, елементи якого взаємопов’язані між собою, тому й аналіз образу-персонажа варто здійснювати цілісно, не розриваючи цей зв'язок; прагнути отримати цілісне естетичне й емоційне враження від героя)[73].

Серед засадничих завдань вивчення літератури підростаючим поколінням є ті, що розкривають актуальність нашої роботи, зокрема:

- дати уявлення про зміст і форму художнього твору;

- сформувати вміння оцінювати літературних героїв, авторську позицію.;

- розкрити багатозначність літературознавчих понять, значно розширити їх коло, показати змінність у літературному процесі, своєрідність виявлення у творах різних епох, напрямів, течій; 
- навчити учнів висловлювати свої думки розлого, з науковою аргументацією й літературознавчо грамотно[73]. 
Програмові вимоги щодо формування та поглиблення компетентнісної спрямованості аналізу образів-персонажів можемо окреслити такими словами: учень називає групи головних і другорядних персонажів з усіх творів, що передбачені програмами для шкільного текстуального вивчення; описує їх; здійснює аналіз за схемою аналізу образу-персонажа; обґрунтовує мотиви їхніх дій та вчинків; наводить відповідні приклади з тексту твору; порівнює образ із іншими образами в творі або інших творах письменника; робить висновки щодо значення, актуального та виховного впливу конкретного героя на сучасного читача; висловлює власні оцінні судження про образ; творчо інтерпретує художній матеріал про персонажа. Отже, можна зробити висновок, що програмовими вимогами передбачено різнобічне вивчення, аналіз, дослідження образів-персонажів на уроках української літератури.

Початкові знання про образ-персонаж з української літератури формуються, починаючи з п’ятого класу. Так, вивчаючи літературну казку І. Франка «Фарбований лис», учні уперше розглядають і розрізняють головні і другорядні персонажі, аналізують поведінку Лиса; читаючи казку В. Короліва-Старого «Хуха-Моховинка» вони знаходять описи зовнішності персонажів, аналізують їх. Потягом вивчення української літератури в 5-9 класах автори програми передбачають ті предметні компетентності, яких мають набути здобувачі освіти щодо роботи над характеристикою образів-персонажів: 

- визначати основні риси характеру дійових осіб: Г. Тютюнник «Климко», М. Коцюбинський «Дорогою ціною»;

- простежувати різні способи життя та поведінки дійових осіб: О. Стороженко «Скарб»;

- характеризувати героя, який найбільше сподобався, оцінює його вчинки: М. Вінграновський «Сіроманець», М. Вороний «Євшан-зілля»;

- складати план до характеристики образу: Г. Тютюнник «Дивак», О. Довженко «Ніч перед боєм»;

- висловлювати судження про риси образу-персонажа: Т. Шевченко «Іван Підкова», «Маруся-Богуславка», Н. Бічуя «Шпага Славка Беркути»; 

- знаходити і коментувати портрети персонажів, їхні вчинки: В. Рутківський «Джури козака Швайки», В. Винниченко «Федько-халамидник», О. Гаврош «Неймовірні пригоди Івана Сили», В. Чемерис «Вітька+Галя, або Повість про перше кохання», Т. Шевченко «Катерина», «Наймичка»; 

- аналізувати поведінку героїв, їхні вчинки, моральний вибір: В. Нестайко «Тореадори з Васюківки», Я. Стельмах «Митькозавр з Юрківки, або Химера лісового озера», С. Руданський «Запорожці у короля», М. Павленко «Русалонька із 7-В, або Прокляття роду Кулаківських», Г. Квітка-Основ'яненко «Маруся», М. Гоголь «Тарас Бульба»;   

- порівнювати образи героїв, складати план порівняльної характеристики: Леся Українка «Давня весна», «Хотіла б я піснею стати…», І. Карпенко-Карий «Сто тисяч», І. Котляревський «Наталка-Полтавка», П. Куліш «Чорна рада». 

У 6 класі вперше за програмою визначається теоретико-літературне поняття «ліричний герой» під час вивчення поеми М. Вороного «Євшан-зілля». Далі, вивчаючи оповідання В. Винниченка «Федько-халамидник», укладачі програми пропонують учням опанувати дефініції «головний герой» і «другорядні герої». 

На вступному уроці у 8 класі автори чинної програми пропонують учням звернути увагу на різновиди образів, серед яких вони мають знати і розрізняти в тексті художнього твору образ-персонаж, образ-символ, словесні, зорові, слухові образи тощо. Як результат, здобувачі освіти повинні навчитися відрізняти різні типи образів. Отже, аналітичні дії щодо образу-персонажа рекомендовано здійснювати у середній школі, оскільки учні вже мають сформовані незначні вміння і навички роботи з такими літературознавчими категоріями.

Аналізуючи образи, учителі-словесники повинні націлювати учнів на виокремлення тих рис як сміливість, відвага, мужність, гідність, героїзм, самовідданість, сила духу, життєствердний погляд на світ, вільнолюбство, лицарство, благородство, впевненість, толерантне ставлення до інших, вірність мріям, допитливість, кмітливість, винахідливість, доброта, чуйність, щирість, благородство, вірність почуттю та обов’язку, уміння посміятися над власною безпорадністю, бережливе ставлення до природи; засудження жорстокості, підлості, бездуховності людини, засліпленої прагненням до наживи.

Таким чином, проаналізувавши чинну програму з української літератури для учнів 5-9 класів можемо зробити висновок, що програмовий матеріал щодо роботи над характеристикою образів-персонажів укладено з дотриманням принципу «від простого – до складного» з урахуванням особливостей вікового розвитку учнів. Важлива роль і виховного аспекту персонажів, оскільки учні мають учитися на прикладах тих героїв, що створені авторською уявою і фантазією, і репрезентовані у художніх творах.

За задумом авторів програми з української літератури для 10-11 класів, предмет «Українська література» спрямований на позитивну самореалізацію особистості в майбутньому завдяки читанню та аналізу всіх важливих компонентів художнього твору. Тому й одними із найважливіших завдань вивчення курсу є «зацікавлення учнів художнім твором як явищем мистецтва, специфічним «інструментом» пізнання світу й себе  в ньому», «підвищення загальної освіченості учнів, ознайомлення їх із найвизначнішими взірцями української народної творчості та художньої літератури»[155].
Очікувані результати навчально-пізнавальної діяльності щодо розгляду образів-персонажів у старших класах поділені на низку компонентів і передбачають аналітичну й, основне, інтерпретаційну роботу над літературними персонажами:

- знаннєвий компонент: учень називає імена персонажів, їхні прізвища/псевдоніми, формулює власні думки щодо їх доцільності в тексті, наводить епізоди з твору, які розкривають образ-персонаж;

- діяльнісний компонент: учень чітко розпізнає і диференціює наявні образи, описує їх зовнішність, вказує на портретні характеристики, аналізує за запропонованою учителем схемою, порівнює їх, застосовує знання з інших предметів для більш глибокого і детального аналізу персонажа;

- ціннісна складова: учень усвідомлює важливість створеного образу-персонажа, дає оцінку, висловлює власні судження про нього, робить загальні висновки про важливість та актуальність проаналізованого образу.

Укладачі програм з української літератури для 10-11 класів значно ускладнюють програмові вимоги щодо набуття ними предметних компетентностей. Зокрема здобувачі освіти повинні:

- не просто характеризувати образи-персонажі, а й пояснювати засоби їх зображення: І. Нечуй-Левицький «Кайдашева сім'я», О. Гончар «Модри камень», Г. Тютюнник «Три зозулі з поклоном»; 

- пояснювати поведінку героя психологічними чинниками: П. Мирний «Хіба ревуть воли, як ясла повні?», Л. Костенко «Маруся Чурай»; 

- розуміти причини особистої драми персонажа: І. Карпенко-Карий «Мартин Боруля», І. Багряний «Тигролови»; 

- аргументовано передавати власні роздуми про героїв, про миттєве й вічне, сенс життя, щастя людини: В. Винниченко «Момент», О. Довженко «Зачарована Десна»; 

- характеризувати ідеологічну заангажованість, світоглядні й психологічні особливості персонажів, психологічну еволюцію характеру персонажа: М. Хвильовий «Я(Романтика)», В. Підмогильний «Місто»; 

- з’ясовувати символічність образів: Ю. Яновський «Майстер корабля». 

Аналізуючи образи-персонажі в старшій школі на уроках української літератури, учні повинні навчитися визначати позитивне в людях, бачити прекрасне, мати внутрішню силу, яка б стимулювала до нових звершень, духовного піднесення, збагачення, розквіту особистості, тобто формувати власний позитивний внутрішній світ.

Отже, робота над образами-персонажами у старшій школі відповідно до чинних програм побудована з урахуванням методичних вимог до шкільного аналізу художніх творів в їх родово-жанровій специфіці і детального розгляду образів-персонажів, враховуючи схеми-порадники. Старшокласники виступають не просто передавачами готових знань, а й пробують скласти оцінку образу, відмітити його сильні й слабкі сторони, порівняти із сучасністю, наголосивши на його актуальності та важливості.

У чинних програмах із зарубіжної літератури для учнів 5-9 і 10-11 класів теж серед аспектів літературної компетентності зазначено «оволодіння основними літературознавчими поняттями й застосування їх у процесі аналізу та інтерпретації творів»[54, c.9], передбачено засвоєння змісту понять «образ», «літературний образ», «образ-персонаж», «національний образ» та вироблення практичних умінь і навичок їх аналізувати, що конкретизовано в низці навчальних завдань з курсу:

- для 5-7 класів (прилучення до читання): сформувати вміння характеризувати літературних персонажів, виявляти засоби виразності[54, с.12];

- для 8-9 класів (системне читання): поглибити вміння аналізу та інтерпретації творів літератури із застосуванням основних теоретичних понять[54, с.12];

- для 10-11 класів (творчо-критичне читання): вивчати літературні твори в єдності змісту і форми, оволодіти основними літературознавчими поняттями й застосовувати їх під час аналізу та інтерпретації художніх творів[54, с.12].
Засвоєння поняття «образ-персонаж» на уроках зарубіжної літератури теж відбувається, починаючи з 5 класу, та, наприклад, інтерпретовано в наступних темах: «О. Пушкін «Вступ до поеми «Руслан і Людмила». Система образів», «Ж. Верн «Образ Діка Сенда», «Система образів у романі»», «М. Гоголь «Ніч перед Різдвом». Образи Оксани і Вакули», «А. Чехов «Товстий і тонкий». Майстерність письменника у змалюванні персонажів», «Астрід Ліндгрен «Міо, мій Міо». Образи головних героїв», «О. Генрі «Останній листок». Специфіка розкриття образу Бермана. Образи дівчат, їхня динаміка», «Мольєр «Міщанин-шляхтич». Основні образи комедії», «О. де Бальзак «Гобсек». Багатогранність образу Гобсека» тощо. 

Під час аналізу образів-персонажів укладачі чинних програм наголошують на формуванні поваги здобувачів освіти до таких загальнолюдських цінностей, як родинне тепло, героїзм і відданість вітчизні, справедливість, щирість у людських стосунках, усвідомлення цінності людського життя, активної громадянської позиції, розуміння гуманістичних ідеалів, необхідності шанобливого ставлення до людини незалежно від її соціального статусу, усвідомлення права на свободу вибору.

Програми із зарубіжної літератури для учнів 10-11 класів теж націлюють старшокласників на звернення уваги до образів-персонажів, передбачають розширення і закріплення знань, умінь і навичок, сформованих у середній школі. Проте потрібно відмітити, що у програмах для старших класів спостерігається безсистемність та поверховість щодо узагальнення і систематизації умінь і навичок учнів аналізувати образи-персонажі. 

Специфіка шкільного предмета «Зарубіжна література» позначається й на процесі аналізу образів-персонажів, передбачає не просто їх розгляд у контексті національної літератури, але й встановлення схожості й відмінності між образами та їхнім утіленням у творах, порівняння образів-персонажів, інтерпретація їхніх учинків, висловлення судження щодо певних ситуацій.

Отже, аналіз програмового забезпечення з української та зарубіжної літератури для закладів загальної середньої освіти показав, що їх укладачі визначають низку питань щодо образів-персонажів, на які необхідно звернути увагу під час текстуальної роботи над змістом твору та розглядом місця і ролі персонажів у ньому. Відтак намітилися прогалини в системності та глибині такої роботи. У програмах для старшої школи, на нашу думку, автори не врахували вікові та психологічні особливості старшокласників, відтак апелювали до тих умінь і навичок, які ними набуті ще в середній школі щодо аналізу образів-персонажів.

Проаналізуємо чинні підручники із української та зарубіжної літератури для старшокласників щодо питання розгляду образів-персонажів у них. Беремо до уваги лише навчальні видання для старшої школи, враховуючи методичні вимоги щодо шкільного аналізу образів-персонажів, який у повному обсязі здійснюється, починаючи з 10 класу. Під час дослідження ми звертали увагу на низку питань:

· відповідність матеріалу вступних статей і тем підручника підготовці учнів до сприйняття образів-персонажів;

· розгляд картини світу митця у біографічному контексті;

· шкільна характеристика образів-персонажів  у контексті художнього твору;

· підсумковий етап робити з вивчення образів-персонажів, наявність різнорівневих завдань, творчих робіт;

· робота з ілюстративним матеріалом.

 
У підручнику з української літератури для 10 класу (за ред. В. Пахаренка) у вступній статті «Література як мистецтво слова» подано тлумачення поняття художнього образу в широкому розумінні. Автор уміщує в його зміст узагальнену картину життя, відносячи до неї стан людської душі, явище природи, подію і предмет[Пахар, с. 5]. Ураховуючи те, що в 10 класі вивчається література реалізму, підручник містить визначення «художнього типу» як певного образу-персонажа, в якому відображено суттєві риси певної групи людей або нації[117, с.13]. 

Статті про письменників містять матеріал, який висвітлює біографію митця, його творчий метод, відомості про програмовий твір. Автор навчального видання подає власний літературознавчий аналіз наскрізних образів-персонажів, використовуючи цитатний матеріал з творів. Крім того, учням запропоновано низку різних запитань. Наведемо зразки деяких із них:

· Пригадайте характеристику українського національного менталітету. Які риси української душі виявляються в образі Галі (П. Мирний «Хіба ревуть воли, як ясла повні?»)[117, с.50];

· Які, на ваш погляд, риси в характері Пузиря є типовими, а які суто індивідуальними?[117, с.71].

· Узагальніть і систематизуйте зроблені раніше записи: як характеризує, індивідуалізує кожного з трьох головних героїв їхня мова (за драмою І. Франка «Украдене щастя»)? [117, с.128].

· Зробіть порівняльну характеристику Марічки та Палагни. Чи можна, на ваш погляд, уважати Палагну негативним персонажем? Відповідь умотивуйте[117, с.152] тощо. 
Рубрика «Психоаналітичний контекст» розкриває образ-персонаж із психологічної сторони, автор розкриває психологічну мотивацію поведінкової діяльності персонажів. Цікавою є творча рубрика, яка зорієнтовує старшокласників на роботу в Інтернеті: передивитися фрагмент фільму чи вистави і порівняти героїв стрічки та твору. Ілюстративний матеріал, уміщений у книзі, – це кадри із кінофільмів, із постановок драматичних творів. Таким чином, автор підручника сконцентровує увагу на постаті митця, розкриваючи її різнобічно, розкритті історії створення, жанрової приналежності, композиційних особливостях програмового твору. Натомість до розкриття образів-персонажів підходить спорадично, а низка завдань, присвячена героям творів, має репродуктивний характер.

Автори навчального підручника з української літератури для 10 класу[156] пропонують специфічні рубрики «Читацькі діалоги», «Читацький самоконтроль», «Довідник читача», «Культурно-мистецький контекст», «Запитання і завдання», які стануть у нагоді учням під час роботи над характеристикою образів-персонажів. Критичний аналіз, присвячений персонажам програмових творів, розміщено в рубриці «Образи-персонажі». Він містить цитатну характеристику героя, розкриття сюжетних ліній, пов’язаних із ним, оцінку його відомими ученими-літературознавцями. 

Потрібно зазначити, що запитання і завдання, запропоновані в навчальному виданні, не відповідають, на наш погляд, віковим особливостям старшокласників, є надзвичайно простими, позбавленими творчого підходу, проблемного спрямування. 

Навчальне видання під загальною редакцією О. Слоньовської [138] теж пропонує рубрики «Діалог з текстом» (дозволяє краще зрозуміти навчальний матеріал), «Діалоги текстів» (показує зв'язок різних літератур на рівні тем, сюжетів, образів), «Мистецькі діалоги» (передбачає проведення міжмистецьких паралелей, відшукування спільного у творах різних видів мистецтва). Теоретичний матеріал, уміщений в підручнику, дозволяє учневі скласти загальне уявлення про образ-персонаж або систему образів, простежити характер взаємостосунків між головними і другорядними персонажами. Але, як і в попередніх виданнях, запитання і завдання носять спорадичний характер, характеризуються безсистемністю, позбавленням логіки у їх побудові та розташуванні.

Потрібно відмітити важливість рубрики «Мистецькі діалоги», яка спрямована на поглиблення знань учнів змісту художнього твору, формування в них аналітичних та інтерпретаційних здібностей. Наведемо деякі приклади:

- Розгляньте картину В. Бараненка «Дівчина з характером». До якого з двох образів невісток старих Кайдашів можна використати цю ілюстрацію?[138, с.42]
- Розгляньте картину В. Тропініна «Старий солдат». Як ви думаєте, нею доречніше ілюструвати образ Чіпчиного батька чи Максима Гудзя? Чому?[138, с.58]

- Розгляньте фото з театральної вистави, на якому зображені Лукаш і син Килини. Подумайте, чи вдалося актору повною мірою відтворити прозріння Лукаша? Чому його монолог звернений до дитини? Знайдіть його у тексті і зачитайте[138, с.195]. 

Укладачі чинних навчальних підручників із української літератури для учнів 11 класу[1; 19] взагалі залишають поза увагою детальну літературознавчу характеристику образів-персонажів. Вони роблять акцент на тлумаченні складних для учнівського розуміння теоретико-літературних понять, таких як прототип, час і простір, художня умовність, сюжет і композиція. Нескладними щодо розв’язання є й низка запитань, завдань, творчих проєктів, пропонованих авторами наприкінці кожної теми. 

Отже, аналіз навчальних джерел із української літератури для старших класів закладів загальної середньої освіти дозволяє зробити такі висновки:

- простежується певна невідповідність між змістом програмового матеріалу і реалізацією його у шкільних підручниках;

- відсутність системності у викладанні теоретичного матеріалу, що стосується образу-персонажа як літературознавчої категорії;

- матеріал про головних і другорядних персонажів подано неструктуровано, в основному з опертям на зміст програмового  твору;

Навчальні підручники із зарубіжної літератури для 10-11 класів різних авторів[63; 72; 101; 102] побудовано за схожим принципом. Вони репрезентують художню літературу на тлі суспільно-історичного контексту, життєвої долі письменників-класиків. Їхні укладачі звертають увагу лише на навчальну інформацію загального характеру і спонукають, таким чином, учнів до самостійного пошуку навчальної інформації про історію появи того чи іншого образу, життєвої долі його прототипу, критичних відгуків, вагомих оцінок критиків та учених-літературознавців. У підручниках практично відсутній наочний матеріал для забезпечення ефективного вивчення образів-персонажів. Наявні лише деякі ілюстрації до творів (Стендаль «Червоне і чорне», Ч. Діккенс «Пригоди Олівера Твіста», Ф. Достоєвський «Злочин і кара», Л. Толстой «Анна Кареніна»), які не забезпечують візуалізації художнього матеріалу.

Відрізняються своєю новизною і нестандартним підходом навчальні підручники авторського колективу під керівництвом О. Ісаєвої[57; 58; 59; 60]. Автори по-новому, осучаснено підходять до структурування навчального матеріалу із зарубіжної літератури. Щоб якісно та ефективно підготувати здобувачів освіти до сприйняття нової навчальної інформації, укладачі пропонують статті суспільно-історичного, історико-літературного, мистецтвознавчого та біографічного змісту. Важливу увагу вони приділяють процесу читання та аналізу художнього твору, пропонують низку цікавих, нестандартних, з проблемним змістом завдань і запитань, проєктів для виконання учнями. Важливо, що, звертаючи увагу на повний шкільний аналіз художнього твору, автори підручника приділяють увагу образам-персонажам, націлюють низку завдань на особистісне розуміння учнями образів-персонажів, передбачають обговорення актуальних питань про загальнолюдське, національне, історичне, позачасове в них.

На нашу думку, сучасні шкільні підручники мають бути доопрацьовані з питання аналізу образів-персонажів, оскільки навчальне видання, за висловом А. Фасолі, має сприяти «формуванню особистісних функцій учня, його суб’єктності, як читача, вироблення читацьких якостей і умінь»[156]. Адже домінантне завдання сучасної навчальної книги із літератури полягає, на нашу думку, в репрезентативності художнього тексту таким чином, щоб у сучасних учнів процес читання став особистісною потребою, спонукання до активних інтерпретаційних дій, критичного аналізу всіх структурних компонентів.

Перебуваючи на навчально-заліковій практиці в закладі загальної середньої освіти, провели анкетування в учнів з метою визначення рівня розуміння ними окресленої програми. Анкети отримали учні старших класів і мали час, щоб подумати і відповісти на її запитання. 

Анкета для учнів-старшокласників

Шановні старшокласники, просимо вас відповісти за запитання анкети.

1. Дайте визначення понять «образ», «літературний образ», «образ-персонаж».

2. Подумайте, які групи персонажів Ви знаєте?

3. Назвіть відомі Вам образи-персонажі із української та зарубіжної літератури.

4. Укажіть, на які аспекти Ви звертаєте увагу, коли розглядаєте літературні образи-персонажі.

5. Які види робіт, завдання Ви виконуєте, присвячені аналізу образу-персонажа?

6. Назвіть труднощі, які виникають під час аналітичної роботи над образами-персонажами.

Учнівські відповіді на запитання анкети були цікавими і неоднорідними. У процесі їх кількісної та якісної обробки прийшли до наступних висновків:

- 77% респондентів ототожнили запропоновані поняття, вони не бачать істотної різниці між ними і використовують їх у мовленні як слова-синоніми; 16% учнів спробували розтлумачити теоретико-літературні поняття, вибудували своєрідну ієрархію понять «образ» - «літературний образ=образ-персонаж». Вони визначали образ-персонаж як категорію, яку створив письменник з певною метою, щоб розкрити свої погляди на проблеми навколишнього світу. Старшокласники не розмежовують поняття «літературний образ» і «образ-персонаж», говорять, що під час відповіді на поставлені запитання на уроках вживають як слова-синоніми. 2% учнів змогли дати конкретні і правильні відповіді. Натомість 6% відчули складність, не змогли пояснити семантику термінів.

- друге питання не виявилося складним для здобувачів освіти. В основному вони (98%) всі зазначили, що найчастіше здійснюють поділ образів-персонажів на головні та другорядні; позитивні та негативні. 2% старшокласників пригадали, що в драматичних творах героїв називають дійовими особами, згадали творчість Е. Т.А. Гофмана і його специфічну групу героїв –філістери та ентузіасти.

- відповіді на третє питання були різноманітними. Так учні згадали і твори української літератури, і твори зарубіжної літератури. Найуживанішими виявилися такі герої з класичних творів української літератури: Чіпка (П. Мирний «Хіба ревуть воли, як ясла повні?», Мартин Боруля (І. Карпенко-Карий «Мартин Боруля»), Іван і Марічка (М. Коцюбинський «Тіні забутих предків»), Григорій Многогрішний (І.Багряний «Тигролови»)) та із творів зарубіжної літератури: Емма Боварі (Г. Флобер «Пані Боварі»), Р. Раскольников (Ф.Достоєвський «Злочин і кара»), Доріан Грей (О. Вайльд «Портрет Доріана Грея»), Гобсек (О. де Бальзак «Гобсек»), Фауст (Й. В. Гете «Фауст»), Грегор Замза (Ф. Кафка «Перевтілення»). Як бачимо, усі названі персонажі – це головні герої прозових творів. Натомість відмічаємо, що учням складно визначати образ-персонаж у ліричних і драматичних творах.

- відповідаючи на четверте запитання, учні по-різному називали види робіт. 43% вказали, що важливими для розкриття образу-персонажу є портретна характеристика, опис одягу, побуту, обстановки, в якій він проживає, манера вдягатися, тобто учні наголосили на важливості зовнішнього вигляду герой. 25%респондентів зазначили, що характеризувати образ потрібно комплексно: від зовнішності – до внутрішньої наповненості; 12% вказували лише на характер взаємозв’язків з іншими персонажами; 12% описували важливість історичних, соціальний, політичних обставин на формування образу-персонажа; лише 8% обґрунтовували цілісний підхід до розкриття образу-персонажа. 

- Цікавими й майже однотипними були відповіді респондентів на наступне запитання. Серед розповсюджених видів робіт, які вони виконують, коли здійснюють роботу над характеристикою образу-персонажа, було названо наступні: виписати цитатний матеріал, скласти паспорт літературного героя, намалювати інформаційне гроно, порівняти образ-персонаж з іншим літературним образом, створити ілюстрацію, скласти схеми-опори тощо. Як бачимо, більшість видів робіт є однотипними, не інтерактивними, а це, в свою чергу, значно послаблює увагу учнів до предмета і до образа-персонажа загалом.

- Серед труднощів, які виділили опитані, відмічаємо: незнання теоретико-літературних понять, великі за обсягом твори, складні для розуміння тексти, невміння ділити образи-персонажі на групи, складність аналізу за схемою.

Отже, визначені прогалини у змісті шкільної літературної освіти старшокласників, труднощі в роботі над характеристикою образу-персонажа наштовхнули на розроблення методичних рекомендацій з метою покращення ситуації.   

2.3.Методичні рекомендації до вивчення образу-персонажа на уроках літератури в закладах загальної середньої освіти

У процесі шкільного аналізу будь-якого літературного твору серед інших досліджуваних категорій важливе місце займає поняття «образ-персонаж». Уважаємо, що під час аналізу окресленої дефініції здобувачі освіти повинні знати:

- визначення теоретико-літературних понять «образ», «літературний образ», «образ-персонаж»;

- визначення теоретико-літературних понять, які розкривають форму і зміст художнього твору;

- відомі в літературознавстві групи образів-персонажів;

- засоби творення образів-персонажів.

Вивчаючи шкільні дисципліни «Українська література» і «Зарубіжна література» учні мають вміти:

- чітко виокремлювати образи-персонажі людей та інших (тварин, явищ навколишньої дійсності тощо);

- аналізувати образи-персонажі за відповідною схемою;

-   визначати його художньо-естетичну вартість.

З метою формування окреслених знань і вмінь потрібно змінити існуючі підходи до роботи над образами-персонажами. З одного боку, учні мають під час прочитання художнього твору емоційно «заглибитися» в долю персонажа, переживати разом із ним, шукати разом шлях виходу із тупикової ситуації; а з іншого – усвідомлювати його художню вартість, суб’єктивно-авторську природу, бачити тісний зв'язок його із іншими важливими категоріями твору. 

Прийоми роботи з вивчення образів-персонажів художнього твору можуть бути різноманітними і вчитель повинен враховувати наступні рекомендації:

- підбір методів і прийомів, які відповідають жанрові і змісту художнього твору, характеристикам персонажів, які зображені в ньому;

- під час аналізу образу-персонажа не потрібно використовувати якийсь один метод у якості універсального;

- досліджуючи ефективність використання окремих прийомів важливо врахувати їх комплексність з іншими прийомами, за рахунок чого можна отримати більш ефективний результат;

- підбір додаткових прийомів потрібно реалізувати, враховуючи вікові та індивідуальні особливості учнів;

Ураховуючи класифікацію методів М. Кудряшова, окреслимо ті методичні прийоми, які вчитель може використати, реалізуючи практичну роботи з вивчення образів-персонажів:

- метод творчого читання (коментоване читання, виразне читання, перерване читання, читання «про себе», читання вголос, читання «ланцюжком» та ін.). Варто пам’ятати, що процес читання учнів 5-8 класів є контрольованим зі сторони учителя-словесника, воно здійснюється безпосередньо на уроках літератури. Тому учитель може виокремити із тексту ті епізоди, які найбільш доказово характеризують персонаж, і звернути на нього увагу. Контролювати процес читання старшокласників важче, оскільки у їхній роботі домінує так зване «домашнє читання». Але на уроці вчитель обов’язково має перевірити рівень засвоєння старшокласниками змісту прочитаного твору.  Наприклад, під час вивчення новели Ф. Кафки «Перевтілення» учитель може дати учням наступне завдання: уважно, повільно перечитати зміст твору, скласти цитатний план до характеристики образу Грегора Замзи. Складання цитатного плану сприяло глибшому усвідомленню логіки взаємозв’язків змісту і форми художнього твору.

- евристичний метод (евристичної бесіди): застосування різних видів бесід, складання плану характеристики персонажа, обговорення запропонованих учителем схем аналізу, робота з ілюстративним матеріалом, складання узагальню вальних таблиць, схем-опор, складання образних асоціацій, проведення диспуту;

- дослідницький метод: виконання різних завдань і задач, пов’язаних із характеристикою образу-персонажа, компаративне дослідження образів, аналіз образів традиційними та інноваційними шляхами, порівняльний аналіз образу, створеного письменником, та образу, який з’являється у фільмах або виставах;

- репродуктивний метод (самостійна робота учнів з пошуку додаткового матеріалу, який більш детально розкриватиме образ-персонаж, підготовка доповідей, виступів).

Найбільш дієвими методичними прийомами, на нашу думку, в процесі вивчення образів-персонажів є:

- читання з коментуванням тих епізодів, в яких визначені елементи характеристики персонажів;

- підбір деталей, необхідних для розуміння літературного персонажа;

- вибірковий переказ уривків, важливих для аналізу образів-персонажів;

- порівняльна характеристика персонажів;

- словесне малювання, ілюстрування;

- створення схем, в яких виокремлено важливі риси характеру персонажів.

Наведемо приклади практичної реалізації окреслених традиційних та інноваційних прийомів на уроках української та зарубіжної літератур.

Важливий етап вивчення будь-якого твору – це шкільний аналіз, оскільки учні під керівництвом учителя мають розкласти текст на частини, деталі, показати зв'язок між ними. Однією із таких частин і є образ-персонаж.

Пропонуємо варіант власної схеми-аналізу образу-персонажа.

1. Місце і роль персонажа в образній системі твору та творчому задумі письменника.

2. Ім’я, прізвище, по батькові героя.

3. Портретна характеристика. Домінантні елементи зовнішності, що увиразнено автором і на чому сконцентровано увагу читача.

4. Засоби самовираження героя: одяг, помешкання, предмети побуту тощо, їх роль у характеристиці персонажа.

5. Найближче оточення (родина, друзі, знайомі, вороги, неприятелі, колеги),  його вплив на формування характеру героя, життєвих пріоритетів, морально-етичних цінностей і поглядів на світ. 

6. Риси характеру. Еволюція особистості в процесі розвитку сюжету твору.

7. Поведінка, думки, вчинки героя, їх мотивація, спрямованість, наслідки.

8. Зв'язок з іншими персонажами твору. Характер їхніх стосунків, ставлення один до одного, авторська характеристика.

9. Типове та індивідуальне в образі персонажа, його зв'язок з епохою, представником якої він є.

10.  Об'єктивно-критичне ставлення читача до персонажа.

Такий план-характеристика, на нашу думку, дає можливість здобувачам освіти під керівництвом учителя деталізовано розглянути будь-який літературний образ.

Розпочинати говорити про образ з твору можна, використовуючи різні види бесід: аналітична бесіда, репродуктивна бесіда, бесіда за запитаннями, проблемна бесіда, фронтальне опитування. Так, під час вивчення трагікомедії І. Карпенка-Карого «Сто тисяч», учням можна запропонувати евристичну бесіду, яка розриватиме образ Герасима Калитка.
 Евристична бесіда.

- Що було найбільшим щастям для Герасима? 

- З якими словами герой звертається до землі? 

- З якою метою прийшов Невідомий до Герасима? 

- Що наштовхнуло Герасима на ідею купити певну суму фальшивих грошей? - Скільки таких фальшивих купюр на понеділок замовив Герасим у Невідомого? 

- Яка фраза героя свідчить про те, що для нього гроші – це сенс його життя? 

- Як ви вважаєте, чи треба копача Бонавентуру зараховувати до людей, які хочуть розбагатіти в одну мить? Що вас спонукало до  таких висновків? 

- З якою метою Копач радить Калитці купити в Пузиря свиней, а заодно й представити Пузирівнам Герасимового сина Романа? Яку з цих двох порад Калитка вважає слушною і чому? 

- Чому Романові думка про одруження з донькою Пузиря не подобається? 

- Навіщо драматург від імені Романа згадує про обіцяний посаг Калитчиній доньці? Які риси характеру батька розкрилися у сварці й бійці між сватами? 

Ефективним, на нашу думку, буде прийом «Добери характеристики». Він передбачає підбір таких влучних слів-характеристик героїв, які розкривають образ-персонаж різнобічно. Наприклад:

- Чіпка (П. Мирний «Хіба ревуть воли, як ясла повні?»): бідне дитя, виродок, «пропаща сила», грізний розбійник, правдошукач, закоханий юнак….

- Катерина (однойменна поема Т. Шевченка): молода дівчина, обездолена людина, жінка-покритка, згорьована мати, посміховисько, самогубця…

- Михайло Гурман (драма І. Франка «Украдене щастя»): дійова особа, молодий чоловік, дужий, сильний хлопець, закоханий юнак, причина конфліктної ситуації…

 
Застосування такого прийому матиме результат, оскільки, підбираючи влучні характеристики, учні позбавлятимуться одноманітності в роботі. Крім того, можна запропонувати прийом «Визнач головне», в основі якого – знаходження вже в темі уроку, запропонованій учителем, тієї домінанти, яка буде засадничою у процесі аналізу образа-персонажа. Наприклад:

- І. Франко «Сойчине крило». Образ героя-адресата – уособлення боротьби між «естетикою» і «живим чоловіком»;

- О. Кобилянська «Меланхолійний вальс». Роль образу мелодії вальсу у відтворенні внутрішнього світу героїнь;

- О. Довженко «Україна в огні». Засоби творення образу Лавріна Запорожця.

 - І. Багряний «Тигролови». Феноменальне в образі Григорія Многогрішного.

Учні, починаючи з 5 класу, вчаться складати плани роботи над образом-персонажем. Вони можуть бути прості, складні і складені; цитатні і звичайні. Такий вид роботу сконцентрує учнівську увагу на певних деталях сюжету, націлить на прочитання або перечитання окремих епізодів художнього твору, добиранні влучного цитатного матеріалу. Наприклад, приклад цитатного плану до характеристики образу Грегора Замзи із новели Ф. Кафки «Перевтілення».

1. «Що зі мною сталося?»

2. «Подумати тільки, що за напасть!»

3. «Невже я став тепер менш чутливим?»

4. «Чи був він твариною, якщо музика так хвилювала його?»

5. «Його треба спекатись!»

6. «Гляньте-но, вона здохла! Лежить і не кивається!»

7. «Забудьте нарешті старе!»

Такий цитатний план може в подальшому слугувати основою для роботи над характеристикою не лише ключових епізодів тексту, але й сприяти проведенню бесід, дискусій, з’ясуванню нерозв’язаних проблем.

Один із інтерактивних прийомів «Інтерв’ювання героя» є цікавим і важливим водночас. Учні повинні знати гарно зміст твору, щоб сформулювати запитання для інтерв’ю. Один із учнів на уроці виконує роль персонажа, інший – наприклад, журналіст. Щоб відповіді на поставлені запитання були повними, детальними, логічно структурованими, учитель-словесник може задати випереджальне завдання додому. Наприклад, під час вивчення філософської повісті Е. Хемінгуея «Старий і море» запитання головному героєві Сантьяго, ймовірно, міг задати репортер американської газети. Пропонуємо орієнтовні запитання для такого спілкування.

1. Розкажіть, яким було ваше давноминуле життя? Які спогади і сни вас постійно відвідують?

2. Чому не маючи успіху в риболовлі протягом 84 днів, Ви знову на 85 день виходите в море?

3. Які емоції та почуття Вас переповнювали, коли нарешті зловили величезну рибину? Чи хвилювалися через те, що без сторонньої допомоги не впораєтеся?

4. Ваша боротьба за рибину далеко в морі – це двобій із мешканцями прироби чи внутрішня боротьба?

5. Ви повернулися на берег переможцем чи переможеним? Чому?

Виконуючи дане завдання, важливо так продумати і побудувати систему запитань, щоб можна було з’ясувати психологію героя, умотивувати причини його поведінки, розкрити його ставлення до людей, навколишнього середовища, взагалі життя.

Для учнів 5-7 класів дієвими прийомами будуть такі: «Створення асоціативного куща», «Створення літературного грона», «Літературне сонечко», «Промінці-характеристики». Це нескладне завдання  стимулюватиме вміння учнів узагальнювати вивчений матеріал про персонажа і виокремлювати найголовніше у вигляді його наскрізних характеристик.

 «Асоціативний кущ».

Завдання: Назвіть п’ять прикметників, які найяскравіше відображають риси характеру Микити Кожум’яки. Заповніть «асоціативний кущ».




Ярослав Мудрий







Для учнів старших класів підсумкова робота над образами персонажами теж може бути узагальнена графічно у вигляді різних інформаційних схем. Пропонуємо, наприклад, узагальнювальну схему як підсумок роботи над образами Сашка-малого і Сашка-письменника (за повістю О. Довженка «Зачарована Десна»).

Схема-характеристика образу малого Сашка

САШКО

                                       Автор                                           Герой 

                                                             Любов до тварин, природи, музики, співів

                                                             Приємне і неприємне в розуміння хлопця

                                                             Повага до батьків, людей похилого віку


                                                            Ставлення до народних свят, прикмет, обрядів

                                                           Допитливий

                                                           Добрий

                                                           Чесний

                                                           Уважний

                                                           Чуйний

                                                           Спостережливий

                                                           Здатний до фантазування

                                                           Щирий 

Вивчення мови образу-персонажа - теж один із аспектів його загальної характеристики. У художньому творі мова героїв слугує мірилом освіченості, вихованості, інтелектуального розвитку персонажа, є вказівкою на його соціальну приналежність або соціальний статус, рід занять тощо. Учні під керівництвом словесника обирають ті яскраві, влучні цитати з твору, які стануть доказом певних аспектів життя героя. Це може бути творчо-пошукова робота, яка спонукатиме старшокласників до продуктивної аналітичної та інтерпретаційної діяльності. Так, специфічним було мовлення героя з твору І. Карпенка-Карого.

Робота з таблицею «Мова художнього твору».

- Із якою метою І. Карпенко-Карий уживав у п’єсі перлини народної мудрості? Якими художніми засобами він послуговувався?

Завдання для учнів: з’єднати художні засоби з їх визначенням.

	1. Прислів’я та приказки              
	6. «Як сизі голуби»

	3. Окличні речення
	7. «Бий, бодай тобі руки посохли! Бодай ти пропав, харциз».

	5. Діалектизми, просторічні слова
	1. «Цапом скакати», «зайці в голові», «лизати руки», «землі під собою не чув», «на глум піднімаєте», «у чорта очі на лоба повилазять», «не з полохливого десятка».


	4. Лайливі вислови
	8. «Робітники їдять, як сарана», «Калитку розіпре грошвою».

	2. Фразеологічні звороти
	3. «Прямо, як іржа, точить мене ця думка! Оце вони! Добре, їду! Заживем!».


	9. Зменшено-пестливі слова
	10. «Гроші, гроші, гроші».

	6. Порівняння
	2. «Запас біди не чинить», «Береженого Бог береже», «Що з воза впало, те пропало», «Обіцянка – цяцянка, а дурневі радість», «Не такий чорт страшний, як його малюють».

	7. Прокльони
	5. «Ах ти ж погань!», «Мужва репана!», «Празник, тьопаться, іменно так».

	8. Гіпербола
	4. «Ні світ, ні зоря вже й жереш…».

	10. Повторення
	9. Умиваннячко, узуваннячко, цілісінький


Міжмистецький контекст є важливою складовою сучасного змісту літературної освіти. Учні розуміють, що література – це один із видів мистецтва, в художні твори – це своєрідна форма її відображення. Відтак література тісно пов’язана з музикою, живописом, графікою, тому вивчаючи програмові твори, учителям варто спрямовувати увагу учнів на виявлення між мистецьких зв’язків. Наприклад, у процесі вивчення поеми О. Олеся «Микита Кожум’яка» гарно було б попрацювати з репродукціями картин  «Три богатирі», «Витязь на роздоріжжі», «Багатирський галоп» відомого художника В. Васнецова. 

Орієнтовні запитання для проблемної бесіди.

- Кого ви бачите на репродукціях картин Віктора Васнецова? (На репродукціях картин Віктора Васнецова ми бачимо богатирів Іллю Муромця, Добриню Никитича, Альошу Поповича, мужність, сила і хоробрість яких оспівані у різних жанрах усної народної творчості).

- Якими їх зобразив художник? (Художник наділив їх зовнішньою фізичною силою, мужністю, витривалістю. Вони – богатирі, здолати яких практично неможливо).

- Пригадайте, яких билинних героїв ви знаєте?

- Якими ви їх уявляєте? Чи збігаються ваші уявлення з тим, що ми бачимо на репродукціях картин художника? (Ми уявляємо богатирів справжніми героями, здатними протистояти злу у всіх його проявах).
Пропонуємо ще один можливий варіант простеження між мистецьких зв’язків на уроках літератури (Олександр Олесь «Заспів», «Україна в старовину», «Похід на Царгород».)
Робота з репродукцією картини художника Н. К. Бодаревського «Князь Олег прибиває щит на воротах Царгорода».

- Подивіться уважно на репродукцію картини «Князь Олег прибиває щит на воротах Царгорода» художника Н. К. Бодаревського.

- Опишіть, що на ній зображено.

- Подумайте, чи збігаються ваші описи зі змістом поезії Олександра Олеся та почутою інформацією про князя Олега.

Індивідуальні, парні та групові види роботи на сьогодні є важливими в шкільній практиці. Використовуючи їх, учителі формують в учнів бажання вчитися в колективі, не відокремлюватися від нього, виконувати поставлені завдання разом, приходити до єдиного висновку. З’являється почуття відповідальності за інших, за результат роботи декількох осіб. Такі види роботи практикують і вчителі-словесники на різних етапах уроку. Пропонуємо приклад роботи в групах (О. Довженко «Зачарована Десна»).
Мета роботи в групах - підготувати повідомлення-характеристику про головних героїв кіноповісті. Під час виконання завдання потрібно враховувати цитатний матеріал.

І група – дід.

ІІ група – батько.

ІІІ група – мати


IV – баба.
Робота в групах (Ч. Діккенс «Пригоди Олівера Твіста»)
Завдання 1: Спробуйте уявити себе детективами і проведіть розслідування злочинів, які зустрічаються у творі, і як всі вони безпосередньо стосуються Олівера Твіста.

- Які вчинки можна назвати злочинами?

- Хто є злочинцями у творах?

Завдання 2. Складіть схему злочинів, які здійснили Сайкс і Феджин по відношенню до Олівера Твіста.

Завдання для творчих груп.
У повісті письменник ускладнює сприйняття образу читачем. Ми сприймаємо Гобсека у трьох іпостасях: а) Гобсек – очима Дервіля; б) Гобсек – очима його жертв; в) Гобсек – як він сприймає себе сам. Давайте з’ясуємо, яким же постає перед читачем Гобсек.

Завдання для І групи: Гобсек – очима Дервіля.

Завдання для ІІ групи: Гобсек – очима його жертв.

Завдання для ІІІ групи: Гобсек – як він сприймає себе сам.

Дослідницько-пошукова робота (М.Коцюбинський «Тіні забутих предків»).

Завдання 1: Знайдіть художні засоби, які використовує М. Коцюбинський для творення своїх образів.

І варіант – до образу Івана Палійчука (здивований; гарячий, роз’юшений злістю; легінь, стрункий і міцний, як смерічка; задуманий; повні вуста; худий, зчорнілий, багато старший од своїх літ, але спокійний та ін.)

ІІ варіант – до образу Марічки Гутенюк (маленьке дівча, яке тряслося із жаху коло самого воза; подивилась глибоким взором чорних матових очей; круглі литки, обпалені сонцем і до колін голі та ін.). 
Завдання 2: Зробіть порівняльну характеристику образів Івана та Марічки. Репрезентуйте її у вигляді схеми або таблиці.
	Іван та Марічка – уособлення гармонії та краси людських почуттів





	· спільне дитинство в постійних клопотах;

· безпосередні, щирі й довірливі;

· поетично обдаровані, душевно багаті;

· талановиті, мрійливі, з багатою уявою і внутрішнім світом;

· довірили природі свою таємницю;

· жорстокий вирок природи – повінь забрала Марічку;

· зречення Іваном духовного життя за постійними клопотами;

· він – легка здобич для нечистої сили, іграшка в руках долі;

· після смерті їхні душі поєднаються навічно


Важливу роль на етапі аналізу образів-персонажів відіграють стратегії особистісно зорієнтованого навчання. Серед них інтерактивною на сьогодні є проєктна діяльність: складання сценарію життя персонажа твору, підбір аудіоряду до поворотних епізодів із життя героя, створення коміксу життя персонажа, розроблення буктрейлера, складання слоганів, дудлів, образонів для характеристики персонажів. Така робота є і складною, і цікавою й творчою водночас. Працюючи над виконанням таких завдань, старшокласники не просто розширюють власну сферу інтелектуального розвитку, поглиблюють і закріплюють знання про образ-персонаж, а вчаться працювати в нових освітніх умовах, опановують методику створення такої інноваційної продукції (Додаток В).

Упровадження таких завдань у практичну діяльність учнів дає змогу розглядати образи-персонажі з різних сторін, прослідковує тісні міжмистецькі та міжпредметні зв’язки, сприяє формуванню інтегрального читача.

Старшокласники працюють над характеристикою образу-персонажа за схемою аналізу. Пропонуємо один із її варіантів, адаптований до сучасного літературного процесу.  

Алгоритм реалізації пообразного шляху аналізу 

Теоретичне визначення, розуміння, усвідомлення поняття «художній образ».

Складання системи художніх образів твору, визначення головних і другорядних персонажів.

Виокремлення художнього образу, який є об’єктом аналізу на уроці.

Аналіз образу-персонажа за заздалегідь розробленою схемою з опорою на текст художнього твору.

Підбиття підсумків.

Отже, ураховуючи специфіку вивчення української та зарубіжної літератури в закладах загальної середньої освіти, нами було розроблено методичні рекомендації до вивчення образів-персонажів у курсі літературознавчих предметів.  Запропоновані форми, методичні прийоми і види робіт можуть використовуватися учителями-словесниками на всіх етапах вивчення художнього твору і на всіх структурних етапах роботи над образами-персонажами (підготовка до сприйняття образу-персонажа – спостереження над образом-персонажем під час читання – аналіз образу-персонажа – підведення підсумків).
Висновки до розділу 2.

Ретроспективний аналіз поглядів методистів на проблему аналізу образів-персонажів дозволяє стверджувати, що перші підступи до її з’ясування намітилися ще в другій половині ХІХ століття. Учені-методисти розробляли проблему вивчення творів української літератури в тодішніх школах, наголошували на важливості їх виховного та естетичного аспекту, пропонували розглядати образ-персонаж у тісному зв’язку з іншими структурними компонентами твору.

На початку ХХ – ХХІ століття питання розгляду образу-персонажа значно актуалізувалося в методиці навчання літератури. Це було спровоковано і викликано значними досягненнями у галузі психології художньої творчості, які з часом слугували основою психології сприймання художнього твору. Наукові ідеї методистів Ю. Бондаренка, Н. Волошиної, О. Ісаєвої, Ж. Клименко, Л. Мірошниченко, Г. Островської, Є.Пасічника, А. Ситченка, Б. Шалагінова та ін. про закономірності розгляду образу-персонажа в українській та зарубіжній літературах націлювали на продуктивну роботу як учителя-словесника, так і здобувачів освіти. Вони доводили важливість сприйняття героя як певного мистецького явища, створеного авторською уявою та фантазією; пропонували авторські методики вивчення образів-персонажів; обстоювали ефективність застосування по образного шляху аналізу .

Проаналізували нормативно-навчальну базу із проблеми дослідження, звернули особливу увагу на підручники з української та зарубіжної літератури для учнів старшої школи. Як показав аналіз, укладачі навчальних видань, пропонуючи цікаві та креативні рубрики, не наповнюють їх відповідним змістом. Матеріал, в основному, присвячений вивченню монографічної теми, літературознавчий аналіз образів-персонажів відсутній. Усі запитання і завдання, досліджені нами, носять репродуктивний характер, передбачають перевірку учнями сюжету художнього твору. Образи-персонажі пов’язані з іншими структурними компонентами твору, окремо не досліджені.

Ураховуючи недоліки, помічені під час аналізу шкільних підручників, розробили методичні рекомендації до вивчення образу-персонажа у старших класах. Було запропоновано інтерактивні прийоми, види і форми навчальної діяльності, роботу в групах, парах, різні види проблемно-пошукових завдань.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
Методологічною основою магістерського дослідження стали літературознавчі, психолого-педагогічні та методичні концепції. Аналіз і синтез основних категорій «аналіз», «літературний образ», «образ-персонаж» уможливили уточнення їх змістового наповнення.

Дослідження ґенези проблеми показало, що ефективне вивчення художніх образів-персонажів у літературній освіті учнів старшої школи засвідчило потребу посилення практичної спрямованості навчання, вибудовування стрункої системи теоретико- та історико-літературних понять, удосконалення вмінь і навичок комплексно аналізувати та інтерпретувати літературні персонажі з урахуванням особливостей роду і жанру твору, апеляції до суспільно-історичних, культурно-національних та індивідуально-авторських чинників у художній концепції особистості, дотримання основних принципів вивчення художніх творів, урізноманітнення способів та шляхів їх аналіз. Водночас було виявлено безсистемність та відсутність чітких підходів в організації навчальних матеріалів для аналізу та інтерпретації художніх образів-персонажів, які б служили запорукою розвитку читацької культури учнів старшої школи, урізноманітнення читацької, аналітичної, інтерпретаційної та творчої діяльності, читацьких потреб, інтересів і мотивів, уміння бачити літературні факти, порівнювати їх, синтезувати, узагальнювати, абстрагувати, обґрунтовувати власну позицію.

Пріоритетними методами навчання стали метод творчого читання, евристичної бесіди, дослідницький і репродуктивний, різні прийоми реалізації яких гармонійно поєднувалися на уроках з елементами технології розвитку критичного мислення, проектної технології, активного та інтерактивного навчанням, а також груповою, парною та індивідуальною формами організації навчальної діяльності учнів. 

Запропоновані різні методичні прийоми і види робіт дозволяють розглядати образи-персонажі з різних позицій, інтерпретувати відповідно до ситуацій, зображених у творі, і враховуючи конкретні життєві обставини самого автора твору. Аналіз образів-персонажів у контексті художнього твору, творчості письменника, літературного напряму і літературної епохи має здійснюватися з опертям на читацький, життєвий і чуттєвий досвід старшокласників. При цьому домінують наступні загальонодидактичні та специфічні принципи: гнучкість, варіативність, спрямованість на очікуваний результат, активне використання навчальних завдань, логічна послідовність формування практичних умінь і навичок, мотиваційне забезпечення освітньої діяльності, використання новітніх засобів навчання, урізноманітнення інформаційних джерел. 

Художні образи-персонажі вивчалися:

- за допомогою повного шкільного аналізу;

- із залученням компонентів поняття про концепцію особистості;

- із опертям на міжлітературні, міжмистецькі та між предметні зв’язки;

- у логічному поєднанні класної роботи та виконанням диференційованих домашніх завдань.

Це сприяло різнобічному та цілісному розгляду образів-персонажів, розвитку знань, умінь і навичок старшокласників їх аналізувати та інтерпретувати, а також збагаченню читацького, життєвого та чуттєвого досвіду здобувачів освіти, а відтак створювало умови для формування ключових і предметних компетентностей у процесі читацької діяльності. Комплексне використання запропонованих методів, прийомів, видів і форм спрямоване на формування кваліфікованого читача. 

Доведено ефективність використання пообразного шляху аналізу образів-персонажів, оскільки під час його реалізації вчитель-словесник може застосовувати сучасні освітні технології: розвиток критичного мислення здобувачів освіти, особистістно орієнтований підхід, проєктна, проблемно-дослідницька, інформаційно-комунікаційна діяльність. 
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ДОДАТКИ

Додаток А

Тлумачення поняття «аналіз» у довідковій та науковій літературі

	№ з/п
	Назва видання
	Визначення 

поняття «аналіз»

	1
	Ожегов С. И. Словарь русского языка. Москва, 1949. С.79 URL: http://www.ozhegov.org.
	«Метод дослідження шляхом розгляду окремих сторін, властивостей, структурних компонентів чого-небудь; всебічний розбір, розгляд»

	2
	Краткий толковый словарь русского языка / 

 И. Л. Городецкая, Т. Н. Поновцева. 7-е изд., 1990. 251с. URL: http: // feb-web.ru / feb/ushakov.
	«Метод дослідження, який полягає в розчленуванні досліджуваного предмета чи явища; розбір, дослідження окремих частин предмета для судження про ціле»

	3
	Гончаренко С. У. Український педагогічний словник. Київ : Либідь, 1997. С. 24. 
	«Логічний метод наукового пізнання, що виник на основі практичної діяльності людей; процес мисленого або практичного розчленування на складові частини»

	4
	Кузнецов С. А. Большой толковый словарь русского языка. СПб. : Норинт, 1998. С.105
	«Метод наукового дослідження, який полягає у зведенні певних положень до основних принципів; детальне вивчення, розгляд, розбір яких-небудь фактів, явищ»

	5
	Словник іншомовних слів / Укладачі С. М. Морозов, Л. М. Шкарапута. Київ : Наукова думка, 2000. С. 35
	«Метод дослідження, що полягає в мисленому або практичному розчленуванні цілого на складові частини»

	6
	Словник української мови / укл. Л. Л. Шевченко, В. В. Чумак, Г. М. Ярун, І. В. Шевченко, О. В. Бугаков, В. М. Білоноженко. Київ, 2000. С. 201
	«Метод наукового дослідження, що полягає в розчленуванні цілого на складові елементи, детальне, всебічне вивчення, дослідження»

	7
	Педагогический энциклопедический  словарь / Редкол. М. М. Безруких, В. А. Болотов, Л. С. Глебова и др.; гл. ред. Б. М. Бим-Бад. Москва : Большая рос. энцикл., 2002.          С. 110.
	«Розгляд, вивчення чого-небудь, засноване на розчленуванні предмета, явища на складові частини»

	8
	Івченко А. Тлумачний словник української мови. Харків: Фоліо, 2007. С.16.
	«Дослідження шляхом розгляду окремих сторін, властивостей, складових частин чого-небудь»

	9
	Азимов Э. Г., Щукин А. Н. Новый словарь методических терминов и понятий (Теория и методика обучения языкам). Москва : Издательство ИКАР, 2009. С.14.


	«Розкладання, розчленування, прийом розумової діяльності, пов'язаний з мисленнєвим (або реальним) розчленуванням предмета, явища, процесу на частини; перша стадія наукового дослідження»

	10
	Литературный энциклопедический словарь /          под общ. ред. В. М. Кожевникова, П. А. Николаева. Москва : Сов. энциклопедия, 1987. С. 23. 
	«Дослідницьке прочитання художнього тексту, яке протистоїть, з одного боку, інтуїтивному відчуттю та ілюстрованому цитуванню, а з іншого – 

описовому виокремленню прийомів літературної техніки» 

	11
	Літературознавчий словник-довідник / Р. Т. Гром'як, Ю. І. Ковалів, В. І. Теремко. Київ : Видавничий центр «Академія», 1997. С. 38.
	«Логічна процедура, суть якої полягає у розчленуванні цілісного літературного твору на компоненти, елементи, в розгляді кожного з них зокрема та у взаємозв’язках з метою осягнення, характеристики своєрідності цього твору»

	12
	Літературознавча енциклопедія /                      автор-укладач Ю. Ковалів: У 2-х т.; Т.1. Київ, 2007. С. 64.
	«Мислене розчленування цілісного твору на складники, розгляд їх окремо та в текстуальних, контекстуальних й інтертекстуальних зв’язках з метою виявлення особливостей його структури, жанрово-стильової специфіки, висвітлення істотного, естетично вартісного, соціально значущого»


Додаток Б

Концепції літературознавців «Аналіз художнього твору»


	Концепція «діалогічного характеру аналізу твору»
	Концепція «тексту»
	Концепція «єдності змісту і форми»
	Концепція «структури художнього тексту»
	Концепція «рецептивної поетики»
	Концепція «цілісного аналізу художнього твору»

	О. Білецький, М. Бахтін,

О. Потебня
	М. Бахтін, М. Гіршман
	М. Бахтін, М. Гіршман, Є. Фесенко, А. Ткаченко
	Ю. Лотман, І. Ільїн
	Г. Клочек
	А. Андреєв, А. Ткаченко, Є. Фесенко, В. Чертов, В. Марко

	У процесі аналізу має відбуватися діалог між твором і читачем, між читачем і автором.
	Художній твір – це складна система, яка  в основному реалізується завдяки тому, хто її тлумачить.
	Під час аналізу слід ураховувати як змістові, так і формальні чинники, не порушуючи єдності художнього твору.
	Художній твір – цілісне і самодостатнє літературне явище 
	Художній текст – це спеціально організоване явище смислового впливу на читача
	Художній твір потрібно розглядати в системній сукупності


Додаток В

НАШ ПОРАДНИК

Як створити кроссенс

1. Продумайте, на яку тему ви хочете створити кроссенс.

2. Доберіть взаємопов’язані між собою словесні символи та образи, які будуть створювати «своєрідний перетин» смислів у кроссенсі.

3. Запишіть обрані символи й образи, встановлюючи послідовність за типом зв’язку «по хресту» і «за основою». Пам’ятайте, що центральний символ чи образ розміщується під номером 5. Він може бути пов’язаний зі змістом не тільки сусідніми, а й, при бажанні, з усіма іншими образами/символами.

4. Замініть словесні образи і символи зображеннями, які їх ілюструють.

5. Перевірте, чи правильно розташовані зображення, настільки легко встановлюються взаємозв’язки між ними.

Як розв’язати кроссенс

1. Зясуйте, що зображено на кожному із малюнків кроссенсу.

2. Установіть асоціації, які виникають у вас з кожним із зображень. Подумайте, що може об’єднувати ці різні зображення.

3. Розкрийте зв’язки між центральним зображенням кроссенсу, що міститься під номером 5, та сусідніми за схемою: 5-2, 5-8, 5-6, 5-4. Ці зв’язки між зображеннями утворюють своєрідний візуальний хрест.

4. Простежте зв’язки між зображеннями по периметру кроссенсу, що є його «основою», за схемою: 1-2, 2-3, 3-6, 6-9, 9-8, 8-7.

5. Зверніть увагу, що розпочинати   розв’язувати кроссенс можна з будь-якого зображення і з різною послідовністю: спочатку по «хресту», а потім за його «основою» і навпаки.
ЯК ОПРАЦЬОВУВАТИ НАВЧАЛЬНУ ІНФОГРАФІКУ

1. Інфографіка зазвичай містить сало слів і звертається до нас насамперед мовою різних зображень (ілюстрацій, символів, графіків, кат, схем тощо), а також цифр.

2. В інфографіці все має вагу: ЩО саме і ДЕ розміщено, який КОЛІР і РОЗМІР зображень, ліній, шрифту використано.

3. Інфографіка зазвичай читається згори донизу або зліва направо. Однак кожен може вибирати варіант читання, зручний саме для нього.

4. Аби ефективно опрацювати навчальну інфографіку, звертайте увагу на всі її елементи (і графічні, і словесні).

5. Пам’ятаючи про особливу роль символіки в художній літературі, намагайтеся розшифрувати значення всіх символів, наведених в інфографіці.

6. Уважно розглянувши зразок інфографіки, поміркуйте над запитаннями: про що мені розповіла інфографіка; чому саме такі елементи вона містить; як інфографіка допомогла пригадати важливі факти, осмислити й узагальнити вивчене, перевірити ступінь засвоєння теми?

ЯК ПРАЦЮВАТИ З ІНФОРМАЦІЙНИМ ПЛАКАТОМ

1. Уважно роздивіться, що зображено і зафіксовано на інформаційному плакаті.

2. Розшифруйте кожен його елемент.

3. Зверніть увагу, що для увиразнення найважливішої інформації на плакаті може бути використаний більший розмір літер або інший шрифт тексту. Вибір кольору зображення або поєднання кількох кольорів також часто має важливе значення.

4. Установіть взаємозв’язки між усіма елементами плаката.

5. З’ясуйте головну тему і призначення плаката.

6. За допомогою плаката складіть розгорнуту зв’язну розповідь.

ЯК ВЕСТИ ВЛАСНИЙ БЛОГ НА ЛІТЕРАТУРНУ ТЕМУ

1. Якщо ви вирішили вести свій блог на літературну тему, то зверніть увагу, що блог – це насамперед щоденник, в якому потрібно регулярно розповідати про свої враження та думки;

2. Ретельно продумайте назву кожного посту (короткої статті) блогу. Пам’ятайте, що назва – це запитання, яке людина вводить у пошукову систему, а пост – це, по суті, відповідь на запитання.

3. У тексті посту використовуйте ключові слова, за якими користувач може потрапити на ваш блог.

4. Якщо ви хочете, щоб ваш блог користувався успіхом, то він обов’язково має відповідати таким критеріям, як корисність і оригінальність.

5. Якщо ж ви прагнете стати популярним блогером, то не забувайте коментувати інші блоги, залишати посилання на себе там, де це дозволяється, писати гостьові пости.

6. Пам’ятайте, якщо ви розміщуєте відеоролики, аудіо записи чи інший ілюстративний матеріал, то до них обов’язково треба дати невеличкий опис.

ЯК СТВОРИТИ ІНТЕРАКТИВНИЙ ПЛАКАТ

І етап – ПІДГОТОВЧИЙ

1. Вибір тематики плаката.

2. Пошук та підготовка необхідної інформації: текстової, графічної, відео, аудії

ІІ етап – ОСНОВНИЙ

3. Створення нового проекту (натиснути Create new glog).

4. Вибір шаблону, що найбільше підходить за структурою та взаємозв’язками, розташуванням елементів.

5. Розробка структури майбутнього плаката та визначення взаємозв’язків між його елементами.

6. Завантаження фону.

7. Створення заголовка (шрифт і розмір, тип та колір шрифту можна змінювати за допомогою текстового редактора).

8. Наповнення інформацією шаблону (наприклад, можна вставити текст, що розкриває суть теми, додати до нього схему, таблицю, анімацію, тематичну картинку, відео та аудіо).

ІІІ ктап – ЗАКЛЮЧНИЙ

9. Попередній перегляд, корегування.

10. Копіювання коду для вставки на власний сайт чи блог (у разі потреби).

ПРАВИЛА СТВОРЕННЯ МЕНТАЛЬНОЇ КАРТИ

1. Починаємо з центральної ідеї посередині чистого аркушу, використовуючи малюнок і хоча б 3 кольори.

2. Використовуємо картинки, символи, коди і заповнюємо ними весь вільний простір.

3. Вибираємо ключові слова і друкованим текстом наносимо на гілки, використовуючи верхній і нижній регістр.

4. Кожен елемент (слово/картинка) повинен мати власну гілку.

5. Лінії повинні бути з’єднані, починаючи від центральної ідеї. Центральні лінії товстіші, органічні і текучі. Всі наступні лінії стають тоншими в залежності від радіального розходження від центру.

6. Робимо лінії такої ж довжини, як і слово/картинка.

7. Використовуємо кольори на власний розсуд і на всій карті.

8. Розробляємо свій особистий стиль майнд меппінгу.

9. Використовуємо акценти і показуємо асоціації на своїй карті пам’яті.

10. Зберігаємо ясність інтелектуальної карти, використовуючи радіальну ієрархію в цифровому порядку, або охоплюючи всі гілки.

АЛГОРИТМ СТВОРЕННЯ МЕМІВ

1. Зайти на спеціальний сайт, генератор мемів.

2. Натиснути кнопку «Створити».

3. Вибрати потрібний мем або використати власну картинку.

4. Заповнити шаблон, написавши, що хочемо бачити знизу і зверху.

5. Можна збільшити або зменшити розмір шрифту.

6. Зберегти і завантажити зображення.

АЛГОРИТМ СТВОРЕННЯ КОМІКСІВ

1. Потрібно працювати з сервісом PIXTON. Робота з сервісом починається із конструювання власного класу. Спочатку створіть образ вчителя. Можна обрати колір очей, форму носа та інші біометричні дані. Далі сервіс формує унікальне посилання для приєднання учнів до проекту.

2. Починаючи роботу, потрібно вибрати клас, для якого створюватимете комікс. Для цього потрібно натиснути на відповідні місце на інтерактивній дошці.

3. На екрані інтерактивної дошки потрібно відкрити робочу область. Спочатку сервіс запропонує обрати локацію, у якій буде відбуватися подія. 

4. Оберіть дійових осіб для свого коміксу. Для них також можна обрати стать, одяг, позу та навіть ракурс зображення.

5. Окремою вкладкою має бути винесений текст. Адже це найважливіша частина будь-якого коміксу.

6. Готовий проєкт можна завантажити, роздрукувати або поділитися ним у соціальних мережах.

ЯК СТВОРИТИ ЛІТЕРАТУРНИЙ ЛОГОТИП
1. Потрібно працювати з конструктором і редактором логотипів CANVA.

2. Обирайте дизайн логотипа серед запропонованих професійно оформлених логотипів.

3. Додайте назву до шаблону логотипа.

4. Налаштуйте логотип, використовуючи різні відтінки кольорів.

5. Завантажте готовий логотип і поділіться ним з іншими.

6. Додайте логотип до художнього твору.

ПРАВИЛА СТВОРЕННЯ КЛАСТЕРА
1. Посередині чистого листка (класної дошки), документу WORLD, слайдів PowerPoint записуємо ключове слово чи речення теми.

2. Кругом нього – слова чи речення, що доповнюють тему.

3. Довкола записаних слів з’являються «супутники» і встановлюються нові логічні зв’язки.

4. Записуємо стільки ідей, скільки їх називають діти.

СКЛАДАННЯ СХЕМИ «ФІШБОУН»

1. Залежно від вікової категорії учнів, бажання і фантазії вчителя схема може мати горизонтальний або вертикальний вигляд.

2. Схема має основні чотири блоки, представлені у вигляді голови, хвоста, верхніх і нижніх кісточок. Сполучною ланкою слугує основна кістка або хребет рибини. Голова – проблема, питання або тема, які підлягають аналізу. Верхні кісточки фіксують основні поняття теми, причини, які привели до проблеми. На нижніх кісточках фіксуються факти, що підтверджують наявність сформульованих причин, або суть понять, зображених на схемі. Хвіст – відповідь на поставлене запитання, висновки, узагальнення.

3. Усі записи мають бути короткими, точними, лаконічними і відображати лише суть понять.

ЕТАПИ СТВОРЕННЯ БУКТРЕЙЛЕРА

1. Вибір книги. Мотивацій у виборі книг для створення промо-ролика може бути безліч: улюблена, сучасний бестселер, програмова класика.

2. Створення сценарію. Сюжет – це основа бук трейлера, те, з чого він буде складатися. Важливо внести інтригу і вибудувати сюжет таким чином, щоб глядачеві неодмінно захотілося дізнатися, що буде далі. Відеоролик не повинен бути довгим, не більше 3 хвилини. Це оптимальний час, щоб утримати увагу глядача – потенційного читача.

3. Зібрати матеріали. Дібрати картинки, відсканувати ілюстрації з книги, відзняти своє відео або ж знайти відео з тематики в інтернеті.

4. Записати озвучений текст, якщо це передбачено за сценарієм. Для запису і редагування звуку можна використовувати програму Sound Forge.

5. Вибрати програму для здійснення монтажу. Для початківців можна використовувати програму Windows Movie Maker. Вона має різноплановий функціонал та проста у використанні.

6. Здійснити відео монтаж. Вирізати/склеїти декілька фрагментів відео, додати звукові доріжки, змінити розмір відео, накласти ефекти, переходи та експортувати у відповідний формат.
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