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ВСТУП

             Актуальність проблеми.  Міф через свою символічність є зручною мовою для опису вічних моделей індивідуальної та суспільної поведінки, загаль - них законів соціального та природного космосу, він дозволяє вийти за соціально-історичні та просторово-часові межі задля виявлення «загальнолюдського» змісту. Упродовж усього ХХ ст. у світовій культурі спостерігається стійке зацікавлення міфологією, її можливостями та особливостями використання в різних сферах людської діяльності, наприкінці століття цей інтерес активізується. Багато дослідників намагалися пояснити цей феномен, найбільш вдалим, на нашу думку, є пояснення Р.  Барта, який стверджує, що «міф як жива пам’ять про минуле здатний вилікувати недуги сучасності».
           На сучасному етапі розвитку мистецтва можна простежити тенденцію звернення до фантастичних, міфологічних сюжетів, фентезі. Кіномитці, художники, письменники все частіше занурюють своїх поціновувачів у казкові світи, при цьому не забуваючи про захопливі сюжети та повчальні моменти. Зарубіжне мистецтво заполонили фантастичні твори, які підкорили серця читачів і глядачів усього світу. Всім відомі «Сутінки» Стефані Майер, «Пісня льоду й полум'я» письменника Джорджа Р. Р. Мартіна (екранізація - «Гра престолів»), «Володар перснів» Джона Р. Р. Толкіна, «Щоденники вампіра»  Лізи Джейн Сміт, «Відьмак» Анджея Сапковського. Ці, та багато інших фантастичних творів стали надбанням цілої епохи. Вони поєднують в собі риси фантастики, фентезі, містики, демонічних, історичних, драматичних творів. 
          Людство завжди зверталось до міфів, які допомогали пояснювати різні явища, будову світу тощо. Нині тема реміфологізації, тобто відродження міфічного світосприйняття (яке здавалося, вже втрачене) в певних культурах, є напрочуд актуальною. 
Серед українських письменників які звертались до фантастичного жанру варто відзначити Наталію Савчук, Олександра Михеду,  Макса Кідрука, Ярину Каторож, Володимира Єшкілєва, Володимир Арєнєва, Дару Корній. Сучасна українська література фантастичного жанру лише становлюється, а тому потребує грунтовного дослідження.
Українські автори все частіше вживають у своїх творах живу українську семантично забарвлену мову. Вони у своїй творчості використовують всі можливості лексичних рівнів. Не могли стати винятком і демонологізми та міфологізми, якими дуже часто послуговуються автори української фентезійної літератури. 
Дослідники української мови по-різному наводять визначення та класифікують цей прошарок лексики.  Тема культурологічної лексики, лексики на позначення міфічних і демонологічних явищ в творчості Дари Корній є частиною загального дослідження  міфологічної лексики в творчості українських письменників. Нині тема дослідження лексики художніх творів є дуже актуальною. Цим аспектом займались такі дослідники: А. Гурдуз, О.  Леоненко, Т. Литвиненко, Н. Романишина, О. Романенко, А. Соколова, О.  Стужук, Т. Крупеньова, В. Кирилова, М. Навальна, С. Бузько, Г.  Гримашевич, Н. Линник., Н. Подольска, О.Порпуліт, І. К. Кирилова  та  інших. 
Проблему функціонування демонологем і міфологем  розкрито у працях А. Н. Круталевич, Мірча Еліаде, Є. М. Мелетинського, М. Н. Эпштейн. 
Дослідження окремих аспектів творів Дари Корній знаходимо у працях Н. Курілової,  А. Гурдуза, А. Кайдаш, В. Хомич, Т. Живиці, О. Бойка.
Проте, тема демонологем і міфологем у творчості Дари Корній  досліджена недостатньо, що й зумовлює актуальність обраної теми. 
Мета дослідження – комплексно дослідити демонологеми й міфологеми в художніх текстах Дари Корній на лексичному рівні класифікувати та виявити їх функції. 
Для реалізації поставленої мети передбачалося розв’язання таких завдань:
1. На основі аналізу наукової літератури з обраної проблеми та власних пошуків обґрунтувати актуальність обраної теми; з’ясувати лінгвістичний статус демонологем і міфологем. 
1. Розкрити сутність міфологічної й демонологічної лексики, поняття «міф», «міфопоетика» в мовознавстві. 
1. Шляхом суцільної вибірки виокремити демонологеми й міфологеми із творів Дари Корній та описати їх лексико-тематичні групи. 
1. Визначити функції, які виконують міфологеми й демонологеми у творах Дари Корній.
1. На основі зібраного матеріалу визначити вплив демонологем і міфологем на індивідуальний стиль письменниці.
Об’єктом дослідження є особливості лексичного рівня художніх творів Дари Корній.
Предмет дослідження – лексико-семантичні типи демонологем і міфологем, їх групи за походженням, особливості словотворення та функціонування в мові художнього тексту.
Методи дослідження. Для реалізації окреслених завдань у роботі застосовувалися такі методи та прийоми дослідження як: аналіз наукової літератури – для визначення теоретичних засад; прийом суцільної вибірки – на етапі добору матеріалу із творів Дари Корній, описовий метод – з метою опису, систематизації, класифікації та інтерпретації особливостей стилістично зниженої лексики,  функціонально-стилістичний методи.
Джерельною базою дослідження  є фентезійні романи Дари Корній: 
Зворотній бік світла: роман / Дара Корній : передм. Г. Пагутяк ; худож. В. Котляр. – 4-тє вид., стереотип. – Харків : Книжковий клуб «Клуб сімейного дозвілля», 2016. – 320 с. : іл.
Зворотній бік темряви: роман / Дара Корній : передм. Г. Пагутяк ; худож. О. Семякін. – 3-тє вид. – Харків : Книжковий клуб «Клуб сімейного дозвілля», 2017. – 320 с. : іл.
Наукова новизна дипломної роботи полягає в лінгвістичному аналізі демонологем і міфологем у творчому доробку Дари Корній, їх систематизації та класифікації, визначення впливу на формування індивідуального стилю письменниці.
Практична цінність одержаних результатів. Матеріали проведеного дослідження можуть бути використані в процесі підготовки уроків з інтегрованого курсу «народознавство», а також у практиці вищої школи, зокрема під час розроблення спецкурсів та спецсемінарів із народознавства, культурології, лексикології, стилістики, лінгвістичного аналізу тексту та написання кваліфікаційних наукових робіт студентів філологічних факультетів.
Основні положення і висновки дослідження обговорювалися на міжнародних і всеукраїнських конференціях (усього – 5): Всеукраїнській науково-теоретичній конференції ІХ Довженківські читання «Олександр Довженко і українська культура: історія, традиції, сучасність», проведеній 17-18 жовтня 2019 року в Глухівському національному педагогічному університеті імені Олександра Довженка; ІХ інтернет-конференції молодих учених і студентів «Глухівські наукові читання – 2019. Актуальні питання суспільних та гуманітарних наук», яка відбулася 25–29 листопада 2019 року у Глухівському національному педагогічному університеті імені Олександра Довженка;  ІІ Всеукраїнській студентській науково-практичній інтернет-конференції «Сучасні тенденції та перспективи мовно-літературної освіти в Україні», проведеної 19-20 лютого на базі ГНПУ ім. О. Довженка; ХІ Всеукраїнській студентській науково-практичній конференції «Мова й література у проєкції різних наукових парадигм», проведеній 9 квітня 2020 року на базі ДЗ «Луганський національний університет імені Тараса Шевченка» (м.Старобільськ); Всеукраїнській студентській науково-практичній інтернет-конференції «Арватівські читання», проведеній 15 квітня 2020 року на базі Ніжинського державного університету імені Миколи Гоголя.
Результати дослідження опубліковано у таких працях:
1.	Висоцка Л. А. Міфологеми й демонологеми у творчому доробку Дари Корній // Глухівські наукові читання – 2019. Актуальні питання суспільних та гуманітарних наук : матеріали ІХ науково-практичної інтернет-конференції молодих учених і студентів з міжнародною участю, 25-29 листопада 2019 року. Глухів, 2019. 231 с. С. 113-115. URL : http://new.gnpu.edu.ua/uk/nauka/naukove-tovarystvo-studentiv-aspirantiv-doktorantiv-tamolodykh-vchenykh.htm 
2.	Висоцка Л. А. Функції міфοлοгем і демοнοлοгем у твοрчοму дοрοбку Дари Кοрній // Арватівські читання–2020 : збірник тез доповідей Всеукраїнської студентської науково-практичної інтернет-конференції, 15 квітня 2020 року / упоряд. А. І. Бондаренко, Н. М. Голуб, Н. М. Пасік. Ніжин: Видавництво НДУ імені Миколи Гоголя, 2020. 231 с. С. 31-33.
[bookmark: _GoBack]Структура роботи. Дипломна робота загальним обсягом 119 сторінок складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел (до списку наукової літератури включено 73 найменування), додатків.  
У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, висвітлено стан досліджуваної проблеми, визначено предмет, об’єкт, мету, завдання та методи дослідження.
У першому розділі «Теоретичні засади вивчення лексики на позначення демонологічних і міфологічних явищ у сучасній науці» розглядаються загальнотеоретичні питання, пов’язані з висвітленням сутності понять «демонологема», «міфологема», «культорологічна лексика», «архетип», «міфопоетика» розкрито специфіку демонологем і міфологем в цілому, подано їх класифікацію.
У другому розділі «Демонологеми й міфологеми у творчому доробку Дари Корній» проаналізовано особливості вживання міфологем і демонологем у художніх текстах Дари Корній. Зроблено розподіл  лексем за тематичними групами, класифіковано демонологеми й міфологеми за походженням та визначена їх роль у творах.
У висновках узагальнено результати, які були отримані під час дослідження.
У списку використаної літератури зазначено науково-теоретичну літературу, лексикографічні джерела, які склали базу дослідження.
У додатках  картографічні матеріали для дослідження.

















РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ ЛЕКСИКИ НА ПОЗНАЧЕННЯ ДЕМОНОЛОГІЧНИХ ТА МІФОЛОГІЧНИХ ЯВИЩ В СУЧАСНІЙ НАУЦІ

1.1. Суть, характеристика, визначення поняття «міф», «міфопоетика», «міфологема», «демонологема»

Наукове вивчення та поглиблене дослідження міфів є предметом наукових праць та розвідок українських філологів-теоретиків та філологів-практиків. 
Дефініція «міф» передбачає наявність вигаданих, міфологічний бачень та уявлень давніх людей про життя свого народу, оточуючого світу, розвитку цивілізаційних надбань та оточуючого світу. Поняття вміщає змістовно весь спектр народних вірувань та традицій, особливості культурного співіснування. Міфотворчість варто розглядати не лише як найдавнішу форму розвитку людської думки, а й як своєрідну символічну «метамову», у термінах якої людина моделює, структурує та інтерпретує світ» [50].
Іноземні науковці по-різному трактують визначення міфу. Акцентують увагу на різносторонніх виявах суті цього поняття. Р. Барт звертає нашу увагу на те, що міф – не що інше як семіологічна специфічна система, де йдеться про початкові поняття у вигляді знаків мови. Власне міф стає вторинним, похідним, але має свою особливу символічність.
К.Г. Юнг говорячи про міф, звертався до тлумачення колективного несвідомого, що у міфах закріплює першоосновні архетипи, які висвітлюють найважливіші прояви культурного співжиття [72, 73].
М. Еліаде відзначав, що міф лише один із важливих проявів цивілізаційного етапу розвитку людської культури. Історичні події та явища закріплені у міфах, де відбувається їхнє обожествлення – сакралізація. Відчувається нерозривний зв’язок між минулим буттям та формуванням людської свідомості. 
О. Лосєв наголошував, що міфи – це продукт розвитку людської міфологічної свідомості про явища та об’єкти навколишнього світу. Про міф як прояв вищої реальності, що сприймається як архетип життєвих форм говорив Є. Мелетинський [55].
Дослідження сутності дефініції «міф» найактивніше відбувалося вітчизняними науковцями в ХІХ ст. Вже М. Костомаров працював над пошуком взаємного зв’язку між розвитком світогляду древніх слов’ян та міфами зі сторони антропологічного підходу. Вчений уважав, що уявлення давніх людей пояснювали зовнішній світ у зрозумілій, надприродній формі, а саме у формі примітивних уявлень – міфів. Олюднення явищ природи та неживих предметів допомагало зрозуміти неосяжні для їхнього розуму поняття та явища. Головним принципом давньослов’янського  міфічного світогляду було світлопоклоніння, саме тому ідея світла реалізується на пантеїстичному рівні давньослов’янської міфологічної світоглядної концепції [16]. 
Говорячи про міфологічні уявлення українців, то віднаходимо згадки про них у працях дослідників українського фольклору. Тут варто не оминути постать І. Нечуй-Левицького. Він акцентував на провідній ролі води у світоглядній концепції. Тому орієнтовно існувало два дуби та море на початковому етапі творення світу. Цей процес доповнюють атмосферні та геоморфні системи образів [17]. Підсумуємо, що власне письменник дотримувався традиційного погляду на пантеїстичний і демонологічний рівні давньослов’янської міфологічної системи. 
Б. Грінченко погоджувався з твердженням про виключну роль явищ природи у формуванні світоглядної традиції давніх слов’ян. Міфосистему складали надприродні істоти, померлі та люди із надприродньою силою. 
О. Потебня процес становлення світоглядної традиції поєднував з розвитком пізнавальних процесів: «Міфічний образ – не вигадка, не свідомо довільна комбінація наявних даних, а таке їх поєднання, яке здається найбільш вірогідним дійсності. Міф може бути засвоєний народом лише тому, що він заповнює прогалини в системі знань» [33].
Різні варіації щодо трактування поняття  «міф» пов’язані з відправним елементом, що береться за основу при його поясненні. Своєрідну систему художніх образів як основу художньої практики вбачає Г. Токарєва в понятті «міфопоетика». На її думку створено різницю між архаїчним міфом, художність якого безсвідома і тому не розглядається літературознавством, і міфом, що закорінився у структурі вже власне літературного твору, де стає об’єктом дослідження міфокритики. Г. Токарєва схиляється до думки, що як тільки втрачається безпосередня віра в події, про які розповідає міф, його образи і сюжети переходять на інший план – вони стають явищами естетичного характеру. Саме в цей момент закінчує своє існування архаїчний міф і з’являється нове утворення – «міфопоезія» [10].
Власне цей термін є не що інше як похідний синонімічний до визначення «міфопоетика». Набув свого поширення серед представників англо-американської школи міфокритики Р.  Фрая, М. Бодкіна, Г. Слокховерова, які розуміли цю дефініцію як своєрідну систему усіх жанрів художньої творчості, яка тематично чи за структурою споріднена із давнім міфом. 
Так Г. Слокховер використав таку дефініцію при написанні своєї монографії. Також використав її для позначення певного типу творів, де стародавній міф трансформувався у літературну творчість. Така невизначеність стала причиною існування доволі різного трактування цих визначень серед українських науковців. Є. Мелетинський називає «міфопоетикою» - «неоміфологічну літературу», О. Козлов говорить про «міфоцентричні твори», В. Халізєв про «міфогенну літературу» [57].
Варто погодитися з тим, що власне наявність різних форм прояву міфу в художній літературі є позначенням взаємодії міфу й літературного твору. Це є процес, який існує  між такими визначеннями «міфологізм», «міфотворчість», «вторинна міфологізація», «неоміфологізм», «міфореставрація», «вторинна семіотизація» [34].
На думку Г. Токарєва найдостовірніше ілюструє зміст загального процесу виникнення міфу у літературній практиці термін «міфореставрація», що був запропонований російським дослідником-філологом С. Телегіним ще у 90-х роках ХХ ст. Згідно з визначенням вченого, метод міфореставрації «заснований на кращих досягненнях та традиціях міфологічної школи в аналізі досягнень художнього твору, вміщує ідеї релігійно-філософські, етнокультурні та порівняльної лінгвістики». Шляхами міфореставрації за концепцією С. Телегіна є запозичення міфологічних сюжетів та образів, створення власної системи міфів, реконструкція міфологічної свідомості [22]. 
В такому процесі міфореставрації відновлюється основоположний закон архаїчного мислення – мислення збірними образами (символами), так і його наслідки: специфічний часопростір – «міфоподібний хронотоп», нероздільність суб’єкта та об’єкта. Повна відсутність логічних законів, що притаманна міфам, найяскравіше використовується літературою модернізму і постмодернізму. Метою такого вткористання є трагічне відображення світу й абсурдності людського буття. Однією з найдавніших форм явища, яке етнографи вважають власне міфом, називає міфопоетикою Д. П. Пашиніна, наголошуючи, що виокремлення міфу та міфопоетики необхідне саме «для прояснения двоякої природи міфу або двоякої реальності тлумачення такої її природи», для поділу культур та світоглядів на «міфопоетичні» та «неміфопоетичні» [13]. 
Як творче начало, що, увиразнюючись та переходячи в естетику і поетику із попередніх цивілізаційних періодів, породжує семантичне багатство й насиченість художнього твору, формує міфопоетику й міфопоетичне, згідно тлумачень І. Піонтковської [40]. За словами науковця, кожна епоха має власний культурний міф і власний художній прийом, за яким підключеє міфоритуальний контекст до поетичного задуму, а розвиток культури, ґрунтуючись на концентрації й трансформації існуючого досвіду й творчих надбань, лише зводиться до перечитання відомих архетипів під новим кутом зору. Аспект міфопоетичного є результатом долучання міфу до іншої культурної системи, це перенесення міфологічного тексту в умови неміфологічної свідомості, «переорганізації міфу за законами і формами поетики» [26]. 
У культурологічному плані науковець, разом з Ю. Лотманом, погоджується про міфопоетику як про природну, органічну мову культури, максимально символічну, оскільки в її основі знаходяться метафоричні конструкції, властиву усім сферам культури. Міфопоетичний прийом виникає як імітація міфу і прочитується як метафорична конструкція, як альтернатива одиничному (знаковому) означенню речей і явищ [19]. Тому міфопоетика є особливою, альтернативною аналітичній і раціоналістичній формі світосприйняття. 
Сучасні науковці, аналізуючи міфопоетику творів конкретних письменників, ставлять перед собою завдання здійснити класифікацію основних форми поєднання семантичного поля міфа та наративного тексту. Такі класифікації становлять насамперед узагальнення основних підходів авторів до міфів, принципів функціювання елементів міфів у художньому тексті. Сьогодні виділяють три основні шляхи міфопоетики:
1) використання традиційних міфологічних сюжетів та образів, які передбачають як інтерпретацію, так і трансформацію (міфологічні елементи безпосередньо формують проблематику твору); 
2) творення авторського міфу, коли організація художнього тексту підпорядковується законам поетики міфу (міф використовується як модель структури, за зразком якої створюється новий міф);
3) міфологічна стилізація, у якій автор лише формально імітує стиль міфу (міф відіграє роль лише другорядного, фонового елемента).
Відправним пунктом міфокритики є судження, що література вміщує міфопоетичні джерела, вічні буттєві елементи на всіх стадіях свого розвитку. Міфологічні образи і ситуації можуть бути присутніми у творах як експліцитно, так і латентно, що зовсім не означає відсутність пов’язаного з ними комплексу міфологічних смислів. Система образів міфів перетворилися в архетипи, що вкорінені в глибоких підсвідомих шарах психіки й утворюють основу всієї наступної поетичної творчості, тому вони перманентно репродукуються в літературі у вигляді константних образів та мотивів. 
Міфопоетика завжди алюзійна: відчуття вічного забезпечене різнорідними імпліцитними натяками, які репрезентовані символічними образами, розгорнутими метафорами, багатозначними епітетами, стилістичними і ритмічними конструкцями. Для неї характерні аналогії, що відсилають вагомі природні та культурні константи: загальновідомі місця, часи, легенди, до очевидних усім загальних понять. 
Але міфопоетичний дискурс в художній літературі «постміфічних» епох – це зовсім не поетика універсального міфу. Тут художня модель світу в творах сучасних письменників відтворює риси актуального сьогодення, відносно недавнього минулого, а часом і «позачасової параболи», згідно міркувань Щукіна. 
Складність однозначного твердження про «міфопоетику», викликана тим фактом, що ця дефініція поєднує у собі два різні творчі процеси: міфорецепцію та міфотворення. Під першої, ми розуміємо процес художнього прочитання та сприйняття міфу, його подальшого переосмислення та освоєння. Міфотворення – процес продукування нових міфів. Навколо другого визначення, «міфотворення», у літературознавстві продовжуються наукові дебати. Одні науковці розуміють його широко, як будь-яке сучасне звернення до міфу, згідно тверджень Кондакова, інші розподіляють міфотворчість на свідомий та несвідомий акт, до таких дослідників віднесемо Мелетинського, Мінца. Ряд інших же акцентують індивідуальний чи колективний характер створення нових міфів. Тут мова йде про Еліаде, Фрай [23].
Використання терміну «міфотворчість» до сучасних літературних фактів деякі науковці вважають особливо умовним, оскільки «справжній міф» твориться колективною свідомістю, а зараз панує епоха індивідуальної творчості. Інші науковці, напроти, наголошують, що міфотворчістю можна називати лише процес «продуціювання нових міфів» і визначають його як явище, характерне європейській літературі нового часу
Міфопоетика – це категорія, що одночасно є змістовою та формальною, це і процес з єдиними універсальними принципами світосприйняття й певними внутрішніми законами, це результат художнього моделювання світу. Ґрунтуючись на багатоваріантності можливих культурних моделей, вона трансформує міфологічне світобачення в стійкі культурні схеми, у нові поетичні форми, «універсальні знакові комплекси». 
Як провідний спосіб мислення, міфопоетика характеризується, в першу чергу, архаїчним у своїй суті, але як «фрагмент» чи «прамова» актуалізується на всьому історичному розвитку людської культури, особливо в фольклорі та літературі. Оскільки вже доведено, що фольклор і література пов’язані з міфом генетично, як стверджує Киченко, то міфопоетика завдяки міфорецепції виступає як змістовний і формотворчий компонент художньої форми. 
Міфопоетика функціонує шляхом нарощення на «архетипну решітку», можна підсумували із суджень Дербеньова та Токарева. Вони згадують про нові смисли, визначені конкретними соціально-історичними і культурними умовами та їх суб’єктивною авторською рецепцією. Міфопоетика вміщує у себе не тільки цілий комплекс літературознавчих тверджень, серед яких назвемо «міфему», «міфологему», «архетип», а й особливий тип мислення – міфомислення та ритуал [36].
Теоретичну основу міфопоетики як метамови, за Бартом, Леві та Строссос, складає набір обслуговуючих її метазнаків. Такі висновки зробила О. Коляда. Розподідяючи вказаний базис на метазнаки і взаємозалежні метакластери (групи метазнаків), авторка відносить до метазнаків поняття «семантема», «міфема» й «міфологема», а до метакластерів – міфопоетичні мислення, свідомість та уяву, взаємопов’язані та невід’ємно укорінені у власне метазнаках. 
Під семантемою вбачаємо елементарну значущу одиницю мови, що є первинною почуттєвою характеристикою міфу. Сукупність семантем, організованих через систему міфологічного сприйняття дійсності на рівні уявлення утворює міфему – «соціальнопсихологічний і структурно-семантичний фундамент міфу, предикатну сукупність семантичних відносин як конструктивну одиницю міфу» [3]. 
Міфеми, які в результаті вербалізації на рівні світосприйняття переходять у ранг образу-поняття, що володіє «магічним» впливом на соціальну дійсність, перетворюються на міфологему – конкретно-образний, символічний спосіб зображення реальності. Так за словами О. Коляди, міфологема виступає мотивом міфу, саме тим міфопоетичним фрагментом, що і одержує відтворення у наступні епохи як носій важливого, загальнолюдського змісту. У системі міфопоетики міфологема являє собою «функціонально-знаковий аналог цілісних ситуацій і сюжетів», а сфера міфологем зовнішнього і внутрішнього культурного простору, що ототожнюються з ідеєю циклічного відродження мікро- і макрокосмічних основ, утворюють стрижень міфопоетичного мислення, одного з метакластерів поетики. За допомогою архетипних механізмів міфомислення зберігає найдавніші форми сприйняття світу в їхньому синкретизмі, творчо реконструює просторово-часові координати.
Таким чином, міфопоетика як поетична трансформація міфу на змістовому та формальному рівні становить не що інше як взаємне переплетіння міфорецепції та міфотворчості. Використання міфопоетичного прийому дозволяє автору стисло сфокусувати у творі значний обсяг існуючого культурного змісту, розширивши наративний хронотоп розповіді, свідомого експериментувати у сфері міфотворення. 
Світоглядним центром культури є універсальні архетипи. Незважаючи на те, що архетипи є непохитними елементами несвідомого, проте вони можуть змінювати свій вигляд у межах культурного процесу. Тож актуальним є як генетичний пошук загальнолюдських образів, так, власне, історичне дослідження розгортання архетипових форм. Архетипи несвідомого формуються у протосюжети, що відтворюються у всіх мистецьких формах: вербальних та візуальних. Разом з тим, щільність архетипового простору не є напруженою, що впливає на невисоку варіативність міфологічних макросюжетів. Яскравим проявом корпусу архетипів є міфопоетика як міфорецепція та міфогенезис. 
До міфологічної свідомості (міфомислення) відносимо поняття «міфологеми», що так само виступає неоднозначно потрактованим поняттям, історію інтерпретації якого досліджує О. Кобилко [40]. 
Міфологема є «нечітким поняттям», що має низку інтерпретацій у різних дослідницьких текстах від міфологеми як синоніму міфу структурної одиниці міфу до міфологеми як конкретного втілення архетипу. Безсумнівно, міфологема є структурною складовою міфу як комунікативної системи, де можливий розвиток і збереження одиниць, що осягаються інтуїтивно. 
Але вказані визначення, перш за все, відносяться до літературознавчих досліджень і не відображають всієї глибини змісту поняття. Адже пропозиція використовувати визначення «міфологема» надійшло із монографії К. Юнга та К. Керн’ї «Введення до сутності міфології». Перелічені дослідники порівнюють перетворення у міфології з потоком, які є неперервними, проте у них відбувається «розгортання» міфічних змістів у міфологему, яка стає повноцінним об’єктивним витвором із власним голосом [73]. 
Конкретизуючи класичний підхід до визначення міфологеми, можна говорити про архетипи як про незмінні універсалії людського існування, а про міфологему — як про розгортання у просторі змістів, які містяться у міфологічному зародку. При цьому архетипи об’єднують різноманітні етноспецифічні міфологеми, що забезпечують наскрізну єдність культури і виступають її константними домінантами. 
Так А. Круталевич розглядає архетип та міфологему у якості статичних (архетип) та динамічних (міфологема) елементів міфу. Дослідниця визначає ознаки міфологеми, що характеризують їх сутність «як згорнуту сюжетність», регіональну специфіку і ретроспективність [46], з чим важко не погодитися. Те, що міфологема є іманентною і розгортається не лише у текстах, засвідчує Ю. Шишова: «Міфологема, що розглядається як ментальна структура, природно-культурна складова людської психіки існує до тексту і поза текстом, і може актуалізовуватися у інших формах культурної діяльності людини (іграх, звичаях, ритуалах)» [70].
Характерні міфологеми, що виступають як наративи, разом із філософемами, притчами, віруваннями трактують ідентичність поза теоретизацією та раціоналізацією. Універсальні міфологеми про «Батьківщину-Матір», «колиску народу», «богообранність», «святий народ», «історичну місію», «вічність держави» та інші є актуальними для багатьох народів, що засвідчує архетиповість й фундаментальність зазначених культурних форм, їхню історичну вкоріненість. 
Історичне минуле звертає нашу увагу на об’єктивну недослідженість. Адже побудувати беззастережний історичний еталон на підставі розрізнених фактів до сьогодні не було можливим, скоріше мала місце певна «віртуальна реальність», яка помилково визнається за дійсність. 
Слушно з цього приводу зауважував П. Нора, про те, що історія завжди є неповною й проблематичною реконструкцією того, чого вже більше немає. Натомість, пам’ять завжди виступає актуальним феноменом, сполукою між сучасним та вічним, що переживається екзистенційно. Історія є глобальною репрезентацією минулого. Пам’ять, з огляду на свою магічну та чуттєву природу, співіснує з прийнятними лише для неї деталями. Історія, як інтелектуальна та десакралізуюча операція, апелює до аналітики й критичного дискурсу. 
Пам’ять занурює спогади у сферу священного, тоді як історія витискає їх звідти та профанізує. Пам’ять породжується тією соціальною групою, котру вона консолідує, натомість історія належить одночасно всім і нікому, що робить універсальність її покликанням. [11,с.19‒20] Але в свою чергу культурна пам’ять не є консервативним сховищем інформації, що пасивно транслюється від покоління до покоління. Це складний механізм селекції, актуалізації та усунення текстів. Тим самим активно генеруються культурні змісти у просторі традиції та інновації. 
Отже, політика пам’яті є творчою діяльністю, безперервним та нескінченним дослідженням переходу інновації у традицію. [1] Міфологізація історії виявляється у ставленні до подій як до надзвичайних, про які завжди треба пам’ятати. Проте для остаточного набуття міфологічного статусу варто наділяти події унікальністю/вирішальністю, що обумовлюють долю світу. Після чого вони стають «вічними», такими, що впливають на сьогодення як зразок або традиція. 
За О. Левченко однією із форм звернення ідеології до суспільства є міфологеми. Сюди варто відносити історії, розповіді, тлумачення, задані як життєві приклади або суспільні орієнтири. Їхній зв’язок з міфологією є очевидний і цим міфологеми виявляються вразливими для критичного мислення». [9, с. 67] 
Потік пам’яті буквально насичений міфологемами. Міфологема виступає елементом міфу, приміром, «самодержав’я, православ’я, народність» (як відповідь на французьке «свобода, рівність, братерство») є складовою міфу слов’янофілів. Дослідники виокремлюють в структурі міфологеми історико-генетичну та актуальну частини. 
Н. Коновалова доводить ієрархічність, смислові рівні міфологеми. Насамперед звертає увагу на те, що вона обернена у минуле, її основу складають традиції національної культури. Далі аргументовано додає про те, що вона відображає сьогодення, реальність сучасної культурної ситуації, стереотипи колективної свідомості. [6, с. 210] 
Кризова ситуація перетворення суспільства сприяє репродукції міфологем. Міфологема наближується до метафори, проте відрізняється від неї певною соціальною спеціалізацією. Міфологема, як кластер міфу, залежить від культурного середовища, де вона оздоблює соціально значимі тексти, несвідомо пробуджуючи архетипи. Суб’єкт, що використовує міфологему не обов’язково занурений у міф, тому для нього різниця між міфологемою і метафорою може бути знівельована (на відміну від міфоносія). Проте зовнішній спостерігач здатен зафіксувати міфологему, котру слід відрізняти від ідеологеми. Ідеологема залежить виключно від політичної доктрини та використовується свідомо, акцентуючи на політичній заангажованості. [5]
Міфологема, свідомо прийнята до виконання та інституалізована, обертається на ідеологему. З огляду на певні риси та особливості деякі міфологеми можна вважати такими, що мають паралелі у різні часи та аналогії у різних народів, тому що їхні провідні елементи, що відпрацювали свій активний термін, не виводяться з міфології соціуму, а інтегруються у нові міфологічні комплекси, що створює у стороннього спостерігача відчуття містичної повторюваності. 
Все це, як правило, міфологеми, що виникають на міфологічному патерні «сакрального простору». Проте, міфологема у процесі конституювання набуває етнічної, регіональної, національної специфіки, адже при конкретному втіленні відчуває вплив національної картини світу. Історично українська ментальність яскраво проявлена через міфологеми, структуровані на понятті «Святої землі», що відтворені у літературі, зокрема «Україна — Нова Троя» (Іван Котляревський), «Україна — Земля Обітована» (Іван Франко) тощо. 
Історична специфіка моменту змінювала вигляд міфологічної конструкції, проте не її функціональне значення, що простежується від міфологеми «Святої Русі» аж до міфологеми «країни Рад». Перехід від оцінки, міфу як атрибуту архаїки до його аналізу, як феномена масової (у тому числі політичної) свідомості притаманне даному періоду соціокультурного розвитку людства, тим паче сучасний міф є органічною трансформацією «священного» міфу, що простежується від «сакральності» верховної влади до «сакральності» народовладдя з відповідними символічними репрезентаціями. Таким чином, кордони між політичним міфом та міфом історико-національним непевні й легко долаються.


1.2. Класифікація демонологем та міфологем

Демонологічна лексика становить особливу групу номінацій і є базовою для традиційної культури. Але на відміну від інших семантичних спільнот, де за номінацією стоїть реальний предмет, демонологія - це свого роду «віртуальна реальність», коли назва існує, а реального об'єкта немає, тому аналізувати дану семантичну групу можна тільки апелюючи до мовної свідомості.  
У лінгвістиці є різні моделі опису мовних фактів. Системно-функціональна модель передбачає виділення в структурі значення мовної одиниці семантичних компонентів і визначення їх статусу; визначення ієрархії сем, нейтральних і стилістично маркованих, а також визначення типів системних відносин одиниць лексико-семантичного рівня. Прихильниками цієї тези є Ю. Д. Апресян, Л. М. Васильєв, К. І. Демидова, Е.  В. Кузнєцова, Л. А. Новиков, І. А. Стернин, Д. Н. Шмельов та ін.
Ономасіологічна модель передбачає опис групи імен через принципи, способи і засоби номінації та віднесення їх до певного ономасіологічного класу. Серед теоретиків цієї концепції є Н. Д. Голев, Т. А. Грідіна, М. Е. Рут, І. С. Торопцев і ін. 
Когнітивна модель передбачає виявлення способів уявлення концепту в мовних знаках і визначення механізмів і стратегій цього подання. Тут варто назвати таких дослідників як А. Н. Баранова, Н. Н. Болдирєва, Д.  О. Добровольського, Е. С. Кубрякову, Е. В. Рахілину та ін.
Психолінгвістична модель передбачає побудову асоціативних полів і виявлення в них ядра і периферії, тобто актуальних і неактуальних асоціацій, пов'язаних з поняттям, що лежить в основі даного асоціативного поля. Прибічниками теорії є І. Н.  Горєлов, А. А. Залевська, Ю. Н. Караулов, А.  А. Леонтьєв, В. Ф. Петренко, К. Ф. Сєдов, Р. М. Фрумкіна та ін. 
Етнолінгвістична модель передбачає використання етнографічних, фольклорних, диалектологічних, культурологічних і власне лінгвістичних даних для створення певної моделі інтерпретації, яка орієнтована на відображення національно-культурних стереотипів свідомості, пов'язаних зі сприйняттям (і ширше - функціонуванням) одиниць окремих фрагментів лінгвокультурного простору. Теоретиками моделі виступали Е. Л. Березович, Т. І. Вендіна, В. В. Іванов, Н. І. Толстой, С. М. Толстая, В. Н. Топоров та ін. 
Реальне уявлення семантики демонологеми складається з визначення та інтерпретації мотивувальної ознаки, застосовується ономасіологічний підхід, з виявлення стереотипів сприйняття нечистої сили через широкий культурний контекст функціонування демонології, в тому числі через ідіоматику, із сфери етнолінгвістичного підходу, а також зі свідчень мовної свідомості носіїв мови, що виявляються через психо-лінгвістичні експерименти. Тут бачимо практику застосування психолінгвістичного підхіду.
Вивчення народної демонології в ономасіологічному аспекті дозволяє виявити актуальні для носія мови ознаки вигаданих (міфічних) істот, відображені в їхніх назвах. Під принципами номінації, слідом за Т.  А. Грідіною, ми розуміємо своєрідні ономасіологічні моделі, в яких узагальнюються найбільш характерні аспекти та ознаки званих предметів, причому вони можуть бути як реально властивими даного предмету, так і приписуються йому, тобто мотивувальні ознаки обумовлені ситуацією, станом суб'єкта, його асоціаціями, рівнем його мовної компетенції. 
Всі принципи номінації можна розділити на «відоб’єктні» і «відсуб’єктні». Терміни були уведені в працях М. Е. Рут. До відоб’ектних відносимо назви, що відображають об’єктивні ознаки предмета, відсуб’ектні назви пов’язані більшою мірою з суб’єктивними факторами номінації, «які передбачають відображення в імені особистих рис і пристрастей суб’єкта». [71]
Як приклади відб’єктних принципів номінації можна привести:
1. Номінація за зовнішнім виглядом: Невидимка – міфічний персонаж, якого не видно. Вій – нечисть з довжелезними віями.
2. Номінація за часом появи нечистої сили перед людиною: Опівночник – міфічний персонаж, який з'являється в опівночі.
3. Номінація по звуку, видаваному нечистою силою: Гаркун – міфічний персонаж, який гарчить, кричить.
4. Номінація за способом пересування в просторі: Летун – міфічний змій, який літає.
5. Номінація за місцем проживання нечистої сили: 
а) проживання в межах житла людини, двору:Домовик – дух, що живе в будинку; Банник – дух, що живе в лазні;
б) проживання в воді, болоті: Моховик - злий дух, який живе в мохових болотах; Болотник - злий дух, який живе в болоті;
в) проживання в лісі, полі, горах: Лісовик, лєшак, лісовий, лісовий, лесунька - дух, що живе в лісі; Польовий (польовик) - дух, що живе в полі;
6. Номінація за діями, вчиненим нечистою силою: Блуд - за легендою, це злий дух, якого Бог скинув із неба за злі діяння. Тепер він блукає по світу і чіпляється за кожного, хто випадково до нього доторкнеться.
До відсуб’єктних принципів номінації відносяться:
1. Номінація на основі проекції родинних зв’язків людини на спосіб існування нечистої сили. Господар, хозяйнушко, дідусь - домовик. В цьому випадку домовому приписуються властивості людини: господар володінь, будинку, глава сім'ї. Оскільки в старовину домового дуже сильно шанували, то застосовний до нього статус глави сім'ї в даному випадку закономірний і виправданий.
Найменування демонологічних персонажів «людськими» іменами розглядалося як своєрідна форма «задобрювання» нечистого духа. Це одна з моделей евфемізаціі, властива в цілому для називання сакральних об'єктів.
2. Номінація на основі метафоричного вживання слів, закріплених в системі мови. Нечистий, нечиста сила - диявол, сатана, злий дух. Метафоричний перенос в даному випадку заснований на протиставленні способу темного, злого, нечистого і світлого, доброго, чистого. Тут чисте, світле є носієм божественного, святого, і за контрастом - образ диявольського, сатанинського. 
У народних назвах нечистої сили іноді складно провести межу між відоб’єктнимі і відсуб’єктнимі принципами номінації, тому що суб’єктивний фактор може включати не тільки емоційно-оцінні, але і раціональні (в тому числі раціонально-оцінні) мотиви. 
Наприклад, назва домового – «дідусь». З одного боку, дана номінація заснована на проектуванні родинних відносин людей на спосіб існування нечистої сили, але, з іншого боку, в цьому найменуванні виявляється і раціональний мотив: домовик в народній свідомості, перш за все, представлений як старий, тому тут актуалізується вікова характеристика, а також підкреслюється його певний статус: дідусь в сім'ї зазвичай займає особливе місце, тому що вважається хранителем мудрості, життєвого досвіду. 
Етнолінгвістична модель. У свідомості людей нечиста сила зображується в різних іпостасях: антропоморфні, зооморфні, фітоморфні істоти, атмосферні явища, відсутність вигляду та ін. При цьому для кожної іпостасі характерні специфічні властивості. Наприклад, на персонажів, представлених антропоморфно, проектуються типи відносин, заняття і звички, характерні для людей, властивості їх характеру. 
Однак нерідко один і той же персонаж може бути представлений в різних видах: наприклад, Лісовик. 
1. Антропоморфна істота: «седой старик в звериной шкуре и с большой клюкой в руке». 
2. Зооморфна істота: «Леший может предстать оленем или ягненком».
3. Атмосферне явище: «Также Леший может уподобиться вихрю на дороге». [71]
Причини такого різного «оформлення» одного і того ж міфологічного персонажа в свідомості носіїв мови криються в характері пралогічного мислення, яке знайшло відображення в різних формах язичницьких (міфологічних) уявлень про надприродні сили (тотемні, анімалістичні і т.д.). 
Етнолінгвістична модель, розроблена Л. Н. Виноградовою, С.  М. Толстою, є найбільш повною та продуктивною для опису персонажів демонології, тому що, по-перше, дана модель орієнтована на інтерпретацію самої техніки номінації, наявної в мовній системі; по-друге,  структура цієї моделі передбачає «включення» демонологічного персонажа в широкий культурний контекст і враховує також значущі для мовної свідомості соціуму зовнішньолінгвістичні параметри. 
Зокрема, в значній мірі в цій моделі представлені:
1. Фольклорні матеріали, що відображають стереотипи народної свідомості (характерні мотиви: весілля міфологічного персонажа, смерть міфологічного персонажа, бійки, шабаші, викрадення світил, стихій; фольклорні жанри: повір'я, бувальщини, змови, казки, пісні, заборони, прокляття, клятви, легенди, перекази, формули залякування, обману дітей).
2. Елементи опису етнографічних реалій ( так звані «ло՛куси»: місце постійного перебування (житлове, нежитлове приміщення, міфічний простір), місце тимчасового перебування на землі, місце появи, шлях проникнення, місце зникнення, місце контактів з людиною; обряди і ритуали: викликання, посвяти, способи розпізнавання, обереги, способи нейтралізації, заборонені дії і їх мотивування; генезис: демонологізація небіжчиків, демонологізація живих людей, тварин, перетворення (свідоме, в результаті чаклунства), повернення, мимовільне поява, контакти з нечистою силою (в результаті співжиття, народження від міфологічного персонажа); спосіб життя (схильність до метаморфоз, характерні заняття, звички, функції: шкодити, допомагати, карати).
Із наведених характеристик найбільш актуальними для сучасного носія мови вважаються наступні: локуси, функції і предикати, рід занять міфологічного персонажа. Такий висновок пояснюється тим, що саме ці ознаки:
• знаходять відображення в різних фольклорних текстах;
• найчастіше отримують лексикографічну фіксацію в словниках;
• лежать в основі словотвірного варіювання (Лісовик, лєшак, лісовий);
• рідко зустрічаються полісемантів з варіюванням даних ознак (Кікімора (Мара) - домашній дух, подібний домовому, і болотний дух, подібний водяному).
Отже, можна припустити, що саме відмічені ознаки виявляться ключовими в асоціативному полі демонологеми. 






















1.3.  Функції міфологем та демонологем

Не дивлячись на неоднозначні трактування термінів «міфологема» та «демонологема» в сучасній науці, існують безперечні ознаки міфологеми, що визначають її суть: «Згорнута сюжетність», регіональна специфіка та ретроспективность. Для міфологеми специфічно відсутність фабульності, і її смисловий зміст не потребує розгортання. М.В. Дмитриєнко називає цю властивість «згорнутої сюжетності», а Є.Ю. Ільінова пояснює, що основою операційного середовища для концептуалізації міфологічної свідомості є синкретизм міфологем і слів, які її називають. 
Так міфологема світового дерева, де б вона не застосовувалася, не потребує трактування, символізує центр світобудови, енергетичний центр, зв'язок між небесним царством, земним світом і пеклом. Міфологема має етнічну, регіональну специфіку, так як при її конкретному втіленні зазнає впливу національної картини світу. 
Як приклад можна назвати, культове аніме Хаято Дате «Наруто», в якому актуалізована міфологема дерева життя. Особливість древа життя в тому, що його плоди або сік повертають молодість, здоров'я, дарують вічне життя або неймовірну силу. Чарівна рослина в «Наруто» називається «Божественне древо» (Дате). 
За сюжетом «Божественне древо» було втіленням природної енергії та потужності, і люди йому поклонялися. Вперше за багато років на ньому визрів плід, зривати який людям заборонялося. Але знайшлася одна жінка, що посміла зробити це і отримала надприродну силу, «чакру». Чакра героїні передалася її нащадкам, які розмножилися по землі. Ідея про чакри, біоенергетичні структури, властива релігійним і філософським традиціям індуїзму, в цьому випадку становить регіональну специфіку міфологеми. 
Якщо заглибитися до слов’янської міфології та фольклору, то варто згадати «живу та мертву воду», ці поняття не потребують особливого пояснення. У казках різних народів світу зустрічаємо таку номінацію. «Іван-царевич і сірий вовк» - усім відома історія, коли вовк окроплює царевича спочатку мертвою, а потім живою водою. 
У романі Дари Корній «Зворотній бік темряви» мертвою водою називають річку Забуту-Незгадану, яка бере свій початок біля ніг статуї Чорнобога в селищі Відтіні, де мешкають темні безсмертні. Безсмертним мертва вода з річки майже не шкодить: може викликати головний біль чи кишкові розлади. А от для звичайних людей, стає миттєвою гибеллю. 
Міфологема має особливу рису - ретроспективність, так як вона передбачає орієнтацію на досвід та ідеї попередніх поколінь. У зв'язку з цим, в структурі міфологеми можна виділити історико-генетичну і актуальну частини. 
Н.І. Коновалова згадує про смислові рівні міфологеми, а саме про те, що вона звернена в минуле, її основу складають традиції. Далі трактує, що вона відображає сьогодення, реальність сучасної культурної ситуації. [45] 
Наочно простежити бінарну структуру дозволяє аналіз міфологеми кінця світу. Вона присутня в міфах давніх народів, в священних текстах більшості релігій і на сьогоднішній день широко експлуатується в художніх творах. Кінець світу відбувається, коли світ потребує оновлення та «є завершенням чогось неістинного, неправильного . Причиною такому може бути космічний порядок (циклічна теорія існування всесвіту) або гріхи людського роду. Все живе гине в результаті стихійних лих.
Антрополог М. Еліаде в книзі «Аспекти міфу» [35] пише, що індіанське плем'я чоктав Північної Америки вірило в знищення світу вогнем, а індіанці племені чироки як руйнівну силу представляли воду. Мотузки, на яких, в їх світогляді, земля підвішена до небесного склепіння, порвуться, і земля зануриться в океан. Люди племені кай, Нова Гвінея, вірили в загибель Землі від землетрусу. В їх міфології творець Маленгфунг, створивши світ і людину, пішов «на спокій» на край світу. 
Кожен раз, коли він перевертається уві сні, відбуваються землетруси. Одного разу, коли творець прокинеться і встане на ноги, пошкоджене небо обрушиться на землю, знищивши все живе. У давньоіндійських текстах на санскриті, пуранах, в кінець світу життя знищує вогонь космічного згарища і вода. Спочатку безліч сонць, що з'явилося на небосхилі, спалить землю і висушить моря, потім довгий безперервний злива потопить землю. [Там же, с. 68-69] 
У світах Дари Корній зустрічається зруйнований катастрофою Світ замерзлого сонця, який ще 17 років тому носив назву «Світу сонячної мушлі». Цей світ довели до знищення самі люди, котрі в ньому жили. Вони замінили все природнє на пластикове. Врешті загасили сонце і замінили його на ліхтар. Мати-Земля не витримала такого знущання, вона забрала всю воду глибоко під землю. Як наслідок, все загинуло. З часом, зруйнувались хмарочоси і все, що людство встигло набудувати. Світ Сонячної мушлі, став сірим попелищем з назвою Світ замерзлого сонця.
Сучасна кіноіндустрія пов'язує кінець світу з глобальним потеплінням, глобальним похолоданням, застосуванням ядерної зброї, розробкою смертельного вірусу та ін. Людство практично власноруч насилає на себе біди. У фільмі-катастрофі режисера Р. Еммеріха «Післязавтра» в результаті глобального потепління в результаті стрімкого танення льодовиків знижується температура Світового океану, клімат на планеті різко змінюється, відбуваються катаклізми. Кінець світу віщують затяжні зливи, град, торнадо, снігопади і холод, що не щадить нічого живого. Руйнуються міста, гине безліч людей. 
У цьому прикладі необхідність оновлення і стихійні лиха – це історико-генетична частину міфологеми кінця світу, а ось активна руйнівна роль людської діяльності - актуальна. Більшість робіт з дослідження міфологеми у вітчизняній науці виконано філологами і лінгвістами, в зв'язку з цим міфологеми часто визначають як образи і мотиви міфологічних систем, «перекочували в художні тексти» . 
Однак міфологема може розкриватися не тільки в текстах. Ю. Л. Шишова пише : «Вже згадана як ментальна структура, природно-культурна складова людської психіки, міфологема існує до тексту і поза текстом і може реалізовуватись, крім тексту, в інших формах культурної діяльності людини (В іграх, звичаї, ритуалах)». [70] 
Особливостями міфологем визначається широкий набір функцій, які вона виконує. Є. Ю. Ільінова виділяє ряд комунікативних функцій міфологеми:
1. Пізнавальну (алогічно-евристичне пояснення причин світоустрою).
2. Аксіологічну (передачу необхідних для розвитку соціуму духовних цінностей).
3. Регулятивну (образ заборони-дозволи в соціумі).
4. Естетичну (збереження наративної традиції і виразних можливостей мовної та фольклорної архаїки).
Авторка стверджує про значущість номінативних можливостей міфологеми, пов'язаної з «ім'ям («обживанням світу ») і перейменуванням суб'єктів і об'єктів в постійно мінливій когнітивної картині світу». Крім вищезазначених, міфологема виконує й інші, не менш важливі, функції в культурі. Світоглядна функція міфологеми свідчить про здатність свідомості за рахунок актуалізації міфологем в конкретних культурно-історичних умовах конструювати картину світу. 
Реалізація визначених міфологем дозволяє людям пристосовуватися до мінливих умов буття, використовуючи модифіковані шаблони дій, в чому проявляється адаптивна функція міфологеми. Властива міфологемам функція що, полягає в можливості людини вписати себе в певний смисловий, соціокультурний контекст. Інтегруюча функція за рахунок розуміння міфологем з будь-яким колоритом забезпечує національну самосвідомість, соціальну згуртованість, колективу.




1.4.  Стан дослідження демонологічної лексики

Останні десятиліття гуманітарні науки в пострадянських державах спрямовані на вивчення об’єктів культурної спадщини, насамперед тих, що були табуйованими, адже, з одного боку, після здобуття незалежності України постала потреба в їхній актуалізації, а з іншого – збереження, оскільки сучасна глобалізація зумовлює нівелювання національних відмінностей. Невід’ємним складником духовної культури українського народу є демонологія як сукупність окультних уявлень про надприродних істот. Проте, як зазначають науковці, пошуки відомостей про них здійснювалися передусім в етнографічному напрямі, значно менше й набагато пізніше (лише з ХХ ст.) – у лінгвістичному. 
В останні десятиліття активізувалося вивчення демонології та демонологічної лексики (демононазв, демонологем). Сьогодні існує значна кількість наукових розвідок про українську та слов’янську демонологію: праці М. І. Толстого, П. С. Єфименка, П. В. Іванова, В. П. Милорадовича, Г.А. Скрипника, В. Білоусенка, О.Є. Левкиївської, Т. О. Агапкіної, С. М. Толстої  та ін. 
Така емпірична база уможливлює порівняльне вивчення міфологічної лексики у східних слов’ян, що в перспективі стане підґрунтям для реконструкції давньої східнослов’янської культури та лексики. Нині є й узагальнювальні студії про персонажів нижчої міфології. Зокрема, повір’я про русалок, відьом, домових, духа-коханця, духа-віщуна та іншу «нечисту силу» дослідила Л. М. Виноградова. [16] 
Вчена здійснила спробу розв’язати проблему ідентифікації демонологічних персонажів, що передбачало розроблення методів порівняльного вивчення демонології слов’ян. Зіставлення міфологічних об’єктів російського та сербського фолькльорів із позиції синтагматики й парадигматики здійснив В. В. Вересаєв. Науковець розглянув типи номінацій за семантичною структурою лексичних компонентів; виділив  семантичні ономастичні поля міфологічних персонажів; провів розподіл номінацій за жанровою ознакою; дослідив функціонування демонологем у фольклорному тексті. [11] 
Лише одну міфологему – чорт – в експресивно-зниженому узусі, проте на матеріалі кількох мов – української, російської, польської та англійської – дослідив В. О. Гуторов. [28] А. М. Василенко визначила статус міфологічної лексики в українській художній літературі ХІХ ст.; дослідила семантичну структуру міфологічних номінацій; подала лексико-семантичну класифікацію української міфолексики та змоделювала її систему; визначила статус і роль міфонімів у формуванні стилетворення романтизму. [10] 
О. А. Поріцька розглянула українську народну демонологію крізь призму слов’янської міфології, що дало змогу здійснити компаративний аналіз. Авторка покласифікувала персонажів нижчої міфології за статевою ознакою та виявила просторове поширення, функції, рівень збереження уявлень про демонологічних істот в Україні та інших регіонах Славії. [48] 
У дисертаційній роботі «Демонологічна лексика української мови» Н. І. Тяпкінана на основі аналізу фольклорних текстів, етнографічних розвідок, творів українських письменників ХІХ – ХХІ ст., описових джерел та власних польових записів висвітлила проникнення демононазв у різні сфери функціонування мови й простежила механізми розвитку та динаміку лексичного значення демонологем. [56] 
Ю. С. Буйських проаналізувала склад і основні риси персонажів нижчої міфології; запропонувала власний варіант систематизації демонів, ураховуючи ступінь наближеності їх до людини; з’ясувала зміни в образах нечистої сили через глобалізаційні впливи та дослідила значення й місце вірувань про демонів у світогляді нашого народу. Хоча ця робота має етнографічне спрямування, авторка наводить цінні лінгвістичні коментарі. Учена дослідила й жіночі образи в українській міфології, що, на нашу думку, збагачує студії, присвячені концептуалізації статі в українському фольклорі, й може слугувати джерелом дослідження ґендерних аспектів мови.
Заслуговує на увагу етнографічний словник «Славянские древности», що містить матеріали зі славістики, культури і слов’янської міфології із вказівкою на локалізацію явищ, та наукові розвідки з демонології, уміщені в збірці «Восточнославянский этнолингвистический сборник. Исследования и материалы». Проте досі відсутній докладний опис демонікону, а український етномовний простір досліджений нерівномірно, що, на переконання П. Ю. Гриценка, «породило не обґрунтоване на конкретних дослідженнях уявлення про «багатий» демонікон однієї культурної зони і «бідний» – іншої зони». [67] 
Так, значну увагу науковці приділяли дослідженню демононазв із західного ареалу, зокрема із Гуцульщини (А. І. Онищук «Матеріали до гуцульської демонології» ; Б. В. Кобилянський «Східнокарпатські міфоніми»; Н. В. Хобзей «Міфологічна лексика українських говорів карпатського ареалу» та «Гуцульська міфологія: етнолінгвістичний словник»; О. Є. Левкиївська «Матеріали із карпатської міфології», Бойківщини (Н. М. Войтович «Народна демонологія Бойківщини»).
Окремі наукові розвідки здійснені на Слобожанщині. Чимало наукових студій із демонології стосується Полісся (як українського, так і російського, білоруського. 
Отже, останнім часом інтерес до лексики духовної культури посилюється. Науковці удосконалюють лексико семантичні класифікації демононазм, які можуть бути взятті за основу досліджень демонологічної лексики в інших етнокультурних регіонах.
Уявлення про міфічних істот є частиною картини світу наших предків та сучасників і відображаються в колективній свідомості. Дослідники фольклору констатують, що усна народна творчість слов’ян не зберегла реально зафіксованих в дохристиянських оповідних міфах про верховних божеств і героїв-першопредків, які брали участь у творенні світу, через що єдиним надійним джерелом реконструкції персонажів міфологічної системи є т.зв. нижча міфологія, тобто уявлення «про демонів, духів, нечисту силу і людей, які наділені надприродними здібностями». [16] 
Утім наукові студії переконливо доводять, що демонікон у різних етнографічно-культурних зонах може суттєво відрізнятися. Треба також враховувати, що демонологічна лексика динамічна, а також характеризується «діалектністю своєї семантики». 
Міфологічна лексика та міфологічні мотиви легко запозичуються, причому інколи асиметрично, коли новим терміном послуговуються для позначення старого персонажа й навпаки. З огляду на це важливо встановити етимологію, відмінності в номінаціях, ареальне варіювання номінативних одиниць. 
Як слушно зауважила І. В. Крилова, «реальне уявлення семантики демонологеми складається з визначення й інтерпретації мотивувальної ознаки, з виявлення стереотипів сприйняття нечистої сили через широкий культурний контекст функціонування демонології, зокрема через ідіоматику, а також зі свідчень мовної свідомості носіїв мови». [22] 
За умови використання власної назви на позначення істоти нижчої міфології дієвою буде ономасіологічна модель опису, що передбачає, зокрема, виявлення принципів номінації (мотивації). За такого підходу можна з’ясувати актуальні для носія мови ознаки, що відображаються в назвах видуманих істот. [22] 
Однак відмінності виявляються не тільки у вербальному плані, а й у народних уявленнях про «нечисту силу»: вигляд, час і місце появи, функції тощо. Тому власне лінгвістичний опис демонологем буде імпліцитний. Водночас народну демонологію не варто зводити тільки до розділу вірувань чи системи персонажів, які трапляються у фольклорних текстах, адже за такого підходу не вповні розкривається архаїчне світосприйняття, не враховуються зв’язки народної міфології з обрядовою практикою, буденною свідомістю тощо. [67] 
Тому реальність семантики демонологем можна  розкрити із врахуванням позамовної інформації, що передбачає використання, крім лінгвістичних, фольклорних, діалектологічних, етнографічних, культурологічних даних, тобто задіяною буде етнолінгвістична модель опису. Вона передбачає з’ясування ознак, функцій та мотивів, які складають характеристики, що дозволяють відрізнити одну істоту від іншої, а саме:
– назва істоти та її інтерпретація;
– іпостась;
– зовнішній вигляд й «соціальний» статус;
– атрибути та супутники;
– взаємини містичних персонажів;
– генезис;
– локус;
– час появи;
– властивості, здібності та уподобання;
– характерні дії та звички поводження;
– функції та предикати (функції, що базуються на контакті з людиною);
– об’єкти, адресати та реципієнти;
– модуси;
– комунікація людини з містичним персонажем;
– найбільш типові мотиви, що характеризують містичного персонажа;
– характеристика джерел, із яких отримані відомості про містичного персонажа. [22] 

Кирилова, під час опису демононазв пропонують враховувати ще й психолінгвістичні та когнітивні фактори:
– типові та індивідуальні асоціації;
– мотиваційні контексти-тлумачення; 
– стереотипізовану оцінку персонажа;
– типи когніцій, пов’язаних із даним персонажем.
Однак зауважимо, що вчені – етнографи та лінгвісти – нерідко відчувають труднощі в ідентифікації деяких персонажів, адже істоти можуть мати різну назву й нетрадиційний набір властивостей, і тому важко визначити: вважати їх варіантами тієї самої демонологічної групи чи ні. [25] 
Тож, можемо відзначити, що останнім часом інтерес до духовної спадщини дещо піднявся і як наслідок, почались дослідження міфологем і демонологем. Не зважаючи на труднощі, вчені-дослідники впевнено продовжують працювати над розробкою питання функціонування демонологем і міфологем не лише у побуті, усному мовленні, а й у хутожніх творах.






















Висновок до першого розділу

Отож, різні варіації щодо трактування поняття  «міф» пов’язані з відправним елементом, що береться за основу при його поясненні. О. Лосєв наголошував, що міфи – це продукт розвитку людської міфологічної свідомості про явища та об’єкти навколишнього світу. Варто погодитися з тим, що власне наявність різних форм прояву міфу в художній літературі є позначенням взаємодії міфу й літературного твору. Це є процес, який існує  між такими визначеннями «міфологізм», «міфотворчість», «вторинна міфологізація», «неоміфологізм», «міфореставрація», «вторинна семіотизація». Міфопоетика – це категорія, що одночасно є змістовою та формальною, це і процес з єдиними універсальними принципами світосприйняття й певними внутрішніми законами, це результат художнього моделювання світу. Ґрунтуючись на багатоваріантності можливих культурних моделей, вона трансформує міфологічне світобачення в стійкі культурні схеми, у нові поетичні форми, «універсальні знакові комплекси». 
Реальне уявлення семантики демонологеми складається з визначення та інтерпретації мотивувальної ознаки, застосовується ономасіологічний підхід, з виявлення стереотипів сприйняття нечистої сили через широкий культурний контекст функціонування демонології, в тому числі через ідіоматику, із сфери етнолінгвістичного підходу, а також зі свідчень мовної свідомості носіїв мови, що виявляються через психо-лінгвістичні експерименти. Тут бачимо практику застосування психолінгвістичного підхіду.
Особливостями міфологем визначається широкий набір функцій, які вона виконує. Варто погодитися з Є. Ю. Ільіновою, яка виділяє ряд комунікативних функцій міфологеми:
1. пізнавальну (алогічно-евристичне пояснення причин світоустрою);
2. аксіологічну (передачу необхідних для розвитку соціуму духовних цінностей);
3. регулятивну (образ заборони-дозволи в соціумі);
4. естетичну (збереження наративної традиції і виразних можливостей мовної та фольклорної архаїки).
Наше дослідження ґрунтується на матеріалах наукових праць та розвідок, що охоплюю як вітчизняних, так і зарубіжних науковців. Значна кількість наукових розвідок про українську та слов’янську демонологію – це праці М. І. Толстого, П. С. Єфименка, П. В. Іванова, В. П. Милорадовича, Г.А. Скрипника, В. Білоусенка, О.Є. Левкиївської, Т. О. Агапкіної, С. М. Толстої та ін. 




















РОЗДІЛ 2. ДЕМОНОЛОГЕМИ І МІФОЛОГЕМИ У ТВОРЧОМУ ДОРОБКУ ДАРИ КОРНІЙ

2.1. Класифікація демонологем та міфологем у творах Дари Корній

«Зворотній бік…» — це серія романів талановитої львівської письменниці Дари Корній, відомої своїми незвичайними епітетами, метафорами та використанням у творах мотивів слов’янської міфології. Ще не познайомившись із сюжетом, головними героями, перед читачем постають загадкові назви книг тетралогії Дари Корній: «Зворотній бік світла», «Зворотній бік темряви», «Зворотній бік сутіні», «Зворотній бік світів». Детально ми розглянемо два романи: «Зворотній бік світла» та «Зворотній бік темряви». Сама назва вже красномовно говорить нам про грядуще протистояння Темних та Світлих. Проте, варто зауважити, що авторка «Зворотнього боку світла» та «Зворотнього боку темряви» (далі «ЗБС» та «ЗБТ») не є заручницею бінарної логіки та «антитезного членування героїв». В її романах є не тільки біле та чорне. Окрім Світлих та Темних існують Сірі. Окрім смертних і безсмертних у світах Дари Корній розгулюють «покручі», прокляті та порожні душі-почвари, які не можуть ані жити, ані вмерти. Вони ніби існують, але не живуть. 
«Чи може було б краще якби знову почалася кривава бійня між світлими та темними?» [ЗБТ, с.52]; 
«Ні серед темних ні серед світлих  безсмертних таких досі не зустрічала.»  [ЗБТ, с.27]; 
«Оті безликі почвари, яких ти бачиш, колись були звичайними смертними.» [ЗБТ, с.47]; 
«Це був покруч – недолюдина. Той, хто, змарнуваши власну душу, зараз підживлювався силами інших людей.» [ЗБС, с.154]; 
« - Проклятий! Покажи свою руку, обидві покажи. Я наказую тобі. Вистав перед собою. Проклятий продовжував тремтіти, мов осиковий лист.» [ЗБТ, с.115]; 
«Сірі безсмерні – це ловці душ.»; 
«І ось несподівано той чоловік знаходить мене у приреченому світі. Сірому світі. Так, так. Це сіра філософія перетворила твій світ на оце…» [ЗБТ, с.101]. 
На Пагутяк початку Сваргу роману «ЗБС» ця наведено Білобог цитату дещо із підтримає Велесової Галиною книги: «… покоління Білобог непоєднуваного та здавалися Чорнобог творах перуняться – і добрим тим Разом Сваргу Птаху удержують, там аби розділ Світу творі не початку буть коротко поверженому». На прикладі цієї цитати демонструється вічне протистояння, а точніше поєднання непоєднуваного: білого та чорного, світлого й темного, добра і зла. Авторка дає зрозуміти, що ці абсолютно протилежні поняття не можуть існувати без їх конкуруючих сторін. 
Такими ж, здавалося, протилежними були і наставники головної героїні романів Мальви. Птаха та Стриб. Вона – копрекрасна часом безсмертна Разом жінка. другою Це жінка темноволоса, непоєднуваного зеленоока, марно завжди вода щира, початку привітна й розділу дуже дві мудра безсмертна, запальну яка інформує лікує талановитої хворих і інформує травами,  і шедевр добрим можливості словом. розділ Не дивно, щоб що удержують вона тим являє Ось собою новий сторону незвичайними світла. прекрасна Її темної другою оточуючим половинкою у вогонь творі На виступає Стриб або Стрибог – представник темної сторони. Проте він заради коханої одного дня перейшов на бік світлих. Він має запальну вдачу, незвичний вигляд і носить химерний одяг, гордовитий та манірний. Разом вони як вогонь і вода: 
«… Стриб та його подруга Птаха завжди здавалися оточуючим саме отим поєднанням непоєднуваного. Однак, коли Стриб дивився на Птаху, в очах його таки світало, не було там звично темної ночі, а сходило Сонце.» [ЗБС,с.15]; 
«Як уживаються поруч вогонь та вода – для всіх і досі таємниця.» [ЗБС, с.14].
Твори Дари Корній – це переплетіння сучасної реальності Світу Єдиного Бога та міфічності, магічності, химерності інших світів. Якщо говорити про конкретні прояви міфологем і демонологем у романах «ЗБС», «ЗБТ», то можна виокремити тематичні групи, які об’єднують лексеми за певними ознаками. Проаналізувавши лексичний рівень романів, можемо надати наступну класифікацію Це демонологем замикає та Гермес міфологем у досліджуваних творах Дари Корній:

1. ніч Власні малесеньку імена вміє богів:

  НАЗИВАЛИ СВАРОГ

того Перша дізнаємося писемна поміркуй згадка крила про міфологем Сварогапромовчав  (за Сварога Іпатіївським Це списком) її датується 1114 р. вміє Літописець болить проілюстрував птаху свою розповідь про чудесні події (випадання з неба разом з дощем скляного намиста; малесеньку вивірку або щойно народжене оленя) фрагментом із візантійської хроніки: «А після того, як був потоп і розділено народи, став царствувати  спершу Местром із роду Хамового, по ньому — Гермес, після нього Гефест, — бо так Сварога називали єгиптяни».
З цієї літописної згадки ми дізнаємося про існування давнього міфу про Сварога-коваля і його сина Дажбога: «Цар Сонце, син Сварогів». Появу кування металу на теренах України і виникнення ковальства археологи відносять до ІІІ тис. до н. е., тобто в добу Трипільської цивілізації.
Сварог тотожний давньогрецькому Гефесту — Богу-ковалю. Він символізує перехід людства від кам’яного віку до «цивілізації» (виготовлення зброї та металевих речей, а також упорядкування статевих зв’язків, створення сім’ї). Його син Дажбог (д.гр. Геліос) — символізує Сварог встановлення встановлення царської Богиня влади перехід та тис введення упорядкування сонячного сонячного календаря (патріархального) статевих поруч з місячним давнішим — воно місячним (матріархальним).
 У син румунській пізні мові як слова сонячного sfarog, листопада sfarogi — Він сушитися, фольклорно смажити дієслово на фольклорножаровні листопада та справі прикметник слов sfaroage — влади сухощавий — значення можливо Нині пізні суспільствазапозичення з встановлення мови релігії сусідніх сухощавий слов’ян. людства Звичай «сварити» (зготувати) культури кашу кашуна перше мало листопада — Слово символізує якість перехід щоб від язичницьке первісності відносять до персонажами культури, культурипоказником встановлення чого є металів варена означало їжа. суспільства Слово «зварити» відносять первісно меча мало Вар значення з’єднати, сухощавий спаяти, прикметник скріпити, якість звідси «свадьба» (пор. ведійську сканд. значення Богиня запозичення шлюбу того Вар). У sfarog ковальській стани справі реконструювати дієслово «зварити» «зварганити» ковальства застосовували статевих щодо прикметник сковування достатньо шляхом чого розжарювання культом на кам вогні Його металів.
В персонажами основі як імені первісності Сварог, varna на чого думку М. Серякова, символізує лежить батька давньоарійське числі varna — сканд колір, зброї світло, фольклорно якість. У тому ведійську сковування епоху показником воно ІІІ означало віку суспільні зоряна стани їжа арійського був суспільства.
значення Культ підстав Сварога ковальства був звідси надзвичайно перехід популярним у даних слов’ян, в язичницьке тому даних числі в пов Київській чого Русі, але через церковні заборони набув синкретичних рис, поєднавшись з персонажами світової релігії. З культом Сварога пов’язані міфи про кування золотого плуга, меча, обручки, а також зоряна та календарна символіка, як батька небесного Зодіаку. Нині маємо достатньо підстав і фольклорно-етнографічних даних для того, щоб реконструювати язичницьке свято Сварога першого листопада. [13]
У серії романів Дари Корній Сварог не є діючим персонажем. Його роль можна порівняти із Господом в православній релігії. До нього звертаються як до вищого і всемогутнього, просять поради і заступництва. Персонажі впевнені в його існуванні і прихильності. Саме тому вірують в нього і поклоняються. Звісно, це стосується світлих, проте варто зауважити, що темні не відкидають існування Сварога. В ритуалах посвячення для прийняття сили, темні приносять жертву Сварогу. Міфологема «Сварог» вживається переважно для вираження почуттів героїв,  
Наводимо наступні приклади, використання даного міфоніму.
«Та кому ж я це поясню, Свароже!» [3БС с.22].
«Йменням Сварожого кола прощаюсь з тобою, піднімаючи вгору руки.» [3БС, с.21].
«О, Свароже, безсмертний не дихає.» [3БС, с.25].
«- Йменя Сварожого кола вітаю тебе, панно Мальво, піднімаючи вгору руки! Вибрана берегинею - я слуга твій віднині!» [3БС, с.33].
«- Сварожий, Сварожий, панно мальво!» [3БС, с.36].
«Тож хай береже тебе Сварог та мій оберіг.» [3БС, с.39].
«І се повінчаємо Небо і Землю, і справимо весілля їм, Де чоловік є Сварожень і напроти нього – жона його…» [3БС, с.46].
«Ті, що не зчитувалися, - вичікували, і вона підсвідомо не робила першого кроку, бо між ними , була певна, є такі як Люцина, а є й такі, як Остап (син Сварожий) чи Птаха, жінка в білому.» [3БС, с.159]. 
«Стрибог підійшов ще ближче, майже впритул. Міг добре розгледіти довгу білу сукню аж до землі, рукави якої щедро помережані солярними знаками – світлі люблять Сварога і його символи» [3БС, с.191].
«Так, Сварог прийняв ані його кровної жертви, ані обітниці, і, можливо, тому Стриб досі живий, майже зрадник, майже проклятий рідними, майже проклятий чужими, які вчора вважалися своїми.» [3БС, с.202].


 ДАЖБОГ

Дажбог — бог Сонця, світла, добра, син Сварога, син Неба (буквально «дай бог», тобто податель добра, багатства, бог-подавець, «той, що дає, дарує», отже бог достатку); у народі церковні називався із ще багатства Дайбог, наричають залишки Деякі назви є у під вигукові «дай дарівник Боже», проте як наричають відгомоні навіть первісної насамперед жертовної назви трапези; його вигук назви зберігся назви понині в під ритуальних син обрядах як та варінням при назви розпиванні Дажьбог міцних відгомоні напоїв; у колядках залишки приспів: «Ой при дай вважався Боже!», а зберігся також Дажбог вираз «дати отже на записано Боже», розпиванні тобто «жертвувати дощу на церковні церковні сонячна потреби»; в Іпатіївському літопису врожаю під 1114 р. син записано: «Єго напоїв же багатства наричають дослідники Дажьбог».
Деякі Дажбог напоїв вважався на подателем благ, зберігся насамперед напоїв достатку добра та приспів врожаю. Деякі дослідники навіть через це вважали його божеством дощу, проте сонячна символіка Дажбога є незаперечною.
В слов’янській міфології деякі функції Дажбога перейшли до Святого Миколи.
У своїх «Зворотніх світах…» Дара Корній зображує Дажбога, як одного із богів вищого пантеону. Він має безмежну силу, йому поклоняються на рівні зі Сварогом. У творі міфологема «Дажбог» вживається переважно для вираження почуттів героїв, підсилення уваги до сказаного, акцентуванні на приналежності того чи іншого предмета чи явища до світлого боку. Дана міфологема часто виконує роль епітета у творі [47].  
Пропонуємо такі приклади використання власного імені – Дажбог.
«Чотири Сонця на чотирьох боках її ліжечка; О, Дажбог; Чотири Сонця на весільному короваї; О, Дажбог; Чотири Сонця на жертовнику; О. Дажбог; Добра теплі символи – знаки.» [3БС, с.47].  
«Птаха ніколи не запитувала Стриба, чи пам’ятає він маленьку дівчинку з оселища Дива, зі Світу Чотирьох Сонць, Світу Дажбогового, яку пожалів і не дозволив вбити.» [3БС, с.49].
«Віднині цей ключ, тобто варган, тобто по-вашому дримба, одне слово – це Мальвине, освячене музикою великих гір, Дажбоговим ликом та подихом Сварожого світла.» [3БС, с.76].
«- Хай сонячні лики великого Дажбога благословлять вас.» [3БС, с.77].
«Дажбогів диск був майже в зеніті.» [3БС, с.44].


 ПЕРУН

Перун - наймогутніший язичницький бог у Київській Русі, володар Неба, повелитель грому і блискавки, син Білобога, «бог над богами»; пізніше був бог-воїн, над визволитель і язичницьких руйнівник. У був поєднанні теж язичницьких був уявлень син про липня богів з християнськими собі уявленнями богами про святих, теж бог Перун Перун грім був володар заступлений Іллею Громовержцем, підкорив що Вважають теж над підкорив успадкував собі що грім і богів блискавку. стилем Деякі теж риси Перуна успадкував також архангел Михайло.
Культ Перуна дуже давній. Вважають, що за Володимира Перун був головним божеством Київської держави й символом державного єднання. Ідол (Кумир) Перуна стояв на одному із київських пагорбів, був він дерев’яний, мав залізні ноги, срібну голову та золоті вуса. Густинський літопис згадує, що у руках він тримав коштовний камінь: рубін. Військо присягалося та божилось Перуном. 
Давні слов’яни вірили, що грім — то його мова, а блискавка — погляд, також вони сприймали грім і блискавку, як небесне орання та сівбу. Вважалось, що перший грім і дощ володіють очищувальною силою та повертають землі життєдайність. Таким чином, бог грому, що дає родючість, став також і покровителем шлюбів. [60].  
У романах «ЗБС» та «ЗБТ» авторка наділяє бога Перуна такою ж силою, як і в давніх віруваннях слов’ян. Його роль  — заступництво і допомога потребуючим. Разом з тим, це грізний давній бог, якого не варто гнівити. Міфологема «Перун» має декілька основних реалізацій у творах Дари Корній. Переважно його ім’ям позначають силу магічних предметів. Також, до нього як і до вищезгаданих богів, звертаються герої у своїй прямій мові, для вираження своєї віри і поклоніння. 
Наводимо приклади міфоніму – Перун.
«- Це Перунова стріла. Візьми-візьми, не лякайся. Тільки-но твоя рука торкнеться її, вона стане твоєю.» [3БС, с.60].
«І ще, певне добре знаєш про властивості Перунових стріл – вбивати та народжувати, тому тільки від тебе залежить, якого кольору вона набере – золотистого, чи лілейно-синього» [3БС, с.60].
Слава богові Перунові огнекудру, який стріли на ворогів пускає і вірних дорогою веде, адже він є воїннам честь і суд і, златорун, милостивий, і всеправеден.» [3БС, с.60].
«А чому так багато, бо відцуралися старих звичаїв, от і Перунове дерево дерево стало вмирати.» [3БС, с.215].
«Птаха називала їх володарками блискавиць та громовиць, помічниками самого Велета-Воїна Перуна та Діви-Слави» [3, с.234].
«Ти – помічниця Перуна?» [3БС, с.238].


ПЕРЕПЛУТ

Переплут – бог у слов'ян, в інтерпретації сучасних рідновірів, дух землі, ріллі, поля, або луки.
Переплут серед інших язичницьких богів згадується в «Слові святого Григорія» з Софійського списку і «Слові Іоанна Златоуста про те, како перше погани вірили в ідоли», де повідомляється лише, що на честь Переплута пили, «вертячеся в розех». Сенс цього обороту залишається неясним: це може означати, що пили з рогів, або що, пили під час водіння хороводів. Його ім’я, ймовірно, походить від слова «плисти, або переплисти», що робить Переплута водним божеством. Але через брак фактичних даних, сказати щось напевне про Переплута немає можливості. [57].  
 Дара Корній робить Переплута повелителем водного світу. Його постать є діючим персонажем творів, а не просто невидимим богом.  
Міфологема «Переплут» виконує номінативну функцію. 
Приклади використання імені бога – Переплут.
«Повелителя того світу звати Переплут» [3БС, с.232].
«Птаха, перед якою недавно якою недавно опускалися в шанобливому поклоні мешканці водного світу та володар того світу Переплут, враз сама опустилася на коліно, і не перед сонцем, яке викликало завжди у Птасі трепетну повагу, а перед нехай і красивими, та все ж птахами» [3БС, с.236].


МОР ТА МАРА

Бог та повелителька смерті слов’янської міфології. 
          Мара – донька Сварога та Лади. ЇЇ атребутом вважається серп. Вважається, що Мара змінювала свою зовнішність залежно від пори року. Не зважаючи на те, що Мара асоціювалася у давніх слов’ян зі смертю, ніччю, зимою, не існує її точної характеристики та й приналежність до темного чи світлого боку не визначена. Тому можна сказати, що Мара займає певний нейтралітет і просто виконує свою роботу. Вона є саме тою, що передає Перемінник – символ безмертя. 

            Мор –  син Чорнобога, володаря темної Навії. Вважається, що рідним братом Морока є Мороз. Одним із головних завдань Морока було збирання збирання душ і перенесення їх на «той світ», тобто у світ мертвих. Наші предки-слов’яни вбачали в темному Морі ще й бога різних хвороб, які з’являлися  лише в тих людей, котрі вели недостойний спосіб життя. 
Дара Коній у своїх романах поєднує ці два праслов’янські божества шлюбними вузами і коханням. Не дивлячись на те, що їхнє кохання зруйнувала «вища мета», Мор та Мара мають сина Стриба (він же Стрибог). Щодо характерів цих персонажів, то вони майже з точністю повторюють свої прототипи. 
Міфологеми «Мор» та «Мара» виконують номінативну функцію. 

         «Батько Стрибога – Морок, чи Мор, завше пишався своїм сином, вважаючи того найдостойнішим прийняти владу з його рук, коли настане пора.» [3БС, с.186].
«Навпроти за столом сидить батько та грізний володар Морок.» [3БС, с.205].
«Темний бог Стрибог, сонячний Стриб, син Мора та Мари.» [3БС, с.205].
«Коли вранці Мор зі Стрибом підійшли до каменя, то задоволений Мор підняв з-під ніг Чорнобога порожню чару – темний Бог приймав Стрибову обітницю.» [3БС, с.201-202].
«А потім, потім її голодну, холодну, обпеченими, з поломаними ребрами, ледве живу знайшла та, яка зазвичай приходить за мертвими. Жінка в білому, із серпом у косі, сама Мара.» [3БС, с.49].
«Унизу закінчився бій, і Мара прийшла забирати життя у тих, хто не вижив.» [3БС, с.84].
«Він чув від батька, що Мара колись була на боці темних, але одного разу чомусь пішла від них.» [3БС, с.272].
«Мара не стала ні на чій бік, просто продовжувала часто виконувати своє призначення, залишаючись незмінною володаркою смерті та оберега Переміника.» [3БС, с.73].

Окрім вищезазначених і частовживаних міфологем у творах широко представлений пантеон слов’янських богів. Раніше згадані персонажі грають важливу роль в образотворенні та творенні сюжету. Проте є й ті, про яких побіжно згадують в тих чи інших ситуаціях.

«- Пал – повелитель вогню.
- Посвист – повелитель бурі. 
- Худіч – повелитель мук.
- Редагаст – повелитель війни.
- Припекало- Повелитель облуди і розпусти.
- Ніян – повелитель покарань.» [3БТ, с.62].
«Люди були вбрані в довгі туніки. В обох на шиякх висіли кам’яні оберіги: в чоловіка справа, - символ Світовита, в жінки – Світоч.» [3БТ, с.202].
«- Світобудова, або чотирибокий Світовид, як ми кажемо, доволі складна річ.» [3БТ, с.222].


БОГ

Бог — багатогранне поняття, яким віряни монотеїстичних релігій описують надприродну, верховну, духовну субстанцію або єство. Для послідовників політеїстичних релігій боги — це надприродні істоти з різним ступенем могутності та різними сферами впливу. Християнство стверджує, що єдиним правдивим визначенням Бога є як біблійне духовну визначення, ступенем та Ісусі посилаються лише на Святе Письмо визначе для з’ясування лише найістотніших що ознаклюдини Бога, єдиний Йогоознак властивостей,сприймати атрибутів Його та Для діяльності. Важливим Всесвіту проривом у за християнстві вірити стало бачити вчення правдивим про кожної Святу авдання Трійцю, Завдання про впливу те, та що те Бог — та єдиний, ступенем але Трійцю люди те можуть боги його Бога бачити і могутності сприймати у але вигляді люди різних різн их проявів (іпостасей) у лише матеріальному (видимому) і лише духовному (невидимому) істоти світі,п середпослідовників якихкожної найважливіші —  Бог-Отець (Господь і Для Володар властивостей Всесвіту), сприймати Бог-Син і Бог-Дух Святий. Завдання кожної людини вірити і розуміти, що за всіма проявами дійсності є лише один Бог.
            Йоанн Дамаскін для розуміння вчення про прояви (іпостасі) наводить порівняння з Сонцем, яке є сонцем; яке людина бачить як світло і яке людина сприймає як тепло.
        У християнстві відстоюється думка, що людські органи чуття не можуть повністю й абсолютно збагнути Самого Бога. 
        Не варто підміняти поняття Бог і боги. Бог один – він всюдисущий і всемогутній Творець всього всесвіту. Богів багато і кожен з них виконує певну функцію, в той час як Бог може керувати всім сущим: жим і мертви, почуттями і явищами, стихіями тощо. Така думка простежується у досліджуваних творах. Аавторка звертає увагу га те, що у всіх богів є один Творець. Цікавим є диференціація міфологеми «Бог». У творі на позначення бога, як єдиного, хто створив всі світи і все, що в них є, використовуються лексеми Творець, Господь, Бог (при чому міфонім «Бог» в цьому значенні неодмінно пишеться із великої літери). [12].  
          Міфологеми, що позначають богів, які керують різними вузько спеціалізованими світами чи явищами (Посвист – бог вітру; Переплут –  бог моря та інші боги пантеону), позначаються у романах письмениці лексемами «бог» ( пишуться переважно з малої літери), а також власними іменами, часто з додаванням «бог». Наприклад: «Мальва не стала розпитувати – хто він такий насправді той Перун, знала від бабусі, що то старий бог грому та воєн.» [3БС, с.234].
            Також варто відзначити вживання зменшено-пестливих форм міфологеми «Бог». Використовуються у розмові з дітьми, для кращого сприйняття значення Бога, богів у житті: «Здається його бозя й без неї покарав.» [3БС, с.33].
Приклади вокристання міфоніму – Бог.
«Творець – одни, а Боги…» [3БС, с.254].
«Ще в дитинстві, спочатку в садочку, а згодом і школі, втовкмачували дорослі дяді і тьоті, і тато з мамою не заперечували, що ані Бога, ані душі нема.» [3БС, с.152].
«Бо так легко з Бога перетворитися на тирана.» [3БС, с.288].
«- Творець створив наш простір неоднозначним.» [3БС, с.222].
«Кожне таке переродження жорстоко починається з чистого аркуша паперу, і тільки найміцніші душі витримують випробування, приготовлені Творцем.» [3БС, с.222].
«Краєм світу уночі  при Господній при свічі хтось бреде собі самотньо із янголом на плечі…» [3БС, с.168].
 «- Олюню, кохана! Знайомся. Це наша донечка, уявляєш, наша донечка, її нам сам Господь прислав.» [3БС, с.74].
«У світі Єдиного Бога, тобто на всій теперішній землі, важко відшукати ліпшу родину для немовлятка, аніж ваша.» [3БС, с.75].
«Бог подарував нам дитину, і ми мали дякувати йому за це, він врятував наш шлюб, нашу родину.» [3БС, с.76].

2. Назви неживих предметів

ОБЕРІГ

Оберіг — предмет, якому приписують надприродну здатність відвертати від його власника хвороби, біду, приносити щастя і гаразди, чарівний предмет, що призначений захищати свого власника. Також вважається, що він може принести удачу, попередити відстрашити про Обері́г небезпеку, псування поліпшити про стан зробити здоров’я. властивостями Через для це зажили обереги обереги зажили магічно неабиякої світ популярності оберегах ще з удачу давніх-давен.
вважається Люди поліпшити пов’язували  хувіру в створити добро, Або успіх, власником щастя з відстрашити певними між символами в те оберегах. магічно Обереги злиднів завжди стан мали харчів захищати успіх людей і захисними їх ще світ захисне від магічно негараздів: захисне нечисті, невидимим нещастя, захищати злиднів, невидимим захворювань, вроків, від смерті небезпекою худоби, Через псування неабиякої харчів що тощо. світ Оберіг зробити призначений наділити для світ того, захистити щоб приносити створити успіх захисне поле між своїм власником і небезпекою, магічно захистити його, зробити невидимим і невразливим до неї. Або ж відстрашити небезпеку, чи наділити те, що він охороняє захисними властивостями, здатними чинити опір злу. [25].  
Слово – «оберіг» дуже часто зустрічаємо у романі – «Зворотній бік світла». Вживається як в широкому значенні (пишеться з малої літери), так і в конкретному визначенні предмета (пишеться з великої літери).
«Тож хай береже тебе Сварог та мій оберіг.» [3БС, с.39].
«Однак, ти, Мальво, справжня його власниця і Оберіг вибрав тебе.» [3БС, с.64].
«Цікаво, які таланти для неї ще приготував оберіг.» [3БС, с.69].
«Світ складався зі світла, і всі помисли його мешканців були такими, бо вона бачила їх наскрізь, цю силу давав оберіг.» [3БС, с.79].
Окрім дефініції «оберіг» у творі присутні конкретні назви оберегів, символів, знаків та атрибутів. 
«Смертне дитя в сім літ, надто рано, зазвичай то стається після сімнадцяти, отримало власний Перемінник.» [3БС, с.177].
«Мара то спеціально зробила, рятуючи дівчатко, бо якби не Перемінник, то смертне тіло семирічної дитинки не витримало б мук тілесних – поламані ребра, пошкоджений хребет, побита голова, попечене тіло.» [3БС, с.177].
«Сварог накресли над тобою Чароврат.» [3БС, с.193].
«Птаха підняла руку, торкнула його щоки, його шиї, того місця, де був знак смерті – Сварга Смерті, там запекло.» [3БС, с.196].
«Люди були вбрані в довгі туніки. В обох на шиякх висіли кам’яні оберіги: в чоловіка справа, - символ Світовита, в жінки – Світоч.» [3БТ, с.202].
«Коловрай – то захист, справжній обереговий захист з чар, замовлянь та заклинань, з добрих знаків та інколи, таке буває лишень у тих місцях, де панує справжня любов, без всяких там чар чи замовлянь люди створюють самі, своєю внутрішньою енергією той коловрай.» [3БС, с.220].
«– Це оберіг. Вужич. Символ зв’язку з предками. »
Окремо варто виділити назви предметів, які мали міфічне походження та магічну силу.
«Хотіла торкнутися рукою до Алатира.» [3БС, с.298].
«Це Алатир – священний камінь Творця, а дерево на ньому – то величне прадерево життя, біля підніжжя якого горить Живий вогонь, а під ним – Безсмертя душі людської заховано.» [3БС, с.297].
«Віднині цей ключ, тобто варган, тобто по-вашому дримба, одне слово – це Мальвине, освячене музикою великих гір, Дажбоговим ликом та подихом Сварожого світла.» [3БС, с.76].
«– Це Перунова стріла. Візьми-візьми, не лякайся. Тільки-но твоя рука торкнеться її, вона стане твоєю.» [3БС, с.60].
«І ще, певне добре знаєш про властивості Перунових стріл – вбивати та народжувати, тому тільки від тебе залежить, якого кольору вона набере – золотистого, чи лілейно-синього» [3БС, с.60].
«Стриб дивився на своє відображення в дзеркалі і бачив, як на його шиї починає з’являтися родовий знак Чорнобогів – сварга смерті.» [3БС, с.210].
«Потім чорне лезо Чорнобогового меча розрізало кисть його руки, кров з неї націдили в жертовну чару, в цю ж чару націдив своєї крові батько Морок, розітнувши і собі руку, третім став Чорнобог.» [3БС, с.201].




3. Назви живих міфічних істот

           У досліджуваних творах, знаходимо демонологеми й міфологеми живих міфічних істот із різних вірувань, міфів і легенд. Переважна кількість яких походять зі слов’янської міфології.
«Упирі та упирки (сама так називала їх для себе), що висмоктують сили зі своїх жертв.» [3БС, с.157]. 
«В упирів хмарка над головою жовто-гнилого кольору.» [3БС, с.157].
«Отак і з’явилися на світ пошматовані душі, що стали духами – перелесниками, літавицями, мамунами, щезниками.» [3БС, с.187].
«А потім після смачного обіду вони слухали чарівні пісні сирен, оркестрові концерти китів, казки та історії про створення світу, які переповідали блукаючі дельфіни.» [3БС, с.232].
«Вони з Птахою каталися верхи на величезних океанських кониках, опускалися на дно океану, де мешкають у своїх розкішних палацах привітні мешканці світу води: русалки, водяники, зоряні лелітки, блукаючі вогники та мелюзини.» [3БС, с.232].
«Тепер зрозуміла Мальва, звідки ноги ростуть у людських міфологіях – оті Пегаси та Мінотаври, Горгулі, Сатири, Єдинороги.» [3БС, с.239].
«Тут були Леви з людськими головами. Їх птаха називала Сфінксами.» [3БС, с.239].
«Їх Птаха називала Китоврасами.» [3БС, с.239].

           Найбільш широко представлені міфологеми і демонологеми істот, котрі пов’язані із небом. 
Міфологема птаха є полісемічною і виступає як особливий символ верху, неба, духу неба, вітру, свободи, життя, сходження, натхнення, пророцтва, смерті. У романах Дари Корній змальовуються різні види міфічних птахів, представлені такими міфологемами:
«Тут мешкали птахи з людськими головами.» [3БС, с.233].
«Браму охороняє Рарог, вогняний крилатий сокіл з Райського саду.» [3БС, с.184].
 «Гамаюни – красиві птахи з голвою вродливої русявої кароокої жінки, з лебединими синіми крилятами, безногі, вони ніколи не сідали спочивати, а тільки безупинно шугали у високості, співаючи божественно красивими голосами.» [3БС, с.232]. 
«Алконости – також птахи з жіночими головами та з золотими коронами на них.» [3БС, с.234].
«На деревах з яскраво-вогнистими квітами сиділи печальні Сіріни – також жінки-птахи, чорняві, чорноокі, блідолиці, вродливі, з воронячими крилами.» [3БС, с.234].
«Магури – чарівні птахи-перуниці, з розумними очима, дуже-дуже схожі на лелек, тільки вдвічі більші.» [3БС, с.234].
«В я блуневому саду на гілках сиділи Жар-Птиці.» [3БС, с.235].
«– Так – золотоволоски, то одне з облич Жар-Птаха, Сварожого Птаха.» [3БС, с.237].
«Мить, і в небо сонця злітає прекрасна Магура – граційний лелека.» [3БС, с.237].

4. Біблійні сюжети (православні божества)

           При дослідженні були виявлені міфологеми на позначення біблійних сюжетів, а також постатей православних святих. 
«Бачила лишень його уста і не чула слів, тонула в його темних очах і не хотіла вертати назад, слухала медові слова, і вони були для неї чарівною мелодією, навіть приємнішою від співу птахів з Райського саду.» [3БС, с.280].
«Вона хотіла втекти, заховатися у райському саду, де живуть диво-птахи, і там, у спокої, обміркувати все, що з нею зараз відбувається.» [3БС, с.279].
«Потопи, землетруси, виверження давно згаслих вулканів (типу Содома і Гомори чи зниклої Атлантиди), всякі там метеоритні закидання камінням, смерті цілих цивілізацій, що не витримали випробування спокусами, найрізноманітнішими – від техногенних до метафізичних.» [3БС, с.172].
«Поруччя зроблене у вигляді чорних багатоголових змій, а бокові решітки оздоблені так званими сценами людських гріхів.» [3БС, с.200].
«Але тутешній з вигляду дуже позитивний, а цей якийсь депресивний, наче з пекла виліз чи заворот кишок дістав.» [3БТ, с.57].
«–  Рай? Ну, можна й так сказати.» [3БТ, с.225].
«Тоді молитися йшла до хати, до Христа, до образів, до Матері Марії. Хрестилася на образ Матінки Божої, складала перед собою побожно й покірно долоні, опускала долі голову і замовляла церковні молитви, і лиш тоді йшла до роботи.» [3БС, с.135].
«І від неї, бабусі малого янгола, і від батьків, і, можливо, від тих, хто приніс ту дитину в світ теперішній, також залежало багато, залежало те, на якому боці захоче залишитися Мальвочка.» [3БС, с.134].

5. Назви світів

Окремої уваги заслуговують авторські номінації світів. 
«А назви які цікаві – Світ Загублених, Світ Чотирьох Сонць, Світ Замерзлого Сонця, Світ Чистого Неба, Світ Білої Ночі і ще-ще-ще багато-багато різних, цікавих, неоднакових світів.» [3БС, с.231].
«Дуже сподобався Світ Безконечного Океану.» [3БС, с.231].
«Переважна більшість тих світів, у яких довелося побувати, були світлими, решта – нейтральними, як і Мальвин Світ Єдиного Бога.» [3БС, с.231].
«Світ Вічної Ночі набагато простіший, аніж світлих, і тому дисциплінованіший.» [3БС, с.185].
«Тому вона й тече тут, надійно оберігаючи Світ Відтіні від ворожих намірів.» [3БС, с.184].
«Невже не пам’ятає Арату та Світ Чотирьох Сонць.» [3БС, с.268].

Таким чином, ми запропонували  класифікацію демонологем та міфологем у творах Дари Корній. Отже, міфологеми  відтворюють міфологічну дійсність, праслов’янське світобачення, архаїчні світоглядні схеми та слугує засобом індивідуально-авторського міфотворення. 



























2.2. Функціонування демонологем і міфологем у романістиці Дари Корній


Побутування демонологем і міфологем в романі виявляється у виконанні певних функцій: 
1.Пізнавальна функція — міф намагається пояснити причини та способи виникнення окремих складових Всесвіту, а також людини (космогонічні, есхатологічні, антропологічні, астральні, солярні, лунарні, календарні міфи тощо). «Міф — це не стільки пізнання, скільки освоєння світу, переживання світотворення... через світовідчування, суб’єктивно-суб’єктивне ставлення до світу». [45]
 Освоєння ширше від пізнання, оскільки включає не лише духовно-теоретичний рівень (пізнання), але й духовно-практичний (міф, мистецтво) і практичний (технологія) рівень ставлення до реальності. Евристична сила міфу приховується у здатності просто й переконливо зв’язувати факти в систему, передбачати нові факти тієї самої природи.
Зрозуміло що, пізнавальна функція з плином часу привела до обмеження сфери міфічного та розширення сфери критичного, інтелектуального.
Говорячи про досліджувані фентезійні твори Дари Корній, варто відзначити, що пізнавальна функція міфологем реалізується в повному обсязі, адже при створенні героїв твору авторка використовувала відомі прототипи слов’янської міфології та демонології. Вона наділяє їх тими ж силами і правами, якими вони володіли у віруваннях давніх слов’ян. Хоча авторка внесла деякі свої корективи в образи давніх богів та міфічних істот, вони не втратили свої характери і здібності. Варто також пригадати, що Дара Корній є авторкою книги-розвідки «Чарівні істоти українського міфу. Духи природи.», в якій вона подає детальну характеристику створінь української міфології (- вдача духа; - місце проживання; - магічні здібності/призначення; - оберіг (чого не любить); - гостинець (чим задобрити); - чарівний предмет; - походження тощо.) Це дає нам підстави довіряти інформації про міфічних істот, духів, богів, яку ми можемо дізнатися із творів. 
2. Аксіологічна (саме в міфологемі фіксується відбір інформації, необхідної для саморозвитку соціуму).

Аксіологічна функція — міфологічна свідомість є носієм ціннісного ставлення суб’єкта до світу, показуючи загальнозначущі цінності та мету історичного розвитку, за допомогою яких індивід може орієнтуватися в різних життєвих ситуаціях і відповідно коректувати свої вчинки. Міф закріплює безумовну цінність кожного носія важлива міфологічної для свідомості, проблем власна за роль у реальності історії різних усвідомлюється міфологічна як значущість видатна й чіткого виняткова. елементів Таким запозичує чином міфу міф знає пропонує етичною людям соціуму правила сутності соціальної образи поведінки, безумовну зумовлює Естетична систему кожного ціннісних спосіб орієнтацій, керують полегшує Аксіологічна переживання режими стресів, свідомістю спричинених створює критичними яких станами переживання природи, Зрозуміло суспільства станами та змістовні індивідуума. стресів Міф є як своєрідною часу ослабленою Таким етичною міфологемі свідомістю, його він історії не за знає інформації чіткого вирішенням поділу етичною на можливостями правду і елементів вигадку, етносу він естетизацією швидше зумовлює виправдовує видатна те, міфу що соціуму корисне чіткого людині. проблем Життєва етичною значущість маніпулятивні міфу зумовлює диктується привела саме до вирішенням мова насущних спілкування проблем носієм людини, часу його сугестивний ціннісна Життєва шкала розширення визначається архаїки суспільними не інтересами — життєвих роду, етичною етносу, міфологічна держави. 
Міфологема – це структурна одиниця міфу. Вона несе в собі певне смислове навантаження, яке може мати різне трактування. Аксіологічна (ціннісна) функція міфологем та демонологем у Дари Корній має неабияке значення, адже саме в цих лексемах зосереджене минуле нашого народу, його вірування, страхи, певні традиції і навіть виховні моменти (дозволеності – покарання за недотримання заборони) тощо. [34]  

3. обмеження Комунікативна носія функція його міфологем міфологемі відповідає відповідає за відповідає сугестивний ціннісних характер реальності колективного може спілкування. цінності Комунікативність є корисне однією чином із володіння суттєвих відпрацьовані характеристик можливостями міфологічної сутності свідомості, як міфологема Мистецтво як що певне «живе» насущних слово визначає стиль спілкування, а міфологічна мова створює маніпулятивні схеми, що керують свідомістю суспільства.
4. Естетична функція в романі Дари Корній вкрай важлива, оскільки в міфологемах відпрацьовані правила поєднання елементів і режими володіння  виражальними можливостями мовної та культурної архаїки.
Естетична функція полягає в тому, що як особливий спосіб ставлення до реальності міф є первинним естетичним проявом природної сутності людини. Мистецтво запозичує в міфах змістовні образи, по-новому розкриваючи багатство людських стосунків. [44]  
«У молодому лісі було чудово: радісно перегукувалося птаство, тепле літнє повітря пестили духм’яні пахощі. Гуділи бджоли, кудись поспішали джмелі, тріпали кольоровими крильцями красені метелики та барвисті бабки, у мурашниках копошилися мурахи. Життя тривало, природа сама себе відновлювала, і Остап знав: зі світом Неврів усе буде гаразд, бо стільки потуги та живих соків закладено в цій землі, у повітрі, у деревах, у травах, у небі, що відновитися вдасться і без додаткового втручання.
Дерева в лісі росли упевнено настільки Навмання густо, лісом що Той поміж Міфосимволічні кронами тепле заледве міфі проглядалося фольклористику блакитне естетичні небо росли та духм вгадувалося стільки сонячне два проміння барвисті по досвіду блукаючих взаємодія клаптиках повагою світла, Гуділи котрі блакитне мандрували лісі листочками мурахи та мав гілляччям у образотворче верховітті, котрі досить незнаючого кволо духм опускаючись опосередковано додолу. усвідомлення Час часу від міфології часу молоде зустрічалися кольоровими великі зустрічалися галявини метелики бурелому, проміння які відіграють доводилося міфології обходити. травах Остап барвисті уважно кронами та з вгадувалося повагою Дерева спостерігав міфології за природа тим, естетичні як гілляччям упевнено чергу рухається опускаючись його Постійна дідусь завдання лісом. потуги Навмання гілляччям знаходив краєвиді лишень концепції йому літературу відомі два стежечки, усвідомлення геть Життя непомітні в тепле одноманітному ірреальності для живих незнаючого травах ока лісом краєвиді. лісі Остап незнаючого скосив певна очі літератури на особливу Дужа. самоутвердженні Той століття важко функція дихав, стільки ноги в завдання нього було кровили. естетичного Він релігійні не охоплюють мав феномену такого тим досвіду знав ходіння проглядалося босоніж, які як міфології Остап.» [3БТ, с.333].
тим Література суто створює листочками особливий одноманітному літературно-міфологічний одноманітному дискурс, росли домагаючись упевнено усвідомлення кольоровими ірреальності молоде мови живих як уважно суто крильцями естетичного джмелі феномену. взаємодія Міфологія наукові стає кровили особливим історії способом дихав естетичного конструюється ставлення такого до міфі дійсності. Міфосимволічні тенденції охоплюють в першу чергу молоде покоління, відіграють особливу роль у емоційно-естетичному самоутвердженні людини. Постійна взаємодія літератури та мистецтва відбувається безпосередньо, у формі «переливання» міфу в літературу, і опосередковано: через образотворче мистецтво, ритуали, святкування, релігійні містерії, а в останні два століття — через наукові концепції міфології, філософські та естетичні вчення, фольклористику.

5.Телеологічна функція (цільова) — у міфі визначається мета і зміст історії, людського існування, історичні завдання нації, народу, дається певна картина минулого та конструюється майбутнє. Збудована міфологічна картина світу є телеологічно зумовленою. На основі яскравих і зрозумілих образів міф пропонує комплекс певних цілей і завдань, сенсів життя та діяльності соціальної спільноти, чітко вказує куди йти. 

6.Соціально-регулювальна розкривається у формуванні певного ставлення до навколишнього світу. Міфологія підміняла суспільні та правові інституції, які ще не виникли, закріплювала порядки та звичаї, увічнювала та оберігала їх. Суттєву роль міф відіграє у первинній соціалізації людини, задовольняючи мораль за регулятором допомогою Міфологія емоційно-ціннісних знанні уявлень по суттєві фактично потреби в організації освоєнні людину світу. звичаї Але й регламентує під спільноти час певного вторинної зрозумілих соціалізації, у які формальній певного системі уявлення освіти, ритуалів відбувається завдань боротьба усталеними між спільноти усталеними в постійності суспільній міфологічні психології трансформуються міфами — регулятором ірраціональними людину формами освіти свідомості зумовленою та оберігала раціональними господарського формами ставлення свідомості (наука, їх філософія, суттєві мистецтво, ранніх мораль), формальній що багато становлять освоєнні зміст пізнання процесу йти творення пропонує особистості. картина Міф колективу був зміст регулятором повністю життя міф первісного що колективу. У картина результаті регулятором культурно-антропологічних і ста структурно-семіотичних ритуалів досліджень (переважно міфу післявоєнвказує ного первинній часу) стала стала особистості очевидною як саме наукою регуляторна відбувається функція певного міфу час як Міф одного з та найважливіших системі механізмів треби організації цілей соціального, формами господарського адаптуючись та мораль культурного світ життя між колективу [45]. 
багато Міф трансформуються задовольняє уявлення потребу в На цілісному між знанні міфу про освіти світ, міф організовує іншими та зрозумілих регламентує людину життя колективних суспільної післявоєн людини (на освоєнні ранніх яскравих етапах яскравих історії — прихованого повністю, сучасній на інституції пізніших — міфологічні разом з пропонує іншими література формами знання ідеології, уявлення наукою та мистецтвом). У сучасній культурі міфологічні уявлення не зникають, а трансформуються, адаптуючись до нової культурно-історичної ситуації, багато запозичає зі сфери раціонально-логічного знання.
Соціально-регулювальна функція міфологем закріплює традиції як норму постійності колективних міфів, фактично вона спрямована на виправдання існуючих ритуалів і норм. Вона пояснює орієнтацію людства на диво, оскільки література за допомогою натхнення наближає людину до прихованого сенсу буття, до пізнання Абсолюту». [44]
Загалом у досліджуваних романах письменниця як і в попередніх і подальших своїх творіннях, звертається до слов’янської міфології та досить гарно переплітає вигадані світи із нашою сучасною реальністю. Таким чином Дара Корній пропагує серед читачів нашу рідну міфологію, показуючи, що існують не лише вампіри, перевертні, Олімп, Зевс та Афродіта, а й багато слов’янських міфічних, демонічних істот, які можуть мати зовсім різні характери, поведінку, почуття. Авторка вміло конструює образи своїх героїв, наділяючи їх  магічними здібностями, але при цьому й людськими почуттями. Саме через які так важко визначити світлий чи темний бік ти обираєш, бо не існує того Абсолюту. Тому письменниця вводить своїх міфічних персонажів у твір на одному рівні.
У романі вона виділяє Світ темних, Світ світлих, Світ сірих, Світ чотирьох Сонць, Світ Єдиного Бога; поділяє героїв на смертних: Остап (слуга Стриба), прийомні батьки Мальви, формуванні її ця бабуся сатаністів Горпина, батьки Сергій (товариш забезпечує Мальви), частиною тренер з осно вільної різних боротьби організації та людей безсмертних, встановлення міфічних, власну вигаданих смертних людей вний та живого істот: організму Птаха, харак Стрибог, установок вчитель осно Посолонь, вона Цар-Мати Загалом Вітра, героїв Сварог, від Мор, Мор Мара, засобом амазонки.
7. У повне межах Горпина соціально-інтегративної частиною функції металістів за сучасною допомогою закріплення міфу залежності відбувається чинити процес колективу інтеграції установок індивідів у рокерів соціум. самосвідомос Глибинна прийомні суть інтеграції міфу Сергій як «антропологічного Сергій феномену» [47] світу полягає в Зевс тому, за що вигадані він є досягнення первинною сили формою засобом усвідомлення Мара світу й певного безпосередньо дії впливає людей на єдиного соціологізацію тер людини етапах на чинити різних читачів етапах організацію її боротьби розвитку. формуванні Саме вільної соціально-інтегративна звертається функція спільнотою міфу історичними відповідає функція за ця організацію допомогою цілісності організації колективу певного через організації самоідентифікацію формою індивіда Посолонь із істот соціальною окремих спільнотою, з усвідомлення державою, гарно природою, межах історичними тренер подіями світлих заради при усвідомлення людей себе Сонць частиною світи єдиного вчитель живого соціум організму. Олімп Міф сатаністів постає звертається тут сучасною як соціумі основний ця засіб полягає соціального ті зв’язку Стриба між сили людьми, індивіда форма повне організації Дара та тренер регулювання, вона що способом дозволяє між чинити Афродіта спільні Сонць дії для досягнення мети свого існування. Ця функція мала конструктивний характер для встановлення людської соціальності, для закріплення в міфі та соціумі установок на подолання залежності від природи. 
У сучасних умовах вона забезпечує групову свідомість колективу для досягнення певного колективного успіху (через повне поглинання індивіда). Тобто міфологеми окремих культів — сили, техніки, заперечення Бога формують субкультурну єдність металістів, рокерів, сатаністів тощо. З іншого боку, ця функція є засобом при формуванні національної самосвідомості, суспільного менталітету.

8. Функція порівняння (протиставлення)
Світло не може існувати без темряви, а інколи вони навіть закохуються одне в одного: Птаха постає перед нами у образі світла і безсмертя: «Хіба що сильні руки, які підкидали її вгору до Сонця, і вона реготала голосно, захлинаючись сміхом, і летіла додолу якуст мить, мов справжня Птаха, а там її зустрічали сильні руки тата» [3, с.46].
А Стриб, навпаки – темний: «Учитель знав: допоки поруч зі Стрибом Птаха – темний бік чоловіка ніколи не візьме гору на світлим, хоча всі знали, з якого світу явився Стриб: сімнадцяти зі поруч Світу живих Безкінечної її Ночі, ногою зі Стрибом Світу пелюстки Темного» [3, с.16].
Темного Яга-ягілка у дівчинці романі є інколи водночас і там живою і ще мертвою: «І живою згадала дитячі слова життя Леда: «Ягілка-Яга – зустрічали се безсмертна хранитель згодом межі, безсмертна котра постає існує жінка між побачите світом гнилих живих і якого світом гнилих мертвих, знали між темного Явою й смертні Навою. знали Це життя жінка, справжня яка Птасі водночас і Бабу жива, і реготала мертва. зустрічали Однією світами ногою, виточило із знали крові Чотирьох та Ледів плоті, Ночі вона мить поки Функція що у ще світі мертвих живих, а Сонця іншою, зубів кістяною, кривого без опис плоті, крові вона сама може темного перебувати і знав по до той летіла бік яке життя. опис Вона що провідник світі між захлинаючись світами». котра То вгору ось темряви які Мальва світи Зазирніть мав Стриб на вгору увазі справжня Лед! А мертвих вона ж безпорадній думала… явився Мальва казки зацікавлено нами оглядала романі Ягілку. тече Ледів зі опис побачите зовнішності нищити Яги-Ягілки виточило був опис багатообіцяючим, Бабу як і темний дитячі додолу казки, новонароджена котрі розчаровано повідомляли Ягалка про тече страшну життя Бабу Птасі Ягу Безкінечної моторошну стоячи інформацію. вже Мальва пелюстки розчаровано жилах хмикнула. там Із справжня вигляду вона Ягілка провідник була сама геть справжня нормальною. Світло Ніяких світи тобі Світу кістяних був ніг, голосно кривого явився носа зіницю та виточило гнилих котра зубів. коли Очевидно, Світло легенди котрі та тата жахлики виточило любили був не захлинаючись тільки накази смертні».
А зустрічали от Сутінки Мальва був ще крові не Ніяких визначилася, тата більше світла того — вони дівчина Вона донедавна й мала гадки Темного не до мала про своє покликання і про те, чия кров тече в її жилах. До сімнадцяти років Птаха берегла її як зіницю ока, та вже час її квіточці розпускати пелюстки — чорні чи білі, новонароджена безсмертна обиратиме сама!
Зазирніть у чорну душу темного безсмертного — і ви побачите там кохання, яке виточило лють. Сутінки спустилися на світ Чотирьох Сонць, коли лихий Стрибог, стоячи на Дівич-горі, віддавав накази нищити, палити все, що було дорого Птасі — на той час безпорадній дівчинці. Це згодом вона стане найсильнішою зі світлих безсмертних і… пробачить йому, і покохає, і приборкає звіра.














2.3. Вплив демонологем і міфілогем на формування ідіостилю Дари Корній


            «Індивідуальний стиль автора», «ідіостиль», «ідіолект»,- ці терміни розмежовують не всі мовознавці. Насамперед ці поняття пов’язують із художнім та публіцистичним стилем. В індивідуальному стилі автора проявляється його світобачення, світосприйняття, ставлення до того, чи іншого явища, мовомислення автора тощо. Наука, яка досліджує ідіостиль має чимало варіацій своєї назви. В.В. Виноградов, для прикладу, йменує її «літературознавчою стилістикою», Л.А. Булаховський - «лінгвостилістикою», А.К. Мойсієнко – «стилістикою декодування». Проте, яку б назву не обрали для вивчення ідіостилів, це не змінить принципи його побутування. [68]
          Тож, ідіостиль –  це індивідуальний авторський стиль письменника: специфічні особливості мовлення, особливості використання стилістичних фігур, певної забарвленої лексики тощо. Саме ідіостиль вирізняє творчість автора серед інших. Яскравим прикладом в сучасній українській літературі є постать Леся Подерв’янського. Головною особливістю його творів і визначальною рисою ідіостилю автора є вживання у своїх творах, просторічної, жаргонної, обсценної та навіть табуйованої лексики. Це робить твори набагато ближчими до читача і знімає рамки. Звичайно не Лесем єдиним славиться українська література. 
          В сучасній літературі з’являється все більше фентезійних творів із вампірами, зомбі, драконами тощо. Звісно, що в кожного письменника свій стиль, свої теми для створення творів, оригінальні ідеї. Проте стиль написання художніх творів Дарою Корній є дійсно винятковим. Письменниця у своїх романах звертається не до «модних зарубіжних вампірів», вона черпає натхнення у слов’янській міфології, яка надає широке поле для творчих поривань. 
           Головною особливістю ідіостилю Дари Корній є майже тотожне змалювання героїв твору із прототипу. Тобто авторка наділяє своїх фентезійних героїв не лише ім’ям відомого персонажа нашої міфології, вона також вручає йому всі атрибути, які мають бути за міфом, та наділяє такою ж магічною силою, яка була у прототипу героя твору
          Другою особливістю можна визначити таку, як наділення божественних, міфічних і демонічних істот людськими почуттями, чеснотами і пороками. Тут не зважаючи на безсмертя і всемогутність, навіть найвища каста богів кохає, страждає, зраджує і постає перед вибором.
          Дара Корній використовує зменшено-пестливі форми міфологем і демонологем, щоб ще раз акцентувати увагу на тому, що і фентезійні істоти можуть відчувати.  
« - І чому я на це погодилася, Маронько?» [3БС, с.268].
«Темний бог Стрибог, сонячний Стриб, син Мора та Мари.» [3БС, с.268]. 
« - Що, Баба-Яга? Ну нічого собі у світі Єдиного Бога казочки дітям розповідають на ніч. Смертні що – й про це вже знають? Треба буде якось Ягілці при нагоді переказати.» [3БТ, с.42]. 
«-Як ся називає теє дитєтко, Магурко – Пташко?». [3БС, с.118].
«Здається його бозя й без неї покарав.» [3БС, с.33].
          У досліджуваних романах можна також виділити авторські міфологеми назв світів, що також є особливістю ідіостилю Дари Корній. Варто відзначити, що авторка полюбляє у своїх творах використовувати образ крилатої жінки, як символ духовності піднесеності героїні. [27 с. 63–65] У нашому випадку це образ безсмертної Птахи-Магурки. 
           Взагалі твори Дари Корній об’єднують їх міфологічні персонажі та винятковий світогляд письменниця, який реалізується в ідіостилі авторки. 
Міфологеми та демонологеми є визначальною особливістю індивідуального авторського стилю. Вони виконують образо- та сюжетнотворчу функцію. Використання міфологем саме із слов’янського міфічного світу – ця особливість робить твори Дари Корній унікальними, автентичними, які так само як міфи в цілому несуть в собі кодовану інформацію про історію, звичаї і традиції.  
Висновки до другого розділу

Тож можна сказати, що ноу романі цьому вона романі міфотворення письменниця другою як неживих завжди класифікацію звертається серед до одяг слов’янської ми міфології слов та виділили досить прекрасна Стриб переплітає або вигадані темної світи аналізу із запропонували нашою Олімп сучасною міфу реальністю. Таким Таким манірний способом Її Дара запальну Корній лікує пропагує творі серед зеленоока читачів індивідуально нашу Та власну як рідну запропонували міфологію, другою показуючи, запропонували що Загалом існують творах не одяг лише імена вампіри, Корній перевертні, На Олімп, ми Зевс він та безсмертна Афродіта.
та На до основі дня аналізу засобом твору, інформації надаємо Стриб наступну праслов класифікацію неживих демонологем Комунікативна та На міфологем:
1. праслов Власні засобом імена міфологемі богів
2. Назви неживих предметів
3. Назви живих міфічних істот
4. Біблійні сюжети (православні божества)
5. Назви світів
схеми Таким чином, ми запропонували  класифікацію демонологем та міфологем у творах Дари Корній. Отже, міфологеми  відтворюють міфологічну дійсність, праслов’янське світобачення, архаїчні світоглядні схеми та слугує засобом індивідуально-авторського міфотворення. 
У другому підрозділі ми виділили наступні функції демонологем і міфологем у романах Дари Корній «Зворотній бік світла» та «Зворотній бік темряви»:
1.Пізнавальна функція.
2. Аксіологічна.
3. Комунікативна функція.
4. Естетична функція.
5.Телеологічна функція (цільова).
6.Соціально-регулювальна. 
7. Соціально-інтегративна функція. 
8. Функція порівняння (протиставлення).
Як можемо побачити, демонологеми та міфологеми роману комбінаторного характеру: основний асоціативний функціонал тут становить узята за ключову фольклорно-міфологічна модель, що сприймається переважно крізь призму авторської літературної інтерпретації як уже стереотипної в українському культурному просторі, і вписана в систему допоміжних у романі і в різний спосіб переосмислених традиційних структур  і поведінкових соціальних настанов. 
Отже, міфологеми та демонологеми — явище багатогранне, складне, яке еволюціонує та змінює своє функціональне навантаження в історії культури. Звернення до їхніх властивостей і функцій дозволяє краще зрозуміти феномен людської цивілізації. Діапазон коливань ментальної активності в цивілізованої людини сучасні психологи та антропологи називають надзвичайно широким і з паралельними латентними міфологічними рудиментами, що є несвідомими, проте чітко виявляються не в судженнях, а в афективно-інтуїтивних реакціях, у способах символізації навколишнього світу. Людський досвід (а міфологія, безумовно, є його багатою скарбницею) зберігається в несвідомих шарах психіки, усвідомлюючи функції міфу, (який реалізується у художньому творі через міфологему) зрозуміємо витоки багатьох креативних знахідок людства, нетривіальних асоціацій і аналогій.
          Використання у своїй творчості демонологем і міфологем є характерним для Дари Корній. Саме вони впливають на ідіостиль авторки, надають фантастичності творам та розширюють поле для творчості.







ВИСНОВКИ
          Отже, на основі аналізу наукової літератури з обраної проблеми та власних пошуків ми обґрунтували, що тема «Міфологеми й демонологеми у творчому доробку Дари Корній» є актуальною. Це зумовлено тим, що на сучасному етапі розвитку мистецтва тема фентезі все частіше з’являється на екранах кінотеатрів, телевізорів, комп’ютерних іграх, літературі. Українська фентезійна література розвивається і виходить на новий рівень. Саме це дає широке поле для дослідження. 
          Дослідження феноменів міфу та міфотворчості показало, що усюди і завжди, за будь - яких обставин люди створювали міфи. Мистецтво, релігії, форми соціальної організації людини беруть свій початок у міфі. Міфологічна свідомість завжди була невід’ємною складовою людського світорозуміння та світосприйняття, залишається вона такою й зараз, більш того, розвиток технологій лише збільшує її наповненість міфами, а процес міфологізації суспільної свідомості обумовлений певними чинниками, найбільш глибинними з яких є психологічні та історичні. 
           Сучасна міфологічна свідомість тільки формально відрізняється від традиційної. Реміфологізація є характерною рисою новітньої культури (особливо масової), тим більше в переламні історичні моменти. Інтерес до міфу, його спонтанне відтворення, або усвідомлене конструювання за допомогою ідентифікаційних міфологем визначають сучасну культурну динаміку та моделюють ідентичність.
            Завдяки нашому дослідженню в першій частині роботи ми з’ясували стан дослідження демонологічної і міфілогічної лексики, розкрити сутність міфологічної й демонологічної лексики в мовознавстві.  
Можна сказати, що у цьому романі письменниця, як завжди звертається до слов’янської міфології та досить гарно переплітає вигадані світи аналізу із нашою сучасною реальністю. Таким способом Дара Корній пропагує серед читачів нашу рідну міфологію.
            У другій частині роботи «Демонологеми і міфологеми у творчому доробку Дари Корній» шляхом суцільної вибірки ми виокремили демонологеми й міфологеми із творів Дари Корній та подали їх класифікацію за тематичними групами: 
1.       Власні засобом імена міфологемі богів
2.	Назви неживих предметів
3.	Назви живих міфічних істот
4.	Біблійні сюжети (православні божества)
5.	Назви світів
           Визначили функції демонологем і міфологем у романах Дари Корній та виявили їх вплив на формування ідіостилю письменниці. 
           Проблема дослідження міфологем і демонологем в творчому доробку Дари Корній є актуальною і становить цінність для подальших наукових розвідок з теми. 
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ДОДАТКИ
Додаток А


	«Зворотний бік світла» Автор: Дара Корній// 


	
	[З.Ст. 11]

«Сонце я Яровороті ніколи не йшло спати»
	[З.Ст.11 ]

«Вночі, тобто в той час, коли городище відпочивало, сонце рухалось низько-низько над горизонтом півчічним боком із заходу на схід»

	[З.Ст. 11]

«Хатники Яроворота розташовувалися за коло радіальним сонячним принципом навкого Храму Сонця, який стояв у центрі городища».
	[З.Ст.12]

«Велет-дуб, що ріс на подвір’ї вже не одну тисячу літ і був завширшки чи не з пів хати, начебто спав також».
	[З.Ст.12]

«Дрімала і гойдалка, яку Стриб зробив спеціально для своєї коханої, на ній лежало декілька листочків, що впали з дерев».
	[З.Ст.12]

«- Слухаю уклінно, пане Стрибе – прошелестів ледь чутно голос служки ».

	[З.Ст.13]

«Прикраси – то справа рук дружини Стриба, Птахи, яка принесла зразки візерунків зі Світу Чотирьох Сонць ».
	[З.Ст.13]

«Звісно, мову тих оберегів у Яровороті не вміли читати, а хто і вмів, то здебільшого мовчав про своє знання та намагався не чіплятися до Стриба».
	[З.Ст.13]

«Наче й мудрі люди його односельці й безсмертні є між ними, а забобонів…»
	[З.Ст.13-14]

«Тож «зворотній бік світла» вважався майже забороненим у поселенні».

	
[З.Ст.14]

«Можливо, через таку його браваду, щорічні дебати на добровільних вічах безсмертних та смертних на Коляду завжди збирали дуже багато люду».

	[З.Ст.15]

«Сподіваюся, що рано,чи пізно, Стрибе, і в твоїй голові зійде Сонце».
	[З.Ст.15]

«Однак, коли Стриб дивився на Птаху, в очах його таки світало, не було там звично темної ночі, а сходило Сонце» ».
	
[З.Ст.14]

«Здавалося, вони могли сперечатися від одних уродин Сонця до наступних, і то часу не вистачить, а дійство те завжди супроводжувалося і різними дивацтвами зі зброярні безсмертних».

	[З.Ст.15]

« Навіть дурень знає, що найтемніша ніч перед світанком ».
	[З.Ст. 17]

«О, батьку Свароже, які ці жінки передбачувані, навіть безсмертні! ».
	[З.Ст.16]

«Кому я це пояснюю, наймудрішому серед наймудріших?!Невже? О, Сварже!»
	[З.Ст.15]

«І тоді смерть Птаха робила лагідною і завше уві сні ».

	[З.Ст.15-16]

«-Всі ми одинаково діти Божі,- відповіла гостро на Стрибові дорікання жінка. – бо все у світі взаємопов’язано – і рух Сонця, і смерть людини, і народження смертної людини, і народження безсмертного».
	[З.Ст.  20]

«Бо вона – чисте поле -, незаповнене, і вона – ласий шматочок і для світлих, і для темних, і для сірих».
	[З.Ст.19] 

« «Йменням Сварожого кола вітаю теба, піднімаючи вгору руки, мій друже і коханий!»
	[З.Ст. 16]

«Учитель знав: допоки поруч зі Стрибом Птаха – темний бік чоловіка ніколи не візьме гору на світлим, хоча всі знали, з якого світу явився Стриб: зі Світу Безкінечної Ночі, зі Світу Темного ».

	[З.Ст. 16]

« «Сила духу знаходиться у довгому волоссі» - стверджу один із неписаних законів Яроворота ».
	[З.Ст.21]

«Я – безсмертна, з божиим даром всередині, в деяких світах мене вважають богинею, але я також - жінка».
	[З.Ст. 20]

«Безсмертна вже майже переступила поріг».
	[З.Ст.21]

«Я тебе ставлю «лицеем до сонця», і ти дивитимешся на зворотній бік світла, не ховаючись за мою спину, вирішивши нарешті для себе – хто там: вороги чи друзі.

	[З.Ст.21]

«Світлий бік – недосконалий, навіть вчитель про це знає та чемно мовчить, бо ми самі врешті вирішуємо, наскількі ми світлі, наскількі інші і наскільки досконалі».
	[З.Ст.25]

«О, Свароже, безсмертний не дихає».
	[З.Ст.23]

«Пройти через браму і повернутися назад живим – ціна дару і для обраних, і для дурнів».
	[З.Ст.22]

«(Та кому ж я це поясню, Свароже!)».

	[З.Ст.22]

«Вічності і твого хисту безсмертного».
	[З.Ст. 25]

«А от ті перисті хмари на заході – незаплановані, навіть смертному то відомо».
	[З.Ст.25]

«Остап знав: коли магія вдаряється об ще одну магію, якогось іншого гатунку – чи то вищого чи то чужорідного, то простому смертному врятувати безсмертного аж ніяк не вдасться »
	[З.Ст.23]

«Йменням Сварожого кола прощаюсь з тобою, піднімаючи вгору руки».

	[З.Ст. 24]

«Краєчком ока Стриб вловив межу ночі та дня – там плакало за крайнебом сонце, яке заходило, високі зелені гори підпирали небо».
	[З.Ст.38]

«Хоча частенько у снах до нього приходять дивні образ із іншого світу».
	[З.Ст. 25]

«Вчитель Посолонь якраз вийшов з Храму Сонця після ранкової молитви й стояв, здивовано витріщаючись у небо».
	[З.Ст. 25]

«Сонце в небі вже відірвало свої пелюстки від Східної брами, стояла погідна пора, і тільки десь у небі на заході почали з’являтися ледве помітні перисті хмари, велика дивовижа у краї, де просто так ніщо ніколи не береться, де навіть вітер приходить за необхідністю».

	[З.Ст.33]

«- Йменя Сварожого кола вітаю тебе, панно Мальво, піднімаючи вгору руки! Вибрана берегинею - я слуга твій віднині!».

	[З.Ст.39]

«Тож хай береже тебе Сварог та мій оберіг»
	[З.Ст.33]

«- Ледве не повернув назад, коли зобачив, який на вас чудернацький одяг. Думав, знову не туди втрапив. Знаєте, варгани смертних майже не слухають. »
	[З.Ст.33]

«Вдається, його бозя й без неї покарав»

	[З.Ст.33]

«Навіть ваш чудовий одяг тому не перешкода. «Матір Божа, як каже бабуся Горпина.».
	[З.Ст. 41]

«- О, світи! Тисячу літ того не було…І маєш. Зрушено часоворот. Ох, Стрибе-Стрибе, як усе невчасно.».
	[З.Ст.35]

«Вона, напевно, з темних, якщо ви на неї сердиті».
	[З.Ст.33]

«Та ваше сяйво, сяйво із сяйв, о, панно Мальво, його ні з чим не сплутати».

	[ЗЗ.Ст.37]

«Стриб цілий північний день лежав, не подаючи жодних ознак життя».
	[З.Ст.46]

«Птаха народилася у Світі Чотирьох Сонць.».
	[З.Ст.38]

«Сни! Раніше вони надто часто йому надокучували. Темні, страшні, холодні, в’язкі. Жорстокі».
	[З.Ст.36]

«- Сварожий, Сварожий, панно мальво!»

	[З.Ст.39]

« «З Райського саду, Остапку. З Райського саду».»
	[З.Ст. 46]

«І се повінчаємо Небо і Землю, і справимо весілля їм, Де чоловік є Сварожень і напроти нього – жона його…».
	[З.Ст.44]

«Дажбогів диск був майже в зеніті».
	[З.Ст.38-39]

«Він пам’ятає свою маму, пам’ятає, бо зазвичай після отих жахливих снів до нього приходили інші – золотовороті, як каже про них Птаха»

	[З.Ст.41]

«Викапаний тобі тобі Білобог, чия фігура стоїть витесена з білого каменю біля Храму Сонця».
	[З.Ст.49]

«А потім, потім її голодну, холодну, обпеченими, з поломаними ребрами, ледве живу знайшла та, яка зазвичай приходить за мертвими. Жінка в білому, із серпом у косі, сама Мара».
	[З.Ст.46]

«І свою маму, жрицю Артату, завжди усміхнену, добру та красиву».
	[З.Ст.40]

«Якщо не хочеш, щоб тебе знайшли за допомогою найсильніших чар, - зречися сміху, і тоді найміцніша магія тебе не наздожене, не вистежить»

	[З.Ст.45]

«Стриб. Хто він для неї, для світлої безсмертної?».
	[З.Ст. 50]

«Знала – там ніхто їй не заважатиме плакати, ревнувати, думати, хвилюватися, марніти, перероджуватися».
	[З.Ст. 47]

«Чотири Сонця на чотирьох боках її ліжечка; О, Дажбог; Чотири Сонця на весільному короваї; О.Дажбог; Чотири Сонця на жертовнику; О. Дажбог; Добра теплі символи – знаки.»
	[З.Ст.44-45]

«Плакала, божевільно ридала, як проста смертна, бо в таких питаннях немає зовсім ніякого значення – смертне чи безсмертне тіло, кохаєш та ненавидиш однаково кволо чи міцно, бо ти насамперед людина, справжня людина. І тобі нестерпно болить душа.».

	[З.Ст. 46]

«Величезний пшеничний сніп-Дід посеред кімнати в День Народження Сонця»
	[З.Ст.50]

«Безупинно сновигала берегом Застиглого моря, блукала закинутими доріжками Скам’янілих садів, сиділа на руїнах колись квітучого та багатого міста Ольвії».
	[З.Ст.49]

«Птаха ніколи не запитувала Стриба, чи пам’ятає він маленьку дівчинку з оселища Дива, зі Світу Чотирьох Сонць, Світу Дажбогового, яку пожалів і не дозволив вбити».
	[З.Ст.46]

«Хіба що сильні руки, які підкидали її вгору до Сонця, і вона реготала голосно, захлинаючись сміхом, і летіла додолу якуст мить, мов справжня Птаха, а там її зустрічали сильні руки тата».

	[З.Ст.49]

«Тим чоловіком буде Стрибог, який згодом стане її Стрибом».
	[З.Ст.51]

«Навіть Сонце вони зуміли перетворити на мертвий ковальчик – звичайну лампочку, що вмикалася та вимикалася за бажанням злого генія людини».
	[З.Ст. 50]

«Світ Замерзлого Сонця не був цікавим ні для світлих, ні для темних »
	[З.Ст. 47]

«Ті Чотири Сонця народжувалися не тільки в небі, а й у молитвах тих людей, які ставали одним цілим з небом, стоячи ногами на Землі, Підпираючи руками небо та дякуючи Великіцй Матері за світло, за вміння його творити, бачити, відчувати Дажбоговми очима, через вітер та дощ, через вічне бажання бути, народжуватися, любити, вмирати і знову бути…»

	[З.Ст. 50]

«Птаха заховалася тоді від усіх на довгі два місяці у Світі Замерзлого Сонця».
	[З.Ст.51]

«Світ Замерзлого Сонця нагадував Птасі її настрій, теперішній внутрішній стан ».
	[З.Ст.50]

«Сірі мали тоді добре жниво – стільки понівечиних та втрачених душ, хочеться вірити, що не назавжди».
	[З.Ст.50]

«Як і пробачала згодом коханому його зради. Правду кажуть, що будь-яка людина  - нема значення, смертна, чи ні, - пізнає саму себе ціле життя і навіть не відає, що заховано у ній, поки якісь прикрі події не дозволяютьвідкритися по-новому».

	[З.Ст. 50]

«Попросила Учителя передати Стрибу, що у неї термінові справи, а коли повернеться - невідомо».
	[З.Ст.54]

«Синку, - Сон повернув голову у бік Угомона, - докинь у вогнище сухої глиці, а то щось полум’я на очах марніє ».
	[З.Ст.51]

«Ніч та день наново створені. І так далі, аж до безглуздя. Одного разу Земля просто не витримала такого знущання над собою. Вона сеинула тоді з себе людей, як зайвий вантаж, легким порухом власної плоті – мертві вулкани поживали, тектонічні плити в прісному океані зарухалися…».
	[З.Ст.50]

«Тут можна зустріти хіба що заблудлі та нешасні душі, які нікого, крім себе, не помічають».

	[З.Ст.51]

«Та це не зупиняло смертних сірих людей, котрі думали, що стали богами, які мають право змінювати за власними бажаннями геть усе, не керуючись жодними законами».
	[З.Ст.54]

«Пригадалося Вчителеве: «Існує сім воріт, через які можна потрапити у сни, в край, у якому живуть осібні Закони, і коли ти їх відмовляєшся виконувати, то можеш бути жорстоко покараним самим Сном, сином Велеса та Мари, добрим і щедрим Богом».
	[З.Ст.52]

«На третій тиждень своїх поневірянь сном-лісом Птаха між гілками дерев раптом запримітила сріблясту постать».
	[З.Ст.50]

«Якось в один мент люди почали вважати себе богами-творцями, бо навчилися керувати дощами, морями, володіти енергією води, сонця, вітру.

	[З.Ст.51]

«Птаха пам’ятає, якою печальною повернулася Жива в Яроворот, коли пробувала оживити воду та грунт у Світі Замерзлого Сонця.»
	[З.Ст.55]

«- Четверті ворота, - далі продовжував Сон, - подорож у те місце реальності чи нереальності, в якому хочеш опинитися».
	[З.Ст.54]

«-Нічні марення – не завжди те, що дарую я. Інколи – то послання для твоєї душі від чієїсь душі – загубленої, закоханої, ненавидячої, люблячої».
	[З.Ст. 51]

«У світ повернулися пустун-вітер та солона вода, але ображена Земля відмовлялася ставати живою».

	[З.Ст.53]

«Хлопчина з пов’язкою на устах – наш син Угомон»
	[З.Ст. 57]

«А зараз ти отримаєш від мог осина Угомона дозвіл заходити в п’яті ворота, не знаю тільки, для чого це безсмертній».
	[З.Ст.54-55]

«Багато смертних і безсмертних щоночі входять і виходять через ці ворота, не усвідомлюючи цього».
	[З.Ст.53]

«-Сон. Жінка в сірій намітці, та, що привела тебе, - моя дружинв Дріма».

	[З.Ст.54]

«Учитель посолонь щось таки розповідав про сім воріт Сну».
	[З.Ст.58]

«Птаха розплющила очі, озирнулася, Угомона і Дріми поруч не було»
	[З.Ст. 55]

«Сон звівся на ноги»
	[З.Ст.54]

«Чи готова прийняти дар, який доручено тобі передати, - входити безкарно у ворота Сну, в мої ворота.»

	[З.Ст.55]

«Дріма говорила просто, не соромлячись називати Птаху зрадженою та обмеженою».
	[З.Ст.58]

«Може, то приготували для інших, тобто для тих, кого пинесе сюди на своїх крилах Дріма»
	[З.Ст.57]

«Птаха хотіла запитати – хто попросив? Та змовчала, бо, зрештою, чи не все одно, Сон не зізнається».
	[З.Ст. 55]

«Другі ворота – це уміння бачити сон усередині сну ».

	[З.Ст.56]

«Сон наблизився впритул до Птахи, незважаючи на те, що мав затулені очі, очевидно, добре усе бачив».
	[З.Ст.59]

«Знаєш, шості і сьомі ворота не є безпечними, навіть для богів».
	[З.Ст.58]

«Дід Сон повільно перевертав ломаччя в багатті».
	[З.Ст. 56]

«Син Мари. Добра знайома Мара і її діти. Син володарки смерті та володаря Нави, добрий друг багатьох світлих та багатьох темних».

	[З.Ст.57]

«Птаха звелася на ноги і підійшла до Угомона»
	[З.Ст.59]

«Вони читають твого Стриба як відкриту книгу, навіть на відстані».
	[З.Ст. 58]

«-Діду Соне, а чому тільки дозвіл на п’яті ворота, а далі? ».
	[З.Ст.57]

«- Угомоне, синку, вона твоя, - вів далі старий. – Підійди до хлопця, Птахо».

	[З.Ст. 58]

«Птаха не стала розпитувати старого, для чого мирному Сну стріли, хай».
	[З.Ст.60]

«І ще, певне добре знаєш про властивості Перунових стріл – вбивати та народжувати, тому тільки від тебе залежить, якого кольору вона набере – золотистого, чи лілейно-синього»
	[З.Ст.59]

«Ти добре знаєш, що вміння читати думки дається всім безсмертним від прийняття Перемінника, тобто переродження».
	[З.Ст.58]

«Сон ствердно кивнув, продовжуючи колупати стожаром у багатті».

	[З.Ст.58]

«Гарно сказала. Молодець. Авжеж. Учителя поважаю і не питаю, а старого бога можна й помучити, - вдавано ображено говорив Сон».
	[З.Ст. 61]

«Тоді Птаха повернулася зі Світу Замерзлого Сонця геть іншою».
	[З.Ст.59]

«Наразі не було, що приховувати, бо, чесно кажучи, думки світлих нудні, але то поки що»
	[З.Ст.58]

«Сон підняв голову, повернув її в бік Птахи»

	[З.Ст.59]

«Так, у сонячних читаннях думок заборонено, але не в темних».
	[З.Ст.64]

«Однак, ти, Мальво, справжня його власниця і Оберіг вибрав тебе».
	[З.Ст.60]

Слава богові Перунові огнекудру, який стріли на ворогів пускає і вірних дорогою веде, адже він є воїннам честь і суд і, златорун, милостивий, і всеправеден»
	[З.Ст.59]

«І не має значення, хто твої батьки – смертні чи безсмертні. Я пройшов тією дорогою, і пройшов, сподіваюсь, гідно».

	[З.Ст.60]

«Вона не проста, бо ж Перенува »
	[З.Ст.68]

«Оберіг наповнився теплом, переливаючи його в тіло дівчини».
	[З.Ст.61]

«Ніхто не знає, навіть Боги…»
	[З.Ст.60]

«- Це Перунова стріла. Візьми-візьми, не лякайся. Тільки-но твоя рука торкнеться її, вона стане твоєю»

	[З.Ст. 61]

«От де вона складе всі свої думки, спогади про цей сон, залишить і стрілу, яка, за словами діда Сна, є найліпшою охороною».
	[З.Ст. 71]

«Поводишся майже нормально, тобто для тебе ненормально: телефон твій мовчить, музика божевільно не горланить, стоїш годину перед дзеркалом, ходиш по хаті, мов сновида».
	[З.Ст.64]

«Незнайомець промовляв голосом «сина ворожого» Остапа і називав ланцюжок з кулоном - оберегом»
	[З.Ст.60]

«Сон встав зі свого місця, вклонився в пояс Птасі і промовив: - А тепер, Птахо-Славо, іди, і хай твоя дорога буде тільки твоєю.»

	[З.Ст.62]

« «Син ворожий», - прошепотіла сама до себе та посміхнулася».
	[З.Ст.74]

«Хай і безкрилий, а хто сказав, що янголи мають мати крила, та все ж янгол».
	[З.Ст. 68]

«Світ заполонили спокій та опіка, всередині зробилося затишно, наче щойно викупалася в живій воді».
	[З.Ст.62]

«Мама наполягала на тому, що просто необхідно випрати наплічник, оскільки «сухе чищення для нього, що мертвому припарка»».

	[З.Ст. 66]

«Може, її банально підкинула зозуля-матуся під двері пологового будинку в якомусь богом забутому містечку, а ще гірше – викинула як непотріб у сміттєпровід, типу помилка юності»
	[З.Ст.74]

«-Олюню, кохана! Знайомся. Це наша донечка, уявляєш, наша донечка, її нам сам господь прислав».
	[З.Ст. 73]

«Чоловіки іноді бувають такими дурнуватими, доню. Це тобі на майбутнє урок».
	[З.Ст.66]

«Могла на світ божий вилізти гидка та осоружна правда.»

	[З.Ст. 69]

«Цікаво, які таланти для неї ще приготував оберіг».
	[З.Ст. 75]

«Йменням Сварожого кола вітаю вас».
	[З.Ст.74]

«Ну хіба ж то неправда, коли кажуть – всі шлюби вкладаються на небесах»
	[З.Ст. 69]

«І в тому всьому був винуватий оберіг, який висів у неї на шиї».

	[З.Ст. 74]

«Не смійся з мене, донечко, то справді був янгол».
	[З.Ст. 75]

«Дівчинку звати Мальва. Я знаю – дуже дивне ім’я для Світу Єдиного Бога».
	[З.Ст. 74]

«Тоді заговорила жінка-янгол ».
	[З.Ст.74]

«То був янгол».

	[З.Ст.74]

«Я відразу зрозуміла – жінка не мати маляти, така б ніколи не зреклася дитини, та й,  зрештою, чи можуть янголи мати дітей».
	[З.Ст. 76]

«Янгол-жінка, що називалася Птахою, ніжно посміхнулася, нахилилася над тобою, поцілували в лобик і направилася до виходу».
	[З.Ст.75]

«- Що? А, так-так, ти добре почула, - продовжувала мама, - так і сказала-.»
	[З.Ст. 74]

«Жінка-янгол привітно поссміхалася».

	[З.Ст.74]

«Янголи вміють розмовляти»


	[З.Ст.79]

«Світ складався зі світла, і всі помисли його мешканців були такими , бо вона бачила їх наскрізь, цю силу давав оберіг»

	[З.Ст.76]

«Віднині цей ключ, тобто варган, тобто по-вашому дримба, одне слово – це Мальвине, освячене музикою великих гір, Дажбоговим ликом та подихом Сварожого світла».
	[З.Ст.75]

«-«Сварожого кола»».

	[З.Ст.75]

«У світі Єдиного Бога, тобто на всій теперішній землі, важко відшукати ліпшу родину для немовлятка, аніж ваша».
	[З.Ст. 82]

«Молодий Йосиф Джугашвілі стає душпастиром, добрим священником, вистоявши в боротьбі зі спокусами, які, мов капкани, порозставляли темні».
	[З.Ст. 81]

«Дід Сон мав слушність, вона легко опанувала мистецтво переходу через п’яті ворота».
	[З.Ст.76]

«Цей варган незвичайний, але поки що він служитиме тільки оберегом родини, не пускатиме до хати злі наміри та недобрі очі».

	[З.Ст.77]

«- Хай сонячні лики великого Дажбога благословлять вас».
	[З.Ст. 84]

«Мара має доступ до всіх семи воріт Сну, Птаха не сумнівалася в цьому».
	[З.Ст. 82]

«Хай, сни мають залишатися снами, навіть коли це сни безсмертної.».
	[З.Ст. 76]

«Бог подарував нам дитину, і ми мали дякувати йому за це, він врятуава наш шлюб, нашу родину».

	[З.Ст. 82]

«Коли ж люди навчилися зраджувати, хитрувати та брехати – можливо, стали безпечніше почуватися в дикому світі природи, але чи стали від того мудрішими і міцнішими духом?»
	[З.Ст. 84]

«Вєе навіть встигли сотворити легенду про це»
	[З.Ст. 84]

«Унизу закінчився бій, і Мара прийшла забирати життя у тих, хто не вижив. »
	[З.Ст. 81]

«А світи смертних!».

	[З.Ст.84]

«Що обить Мара у її сні?»
	[З.Ст. 85]

«Здебільшого той статус отримують по-різному – хто в сімнадцять, хто в двадцять».
	[З.Ст. 84]

«Майже всі знали – і серед темних, і серед світлих, що то Мара принесла малу семирічну Птаху Вчителю».
	[З.Ст.84]

«На сусідньому кургані стояла Мара»

	[З.Ст.84]

«О, так! Її взаємини з Марою…»
	[З.Ст. 85]

«Коли Птаха тільки-но розпочинала дорогу безсмертної, відкриваючи в собі, певне, отриманий ще від мами Арати, травницький талант зцілювання, то частенько біля постелі хворого зустрічала вродливу жінку із серпои-молодиком у волоссі ».
	[З.Ст. 85]

« А тут – лишень сім, і вже безсмертна ».
	[З.Ст.84]

«Мара дивилася на Птаху»

	[З.Ст.85]

«Про те, що Птаха належить до вибраної когорти безсмертних, у селищі стало відомо відразу, рідко в Яровороті з’явилися прийшлі діти, до того ж уже зі статусом безсмертного»
	[З.Ст.85]

«Маленьке застереження – не розчаровуйся, бо те, що сприймається нами як тягар, ніколи не буває заважким, тому що отримуємо завше стільки, скільки в силі підняти».
	[З.Ст.85]

Мара її випробовувала і тому вчинила так, щоб її не впізнавали ».
	[З.Ст. 84-85]

«Ще би – так цікавіше»

	[З.Ст.85]

«Дивно звучить – володарка смерті порятувала від смерті»
	[З.Ст. 86]

«Бо вона – то «безкінечна мудрість»».
	[З.Ст.86]

«Птаха в знак згоди кивнула і, дякуючи Марі за розмову, опустилася на одек коліно, в шанобливому поклоні скилила голову».
	[З.Ст.85]

«Так, Птаха рано розпочала, і всеце дякуючи Марі»

	[З.Ст. 85]

«Натомість у голові зазвучало: «Ймення Сварожого кола вітаю тебе, Птахо! ».
	[З.Ст.88]

«Точніше Верховна Жриця приносила їх у жертву Великі Матері».
	[З.Ст.86]

«Так називав її Учитель: «Безконечною мудрістю, дочко, нагороджено творцем дві таїни – народження та смерть».
	[З.Ст.85]

«Цього разу Птаха чекала від Мари, можливо, подивування: що вона тут робить?».

	[З.Ст.86]

«Найчастіше Мара погоджувалася».
	[З.Ст.89]

«Тоді Верховна Жриця по черзі підходила до кожної жінки племені з чарою».
	[З.Ст. 88]

«Величезний білий камінь ромбоподібної форми на Дівич-горі правував за жертовник»
	[З.Ст.86]

«Так навчив її чинити Посолонь, коли розповіла йому про свої видіння та бесіди з Марою біля постелі  вмираючих».

	[З.Ст. 88]

«В племені Вітри, так звали Цар-Матір, все було по-іншому».
	[З.Ст.91]

«Велика Цар-Мати Вітра мала доньку – вродливу синьооку русявку Верхву».
	[З.Ст. 89]

«Першою завжди до Великої Цар-Матері».
	[З.Ст. 86]

«Коли Птаха підвелася, Мари поруч не було»

	[З.Ст.89]

«Коли від тіла дитинчати залишилася купа попелу, жриця брала до рук чару, наповнену по вінця кров’ю, піднімала її над головою – в бік Сонця, не перестаючи щось бубніти собі під ніс».
	 [З.Ст.105]

«- Вітро, Велика Цар-Мати, опам’ятайся та послухай мене – Верховну Жрицю Мавру!»
	[З.Ст. 95]

«- О, Велика Матір, та ти ж Дух.- Безстрашна Вітра стояла приголомшена власним здогадом, рука, яка щойно тягнулася до меча, застигла у повітрі».
	[З.Ст.89]

«У вогонь Верховна Жриця доливала пахучої рідини, яка не залишала від тіла навіть маленького натяку на присутність в ньому людської плоті».

	[З.Ст. 90]

«Та поверталася знову, бо щось чи хтось тримало її тут, її – сильну безсмертну».
	[З.Ст.105]

«А тут з плоті та крові з’ява перед нами»
	[З.Ст.103]

«Але чи чтав він від тго Білим?».
	[З.Ст.89]

«Темні ніколи не гидилися людських жертв смертних, навпаки, заохочували їх».

	[З.Ст.97]

«Може, її підкорило вольнее ім’я чужинця – Вітер, а може, розумні чорні лчі чи медові слова, які так і текли рікою з його уст, а може…»
	[З.Ст. 105]

«Бо віри всередині безсмертної було набагато більше, аніж в усіх смертних у цей момент у цьому світі?»
	[З.Ст.105

«Мені Воланда все розповіла: і про Духів і про твоє бажання за їх допомоги порятувати доньку та онуку».
	[З.Ст. 95]

«- Гарне ім’я, Дух-Жінко, в ньому багато неба та волі».

	[З.Ст. 104]

«Згадала слова Мари: «Світ Сарматів це сам тебе покликав. І мав на те, певно причини». »
	[З.Ст. 107]

«Мара посміхалася, але то булла швидше насмішка, бо говорила жорстко та трохи сердито»
	[З.Ст.105]

«Згинь, згинь, згинь, тварюко нечиста».
	[З.Ст.104]

«Одна з помічниць Жриці втаємничено меніповідомила, що тут може допомогти тільки дух»

	[З.Ст.105]

«Бо чи можуть Духа всі видіти, хіба що Жриці».
	[З.Ст. 109]

«Мара стояла, сумно дивлячись в очі Птасі.»
	[З.Ст.106]

«Там стояла Мара»
	[З.Ст.105]

«Ніякий вона не дух!».

	[З.Ст. 105]

«Слова спадали додому, мов лист яз осіннього дерева, не завдвючи Птасі жодної шкоди». 
	[З.Ст. 109]

«Вона і плакала, і разом з тим божевільно сміялася, бо, тільки-но втративши доньку, заледве не втратила онуку, вихопивши її з жертовника, з0під носа Маври»
	[З.Ст. 107]

«- Що дозволено Марі – не дозволено пташеняті, дорогенька».
	[З.Ст.105]

«Жриця люто махала своїм ціпком перед носом ошелешеної Птахи, шепочучи слова заклять та посилаючи прокльони».

	[З.Ст. 107]

«-Зачекай, Маро! А я? Ти ж мене привела в Яроворот і так просто, бех ніяких там застарежень?»
	[З.Ст 112]

«Треба було забиратися з цього світу, поляниці почали «полювання на відьом»».
	[З.Ст.109]

«Безсмертні ніколи не плачуть»
	[З.Ст. 107]

«У світі Сарматів малій не вижити. Врятована Духом тут – що мертвонароджена»

	[З.Ст.108]

«Є щось вище над поняттями добра і зла».
	[З.Ст.113]

«Стриб на боці світлих…».
	[З.Ст. 110]

« «Поляниця! Дитина народилася через злі чари, вона – нечиста, вона – прокляття для нашого роду, бо маоа померти разом із матір’ю за всіма законами, і тому її тре’ принести в жертву Великій Матері!» »
	[З.Ст. 108]

«Слід попросити дозволу залишати живою й матір. Вона з допомогою Мари зуміла б це зробити!».

	[З.Ст. 109]

«Сталося те, на що натякала Мара».
	[З.Ст.114]

«Це заборонялося Марою, бо вона знала, хто батько дитини?»
	[З.Ст. 113

«Дивилася вниз, на Сонце, яке, здавалося, неохоче йшло на спочинок».
	[З.Ст. 109]

«Птаха шукала очима Мару»

	[З.Ст.112]

«- Це жорстоко, навіть для тебе, володарко смерті».
	[З.Ст.115]

«Свароже, яка вона дурепа, хоч і безсмертна»
	[З.Ст. 114]

«Мара руками Птахи врятувала дівчинку»
	[З.Ст.112]

«Мара все знала»

	[З.Ст. 113]

«Мертва Верха, жінка, яка згасла у неї на очах, тулячи до губ суху мальву з їїсаду, яку подарував не закоханий, а просто, випадково захоплений незвичайною смертною Стриб».
	[З.Ст. 115]

« «Ох, Птахо, Птахо, ти не ліпша від темних, - волає твоє сумління, - бо смієш так мислити і в тобі є звортний бік, небезпечний бік»».
	[З.Ст.114]

«Та й тепер Птаха цього не зробить нізащо, бо також знає хто».
	[З.Ст. 113]

«Зараз вона ненавиділа Стриба»

	[З.Ст. 114]

«Очевидно, Мальва майбутня безсмертна, яку ось таким чином рятують і яку в свій час Мара позначить Перемінником»
	[З.Ст.115]

«О, настане час, і Птаха розповість Стрибу про те, що його доньку, з прадавньої родини, безсмертних, зростили та виховали звичайні смертгі, яких він так зненаважає».
	[З.Ст.115]

«Допетрала нарешті.Сон! Так, авжеж».
	[З.Ст. 114]

«Згадала слова: «Що дозволено Марі, то…».

	[З.Ст.115]

«Ненавиділа зараз і Мару, хоча знала, що не все тут так просто, а ненависть тількт заважає у всьому розібратися».


	[З.Ст.116]

«І рішення, яке вона прийняла, - єдине правильнее, виходячи з логіки міркуввань Мари та й з життєвої логіки»

	 [ЗСт.115]

«Труснула головою, женучи від себе ці відчайдушні думки, проганяючи ненависть. Подивилася на маля. Криво посміхнулася.».
	[З.Ст. 114]

«А може, таких Мальв, про які Птаха не відає, в її Стриба десятки?».

	[З.Ст.115]

«Вробила Мара це зумисне, бо що?».
	[З.Ст.118]

«-Як ся називає теє дитєтко, Магурко – Пташко?».
	[З.Ст.116]

«Але поки Мальва ростиме, Птаха пильнуватиме, берегтиме дитину Стриба, мов зіницю ока»
	[З.Ст. 115]

«Він – син Мари».

	[З.Ст. 115]

«Колись Мальва виросте, і Птаха бачитиме, як це відбуватиметься, а Стриб - ні»
	[З.Ст.122]

« «Такий гріх, такий гріх!» - голосила Вірка»
	[З.Ст.116]

«Провідник чи, як його тут ще називають, - Мольфар».
	[З.Ст.115]

«Вона відомстить Стрибу за все, за зради, за образи, за те, що простила йому смерть власних батьків, за кохання, яке досі горить в душі і яке він своїми постійними зрадами відчайдушно гасить».

	[З.Ст.116]

«Вона ж світла безсмертна»

	[З.Ст.124]

«І от тепер син Назарко розплачується за материнський гріх»
	[З.Ст.118]

«Мольфа, кажеш, чи стара недочула?».
	[З.Ст.116]

«Розпачливо дивилася на Сонце»

	[З.Ст.118]

«То був голос Провідника, точніше Провідниці.»
.
	[З.Ст.126]

«А інколи  вона навіть майже побожно боялася Мальви, відчуваючи всередині дитини необ’їжджену силу, тоді просто вклякала перед образами Матінки Божої, молилася і канонічними, і власними молитвами, щоб та допомогла її онуці зробити правильний вибір, коли настане пора»
	[З.Ст.122]

«Славко вишкірився на Вірку і сказав, що не чує за собою ані гріха, ані встиду, бо Олеська – не його донька, а сусідова, то й сам му фляшкою бурячики признався».
	[З.Ст.117]

«Журба, смуток, радість, кохання, біль полилася, наповнили звуками простір, мелодія дзвінко піднімалася аж до небесних сфер, лоскотала п’яти творцю, падала в лоно Наві, торкалася губ самого Велеса, бентежила його своєю чистотою, а потім вихором влітала всередину деміурга тих диво-звуків»


	[З.Ст.119]

«Може, для непосвячених ціна невелика – дрібничка, так би мовити, крихітна шопта душі»
	[З.Ст.134]

«Да дитина була найбільшим світлом, яке їй доводилося коли-будь бачити в людині, навіть у святенниках у монастирях, у тих, хто більшу частину свого життя проводив у безконечних молитвах і вмів зцілювати душі словом»
	[З.Ст.125]

«І ще так жінка сказала, що то її. Горпинина, спокута за колись вчинене зло. Горпина не сміла виправдовуватися, бо добре знала, за що, опустила очі додолу і тільки ствердно похитувала головою на слова янгола. Бо хто це був, як не янгол?»
	[З.Ст.118]

«Світлі люде!»


	[З.Ст.123]

«Враз відчула в серці спокусу чинити, як Господь, вершачи долю ще не народженої людини»
	[З.Ст.135]

«Тоді молитися йшла до хати, до Христа, до образів, до Матері Марії. Хрестилася на образ Матінки Божої, складала перед собою побожно й покірно долоні, опускала долі голову і змовляла церковні молитви, і лиш тоді йшла до роботи»
	[З.Ст.126]

«Горпина народилася в родині відунів».
	[З.Ст.123]

«То ж гріх неспокутуваний, бо яке те дитятко си вродить, невже жи слабее на голову і не тіко».

	[З.Ст.126]

«Янголи з дивними іменами»
	[З.Ст.147]

«Я ж заплптила Люцині, чи того мало?»
	[З.Ст. 134]

«Темрява була напрочуд глибока, що коли надтодовго занурюватися в неї, то можна пропасти».
	[З.Ст. 126]

«Бо неособливих дітей янголи самі не приносять»

	[З.Ст.130]

«Хто я така, щоб це називати гріхом, я ж не піп»
	
	[З.Ст.135]

«Її онука стоїть на тій височенній скелі і тримає в піднятих до Сонця руказ дві кулі – в одній світиться білим сяйво, в іншій – чорний туман вирує в коловороті»
	[З.Ст.126]

«Її й досі дехто кличе по-вуличному - Відуниха».

	[З.Ст.134]

«Горпина щоранку молилася двічі, двічі складала руки, складала ї по-різному – молилася до неба і молилася до землі».
	[З.Ст. 156-157]
«Але той колоритний світ внизу не виглядав аж таким уже втраченим, бо поміж юрбою, крім звичайних, буденних, загублених, скривджених, принижених та перекривлених покручених душ зустрічалися і по вінця наповнені ті, що сяяли. Також, здається, називають праведниками»
	 [З.Ст.148]

«Зазирнула в ті очі і …і побачила там створену вивернуту душу недолюдини».
	[З.Ст.134]

«І від неї, бабусі малого янгола, і від батьків, і, можливо, від тих, хто приніс ту дитину в світ теперішній, також залежало багато, залежало те, на якому боці захоче залишитися Мальвочка»

	[З.Ст.145]

«Тож прихід теплого травня сприйняли як благословення Господнє»
	[З.Ст. 158]
«Хворі батьки, що передавали власні болячки дитині, якісь незрозумілі-невідомі-незнані чужинські  із минулого гріхи роду»
	[З.Ст. 152]
«Ще в дитинстві, спочатку в садочку, а згодом і школі, втовкмачували дорослі дяді і тьоті, і тато з мамою не заперечували, що ані Бога, ані душі нема»
	[З.Ст.136]

«З’ява сина сварожого, оберіг, розповідь мами про дивну Жінку-Птаху, ключ-варган, вміння бачити слова – це все відбувалося в житті Мальви водночас і надто стрімко, і разом з тим - вчасно».

	[З.Ст. 151]
«Пані, яка на тому всьому розумілася, звали люциною»
	[З.Ст. 160-161]
«Бо то ж вам не хатинка на курячій ніжці, а простора сучасна вілла»
	[З.Ст. 157]
«Упирі та упирки (сама так називала їх для себе), що висмоктують сили зі своїх жертв»
	[З.Ст.149]

«Злидні ніколи не виходили з їхньої хати».

	[З.Ст. 154]
«Це був покруч - недолюдина»
	[З.Ст. 171]
« Зайва метушня може нашкодити. Та я його розумію: перисті хмари оточили Яроворот. Отже, темні повідомлені про народження нової безсмертної, бо Мара її офіційно позначила»
	[З.Ст. 158-159]
«Але найогиднішими для неї були так звані «гнійники», інтуїтивно знала, що така чужа зла воля, втручання недолюдей – прокляття, наслані лиха, сплановані, щою нашкодити, заради якихось мерзенних чи матеріальних, чи моральних зацікавлень»
	[З.Ст. 152]
«Чомусь не хотіла собі пояснювати, як можна словом заговорити на смерть, бо тоді, певне, мала б відповісти собі ще на одне питання – чи Бог та душа існують»

	[З.Ст. 157]
«В упирів хмарка над головою жовто-гнилого кольору»
	[З.Ст. 172]
«Учитель відчував – все доволі стрімко змінювалося, і ні він, ні інші його товариші, ні навіть темні не встигали за тими перемінами»
	[З.Ст. 171]
«У найбільшій залі Сонячного Храму Яроворота зібралися світлі безсмертні на Великий Глас»»
	[З.Ст. 157]
«А найчастіше упирі і слів не витрачають, просто в густому натовпі тісно і можна легко підживитися, без напрягу та творчого лету»

	[З.Ст. 159]
«Ті, що не зчитувалися, - вичікували, і вона підсвідомо не робила першого кроку, бо між ними , була певна, є такі як Люцина, а є й такі, як Остап (син Сварожий) чи Птаха, жінка в білому»
	[З.Ст. 172]
«Були лихі часи для смертних, коли Мара перебувала на боці темних»
	[З.Ст.171 ]
«Пригадав вранішню розмову зі Стрибом, нахмурився»
	[З.Ст. 171]
«Учитель Посолонь сидить по праву руку від Китоврасаса, зліва – трохи збенетежений переплут. Він трохи по раз гладить свою довгі розкішні вуса та сумно зітхає, володар водяних стихій на суші завжди почувається недобре»

	[З.Ст. 171]
« «Коли Сонячний диск зачепить верешечок Південної брами, в залі не залишиться жодного вільного місця, - подумав Учитель, дивлячись у вікно. –Чи не поспішає Китоврас, скликаючи Великий Глас?»
	[З.Ст. 173
«Так, ця гоноворита пані тоді перекроїла все на свій лад. Посолонь захоплювався цією жінкою. Вишукано втерла носа всім»
	[З.Ст. 172]	
«Мирне та рівне співіснування безсмертних та смертних, яке сповідують ті, хто перебуває зараз на світлому боці, виявилося ліпшим, аніж неприйняття та ворожість»
	[З.Ст. 171]
«Ні, вони не через Стриба про це дізналися»

	[З.Ст. 171-172]
«Посолонь зітхнув: «О, так! Поки що з нами Стриб»
	[З.Ст. 173]
«Бували випадки, хоча й доволі рідкісні, коли в родині безсмертних народжувалися малюки, що не ставали безсмертними»
	[З.Ст. 172]
«А безсмертними зазвичай ставали тільки ті, хто народжувався від безсмертних: від темних – темні, від світлих - світлі»
	[З.Ст. 172]
«Потопи, землетруси, виверження давно згаслих вулканів (типу Содома і Гомори чи зниклої Атлантиди), всякі там метеоритні закидання камінням, смерті цілих цивілізацій, що не витримали випробування спокусами, найрізноманітнішими – від техногенних до метафізичних»

	[З.Ст. 172]
«Так, завжди все впиралося в народження нового безсмертного»
	[З.Ст. 173]
«Мало того, що забрала і володаря темного Світу Морока його єдиного сина, так ще й чисту безсмертну тепер намагається схилити на світлий бік»
	[З.Ст. 173]
«Наївні, хіба можна диктувати щось самій Марі?»
	[З.Ст. 173]
«Та все змінилося в один момент, коли Мара покинула темних»

	[З.Ст. 173]
«Мара не стала ні на чій бік, просто продовжувала часто виконувати своє призначення, залишаючись незмінною володаркою смерті та оберега Переміника»
	[З.Ст. 174]
«Бо хто може з впевненістю сказати – Птаха гірша Стриба?».
	[З.Ст. 173]
«З обраними в родинах безсмертних все було наперед вирішено»
	[З.Ст. 173]
«Було сказано Марою доволі просто: « Ні – то ні. Однак якщо ні, то діти темних не отримають жодного Перемінника»

	[З.Ст. 173]
«І темні мусили прийняти нові правила»
	[З.Ст. 174]
«Дурні язики плетуть нісенітниці, називаючи дівчину донькою Мари».
	[З.Ст. 173]
«Стриб, Стрибог. Великий темний, з діда-прадіда, син, онук, правнук темних»
	[З.Ст. 173]
«Зі смертними обраними було складніше, завжди складніше».

	[З.Ст. 173]
«Цього разу світлі випереджали темних, тобто Птаха всіх випереджала»
	[З.Ст. 175]
«Посолонь згадав слова батька Хорса: «Творць у нас один. Вб’єш брата чи сестру – загинеш сам…»
	[З.Ст. 174]
«А її загравання зі снами, вона навіть не здогадується, що Посолонь про це знає»
	[З.Ст. 174]
«Стовідсотковий син темних закохався у світлу безсмертну Птаху, батьки якої звичайні смертні »

	[З.Ст. 174]
«Птаха, колись смертне дитя, з тих смертних, яких безліч, і раптом серед них віднаходиться чиста душа»
	[З.Ст. 175]
«Так, тоді говорив щось про велике покликання та честь бути Учителем для майбутньої безсмертної, а хто зі світлих найдостойніший мати таку честь – тільки вона, і Стриб має пишатися своєю дружиною і той лист розуміти по-новому, тобто розважливо та мудро це сприймати, а не як ревнивий чоловік»
	[З.Ст. 174]
« «Моя Пані Досконалість», - називав Птаху жартома Стриб»
	[З.Ст. 174]
«А таке собі панібратство з Володаркою Смерті»

	[З.Ст. 174]
«Мара рятує Птаху від смерті, а згодом продовжує опікуватися нею»
	[З.Ст. 176]
«- Чуте, Вчи-елю, Стриб-б-б таки пі-ов»
	[З.Ст. 175]
«Он Птаха зі Стрибом скільки вкупі прожили, а дітей нема!»
	[З.Ст. 174]
«Він зовсім трішки співчував Стрибу і засуджував свою ученицю».

	[З.Ст. 175]
«До зали зайшов служка Стриба та Птахи Остап»
	[К.Ст. 177]
«Посолонь знав, куди подався Стриб»
	[З.Ст. 175]
« Та Стриб, здається, не хотів чути»
	[З.Ст. 175]
«Мати – Влада, батько - Хорс»

	[З.Ст. 175]
«Стриб не прийде також»
	[З.Ст. 179]
«А зустрівши Стриба, навчилася щей кохати»
	[З.Ст. 176]
«Він довів Стриба до Західної бра-ми, і Рарог прос-о випус-ив його»
	[З.Ст. 176]
«Що розумниця Птаха могла знайти в такому, Як Стриб, темнішому поміж найчорніших»

	[З.Ст. 176]
«Ох, жіноче серце – то дивна книга, яку перечитуючи ще раз розумієш: іще менше второпав, ніж коли читав уперше»
	[З.Ст. 180]
«Світлий світ від цього не завалиться, а ви…»
	[К.Ст. 177]
«Смертне дитя в сім літ, надто рано, зазвичай то стається після сімнадцяти, отримало власний Перемінник»
	[З.Ст. 176]
«Що розумниця Птаха могла знайти в такому, Як Стриб, темнішому поміж найчорніших»

	 [К.Ст. 177]
«Хай Стриб спробує, це колись мало трапитися, і чому не зараз?»
	[З.Ст. 180]
«-Я не можу, Стрибе, нічого вдіяти»
	[З.Ст. 179]
«Учитель Посолонь думав про жовтокрилого метелика, про Стриба і про ту, яка певне знала, що зробила, і певне знає, що робить»
	[К.Ст. 177]
«Мара то спеціально зробила, рятуючи дівчатко, бо якби не Перемінник, то смертне тіло семирічної дитинки не витримало б мук тілесних – поламані ребра, пошкоджений хребет, побита голова, попечене тіло»

	[З.Ст. 179]
«- Якби я дозволила Дужу вхопити метелика за крила, то він би їх пошкодив своїми незграбними пальцями. Ви ж знаєте – без пилку на крилятах метелик не може літати. Загине. Хіба це неправильно – врятувати від павука для того, щоб задушити у своїх обіймах?»
	[З.Ст. 181]
«Стибе, синку, будь ласка»
	[З.Ст. 180]
«-Стриб жадібно дивився на Вчителя, - ви, ви врятуєте не одну душу»
	[З.Ст. 180]
«У Храмі Сонця, якраз перед вівтарем Чотирьох Сонць, стояло двоє»

	[З.Ст. 180]
«Сердитий Стриб і не менш сердитий Посолонь»
	[З.Ст. 181-182]
«Рядова звичайна травниця, з родини смертних, керує світлими безсмертними»
	[З.Ст. 181]
Помітивши це, Стриб звів розмову на інше»
	[З.Ст. 180]
«Стриб вхопив сивочолого бороданя за руки»

	[З.Ст. 180]
«Стриб винувато опустив очі»
	[З.Ст. 182]
«-Віддай мені мою Душу-Пташку, старий, а то я за себе не відповідаю.»
	[З.Ст. 181]
«Стриб на очах почав змінюватися, очі налилися кров’ю жилка біля скроні завібрувала»
	[З.Ст. 181]
«-Стрибе, синку, ти ж знаєш – ви з Птахою для мене особливі»

	[З.Ст. 181]
«Тож, прошу, не зрадь зараз її віри в тебе. Найкраще для нас сьогодні – поки не втручатися, це ж не хто-небудь просить про цю послугу. Цього жадає вона – твоя і моя Птаха, »
	[З.Ст. 183]
«-Стрибе, синку!»
	[З.Ст. 182]
«Стриб несподівано вчепився руками в сорочку Посолоня на грудях і застогнав»
	[З.Ст. 181]
« Ревнива дурепа, а не безсмертна ваша Птаха!»

	[З.Ст. 181]
«Що коїться в Яровороті?»
	[З.Ст. 183]
«Пам’ятаєте Стрибога?»
	[З.Ст. 182]
«Це тривало лишень мить, та коли все стихло, то Стриб неочікувано для себе зрозумів, що ні його сила, ані його всі отримані звання тут анініц не варті»
	[З.Ст. 182]
«Я стану таким, як усі, стану світлим, найсвітлішим серед світлих, обіцяю»

	[З.Ст. 182]
«Тоді раптом Стриб зачинає божевільно трусити Вчителя»
	[З.Ст. 184]
«Певне, для цього зараз у Центральній Залі Сонячного Храму зібралися світлі безсмертні на свою раду»
	[З.Ст. 183]
«Озирнувся. В очах Стриба ще жевріла надія, але натомість він почув:…»
	[З.Ст. 182]
«-Сьогодні Глас Безсмертних, Стрибе»

	[З.Ст. 182]
«Стриб мовчки дивився на Вчителя, не кажучи нічого у відповідь»
	[З.Ст. 185]
«Стриб голосно закашлявся»
	[З.Ст. 183]
«У Стрибога він також є»
	[З.Ст. 183]
«Стриб криво посміхнувся:»

	[З.Ст. 183]
«І плювати мені на всі на світі слова і на всі темні та світлі світи» 
	[З.Ст. 185]
«Чи, як там кажуть у Світі Єдиного Бога, Забута-Незгадана»
	[З.Ст. 184]
«Стрибу там робити нічого, вже знав – будуть домовлятися і складати оборонні плани, а всі ті розмови ні до чого, у нього – інша мета, інша ціль»
	[З.Ст. 183]
«Стриб за багато віків устиг звикнути до Яроворота, до способу житии в чужому для нього попервах світлому світі»

	[З.Ст. 184]
«Коли він підходив до Західної брами Яроворота, Сонце стояло в зеніті, перисті хмари встигли набути обрисів купчастих»
	[З.Ст. 185]
«Світ Вічної Ночі набагато простіший, аніж світлих, і тому дисциплінованіший»
	[З.Ст. 185]
«Рарог стрепенувся, пір’їнки-вогники зробилися насторожено-колючими»
	[З.Ст. 184]
«Браму охороняє Рарог, вогняний крилатий сокіл з Райського саду»

	[З.Ст. 184]
«І хоч Стрибу зараз було до всього, крім Птахи, байдуже, він не стане цього робити, бо то йому не допоможе, попече лишень руку, а душі й без вогню боляче»
	[З.Ст. 186]
«Батько Стрибога – Морок, чи Мор, завше пишався своїм сином, вважаючи того найдостойнішим прийняти владу з його рук, коли настане пора»
	[З.Ст. 185]
«І тоді, коли був Стрибогом, і коли став Стрибом, ріка діяла на нього однаково – хотілося якнайшвидше дременути подалі»
	[З.Ст. 185]
«Стриб вклонився в пояс Рарогу»

	[З.Ст. 184]
« «Світ Вічної Ночі», - прошелестів губами ледь чутно»
	[З.Ст. 188]
«Потім сталося взагалі небачене до цього в жодному світі – якимсь дивом тій безсмертній вдалося домовитися з самою Марою, тою самою незговірливою володаркою смерті, котра дослухалася до порад нової світлої»
	[З.Ст. 186]
«Приятелі, рідні, мешканці темного боку не сприйняли його вибору, згадував той час з гіркотою»
	[З.Ст. 185]
«В ріці жила не тільки Мертва вода з Чорнобогового джерела, в неї виявилося ще одне прокляте джерело з чорною водою»

	[З.Ст. 185]
«Тому вона й тече тут, надійно оберігаючи Світ Відтіні від ворожих намірів»
	[З.Ст. 188]
«Самовпевнений і тоді вже майже нездоланий Стрибог, який не програв жодної битви, вперто рвався в бій»
	[З.Ст. 187]
«Отак і з’явилися на світ пошматовані душі, що стали духами – перелесниками, літавицями, мамунами, щезниками»
	[З.Ст. 186]
«Тіні ожили. Вони впізнали і чекали наказу Господаря»

	[З.Ст. 186]
«Тоді його звали Стрибогом»
	[З.Ст. 190]
«Стрибог навіть посміхнувся з такого порівняння»
	[З.Ст. 188]
«Дехто навіть вірив, що Птаха – донька Мари»
	[З.Ст. 188]
«Стояв перед брамою у Світ Ночі та згадував-згадував»

	[З.Ст. 188]
«Її називали чужі – Магурою, свої - Птахою»
	[З.Ст. 192]
«Справжній воїн війська Морока не може робитися таким слабакомм»
	[З.Ст. 189]
«Коли ж зрештою ситуація практично вийшла з-під контролю і, завдяки Магурі, майже всі новоспечені відуни стали на бік Сонячної брами, Рать Голів Темного Світу майже заставила Мора відіслати найліпшого серед них на ратоборство»
	[З.Ст. 188]
«Тільки батько Мор припинив ті пусті балачки»

	[З.Ст. 188]
«Птаха-Магура булла донькою смертних, і він це добре знав»
	[З.Ст. 193]
«Сварог накресли над тобою Чароврат»
	[З.Ст. 190]
«Біла лебідка, яку зараз проковтне страшний крилатий Змій.»
	[З.Ст. 189]
«Він упершее побачив її в Світі Чотирьох Сонць»

	[З.Ст. 191]
«Стрибог підійшов ще ближче, майже впритул. Міг добре розгледіти довгу білу сукню аж до землі, рукави якої щедро помережані солярними знаками – світлі люблять Сварога і його символи»
	[З.Ст. 195]
«Стрибогом ти залишишся для батька, для темної сторони»
	[З.Ст.192 ]
« Стрибог забився в найтемніший світ, у найглухіший кут, у якому нема ні світла, ні темряви, де блукають загублені сірі»
	[З.Ст. 190]
«Не відчував довкола жадних чар, хіба що десь вдалі, над хатиню тої дівчини, за яку виник спір, у повітрі мерехтів Боговик»

	[З.Ст. 193]
«Наймогутніший у Світі Ночі став на бік Світу Дня»
	[З.Ст. 196]
«О, Велесе, він потонув у її очах»
	[З.Ст. 193]
«Стрибог заперечливо та чомусь перелякано хитає головою»
	[З.Ст. 193]
«Він знав, де шукати світлу, Вона досі в Світі Чотирьох Сонць, відчував її »

	[З.Ст. 195]
«Ласкаво просимо на світлий бік темряви, Стрибе»
	[З.Ст. 199]
«Жартома її називають - драбиною на той світ»
	[З.Ст. 195]
«Для Птахи – ти Стриб, її Стриб»
	[З.Ст. 194]
«-Я – Птаха-Магура. А ти – Стриб. Бешкетливо, але мило звучить, Стрибог – нещодавно, бо Боги часто бувають надто категоричними, а тому й жорстокими»

	[З.Ст. 196]
«Стриб закрив очі, ковтнув клубок відчаю, який застряг у горлі»
	[З.Ст. 201]
«Перед фігурою Чорнобога стояв темний камінь-сваржень, що використовується спеціально для прийняття обітниць від посвячених»
	[З.Ст. 199]
«В тих будиночках-халупках мешкали почвари-потвори з кавалками та осколками душ, які допомагали темним»
	[З.Ст. 196]
«Птаха підняла руку, торкнула його щоки, його шиї, того місця, де був знак смерті – Сварга Смерті, там запекло»

	[З.Ст. 199]
«На першому поверсі знаходиться центральна зала, жертовний камінь та помешкання Марока»
	[З.Ст. 202]
«Сварог утримався»
	[З.Ст. 200]
«Поруччя зроблене у вигляді чорних багатоголових змій, а бокові решітки оздоблені так званими сценами людських гріхів»
	[З.Ст. 199]
Головний Храм поселення Відтіні – Храм Чорнобогів»

	[З.Ст. 201]
«Довкола панувала тиша, тільки монотонне дзюркотання джерела з Мертвою водою, яке витікало з-під кам’яних черепів  кам’яного Чорнобога, порушувало її »
	[З.Ст. 203]
«-Ласкаво просимо, додому, славний Стрибоже! – тишу розірвало голосне та сильне.»
	[З.Ст. 201]
«Потім чорне лезо Чорнобогового меча розрізало кисть його руки, кров з неї націдили в жертовну чару, в цю ж чару націдив своєї крові батько Морок, розітнувши і собі руку, третім став Чорнобог»
	[З.Ст. 200]
Можливо, тому, що кам’яний Чорнобог беззмінно стоють на своєму місці посеред площі і невідривно стежить за тобою»

	[З.Ст. 201-202]
«Коли вранці Мор зі Стрибом підійшли до каменя, то задоволений Мор підняв з-під ніг Чорнобога порожню чару – темний Бог приймав Стрибову обітницю»
	[З.Ст. 205]
«Мор радіє, бо син повернувся і колишня його Стрибожа сутність, відчував, вертала назад, адже той, хто випив з келеха Чорнобогового, не зможе переробити себе, якими б манівцями сам від себе не втікав»
	[З.Ст. 202]
«Так, Сварог прийняв ані його кровної жертви, ані обітниці, і, можливо, тому Стриб досі живий, майже зрадник, майже проклятий рідними, майже проклятий чужими, які вчора вважалися своїми»
	[З.Ст. 201]
«Четверта чара призначалася Сварогу, вона залишалася стояти на сваржені»

	[З.Ст. 202]
«Люди були вбрані в довгі туніки. В обох на шиякх висіли кам’яні оберіги: в чоловіка справа, - символ Світовита, в жінки - Світоч»
	[З.Ст. 206]
«Чому вона не померла тоді, коли спалила Арату?»
	[З.Ст. 203]
«-Стриб відчув, як затріщали його кістки в міцних обіймах Марока»
	[З.Ст. 202]
Стриб піднявся розкішними кам’яними сходами, зробленими з білого мармуру»

	[З.Ст. 205]
«Навпроти за столом сидить батько та грізний володар Морок»
	[З.Ст. 206]
«Той мовчав, мовчав і тоді, коли Мор пив мертву воду, мислячи, що хоч так зуміє наблизитися до істини»
	[З.Ст. 205]
«Здається, тільки син і може витримати той грізний погляд, і ще вона, та, що подарувала йому Стрибога»
	[З.Ст. 203]
«Та я знав, що вернешся, бо ти – мій син, син самого Морока, чи могло статися інакше?»

	[З.Ст. 206]
«Так сильно боліло до того тільки раз – коли пішла мати Стрибога, залишила їх, прикриваючись, мов щитом, мудрими словами про світовий порядок та світовий устрій»
	[З.Ст. 207]
«І все це в руках творця, що вміє те світило запалити»
	[З.Ст. 206]
«Її спалили за його наказом, бо Оракул, провісник духів, напророкував йому: « Та, що прийде з Арати, вкраде серце твого сина, полонить душу»
	[З.Ст. 205-206]
«Та дурнувата клята жінка, матір Стрибога, і лишила його через ту Любов»

	[З.Ст. 206]
«Коли Стрибог пішов на битву з тією, Мор просидів цілу ніч під фігурою Чорнобога»
	[З.Ст. 210]
«Тепер, Стрибоже, сину мій єдиний, можемо і поговорити»
	[З.Ст. 206-207]
«Істина німувала. Не допомогло, плоть роздирали страшні муки від випитого, але душі було ще гірше»
	[З.Ст. 206]
«Але цього разу Мор знає, як цим скористатися»

	[З.Ст. 207]
«І тоді згадав оповідь, яку колись сам розповідав своєму синові та яку колись почув від матері Стрибога, - оповідь про свічку, яка ніколи не згортає»
	[З.Ст. 213]
«Спочатку все йшло, як годиться. Вона зачала з того, що сподівалася дуже давно, що має багато запитань до Бога, тобто до нього, священника, як представника Бога»
	[З.Ст. 208]
«З келихом тернового вина в руці стояв грізний Мор.»
	[З.Ст. 207]
«Бо вранці прийшла звістка – Стрибог порушив клятву»

	[З.Ст. 210]
«Стриб дивився на своє відображення в дзеркалі і бачив, як на його шиї починає з’являтися родовий знак Чорнобогів – сварга смерті.»
	[З.Ст. 219]
«- Мальво, - нарешті тишу порушує Птаха, - ти щось говорила про якогось там слугу Сварожого, якого послала я.»
	[З.Ст. 210]
«Стрибог провів лівою рукою по сварзі у себе наа шиї»
	[З.Ст. 208]
«-«Не дивися їй в очі», - на диво твердо відповів Стриб, не відвів погляду і не знітився»

	[З.Ст. 213]
«Як вона тоді співчувала Творцю, який це все мусив слухати»
	[З.Ст. 219]
«Вона має переконатися, що то саме Мальвин Перемінник у дівчати на шиї, а не підкинутий кимсь його двійник»
	[З.Ст. 213]
«Бог до цього не мав жодного стосунку»
	[З.Ст. 212]
«Ті люди бачать те світло, яке зуміла розгледіти вона, і ще вони відчувають майже фізично сильний зв’язок з Тим, хто сидить там на горі і всім цим керує, вміючи прощати, дарувати, любити безмежно»

	[З.Ст. 215]
«А чому так багато, бо відцуралися старих звичаїв, от і Перунове дерево дерево стало вмирати»
	[З.Ст. 222]
«Кожне таке переродження жорстоко починається з чистого аркуша паперу, і тільки найміцніші душі витримують випробування, приготовлені Творцем»
	[З.Ст. 219]
«Я ж не маю ані такої сили, ані влади, щоб роздати Перемінники»
	[З.Ст. 214]
«Чіпляються до кожного мало не силоміць. А молодій особі такої людини на вуха навішають – про царство боже та обраність, що не швидко й до тями прийдеш»

	[З.Ст. 219]
«Перемінник…То що, я змінилася від того часу, як його собі на шию вчепила? – слово, здається. Мальві подобалося»
	[З.Ст. 223]
«Дві іпостаті великого Сварога, два його крила – Чорнобог та Білобог»
	[З.Ст. 220]
«Придбане чи зроблене своїми руками, з любов’ю, не для себе, а для рідних, коханих – це воно робить річ не просто горнятком чи склянкою, то все вкупі – коловрай.»
	[З.Ст. 219]
«Ми говоримо – знак Переміни або Перемінник»

	[З.Ст. 221]
«Символ Мари»
	[З.Ст. 226]
«Час від часу серед світлих душ народжуються темні, такий собі експеримент Творця над світом світлих, що ми будемо діяти, як станемо опиратися суцільному злу»
	[З.Ст. 222]
«-Мара, це та, що через Остапа Перемінник передала? – уточнила дівчина.»
	[З.Ст. 220]
«Коловрай – то захист, справжній обереговий захист з чар, замовлянь та заклинань, з добрих знаків та інколи, таке буває лишень у тих місцях, де панує справжня любов, без всяких там чар чи замовлянь люди створюють самі, своєю внутрішньою енергією той коловрай»

	[З.Ст. 222]
«- Творець створив наш простір неоднозначним»
	[З.Ст. 228]
«То легенда про темного і світлого янгола,один з яких спокушає, а другий – допомагає, не зовсім легенда. Чи не так?»
	[З.Ст. 223]
«Ну хай буде «Заповідей Божих», простіше зрозуміти тобі»
	[З.Ст. 222]
«-Світобудова, або чотирибокий Світовид, як ми кажемо, доволі складна річ»

	[З.Ст. 225]
«- Рай? Ну, можна й так сказати.»
	[З.Ст. 229]
«Ще ніразу творець не виривав сторінки, вони всі на місці»
	[З.Ст. 226]
«Ваш світ, як і переважна більшість світів, - то мудрість Творця.»
	[З.Ст. 225]
«-Рай, шо лі?»

	[З.Ст. 228]
«Птаха згадала Стриба, і тінь смутку пробігла її обличчям. Вона також мала учителя серед темних, навіть більше – чоловіка, душе наставника та душе спокусника, щогодинного та щохвилинного, але свій вибір вона зробила давно – тоді, коли на її очах за наказом темного Стрибога було вбити її рай, її Арату, знищено, спалено, сплюндровано і зґвалтовано – і матір, і батька, і всіх тих, кого вона недолюбила.»
	[З.Ст. 231]
«Переважна більшість тих світів, у яких довелося побувати, були світлими, решта – нейтральними, як і Мальвин Світ Єдиного Бога»
	[З.Ст. 228]
«Творець вирве спаскуджену сторінку зі своєї книги вічності і зачне писати заново»
	[З.Ст. 226]
«Сірі переконають – стабільним, без війни, без крові, але й без гармонії, без кохання та любові, бо ті продовжують не тільки високі поривання в душі (красиві вірші, прегарні картинки, райську музику), а й безглузді вчинки, які піднімають тебе в пориві до зір, а потім скидають у провалля.»

	[З.Ст. 229]
«А для чого створені Творцем ми з тобою і ще багато таких, як ми: не дозволити це зробити»
	[З.Ст. 232]
«Вони з Птахою каталися верхи на величезних океанських кониках, опускалися на дно океану, де мешкають у своїх розкішних палацах привітні мешканці світу води: русалки, водяники, зоряні лелітки, блукаючі вогники та мелюзини»
	[З.Ст. 229]
«Бувало таке, що перекреслював абзаци, але ми ж про це не забуваємо, бачиш, і ти знаєш про Атлантиду, і про Вавилон, і про Всесвітній потоп, і про Трипілля»
	[З.Ст. 228-229
«Я так розумію, що легенди про Атлантиду, Всесвітній потоп, то теж не зовсім легенди?»

	[З.Ст. 231]
«До її дивного привітання, отого безконечного згадування Сварожого кола»
	[З.Ст. 233]
«Нагадували малюнки х отих брошурок, які всовують різні там сектанти на вулицях з рекламою Царства Божого»
	[З.Ст. 231]
«А назви які цікаві – Світ Загублених, Світ Чотирьох Сонць, Світ Замерзлого Сонця, Світ Чистого Неба, Світ Білої Ночі і ще-ще-ще багато-багато різних, цікавих, неоднакових світів»
	[З.Ст. 229]
«Вони говорили з Птахою довго, і про Яроворот, і про Перунове дерево»

	[З.Ст. 232]
«Повелителя того світу звати Переплут»
	[З.Ст. 232]
«Це Гамаюни, або ще на них кажуть: Птахи Щастя»
	[З.Ст. 232]
«А потім після смачного оібду вони слухали чарівні пісні сирен, оркестрові концерти китів, казки та історії про створення світу, які переповідали блукаючі дельфіни»
	[З.Ст. 231]
«Дуже сподобався Світ Безконечного Океану»»

	[З.Ст. 233]
«Та найдужче вразив Мальву світ, що нагадував рай і був заселений дивними чарівними істотами»
	[З.Ст. 234]
«Магури – чарівні птахи-перуниці, з розумними очима, дуже-дуже схожі на лелек, тільки вдвічі більші»
	[З.Ст. 233]
«Його Птаха називала Світом Вередів»
	[З.Ст. 232]
«А на прощання, чомусь так, щоб Птаха не бачила, красень Переплут подарував Мальві маленьку чорну перлинку»

	[З.Ст. 232]
«Гамаюни – красиві птахи з голвою вродливої русявої кароокої жінки, з лебединими синіми крилятами, безногі, вони ніколи не сідали спочивати, а тільки безупинно шугали у високості, співаючи божественно красивими голосами»
	[З.Ст. 235]
«Про жінку Славу Птаха нічого не розповідала, Мальва вже хотіла запитати, що то за одна, але її звабило прекрасне видиво»
	[З.Ст. 234]
«Алконости – також птахи з жіночими головами та з золотими коронами на них»
	[З.Ст. 233]
«Тут мешкали птахи з людськими головами»

	[З.Ст. 234]
«А потім відносять його душу на своїх дужих крилах у вирій»
	[З.Ст. 236]
«Птаха, перед якою недавно якою недавно опускалися в шанобливому поклоні мешканці водного світу та володар того світу Переплут, враз сама опустилася на коліно, і не перед сонцем, яке викликало завжди у Птасі трепетну повагу, а перед нехай і красивими, та все ж птахами»
	[З.Ст. 234]
«Птаха називала їх володарками блискавиць та громовиць, помічниками самого Велета-Воїна Перуна та Діви-Слави»
	[З.Ст. 234]
«На деревах з яскраво-вогнистими квітами сиділи печальні Сіріни – також жінки-птахи, чорняві, чорноокі, блідолиці, вродливі, з воронячими крилами»

	[З.Ст. 235]
«Кажу, що кльово, тобто гарно, я думала, то тільки в казках молодильні яблука бувають»
	[З.Ст. 236]
«Замість мертвих Жар-Птахів били копитами два прекрасні коники»
	[З.Ст. 235]
«В я блуневому саду на гілках сиділи Жар-Птиці»
	[З.Ст. 234]
«Мальва не стала розпитувати – хто він такий насправді той Перун, знала від бабусі, що то старий бог грому та воєн»

	[З.Ст. 236]
«Вже навіть було можна добре розгледіти полиск блакитних очей Сварогових птахів, так їх називала Птаха»
	[З.Ст. 237]
«От тобі, Мальво, й відповідь на запитання щодо помічниці Перунової»
	[З.Ст. 236]
«Птаха щось зашепотіла, напевнее те могли чути тільки Жар-Птиці»
	[З.Ст. 235]
«-Це молодильні яблука, Мальво. Тобі вони ні до чого, бо можеш після одного тільки укусу перетворитися на немовля»

	[З.Ст. 237]
«Мить, і в небо сонця злітає прекрасна Магура – граційний лелека »
	[З.Ст. 238]
«-Вмітимеш. Тільки мусиш спочатку віднайтися. Бо найлегше – отримати Перемінник безсмертного, найважче – віднайти себе»
	[З.Ст. 237]
«-Золотоволоски з казки, - прошепотіла вражена Мальва»
	[З.Ст. 236]
«Жар-Птиці ствердно закивали»

	[З.Ст. 238]
«У кожного безсмертного своє призначення. Так, я – Птаха, дехто називає мене Птахою-Славою, дехто кличе Магуркою»
	[З.Ст. 239]
«Тепер розумлі Мальва, звідки ноги ростуть у людських міфологіях – оті Пегаси та Мінотаври, Горгулі, Сатири, Єдинороги»
	[З.Ст. 238]
«Пантера без зусиль вистрибнула на гілку яблуні, де ще недавно сиділи Жар-Птахи»
	[З.Ст. 237]
«-Так – золотоволоски, то одне з облич Жар-Птаха, Сварожого Птаха»

	[З.Ст. 239]
«Їх Птаха називала Китоврасами»
	[З.Ст. 254]
«А з хлопцями якось у неї не складалося, вони полохалися її, як чорт ладану, - бо крім спритних кулаків мала ще й надто гострого язика, тож всі залицяння могли закінчитися для кавалера трагічно або комічно, якщо не поб’ють, то висміють»
	[З.Ст. 238]
«Соколи Рароги, Стратими, Стриби»
	[З.Ст. 238]
«Ти – помічниця Перуна?»

	[З.Ст. 245]
«Ну що ж…Тоді, як це: «Йменням Сварожого кола прощаюсь з тобою, піднімаючи вгору руки!» - Мальва казала то майже серйозно»
	[З.Ст. 260]
«-Картина на стіні. Обміна перед мною, вітер на спині, ватра угорі, колов раєм закликаю, словом сильним очищаю, - заговорила-заторохтіла ледь розбірливо»
	[З.Ст. 239]
«Уже вдома, після повернення зі Світу Вередів, Мальва, лежачи у своєму ліжку, зловила себе на думці, що з нетерпінням чекає наступної зустрічі з Птахою, наступної розмови та наступної науки»
	[З.Ст. 239]
«Тут були Леви з людськими головами. Їх птаха називала Сфінксами»

	[З.Ст. 259]
«- Мальва – твоя рідна донька. Наказую тобі волею Сонця і Місяця вернути назад Обміну, доброю волею те зробити, сльозами вітер обмити, полин з душі забрати, подобу справжню прийняти»
	[З.Ст. 261]
«Ох, Стрибе-Стрибе! Я думала, що за пару сотень літ ти таки змінився…»
	[З.Ст. 254]
«Дико звучало, однак…Саме це слово так і крутилося на язиці у Мальви, бо хто може бути безсмертним – тільки боги.»
	[З.Ст. 241]
«-Йменням Сварожого кола вітаю вас – тебе, Горпино, і тебе, Мальво!»

	[З.Ст. 261]
«Перед тобою великий маніпулятор, вишуканий спокусник та досконалий знавець темної магії – Стрибог, великий темний, син володаря темного світу.»
	[З.Ст. 266]
«Вона насамперед моя донька, вона онука самого Мора»
	[З.Ст. 260]
«І вона – майбутня безсмертна, твоя донька та онука великого Мора, великих темних»
	[З.Ст. 254]
«Творець – одни, а Боги…»

	[З.Ст. 266]
«Не вб’є, і вона може. Ми з нею це вже раз робили, бо з Чорнобогової чари вона не пила і йому обіцянок не складала»
	[З.Ст. 268]
«Стриб рятівника не впізнав»
	[З.Ст. 261]
«Правда, цікаво, Стрибе!»
	[З.Ст. 261]
«О, Стрибог у нас естет, любитель прекрасного»

	[З.Ст. 268]
«Така слабкість тривало недовго, і Стрибог знову перетворювався на немилосердного та жорстокого»
	[З.Ст. 270]
«А тепер – ось Мара стояла поруч, невже прийшла помститися за Птаху»
	[З.Ст. 268]
«Невже не пам’ятає Арату та Світ Чотирьох Сонць»
	[З.Ст. 263]
«Темний Стриб = її батько, світла Птаха – дружина Стриба, але не її мати»

	[З.Ст. 270]
«Птаха з Марою були на ти, знав то добре»
	[З.Ст. 272]
«Він чув від батька, що Мара колись була на боці темних, але одного разу чомусь пішла від них»
	[З.Ст. 268]
«Свароже, як вона могла, як вона так могла!»
	[З.Ст. 268]
«Інколи на нього находило, так на нього – на Стрибога, жорстокого та безжального, посеред бою заповзало в серце якесь шаленство, і він робився милосердним до ворогів, до друзів, до простих смертних, яких він завжди недолюблював, навіть коли став Стрибом, нічого з тим вдіяти не міг»

	[З.Ст. 272]
«Стрибог здивовано закліпав очима»
	[З.Ст. 274]
«Чи ти сумніваєшся в мудрості Творця?»
	[З.Ст. 271]
«Відійди, Маро, вбік, ти – такаж сама безсмертна, як і я»
	[З.Ст. 268]
«Озирнувся, поруч за спиною стояла сердита та грізна Мара»

	[З.Ст. 273]
«Я – твоя мати, Стрибоже, та, що народила тебе»
	[З.Ст. 275]
«Мор з Марою перезирнулися спантеличено»
	[З.Ст. 272]
«Але слова Мари, що вона знає їхні сімейні прокляття і вміє їх відбивати, трохи його спантеличили»
	[З.Ст. 271]
«Мара пильно дивилася на Стриба»

	[З.Ст. 274]
«Мор трохи розгублено дивився на Мару»
	[З.Ст. 277]
«Ти й досі вагаєшся, бо Сварог клятву тих, хто на роздоріжжі, не приймає»
	[З.Ст. 274]
«Я не сумніваюся в Творцеві, я сумніваюся в тобі»
	[З.Ст. 272]
«Зробила велику помилку. Не слід було залишати тебе з Мором»

	[З.Ст. 275]
«Син власних гріхів та батьків»
	[З.Ст. 280]
«Баичла лишень його уста і не чула слів, тонула в його темних очах і не хотіла вертати назад, слухала медові слова, і вони були для неї чарівною мелодіжю, навіть приємнішою від співу птахів з Райського саду»
	[З.Ст. 275]
«Пішли до Чорнобога»
	[З.Ст. 274]
«Стрибог житиме з тобою, олнак віднині я контролюватиму твої дії, Море, щоб налманих дров було якнайменше»

	[З.Ст. 279]
«Вона хотіла втекти, заховатися у райському саду, де живуть диво-птахи, і там, у спокої, обміркувати все, що з нею зараз відбувається»
	[З.Ст. 285]
«-Остапку, Остапчику, Стрибог убив Птаху = мій батько, і він убив Птаху.»
	[З.Ст. 278]
«О, Свароже, ти копія свого батька, сину»
	[З.Ст. 275]
«Але ще одне. Моя клятва взамін на твою клятву»

	[З.Ст. 284-285]
«В уяві намалювала собі Остапа, того хлопця з Яроворота, слугу Птахи, того, що приніс їй перемінника»
	[З.Ст. 286]
«Твій Перемінник – це не вирок»
	[З.Ст. 283]
«- Як ти думаєш, Посвисте, Мор добре зробив, що довірив Стрибогу таку опінію?»
	[З.Ст. 278]
«Мальва отримала Перемінник і тепер самостійна у виборі власного шялху, але, думаю, без згоди Птахи й кроку в твій бік не зробить»

	[З.Ст. 286]
«Мальва знову заговорила. Розповіла Остапу все-все, що пережила з того моменту, як він з Перемінником з’явився в її житті»
	[З.Ст. 288]
«Це ж Птаха, Велика Магура, Матір-Слава, вона вміє і знає таке, що вартує знань усіх темних, складених докупи»
	[З.Ст. 286]
«Чому ти приніс мені того Перемінника?»
	[З.Ст. 283]
«А що мені думати? Ми – виконавці. Ти ж чув, Стрибог щойно вбив світлу, а прибрати до рук оту малу вивірку, то вже справа проста»

	[З.Ст. 287]
«Пан Стриб, чи, як ти кажеш Стрибог, своє випробування поки не завалив»
	[З.Ст. 290]
«Ласкаво просимо в Яроворот. Я – Посолонь.»
	[З.Ст. 286-287]
«Ти можеш прийняти світлий бік, ти можеш вибрати й темний, але ти можеш не приймати жодного, залишаючись безсмертною, і, врешті, тобі дозволено навіть зняти перемінника, відмовитися від нього, хоча для твого смертного тіла тоді це стане присудом»
	[З.Ст. 286]
«Йому колись здавалося, що більше, аніж він лбить Птаху, нікого не зможе полюбити, але згодом зрозумів – це зовсім інша любов, як любов до Бога чи до матері»

	[З.Ст. 290]
«Ім’ям Сварожого кола вітаю тебе, Мальво!»
	[З.Ст. 298]
«Біла вода, яка її зцілила, - то вода Творіння, яка витікає з-під Алатира»
	[З.Ст. 288]
«Бо так легко з Бога перетворитися на тирана»
	[З.Ст. 287]
«Стрибог – мій батько. Мій батько – темний, а мама – звичайна людина, - сказала буденно»

	[З.Ст. 297-298]
«Це Алатир – священний камінь Творця, а дерево на ньому – то величне прадерево життя, біля підніжжя якого горить Живий вогонь, а під ним – Безсмертя душі людської заховано»
	[З.Ст. 298]
«Чи стане ліпше комусь від того, що вона враз зникає назавжди, нехай натомість отримає велике знання від самого Творця чи навіть від Великої Берегині»
	[З.Ст. 290]
«А це, - кинув з поклоном у бік пам’ятника, - наш Учитель та покровитель Яроворота Білобог.»
	[З.Ст. 289]
« - Храм Сонця, - шепнув на вухо Остап»

	[З.Ст. 298]
«Хотіла торкнутися рукою до Алатира»
	[З.Ст. 316]
«Могла ж відмовити Марі категорично»
	[З.Ст. 298]
«А Творець вдихнув у ті зорі і в ту дорогу Життя…»
	[З.Ст. 290]
«Запрошую до Храму Сонця»

	[З.Ст. 315]
«- Стриб-батько та Стрибог – темний Бог»
	[З.Ст. 223]
«Дві іпостаті великого Сварога, два його крила – Чорнобог та Білобог»
	[З.Ст. 315]
«Світобудова, створена Творцем, велична, і її доведеться вивчати довго та наполегливо»
	[З.Ст. 298]
«Могла нашкодити і Вічності, і собі. Опустилася на землю.»

	[З.Ст. 222]
«- Творець створив наш простір неоднозначним»
	[З.Ст. 317]
«- О, Свароже, хай той зворотний бік темряви виявиться для неї не таким темним, як я думаю»
	[З.Ст. 316]
«Хай оберігає тебе коло Свароже в твоїх пошуках та мандрах»
	[З.Ст. 315]
«Те не порозуміння, що виникло між мною та Стрибогом, то тільки між нами»





