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Актуальність. Сучасна історична наука в Україні характеризується значним зростанням інтересу до історії розвитку освіти. Інтеграція та глобалізація економічних та культурних процесів, які відбуваються у світі, перспективи розвитку Української держави на найближчі роки зумовлюють глибоке оновлення освітньої системи. Вступ України до світового освітнього простору супроводжується розробкою єдиних критеріїв та стандартів у цій галузі, спричинює гармонізацію вітчизняних стандартів освіти, особливо тривалість загальної середньої освіти, відповідно до стандартів світового співтовариства, включає розробку власної стратегії розвитку освіти. Для гармонізації цих процесів важливо вивчити історію та перспективи розвитку освіти загалом та зокрема загальноосвітньої школи.
Освіта є важливою системою державного організму, однією з першорядних умов існування і розвитку сучасної цивілізації. Рівень освіти визначає положення держави в світі і людини в суспільстві. Особливе значення надається освіті в сучасний період радикальних перетворень всіх сфер матеріального і духовного життя. Україна взяла курс на побудову ринкової економіки, демократичної правової держави. Реформування країни неможливе без належної уваги до освіти і науки, що здатні трансформувати або навіть кардинально змінювати спрямованість руху всього суспільства, надавати цьому руху новий імпульс. Опора на грамотність суспільства, на якість людського капіталу дозволить Україні зберегти своє місце в списку держав, здатних впливати на світові процеси.
Суспільні та політичні процеси 30-х – початку 40-х років ХХ століття в УРСР вплинули на функціонування загальноосвітньої школи як навчального інституту. Без комплексного вивчення історії її розвитку неможливо створити всебічну картину духовного життя цих років, оскільки створення загальноосвітньої школи та загальний напрямок її діяльності відображали політичні, соціальні та національні суперечності, що існували на той час. 
Вивчення цього питання також є важливим для розуміння проблем політехнізації, впровадження загальнообов’язкової загальної базової освіти. Зрештою, сучасний світ не тільки насичений інформацією, але й високотехнологічний, тому школа на досвіді 30-х – початку 40-х років ХХ століття повинна створювати умови для достатнього оволодіння дітьми необхідними політехнічними знаннями, вміннями та навичками. Трудова підготовка в школі має сприяти професійному самовизначенню учнів, формуванню якостей, необхідних для роботи в різних сферах виробництва, обслуговування, повсякденного життя та їх подальшої освіти і професійного розвитку.
Процеси переорганізації та розвитку в Україні освітньої системи у 1930-х – на початку 1940-х років, як і тепер, відбувались в умовах економічної кризи та економічних реформ, що спричинило деякі подібні негативні проблеми. Слід зазначити, що більшість із них, зокрема залишковий принцип фінансування освіти, безпритульність дітей, низький соціальний статус вчителя в суспільстві певною мірою були вирішені на той час. Ось чому цей досвід корисний для сьогодення.
Актуальність обраної теми також зумовлена ​​тим, що однією з функцій освітньої системи є зміцнення позиції державної мови. Створення державних програм задля позитивного вирішення цієї проблеми неможливе без урахування культурних, регіональних та етнічних особливостей сучасного суспільства. І тому необхідно об’єктивно переосмислити історичний досвід українізації, його вплив на розвиток загальноосвітніх шкіл.
Тому гуманізація та демократизація освіти в Україні, її інтеграція до європейської освітньої системи вимагає ретельного аналізу її еволюції в різні історичні періоди, критичного неупередженого узагальнення минулого досвіду та вилучення з нього історичних уроків з подальшим використанням у сучасному умови реформи освіти, гармонізація міжнаціональних відносин. Зрештою, в Україні має бути сформована нова загальноосвітня школа, максимально наближена до потреб суспільства та держави.
Об’єкт дослідження: освітня шкільна система України 1930-х – початку 1940-х років, особливості її функціонування у обставинах суспільно-політичного життя республіки.
Предмет дослідження: освітня політику уряду Радянського Союзу та процеси становлення і функціонування загальноосвітньої школи в означений період, а також її сутнісні властивості та ознаки.
Хронологічні рамки магістерського дослідження охоплюють період 30-х – початок 40-х років ХХ століття. Нижня хронологічна межа визначається 1930 роком з моменту впровадження всезагального навчання – всеобучу. Верхню хронологічну межу становлять події початку 40-х років ХХ століття, тобто початок радянсько-німецької війни, що спричинила зміни в умовах навчання.
Територіальні межі окреслюються територією Української СРР. Використання у роботі назви «Україна» стосується тільки території УСРР у складі СРСР.
Мета дослідження – на основі попередніх досліджень та джерельної бази комплексно дослідити та охарактеризувати процес розвитку загальноосвітніх шкіл України в умовах суспільно-політичних змін у 30-х – початку 40-х років ХХ століття.
Реалізація мети конкретизується такими завданнями:
· проаналізувати історіографію та джерельну базу дослідження;
· охарактеризувати державну політику у сфері становлення та розвитку загальноосвітніх шкіл у визначений період;
· проаналізувати загальне становище загальної освіти УРСР середини 30-х – початку 40-х рр. ХХ століття;
· дослідити формування змісту програм і планів для загальноосвітніх шкіл УРСР даного періоду.
· висвітлити процес політехнізації освіти УРСР у 30-х роках ХХ століття.
Методи дослідження. Залежно від мети та завдань роботи використовувались спеціальні історичні методи та загальнонаукові. Зокрема, узагальнюючий та аналітичний, конкретний метод пошуку (аналіз та систематизація проблемних джерел), критичний метод (відбір конкретних історичних фактів із безлічі різноманітних джерел та літератури), проблемно-хронологічний, діалектичний (висвітлення подій та їх наслідків у русі, взаємовпливи, причинно-наслідкові зв’язки з урахуванням тодішніх обставин), порівняльний (порівняння досягнень та прорахунків у навчальній сфері).
[bookmark: _Hlk53395689]Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що висновки дипломного дослідження можуть бути використані: для подальшого науково-теоретичного опрацювання проблеми формування і розвитку загальної освіти в Україні періоду 20-х – 40-х років; у навчальному процесі при викладанні курсів історії України та при підготовці відповідних розділів підручників і навчально-методичних матеріалів; для створення необхідного підґрунтя для побудови історичної бази сучасної української держави. 
Робота складається із вступу, трьох розділів, п’яти підрозділів, висновків, списку використаної літератури та джерел. Обсяг магістерської роботи складає 78 сторінок. 




РОЗДІЛ 1 
ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ


Перші спроби зрозуміти державний та процедурно-змістову площини реформування шкільної освітньої системи на окремих етапах були зроблені його сучасниками. Враховуючи те, що ми в значній мірі покладаємось на роботу вчителів та діячів освіти під час шкільних реформ, ми вважаємо корисним у цьому параграфі зосередитись на аналізі наукових досліджень суто історіографічного характеру. Відповідно до періодизації реформи шкільної освітньої системи, розробленої дослідниками в Україні, вчені умовно поділяють історіографію цієї проблеми на шість фаз або етапів: 1 – 1900-1917 роки, 2 – 1917–1920 роки, 3 – 1920 – початок 30-х років; 4 – 30-ті – середина 50-х років; 5 – друга половина 50-х–80-ті роки; 6 –1990 роки – донині. 
Зацікавленість викликає 4-й історіографічний етап, який безпосередньо відноситься до сталінської контрреформи освіти. Масове знищення українських учених та викладачів, яких ув’язнили, депортували або розстріляли, негативно вплинуло на створення історико-педагогічної історіографії. Вчені, які працювали в умовах формування та встановлення тоталітарного режиму в 1930-х – першій половині 1950-х років, сталінській системі цензури, були змушені писати праці на основі партійного підходу, методології марксизму-ленінізму, а тому мали власне ідеологічне забарвлення. У цих роботах не згадуються проекти державних демократичних реформ, національно орієнтовані освітні реформи попередніх років (початок 20 століття – 1930 роки), українізація [4, с. 17].
Основоположники та керівниками реформ були проголошені «українськими фашистами», «буржуазними націоналістами», а надання дітям освіти українською мовою пояснюється успіхом радянського режиму та Жовтневої революції. Варто відмітити, що у даний період була створена офіційна радянська історико-педагогічна історіографія, а українська мова припинила існування.
Окреслену проблему певною мірою зачіпали радянські вчені у роботі другої половини 1950-х – 1980-х років над розвитком освіти і шкіл (М.М. Грищенко [13, 14], А.Д. Бондар [6, 7], В.І. Зільберштейн і В.О. Повх [18]. М.С. Гриценко [12, 13]. Написані вони з врахуванням методології марксизму-ленінізму, особливо періодизації, яка базувалася на історії Комуністичної партії.
Проте, з початком періоду відлиги спостерігається загальна тенденція до подолання культу особистості Сталіна, певне послаблення ідеологічного тиску, що деякою мірою позитивно відобразилося на українському педагогічному мисленні, яке все ще залишалося частиною радянського.
Розглянемо найважливіші роботи цього періоду. М.М. Грищенко у роботі «Сорок років розвитку радянської школи в УРСР» [14] що є частиною монографії не подає аналіз освітньої національної реформи 1917–1920 років. У той же час діяльність Генсекретаріату освіти Центральної Ради описує як «контрреволюційну», «буржуазно-націоналістичну», звинувачує секретаріат в проведенні примусової українізації, а С. В. Петлюру, В.К. Винниченка, М.С. Грушевського і називає «зрадниками і заклятими ворогами українського народу». М.М. Грищенко також не вказує жодного прізвища керівників Наркомосу УСРР, не зачіпає висвітлення процесуальних і змістовних аспектів реформи 20-х років, «Декларацію про соцвиховання дітей» описує як гальмо що заважає розвитку нової радянської школи Української республіки. Проте він позитивно оцінює «Кодекс законів про народну освіту в Українській СРР» і виключно схвально – зміни в українській шкільній освіті упродовж 30-х – на початку 50-х років.
1966 року вийшла монографія «Нариси із історії школи в Українській РСР (1917–1965)» М.С. Гриценка [13], у якій знову немає об’єктивного аналізу освітніх реформ на початку ХХ століття. – 1920-ті роки, контрреформ 30-х – на початку 50-х років, але акцент робиться на позитивному та вирішальному впливі формування єдиної радянської освіти на освітв України. Зокрема, автор вважає педологічну науку, інтегровану систему навчання та метод проектів помилками та недоліками, у той же час проводить порівняння системи освіти УРСР та РРФСР, намагався довести перевагв Української освітньої системи над російською [15, с. 110].
На основі закону «Про посилення зв’язку між школою і життям та подальший розвиток системи масової народної освіти в УРСР» розвиток шкіл в УРСР Гриценко визначає як новий етап в розвитку радянської школи, наприклад надає різні статистичні дані щодо зміцнення освітньої та матеріальної бази, оновлені навчальні плани і програми тощо. У цій роботі розвиток в Україні шкільної освітньої системи не розглядається як призма реформ [4, с. 17].
Звертаючи увагу на розвиток в Україні виховання у 1917–1967 рр., у роботі «Розвиток суспільного виховання в УРСР (1917–1967)» (1968) [7] А.Д. Бондар оцінює роботу Центральної Ради, не аналізуючи її взагалі, контрреволюційною, а потім розглядає питання формування в Україні шкільної освітньої системи в умовах радянської системи, не пам’ятаючи про процес українізації. Важливо, щоб поняття «освітня політика в Україні» було введено в науковий обіг, зазначає, що не були широко поширені в Україні «Положення РРФСР» та «основні принципи єдиної школи»; охоплює зміст «Декларації про соцвиховання дітей» та «Зводу законів про нар. освіту в УРСР» як документів, що визначали освітню політику в республіці.
Також Бондар розкриває суть активних методів навчання (лабораторна бригада), інтегрованої системи викладання, які, на його думку, були імплантовані, зазнали критики і викликали опір викладачів. Зміни в шкільній освітній системі в 30-50-х роках, різні партійні укази, що призвели до об’єднання української освітньої системи в радянську, аналізуються тільки позитивно. Визначає період 1959-1967 років. Як реструктуризація шкільної освітньої системи на основі рішення з’їзду КПРС та Закон про освіту і реформування школи.
Бондар А.Д. разом з інформаційними матеріалами про зміст Закону про зміцнення зв’язку школи із життям і про подальший розвиток системи масової народної освіти в УРСР наголошує на змінах у структурі, змісті та організації в загальноосвітній школі навчально-виховного процесу. Особлива увага приділяється творчому пошуку вчителів ефективних методів і форм навчання та виховання учнів (досвід вчителів у раціональній організації уроків). Загалом А.Д. Бондар позитивно оцінював реформування шкільної системи в 1956-1964 роках, сучасником якої був. Він також виклав причини її завершення та підписання постанови Про часткову зміну в середній загальноосвітній школі трудової підготовки(1966): масове впровадження виробничої освіти і передача навчання студентам не дало результатів; невдоволення батьків масовим впровадженням виробничої освіти.
Творці шкільної реформи та учасники змін упродовж 1956-1964 років у своїх працях, наприклад І. К. Білодід [5] вже висвітлювали не тільки зміст державного законодавства, провідну роль Комуністичної партії у розвитку освіти, а й хід реформ. У той же час вони звертали увагу на реальність школи, апелюючи до соціально-педагогічного мислення. Значним успіхом в історії радянської історіографії був підручник «Історія педагогіки» (1973) [12] М.С. Гриценкa, який ми детально розбираємо, оскільки автор у попередніх роботах узагальнював особливості розвитку в Україні шкільної освітньої системи як частини радянської шкільної системи.
На основі методології марксизму-ленінізму у згаданих вище наукових дослідженнях радянського періоду, висвітлюються шкільні реформи (чи їх окремі компоненти) певним чином з точки зору надмірного прославлення освітніх досягнень радянської влади. Вони взагалі не розкривають ідей українських вчителів щодо освітньої політики держави, побудови освітньої системи на національному рівні; діяльність керівних органів освіти в Україні; процеси українізації та русифікації шкільної освітньої системи в рамках державних реформ; національно орієнтовані реформи є критичними та упередженими тощо. Проте вони мають деяку наукову цінність, через те, що містять важливі фактичні матеріали, зокрема щодо охоплення учнів освітою, зростання мережі навчальних закладів, змісту навчальних програм, планів, та організації навчального процесу.
За радянських часів українська історіографія набула розвитку та поширення за межами України, особливо в Європі та Америці. В ситуації загального висвітлення в Україні освітніх подій, дослідники української діаспори певною мірою торкнулися цього питання (Л. Білецький [40], Г. Ващенко [10, 40], І. Коляска [22], С. Сірополко [54], Д. Сокульський [57]). Варто зазначити, що їхні роботи були доступні українським вченим тільки після проголошення самостійної незалежної української держави. С. А. Сірополко, повідомляючи про систему освіти, створену у 20-х роках Народним комісаріатом освіти УРСР на основі ідей його очільників Я.П. Ряппо та Г.Ф. Гринько провів її оцінку у порівнянні із російською системою як нижчу, з точки зору педагогіки. Однак, на думку Сірополка, цей факт свідчить у позитивному сенсі про незалежність від уряду Радянської Росії Наркомату освіти УРСР.
Важливим результатом роботи є виявлення наслідків та етапів втілення кампанії українізації із 1917 року до кінця 20-х років ХХ століття. Загалом це є надзвичайно цінним, особливо тому, що автор послідовно висвітлював розвиток освіти в Україні на основі системно-хронологічного підходу, об’єктивності, відповідно до формування державності.
С. Сірополко і Д. Сокульський в написаній ними брошурі 1938 року «Проект єдиної школи в Україні» [57] об’єктивно описали історію створення, визначили окремі структурні частини, проаналізували навчальну програму з деяких певних проекту однієї школи в Україні. І. Герасимович та Л. Білецький у опублікованій в Енциклопедії українознавства (1949) статті «Українська Народна Республіка», узагальнюють основні принципи нової шкільної освітньої системи та план єдиної школи, досягнення у створенні національної системи українських урядів, доходять висновку, що їхня політика освіти була в основному схожою [57, с. 17].
Ю. Шерех ,Л. Білецький, Д. Дорошенко, І. Розгін та Г. Ващенко у публікаціх «Освіта і шкільництво під совєтами» (1949) [40] подають об’єктивну оцінку трансформації двадцятих років та усталену систему шкільної освітньої системи, відмінну від системи РРФСР та відносно демократичну; визначити тенденцію освітніх змін у 1930-х роках під час «сталіністської лінії»: русифікація, об’єднання, політизація, мілітаризація. Вищезазначені статті мають переважно інформативний характер, вони не мають ретельного наукового аналізу.
У своїй роботі 1957 року видання «Проект освітньої системи в самостійній Україні» [10], аналізуючи скорий розпад СРСР, педагог Г. Ващенко передбачив появу незалежної самостійної української держави та побудову національної освітньої системи. Він подає критичний аналіз політики русифікації російської влади у освітній галузі; розкрив успіхи та неправильні розрахунки українських вчителів під час визвольної боротьби. Зокрема, вчений зазначав, що «через три-чотири роки свого існування розроблена українськими вчителями система освіти була повністю виправданою. Ми повинні шкодувати, що більшовики визнали злочином його існування та ліквідували багатьох видатних українських вчителів». Він вважав, що цей досвід роботи з українською школою не має зникнути без потреби з тією метою, щоб його ретельно дослідити та використати як одну з важливих основ розвитку освітньої системи в незалежній Україні.
Дещо твердою є оцінка перетворень сфери освіти в 20-х роках. Зокрема, наркомів освіти М.О. Скрипника, О.Я. Шумського Г.Ф. Гринька,, Ващенко характеризує як «вислужників і ставлеників більшовицької Москви» та наводить таку ідею: не може вестися мова про існування в 20-х роках ХХ століття українського відродження в галузі виховання молоді і освіти» [10, c. 30]. Г.Г. Ващенко також визначив основні дефекти освітньої політики радянської влади (тоталітаризм, класовий принцип, суперечність і облудність, кастовість, перекручення історії), що мають бути подолані у ході будівництва національної освітньої системи України. У той же час він наголошує й на позитивному аспекті – існує увага більшовиків до справ виховання, навчання молоді та освіти, розробки теорії педагогіки.
Аналізуючи попередні зміни в освіті, вчений формулює основи майбутньої української освітньої системи: проведення педологічних дослідженнь тобто науковий розвиток теоретичної педагогіки; догляд за дітьми повинен починатися з народження; християнська ідеологія; розповсюдження підручників і літератури для дітей; співпраця навчальних закладів із родиною учня; національна освітня школа повинна бути дворівневою (початкова школа від 6-14 років, середня школа для дітей 14-18 років:, реальна школа, класична гімназія семінарії для вчителів, середні технікуми, середня агрономічна, медична школи) громадсько-державне управління освітою тощо.
 І.В. Коляска в своїй праці й970 року видання «Освіта в радянській Україні» [22], спирається тільки на опубліковані джерела та досліджує освітні трансформації в «хрущовську» епоху в УРСР з точки зору глибокої систематичної русифікації української освіти радянською владою. З одного боку, з цієї точки зору ця проблема не порушувалась за радянських часів і зараз не досліджена. Але з іншого боку, ми вважаємо такий підхід до висвітлення розвитку освіти в радянські часи однобічним.
Починаючи із 90-х років двадцятого століття і на початку двадцять першого століття українська історично-педагогічна історіографія поступово відроджується. У цей час були написані роботи (посібники, дисертації статті) українських науковців, у яких в межах сучасної історико-педагогічної теорії в змісті різних проблем коротко згадувались деякі освітні реформи, державні документи, що стосувались освіти, а саме:
· педагогічна преса про реформування школи й освіти в Україні у другій половині ХІХ – на початку ХХ століття (І.В. Зайченко [17]), 
· розвиток української національної школи (М.Г. Кукурудзяк [45], Г.Г. Філіпчук [63], В.К. Майборода, С. В. Майборода [30], М.М. Собчинська [56], Б.М. Ступарик [59], Л.В. Потапова [47]),
· внесок українських педагогів в розвиток української освіти на різноманітних етапах її еволюції (Л.В. Пироженко [42, 43, 44], Л.Д. Березівська [3, 4, 33], Н.Б. Антонець [1], Н.П. Дічек [32], О.В. Сухомлинська [60, 61], Я.Ф.Чепіга (Зеленкевич) [64]),
· розвиток педагогічної науки та освіти в Україні (А.А. Сбруєва, М.Ю. Рисіна [50], О.І. Пометун [45], М.Д. Ярмаченко [66], Н.М. Гупан [15], В.С. Курило [26], О.В. Попова [46], О.О. Любар, Д.Т. Федоренко [29], М.Г. Стельмахович, Н.А. Калініченко [21], 
· реформування змісту шкільної освітньої системи (М.Я. Антонець [1], О.Я. Савченко [49]). 
Зазначимо, що в жодній із описаних вище робіт освітні реформи не є предметом спеціальних досліджень, а є тільки контекстом певних педагогічних процесів, освітніх явищ тощо.
Важливою є монографія О.І. Пометун «Шкільна історична освіта: шляхи розвитку та проблеми» (1995) [45], де вчена систематично висвітлює історію, досвід, головні тенденції у розвитку форм, змісту, методів навчання, спроб реформування на будь-яких етапах розвиткв Української школи шкільної історичної освіти. Із точки зору нашого дослідження, цінним є оцінка деяких шкільних реформ та деяких законодавчих документів про освіту.
На основі аналізу архівних джерел М.Г. Кукурудзяк та М.М. Собчинська розкрили організаційні основи реформи шкільної освітньої системи періоду УНДР (1917–1920) у параграфі монографії 1997 видання «З історії педагогічної думки і національної школи в Українській Народній Республіці» [25]. Ця робота характеризується переважанням описового та фактичного викладу над аналітичним. Однак слід зазначити, що це перший історико-педагогічний огляд, присвячений безпосередньому розвиткові у 1917-1920 роках української школи.
Важливим внеском в історично-педагогічну науку є роботи О. В. Сухомлинської [60, 61], в яких тенденції розвитку шкільного педагогічного мислення в Україні у різних періодах його розвитку визначаються крізь призму існуючої періодизації українського педагогічного мислення. Це дослідження сприяло об’єктивній оцінці певних реформ, розвитку періодизації у ХХ столітті процесу реформування в Україні шкільної освітньої системи.
Підсумовуючи, зазначимо, що історично-педагогічна історіографія не включає цілісної, всебічної та системної роботи з реформування у ХХ столітті в Україні шкільної освітньої системи. Окрім суто історичної та педагогічної історіографії, під час написання роботи ми зосередились на порівняннях та оцінках робіт, пов’язаних із нашою проблемою, з інших наукових дисциплін, і ми їх тільки оглядово схарактеризуємо.
В.О. Огнев’юк, доктор філософських наук, в монографії «Осягнення освіти: Підсумки ХХ століття» виданої 2003 року [39] здійснив історіософський аналіз розвитку в Україні у ХХ столітті вітчизняної освіти. Вчений підкреслює тенденції та закономірності формування національної освітньої системи, називає, зокрема, реформи освітньої системи в 1915-1916 роках, спроби реформування освітньої системи у 1984, 1987-1988 роках, подає характеристику альтернативним проєктам реформ, основному освітньому законодавству тощо [39, с. 25]. Для нас важливі авторські оцінки освітніх трансформацій. особливо радянських часів.
Ю.В. Телячий [62] розкрив організаційні основи шкільної реформи, історичні закономірності, проаналізував зміст освітньої політики урядів, способи її реалізації у розглянутий період. Основна увага приділялась висвітленню наступних питань: розробці основ реформи шкільної освітньої системи; реорганізації управління освітою [62, с. 10]. Враховуючи, що в дореволюційний період середньої школи в українських країнах не було і тільки у багатьох проектах порушувалось питання про утворення такої, на наш погляд, виправдано говорити про реформу шкільної освітньої системи.
Борисов В.Л [8] звернув увагу на вивчення впливу соціально-економічних, національно-культурних та політичних процесів на розвиток і становлення загальноосвітніх шкіл в Україні в 20-х – початку 30-х років, ґрунтовно показав зміст, наслідки та перебіг процесам українізації освітньої системи.
Нами досліджена історіографія з питання політехнізації освіти. У ході аналізу вітчизняних і зарубіжних наукових джерел виявлено, що вчені приділяли значну, але не завжди послідовну увагу вивченню цього феномена. Зокрема дослідниця Л. Семеновська [51, 52] зазначає, що упродовж радянського періоду (1917 – 1990 рр.) вченими було започатковано такі напрями дослідження: історико-наративний – наукові студії, спрямовані на висвітлення деяких аспектів еволюції ідеї політехнізму (М. Гриценко) конкретнонауковий – наукові пошуки щодо розроблення педагогічних основ політехнічної освіти (П. Атутов, Г. Гринько, О. Калашников, Н. Крупська); науково-методичний – дослідження, виконані з метою розкриття педагогічних засобів забезпечення політехнічної спрямованості навчальних дисциплін природничо-математичного й гуманітарного циклів, а також трудового навчання.
Наукові пошуки учених пострадянського періоду (1991 рік – початок ХХІ століття) зумовили кристалізацію таких напрямів дослідження: методолого-теоретичного – наукові праці, пов’язані з обґрунтуванням філософсько-педагогічних основ трудового виховання та політехнічної освіти (О. Савченко, В. Сидоренко); історико-педагогічного – пошуки щодо розвитку політехнічної загальноосвітньої та професійної підготовки учнів (В. Курило, Н. Побірченко, О. Сухомлинська та ін.); загально-дидактичного – дослідження, виконані в напрямі обґрунтування змісту політехнічної освіти і основних шляхів її реалізації.
Дослідженням установлено, що процес реалізації ідеї політехнізму ґрунтується переважно на двох глобальних науково-теоретичних позиціях учених – імпліцитній та експліцитній. Представники першої із них відстоювали думку, що ідея політехнізму мусить пронизати всі шкільні предмети природничо-математичного й гуманітарного циклів, а політехнічна підготовка має розглядатися як провідний принцип дидактики й компонент змісту шкільної освітньої системи. Прихильники іншої доводили важливість виокремлення в змісті освіти предметів політехнічного спрямування, де б поглиблено реалізовувалася ідея політехнізму та основи трудової діяльності учнів.
Названі наукові позиції мають право на існування і досліджуються нами в єдності, проте теоретичне їх поєднання не заперечує акцентування дослідника на певній із них, відповідно до превалювання її на тому чи іншому етапі процесу реалізації ідеї політехнізму.
Наведені історичні праці загалом містять багату та різноманітну базу джерел, характеризуються ґрунтовним висвітленням історіографії, соціально-економічних та соціально-політичних аспектів розвитку в Україні шкільної освітньої системи. Однак вони стосуються тільки деяких аспектів реформування шкільної освітньої системи України, деяких її періодів і не містять всебічного та систематизованого аналізу організаційно-педагогічних основ реформи в хронологічних рамках, які ми розглядаємо.
Джерельну базу дослідження складають постанови, розпорядження, укази влади, зокрема ЦК ВКП(б) та ЦК ВКП(б)У [33, 34, 35, 36, 37, 38, 48], прийняті у період з кінця 20-х – початку 40-х років ХХ століття.




РОЗДІЛ 2 
СТАН УКРАЇНСЬКОЇ ЗАГАЛЬНОЇ ОСВІТИ 
НАПРИКІНЦІ 20-Х – 30-Х РР. ХХ СТ.



2.1. Теоретичні засади та причини перебудови освітньої системи кінця 20-х – початку 30-х рр. ХХ ст.
Після перемоги у громадянській війні, не дивлячись на розбій і нещастя, більші особи не залишали без уваги питання культури. Історія вітчизняної школи в радянський період розвивалася вкрай драматично і суперечливо. У ній простежуються кілька великих етапів, в основному збігаються з важливими періодами в розвитку країни.
В. І. Ленін бачив у соціалістичної революції можливість якнайшвидшого подолання економічної і культурної відсталості країни. Стрибок в культурному відношенні, або культурна революція, включала широкий комплекс завдань соціалістичного і комуністичного будівництва в області культури. Школі в культурних перетвореннях відводилася особлива роль як освітнього інституту і інструменту комуністичного виховання [6, с. 23].
Відомі слова В. І. Леніна, сказані ним на першому з’їзді працівників освіти: «Перемогу революції може закріпити тільки школа. Вихованням майбутніх поколінь закріплюється все, що завойоване революцією «Доля російської революції прямо залежить від того, як скоро вчительська маса стане на сторону радянської влади», - говорилося в документах Восьмого з’їзду Російської комуністичної партії в 1918 році.
На чолі шкільного справи були поставлені відомі діячі РКП (б): Н. К. Крупської, А. В. Луначарський, М. Н. Покровський. А. В. Луначарський очолював Наркомос тобто Народний комісаріат освіти до 1929 р, проводячи в життя більшовицькі реформи школи і пропагуючи комуністичні ідеї виховання. Н. К. Крупської належать численні статті з питань трудового навчання та політехнічної освіти, комуністичного виховання молодого покоління.
 30 грудня 1922 рокв Україна стала частиною Союзу Радянських Соціалістичних Республік. Система освіти в Українській РСР розвивалася в умовах становлення загалом радянського суспільства, в рамках Конституції Радянського Союзу, відповідно до якої освітня система у країні мала бути уніфікованою, надавати загальноосвітню та професійну підготовку громадянина, слугувати фізичному та духовному розвиткові молоді, комуністичному вихованню, готувати молодь до громадської діяльності та праці [3, с. 75].
Однією зі складових мети побудови комуністичного суспільства була «культурна революція», яка повинна виховувати людину комуністичного майбутнього. Першочерговою задачею на цьому шляху була ліквідація неграмотності. В початку 20-х років неграмотні складають більше половини населення України. Для боротьби з цим явищем була створена мережа шкіл ліквідації неграмотності лікбезів, в яких учили читати і писати мали всі особи в віці від 8 до 50 років. До участі у ліквідації неграмотності в порядку трудової повинності були звернені всі грамотні громадяни. Одночасно з подоланням неграмотності радянські органи влади цілеспрямовано прививали населенню вірність комуністичної ідеології. Всі навчальні посібники, періодична печатка, література були проникнуті політичним змістом. Боротьба з неграмотністю виявилася результативною. Уже на 1926 рік основами грамоти володіла більша частина населення. На 1939 рік тільки 15% населення у віці до 50 років залишилися неграмотними [13, с. 89].
Наприкінці 20-х – на початку 30-х років Наркомос, очолюваний М. О. Скрипником, відіграв важливу роль у національно-культурному будівництві України. Всеросійський центральний виконавчий комітет 13 серпня 1930 року прийняв постанову «Про реорганізацію Нарокомату освіти», згідно з якою Наркомат делегувався для управління не тільки системою освіти, а й культурно-освітньою, дослідницькою, пропагандистською, художньою, видавничою та літературною діяльністю. У резолюції наголошувалося на значенні управління процесами українізації у всіх цих сферах, українізації та методологічного керівництва державним апаратом. Нарком М. О. Скрипник став ключовою фігурою в реалізації цього процесу в Україні [26, с. 110].
В даний час керівництво Наркомату освіти М. Скрипника розпочало принципові зміни у діяльності Міністерства освіти і підпорядкованих структур на місцях. Зокрема, розпочато перехід до максимальної централізації керівництва освітою та до його адміністративно-управлінської системи, що повністю відповідає соціально-політичним процесам у житті України [19, с. 76]. На Скрипника були покладені завдання в галузі освіти і організації роботи Інспекції народної освіти, яка «безумовно усунула всі негативні фактори на шляху до комунізму» в роботі навчальних закладів [56, с. 149]. 
У 1928 році на посадах інспекторів освіти працювало 662 людини. Це була численна армія шкільних спостерігачів, але перш за все спостерігачів за поведінкою вчителів та політичною ситуацією в навчальному закладі. Діяльність учителя контролювали не тільки інспектори Наркомату освіти України. Центральний комітет Комуністичної партії 5 вересня 1931 року вирішив створити шкільних інструкторів у складі комітетів партії [47, с. 18]. У 1931-1932 навчальному році в українських школах почали працювати 33 такі викладачі. Крім того, під наглядом Робітничо-селянської інспекції постійно перебували вчителі, інспекція вже розпочала чистку учительських кадрів.
Як зазначає І. Лебідь, дослідник С. Сірополко стверджує наступне: «Народний комісар Н. А. Скрипник якось наважився висловити наслідки прибирання викладацького складу, проведеного Робітничо-селянською Інспекцією: «..були епізоди, коли припинялось навчання у школі, бо маса вчителів була звільнена, а замінювати не було ким, адже в Україні школи залишалися без керівників, вичищали десятками вчителів» [27, с. 76]. Нормативні документи зобов’язували інспекторів надавати інструкції вчителям практикантам. Але ознайомлення із відповідними документами вказує на те, що в їх діяльності переважали функції контролю.
При владі більшовиків змінюється в порівнянні з дореволюційними часами, і система освіти. В 20-ті роки вона виглядала так: діти від 4 до 8 років виховувалися в дитячих садах і будинках, з 8 до 15 років в дитячих будинках і семирічних трудових школах; з 15 років підлітки вступили в профшколи із дворічним терміном навчання, що завершила початкову освіту. В семирічках основна увага зосереджувалася виключно на підготовці молоді до виробництва та не поставлено завдання підготовки до вузу. Крім того, змінилася методика викладання і вся система організації навчання від уроку до позашкільної роботи [18, с. 59].
 Функціонування та управління системою освіти відбувалося переважно на демократичних засадах, про що свідчать наступні принципи: 
· безоплатність усіх видів навчання, 
· рівність громадян в здобутті освіти (незалежно від ставлення до релігії, статі, расової і національної приналежності, соціального і майнового стану), 
· свобода вибору мови навчання, 
· обов’язковість освіти для усіх підлітків та дітей, 
· державно-громадський характер керівництва навчально-виховними закладами освіти; 
· єдність системи масової народної освіти і поступовість всіх типів навчальних закладів, що надає учням можливість перейти від нижчих ступенів навчання до найвищих,
· єдність навчання та комуністичного виховання, 
· зв’язок виховання і навчання із виробничою практикою,
· співпраця школи, родини та громадськості у процесі виховання дітей та молоді,
· світський характер освіти, 
· гуманістичний, науковий та високоморальний характер виховання та освіти, 
· спільне навчання учнів обох статей (хлопців та дівчат) [28, с. 75].
З початку 30-х років ХХ століття школа зазнала нових змін. В липні 1930 року ЦК ВКП (б) прийняв постанову «Про загальне обов’язкове навчання» [48]. Щоб реалізувати принцип обов’язковості, потрібні були нові шкільні приміщення, кадри учителів, методичні посібники та посібники. Для вирішення цих проблем при СНК УССР створено комітет сприяння всебічному навчанню (головне навчання) під керуванням голови уряду В. Чубарем. Відбувалась повноцінна перебудова шкільної мережі. Початкові школи перевели на семирічне навчання. Деякі семирічки на десятирічний термін навчання. В 1934 році введена єдина структура загальноосвітньої школи трьох типів: початкова (чотирилітня), неповна середня (семирічна) і середня (десятирічна). почалося масове будівництво шкіл. Вже в 1932-1933 навчальному році 98% дітей шкільного віку ходили до школи.



2.2. Стан загальної освіти УРСР 30-х – початку 40-х рр. ХХ ст.
У 1930-ті роки у СРСР була проведена докорінна реорганізація шкільної освітньої системи. Постановою «Про структуру початкової і середньої школи в СРСР» (1934) держава визначила уніфіковану структуру шкільної освітньої системи з наступністю її ступенів. Вводилось загальне обов’язкове початкове навчання. У постанові були дані вказівки про докорінну зміну навчально-виховної роботи шкіл із засудженням методів проектів. У постанові «Про навчальні програми і режим у початковій школі» (1932) засуджені колективні складання іспитів і заліків, схвалені нові предметні програми, висувається вимога створення і використання стабільних підручників, урок оголошений головною формою організації навчального процесу [40, с. 940].
З 1932-1933 навчального року було скасовано поділ шкіл на школи селянської молоді та фабрично-заводського учнівства. Семирічка стала єдиною загальноосвітньою школою для міста і села. В кінці 30-х років праця вилучається з навчального плану і програм, а шкільні майстерні ліквідуються. Навчально-виховна робота менше стала приділяти увагу трудовому вихованню і політехнічної спрямованості.
Відповідно до постанов уряду в країні були встановлені такі типи школи:
· початкова школа для учнів 1-4 класів,
· неповна середня школа для учнів 5-7 класів,
· повна середня школа для учнів 8-10 класів [36].
Капітальні асигнування на школу в 1929-1930 році зросли більш ніж в 10 разів у порівнянні з 1925-1926 навчальним роком і в наступні роки продовжували рости. Це дало можливість в роки першої і другої п’ятирічок розгорнути будівництво нових шкіл: за цей період відкрилося близько 40 тисяч Шкіл. Була розширена підготовка педагогічних кадрів. Вчителям та іншим шкільним працівникам підвищили заробітну плату, яка стала залежати від освіти і стажу роботи. До кінця 1932 року майже 98% дітей у віці від 8 до 11 років були охоплені навчанням. Продовжувалася робота по ліквідації неписьменності, яка давала певні результати, але ще в 1939 р кожен п’ятий житель країни старше 10 років не вмів читати і писати [30, с. 7].
Керівництвом країни і партії у даний період розглядалося становище середньої школи і приймалися постанови щодо її реформування. Зазначалося, що школа другого ступеня не відповідає вимогам часу за соціальним складом учнів. Обстеження Наркомосу в восьми областях РРФСР показали, що діти робітників серед учнів шкіл другого ступеня становили 31%, серед які закінчили – 10%. констатувалась слабка підготовка в середній школі, що не дозволяє вступити до вузу [49, с. 215]. Починаючи з 1932 р мережу шкіл другого ступеня стала швидко зростати, збільшилася кількість дітей робітників і селян серед учнів. Були створені нові типи навчальних закладів – школи фабрично-заводського учнівства і школи селянської молоді.
Система радянської освіти набувала послідовний і системний характер: встановлювалася класно-урочна організація шкільної роботи; запроваджувалися обов’язкові для всіх програми з точно окресленим колом систематизованих знань; вводився розклад уроків і склад учнів; встановлювалася керівна роль вчителя в класі, посилювалася ідеологія і централізація в системі освіти, вводився систематичний індивідуальний облік знань по 5 бальній системі (дуже погано, погано, посередньо, добре, відмінно) [59, с. 230].
Ця структура була оптимальна для того часу і отримала світове визнання із точки зору логічності побудови і рівні загальноосвітньої підготовки. Окрім структурних змін уводились стандартні програми і підручники, предметне навчання, єдиний режим занять [46, с. 17].
У 30-х роках змінився зміст і методи навчання в школі. Були перероблені шкільні програми, укладені нові підручники, введено викладання загальної та вітчизняної історії. Головною формою організації навчального процесу став урок, вводилися суворе розклад занять, правила внутрішнього розпорядку. Склалася стійка шкільна система з спадкоємними ступенями.
Також приділялася увага з приводу розробки програм для шкіл початкової й середньої освіти, щодо створення підручників для предметів. З 1933 року, після виходу постанови ЦК ВКП(б) «Про підручники для початкової й середньої школи» [37] Наркомос України проводив велику роботу з приводу створення та видання методичних посібників для вчителів та підручників для учнів. Постанова засуджувала спроби органів управління освітою та видавництв замість підручників видавати «робочі книги», «журнали-підручники», «групові робочі бібліотеки» [20, с. 115]. 
Нарком освіти М. О. Скрипник брав у активну участь підготовці цієї постанови. Знаючи, що не вистачає для шкіл підручників, він відстоював збільшення друку та тиражу і вимагав від видавництв та авторів «уніфікувати підручники, усувати педологічні і ідеологічні хиби, уникати розбіжностей й тим самим здешевити підручники, надавати підручникам більшої доступності для населення» [7, с. 77]. Авторам було дане завдання підготувати стабільні підручники, які необхідно було б і можна було б використовувати в школах упродовж декількох років. 
Значна увага приділялася розв’язуванню задач і вправ, роботі учнів з підручниками, написанню творів і переказів, використанню наочних посібників. Учителі поєднували індивідуальні форми роботи із колективними, організовували допомогу невстигаючим у навчанні, привчали дітей до самостійної роботи. Покращилось планування навчального процесу, організація систематичного повторення вивченого. З ціллю підвищення якості знань у школах були уведені поточна, індивідуальна, систематична форми обліку роботи [50, с. 110].
Однак нова система містила багато недоліків: відсутність альтернатив та надмірна уніфікація принципів, змісту й організації навчального процесу, відмова від диференціації в навчанні, уникнення педагогічних інновацій та завдань. В навчальних закладах було запроваджено суворе управління, скасовано регулювання всього шкільного життя, скасовано самоврядування; у школі, як і в цілому в суспільстві, інтенсивно насаджувався культ особистості Сталіна. Ці недоліки були частково компенсовані зусиллями вчителів, талановитих і просто сумлінних, люблячих дітей та їх кар’єри.
Постанова ЦК КПРС(б) «Про педологічні порушення в системі Народного комісаріату» (1936) [33] забороняла педологію, а разом з нею і використання різних тестів при вивченні дітей. Діяльність педології була визнана шкідливою і базувалася на псевдонаукових, антимарксистських позиціях. Становлення радянської педагогіки відбувалося в гострій ідеологічній боротьбі із представниками теорій незалежності педагогіки від політики, теорій безкоштовної освіти, теорій шкільного зникнення.
У ці роки особлива увага приділялася будівництву шкіл в Україні. Якщо між 1929 та 1934 роками в Україні було збудовано та введено у експлуатацію 3 117 нових будівель для шкіл на 420 тисяч місць для учнів, то тільки в 1936 році було побудовано 286 шкіл у містах та 582 школи у селах на 420 тисяч місць для учнів. Асигнування на утримання шкіл, починаючи з другої п’ятирічки, зросли майже в чотири рази – до 351 353 000 рублів у 1933 році та 1420 419 000 рублів у 1938 році. У порівнянні із першою п’ятирічкою бюджет українських шкіл збільшився в 23 рази. Разом зі зростанням асигнувань коштів для потреб школи змінювалася й внутрішня структура бюджету – збільшувались асигнування на будівництво навчальних закладів, їх ремонт та навчальне обладнання. Також зросли зарплати вчителів та працівників школи [19, с. 385]. 
Одним із важливих здобутків в Україні радянської школи було розширення мережі шкіл із українською мовою викладання та забезпечення можливостей дітей інших національностей навчатись у школах рідною мовою. Про це свідчать такі дані: у 1937-1938 навчальному році 82,4% дітей навчались у школах із українською мовою викладання, 14,2% – у школах із російською мовою викладання та 3,4% – іншими мовами [63, с. 69].
Отже, 80% учнів СРСР навчалися в українських школах. Національні меншини мали власні школи: російські, німецькі, єврейські, польські, болгарські, татарські, молдавські тощо. Але наприкінці 1930-х більшість із них було перевели на навчання українською чи російською мовами. У 1938-1939 навчальному році в усіх школах СРСР було запроваджено обов’язкове вивчення російської мови. Навчання проводили понад 150 тисяч викладачів.
Н. К. Крупська так писала, характеризуючи зміни в житті радянської школи: «У останні роки для загальної освіти було зроблено багато: уведене навчання у чотири роки, а в деяких областях навіть сім років. За останній рік було зроблено багато роботи, що є абсолютно необхідним для підвищення якості освіти. Школи розкрупнюються, для шкіл побудовано багато гарних будівель, школи повернуто до багатьох приміщень та зроблено ремонт. Учні українських шкіл отримують зошити, ручки, олівці, дошки, крейду. Проведено багато роботи для розробки стабільних підручників, відібрано найкращі підручники та видано мільйони примірників. Підготовка вчителів була систематичною та стабільною. Ради, Партія піклуються про школу» [23, с. 480]. 
Видана у червні 1938 року постанова XIV з’їзду КП(б)У підкреслила, що Радянська Україна стала республікою високої соціалістичної культури. В 1938-1939 навчальному році в країні налічувалось 11 120 початкових шкіл, 8 180 семирічних шкіл, 2 963 середні школи, де здобували освіту понад 5 млн. учнів.
Абсолютно новий етап в розвитку початкової школи ознаменувався виданим у березні 1939 року Рішенням XVIII з’їзду ВКП(б). Серед нагальних задач третьої п’ятирічки було оголошено: впровадження загальної середньої освіти в міських та сільських районах та у всіх національних республіках – загальне семирічне навчання, розширення мережі закладів, задля охоплення дітей десятирічною освітою. XV Конгрес КП(б)У (травень 1940 року) при реалізації Директив XVIII з’їзду ВКП(б), визнав необхідним посилити увагу шкільної роботи, окреслив заходи щодо повного висвітлення середньої освіти для дітей наприкінці третьої п’ятирічки у містечках та селищах робітників та літнього навчання дітей у селі. Виконання поставлених завдань третьої п’ятирічки допомогло забезпечити значне зростання мережі початкових середніх і семирічних шкіл у республіці. В 1940-1941 навчальному році в УРСР було 15 310 початкових шкіл, де навчалося 1 744 48 учнів; 10 957 семирічних шкіл, які охопили 2346 314 учнів, а це означає, що кількість семирічних шкіл зросла за два роки на 2777. Кількість загальноосвітніх шкіл у 1940-1941 навчальному році зросла майже у 18 разів порівняно з навчальним 1932-1933 роком [27, с. 78].
В результаті заходів, вжитих у 1930-х роках партійними, громадськими та державними шкільними органами, покращилися всі зв’язки з педагогічною та освітньою діяльністю школи. Були закріплені нові навчальні програми і плани, створені нові підручники, уроки стали провідною формою організації педагогічної роботи, велика увага приділялася фізичному і естетичному вихованню учнів в процесі вивчення фундаментальних наук, позакласної і позашкільної роботи, зросла роль вчителя як керівника педагогічного процесу. 
Передова частина викладачів та працівників державних навчальних закладів приділяла велику увагу систематичному передаванню навчальних матеріалів у класі, використовуючи різні методи, способи, форми та прийоми навчання; більше уваги приділяли вчителі початкових класів засвоєнню учнями основ грамотності, письма та мовлення; позакласні та позашкільні заходи, а також робота дитячих позашкільних закладів значно пожвавились.



2.3. Організація предметної структури змісту освітніх програм 30-х – початку 40-х рр. ХХ ст.
30-40-ві роки ХХ століття – це особливий період у розвитку вітчизняної української педагогічної науки і шкіл. Період переходу від спадщини минулого, наприклад дореволюційної класичної гімназії, і період реального навчання із домінуючою роллю вчителя в освітньому процесі, сегрегації учнів та основного змісту освіти, що базувався на вивченні класичних мов та прикладних галузей. Пошук нових форм та методів навчання, характерних для цього періоду, порівняння ролі та значення шкільних предметів. Зміст їх використовувався тільки задля розкриття конкретного природного чи соціального явища. Комплекси замінюють навчальні предмети. Відповідно до  визначення А. Сухомлинського, комплекс є «життєвим зв’язком явищ, тому комплексна побудова програм, з одного боку, базується на певній педологічній схемі, педологічному підході до дитини, що обґрунтовує розвиток дитячих інтересів і дитячого мислення, а з іншого – відображає цілі діяльності школи, мету виховання» [32, с. 181]. 
[bookmark: _Hlk53932026]В умовах домінування освітньої парадигми, яка в своєму радянському трактуванні базувалася на дидактичному прагматизмі, змістом освіти була індивідуальна та соціальна діяльність учнів у неперервному ході реконструкції досвіду. Навчальні програми для початкових та середніх шкіл побудовані на єдиному комплексі «життя та середовище дитини», де робота та її організація в школі отримували пріоритет. Структура кожної теми складалася з трьох частин компонентів програми: природа, робота, суспільство та відповідала принципам – від світу до дитини, від природи до дитини [44, с. 13]. 
Тому знання з математики та природничих наук набули першочергового значення, а мистецтво, література, історія, мова зовсім іншого, другорядного. Зміст освіти згідно з інтегрованою системою освіти був модифікований спеціальними виданими посібниками «Порадник соціального виховання» (1921 – 1928 рр.), які містили затверджені матеріали про школу та освіту в Україні, програмні матеріали. Більше того, до початку 1930-х років уроку як заходу шкільної освітньої системи не існує, оскільки головним способом організувати навчальний процес є форми та методи, які пов’язані із інтегрованим підходом (план Дальтона, метод проектів, метод випробувань) і орієнтовані на індивідуалізацію навчання, розвиток власної активності учнів [1, с. 240].
Початок 30-х років ХХ століття виокремився радикальною зміною соціального устрою освітньої системи загалом і зокрема загальноосвітньої школи. У даний період неграмотність в основному подолана в Україні, і запроваджено загальнообов’язкову чотирирічну базову освіту. Було запроваджено державний контроль за рівнем педагогічної підготовки випускників шкіл, посилено роль вчителів у шкільній освіті, запроваджено навчальні плани і програми, обов’язкові до виконання, та суворо регламентовано процес навчання. Змінилася освітня парадигма, відбувся перенос освітніх пріоритетів від учня, від педоцентричних принципів до авторитарних, до змісту освіти і виконання цього змісту науковим та ідеологічним характером; від методів активного пошуку самостійного засвоєння знань про зміст освіти, чітко закладених у навчальній програмі та підручниках [60, с. 41]. 
На думку О. Сухомлинської, навчальні заклади відійшли від експериментів і стали на шлях авторитарно-дисциплінарних принципів управління та діяльності з чітко окресленим обсягом вмінь, знань і навичок. Розпочався процес поступового об’єднання української школи, усунення в Україні особливостей освітньої системи та її централізації з єдиним центром в Москві. Ідеологічний дискурс партії стає домінуючим [61, с. 34]. Українська школа втратила свої характеристики і стала частиною радянської освітньої системи з єдиними навчальними програмами і планами, підручниками по всій країні.
Перехід до загальної освіти, спрямованість шкільної освітньої системи на вищу освіту, вимагав нових підходів щодо відбору навчальних матеріалів, розробки навчальних програм і планів. Декрет «Про початкові та середні школи» стверджує, що «радянська школа досі не повністю відповідає величезним вимогам, які висуває до неї сучасне становище соціалістичного будівництва». Основним недоліком школи сьогодні є те, що шкільна освіта забезпечує задовільний обсяг загальної та незадовільної вирішує проблему підготовки цілком грамотних людей до технікумів та університетів, вони засвоїли основи природничих наук (хімія, фізика, рідна мова, математика, географія). Тому політехнізація школи не готує дітей як всесторонньо розвинених будівельників соціалізму, що пов’язують практику та теорію та освоюють технології, та у багатьох випадках набуває формального характеру» [44, с. 14].
Середня школа стала десятирічною, завдяки чому випускники отримали можливість продовжити навчання в університетах. За допомогою цього система вищої освіти перейшла від підготовки дорослих працівників до молоді. Навчальна програма початку 1930-х рр. була створена за принципом відображення в основах науки, який був сформульований у резолюції Ради Наркомату освіти СРСР від 10 жовтня 1931 року «Про основні напрямки побудови програми початкової і середньої школи». Підкреслювалось в Постанові забезпечення послідовності і систематичності подання навчальних матеріалів у межах кожного предмета, дотримання принципу поступових ускладнень теорії, переходу від базових до більш складних знань і врахування особливостей віку учнів. Гуманітарні та природничі науки мали викладатися логічно та в хронологічному порядку [44, с. 15]. 
Передбачалося створити конкретний перелік знань, які учень повинен засвоїти впродовж навчального року на основі змісту конкретного навчального предмета. Пріоритет слід віддавати предметам – основам природничих дисциплін (фізика, математика, біологія, географія, історія тощо). Через те, що була далеко не вирішена проблема загальної семирічної освіти, і велика частина дітей закінчила навчання після четвертого курсу, принцип концентрації був затількиний на основі планування навчальної програми більшості предметів. Завдяки цьому учні отримали повне коло знань у четвертому та сьомому класах.
Українському науково-дослідному інституту педагогіки (далі – УНДІП) було доручено підготувати оновлені навчальні плани і предметні програми, і його співробітники готували їх дуже швидко. Без належного теоретичного обґрунтування та експериментальних досліджень в січні 1932 року та в лютому того ж року, були затверджені плани і навчальні програми, обов’язковими для всіх загальноосвітніх навчальних закладів стали обговорення та перегляди програм [5, с. 60]. У цей період на освітню практику впливали переважно державні і партійні документи, своєрідною рисою яких було надмірне уточнення вимог як до змісту, так і до організації навчального процесу. Навчальна програма, розроблена відповідно до вимог Декрету Ради Наркомату освіти Радянського Союзу «Про основні напрями побудови програм початкової і середньої школи», була опублікована у двох варіантах. Оновлені навчальні програми посилили перехід до предметної структури змісту освіти.
Наприклад, ми представляємо програми І концентру на 1929-1930 роки. і початкова школа (1 - 4 курс) (див. таблицю 2.1), що затверджені в січні 1932 року [44, с. 16].
Таблиця 2.1. Навчальний план І концентру 
1929-1930 навчального року
	Навчальні предмети
	1 клас
	2 клас
	3 клас
	4 клас
	Разом

	Лічба і міра 
	5
	5
	5
	5
	20

	Розвиток мови (письмо, читання, 3-4 група – розмова). Проробка матеріалу з соціально-трудового, природничого оточення, гігієни тощо (бесіди, розмови, спостереження, екскурсії, досліди, обслідування, практичні роботи – ліпка, аплікації. Малювання)
	11
	11
	13
	13
	48

	Фізвиховання (педагогічна гімнастика, ігри, вправи, спорт)
	3
	3
	3
	3
	12

	Співи
	2
	2
	2
	2
	8

	Громадсько корисна робота та робота дитячих організацій (зв’язок з оточенням, виконання громадських доручень, участь у кампаніях, збори учнівських організацій тощо)
	3
	3
	3
	3
	12

	Праця в майстернях
	-
	-
	2
	2
	4

	Разом 
	24
	24
	28
	28
	104


Як видно з представлених даних, комплексність, яка базувалася на вивченні не окремих навчальних предметів, а найважливіших одиниць соціального та трудового життя, замінюється основою наук, представленою у формі навчальних предметів. Однак наприкінці 30-х років комплекси (соціальні науки, природничі науки) були включені до навчальної програми чотирирічної початкової школи в оновленому вигляді, крім основних предметів, таких як математика та географія, які були інтегрованими курсами. Передбачалось забезпечити вивчення дітьми принципів техніки читання і письма, рахунку, навичок ручної роботи, знань про суспільство і природу, основ мистецтва (музики). Значний відсоток часу, разом з математикою і рідною мовою, приділявся ручній роботі (див. таблицю 2.2). 
Навчальна програма для загальноосвітніх шкіл дозволила вивчати такі предмети, як російська, українська та іноземні мови, біологія, математика, фізика, малювання, політехнічна робота, малювання та моделювання, основи агрономії, фізичне виховання, хімія, соціальні науки, географія, фізичне виховання, естетичні цикли (пізніше – історія, логіка, психологія). Як видно зі списку вище, на початку 1930-х рр. закладено основи змісту середньої та початкової освіти, основні принципи якої залишалися незмінними протягом десятиліть [12, с. 210].
Таблиця 2.2. Навчальний план початкової школи
на 1932-1933 навчальний рік [44, с. 17]
	Навчальні предмети
	1 клас
	2 клас
	3 клас
	4 клас
	Разом

	Математика 
	8
	8
	8
	8
	32

	Рідна мова 
	9
	9
	8
	8
	34

	Рос. мова 
	-
	-
	2
	3
	5

	Природознавство 
	4
	4
	3
	4
	15

	Суспільствознавство 
	2
	2
	3
	4
	11

	Географія 
	-
	-
	2
	3
	5

	Фізкультура 
	2
	2
	2
	2
	8

	Музичне виховання 
	1
	1
	1
	2
	5

	Праця 
	4
	4
	4
	4
	16

	Разом 
	24
	24
	28
	28
	104


Вже навесні 1932 року, у перший рік запровадження нової навчальної програми і планів, не тільки вчителі, а й працівники школи почали помічати недоліки емпіричного, теоретично необґрунтованого підходу до розробки навчальних програм і планів. У педагогічних періодичних виданнях із середини та кінця 1932 року Скарги на УНДІП почастішали і не давали належних рекомендацій та супровідних листів до програм [42, с. 110]. Ситуація ускладнювалася ще й професійною неготовністю більшості викладачів та їх неготовністю до впровадження нового навчального змісту в систему навчання. Крім того, новий підхід до предмету, суворе регулювання організації навчального процесу вимагали нових методів навчання.
Вплив на процес подальшого вдосконалення навчальних програм і планів мала Постанова ЦК ВКП (б) від 25 серпня 1932 року «Об учебных программах и режиме в начальной и средней школе» [38], відповідно до неї відбувся перехід від групової роботи до урочно-класної з чіткими визначено розклад та постійно діючий студентський колектив як основну форму організації педагогічної роботи.
Постанова проаналізувала суттєві недоліки нових, нещодавно запроваджених шкільних програм (відсутність взаємозв’язку програм з окремих навчальних предметів, перевантаження навчальним матеріалом, наявність принципових помилок та відсутність історичного підходу в програмах з соціальних наук, мови, літератури тощо). Також було рекомендовано «переопрацювати програми із трудового навчання та праці з ціллю досягнути дійсне поєднання навчання із продуктивною працею та вивчення у теорії й на практиці основних галузей народного господарства» [38]. 
На засіданні Колегії Наркомату освіти Української РСР (далі НКО УРСР) 29 серпня 1932 року було вирішено розробити навчальну програму для політехнічної школи, що забезпечувала б безперервність змісту освіти між чотири- та семирічними початковими школами [43, с. 92]. Таким чином, простежуються дві основні тенденції формування змісту шкільної освітньої системи в цей період: уніфікація та предметна побудова.
Через недоліки нещодавно запроваджених програм, перелічених у постанові «Про навчальні програми і режим у середній школі», стоїть проблема розробки теорії та методології створення навчального плану нового типу: визначення його складових, оптимальної кількості предметів у кожному році, визначення кількості годин на навчання облік за принципом місцевої традиції тощо.
На думку Л. Степашко, дослідниці історії педагогіки цього періоду, пріоритетом було визначення переліку всіх навчальних предметів і теоретичних основ кожного предмета, формування змісту навчального предмету, який би відповідав рівню розвитку цієї науки і, з іншого боку, був би доступним для навчання певної вікової групи [58, с. 57]. Наука вважалася єдиною основою для введення предмету до навчальної програми; була представлена ​​не тільки як галузь знань, а й за марксистською методологією як засіб формування матеріального образу світу. Відповідно до змісту навчальної дисципліни ті, хто відповідав вимогам партійності та завданням соціалістичного будівництва, класовий підхід до процесів суспільного розвитку відбирались із наукових знань.
Відповідно до змісту курсу з наукових знань були обрані ті, хто відповідав вимогам партійності та завданням соціалістичного будівництва, класовий підхід до процесів суспільного розвитку [22, с. 180].
Схвалення комуністичної ідеології, репресії, що розпочалися проти УНДІП, поставили педагогічну науку в ситуацію, коли основним критерієм відбирання навчального матеріалу було її значення для формування марксистсько-ленінського світогляду, що охоплює практичні досягнення науки.
На початку 1930-х рр. українська (рідна мова) і російська були на першому місці у значенні викладання та кількості годин, відведених на їх вивчення в навчальній програмі. Програми для загальноосвітніх шкіл українською і російською мовами з 1933 року повністю ідентичні за змістом (від пояснювальної записки до назв тем та розподілу уроків для їх вивчення) [25, с. 45].
Програма для класів була розділена на три частини: граматика (орфографія, граматика та пунктуація); робота з книгами та газетами; усна і письмова мова, яка залишалась незмінною до кінця 1950-х. У початковій школі навчальні програми включали вивчення рідної мови і російської мови з другого курсу. Мовна програма складалася з чотирьох частин (розмовна мова, читання, граматика, розвиток письмової мови). Тож, на початку 30-х років рідна мова перестала виконувати допоміжну роль як предмет і втратила свою функцію «інструменту людської діяльності», засобу вивчення навколишнього середовища, як це було у 20-х роках [44, с. 18].
Програма надавала учням усі основні розділи філологічної науки: елементи загальної лінгвістики, історії мови, орфографії, граматики, пунктуації. Крім знань з теорії та практичних навичок, передбачалося формування словникового запасу учнів, оволодіння ними техніками усного мовлення, широким колом комунікативних навичок. З точки зору теоретичних знань, програми 1930-х років наголошували на тому, що від учнів не слід вимагати буквального запам’ятовування правил та визначень. Досить, якщо учень вміє їх розрізняти, наприклад, типи слів за заданими символами.
Особливе місце відводилося вивченню іноземних мов [29, с. 200]. На початку 30-х років іноземну мову викладали за навчальною програмою 1927 року Засобами навчання було переважне навчання читання, підхід до формування мовленнєвих навичок та використання мови та письма, а також були основними характеристиками етапу навчання іноземних мов. Автори програми зауважили: «Школа не може зосередитись на навчанні розмовної мови, оскільки їй не вистачає часу на практику і не може витратити його на спілкування з учнями тих навичок, якими вони можуть не скористатись повною мірою» [31, с. 118].
Указом ЦК ВКП (б) від 25 серпня 1932 року «Про навчальний план і режим у початкових і середніх школах» було сформульовано таке завдання школи: «Усвідомити, що школа повинна забезпечити всіх, хто закінчує школу, знаннями одна іноземна мова «, вперше почав відзначати активне засвоєння іноземних мов в школі [28, с. 166].
Методологи почали тлумачити це завдання стосовно цілей навчання іноземним мовам, оскільки після декрету зростала важливість та роль іноземних мов як навчального предмета. По-перше, вони висловили думки щодо переважно практичних цілей. Загальний освітній, освітній та розвивальний потенціал навчання іноземним мовам ігнорувався. Тож І.А. Грузинський зазначив, що при вивченні іноземних мов необхідно оволодіти всіма видами мовленнєвої діяльності, включаючи говоріння, вимову, читання, правопис та систематичний курс граматики.
Постанова ЦК ВКП (б) від 25 серпня 1932 року «Про навчальний план і режим у початкових та середніх школах» сформулювала таке завдання школи: «Визнати необхідним, щоб середня школа обов’язково забезпечила знання однієї іноземних мов кожному, хто закінчує школу», таким чином вперше в школі почали наголошувати на активному оволодінні іноземною мовою [28, c. 166].
Методисти взялися до інтерпретації цієї задачі відносно цілі навчання іноземних мов, за умови після встановлення значущості та ролі як навчальних предметів іноземних мов підвищувалася. Вони відчували запахи запахів, в основі яких були дії, основні дії, практичні цілі. Він базується на значному освітлювальному, освітньому та розвивальному потенціалі використання окремих земель. Так, І.О. Грузинська зазначала, що потрібно оволодіти при вивченні іноземних мов всіма видами мовленнєвої діяльності, включаючи до неї навички вимови, читання, усного мовлення, орфографії, а також систематичний курс граматики.
Для порівняння різних тлумачень практичної мети навчання іноземних мов розглянемо точку зору В. М. Александера, який виділяв наступні її компоненти: 
· розуміння тексту та легкої газетної статті через допомогу словника, 
· розуміння усного мовлення середнього ступеня важкості на суспільно-політичні та побутові теми, 
· самостійний переклад тексту без грубих помилок за допомогою словника в письмовій формі,
· вміння усно виражати думки, вживаючи прості типові речення в межах вивчених тем [28, c. 166].
Ми бачимо, що обидва автори пов’язували формування навичок читання та мовлення із завданнями навчання. Різниця така: І. О. Грузинка інтерпретувала практичні цілі більш широко, включаючи до складу письмо та систематичний курс граматики. Для обох авторів навчальні завдання були описані в галузі практичних навичок мовлення, а загальноосвітні, виховні та розвиваючі цілі повністю відсутні. Також погоджуємось з думкою О.О. Миролюбова, який на той час пояснив пріоритетне значення практичної мети, зазначив, що індустріалізація країни та приплив іноземних фахівців вимагають різкого збільшення кількості людей, які розмовляють іноземними мовами.
Незважаючи на необхідність забезпечити обов’язковим знанням однієї іноземних мов кожного випускника школи, автори програми 1933 року формулювали практичні цілі навчання відносно скромно: «Читати та розуміти іноземний текст та мати деякий запас слів і виразів, що необхідні задля елементарного користування тією мовою» [28, c. 166]. Ця цитата вказує на рецептивну направленість програми. Згадка про елементарне вживання мови у зв’язку з вимогою знання слів та виразів дуже мало говорить про вміння вживати ці слова в усному висловлюванні. З огляду на кількість годин на той час (18 годин на тиждень протягом усього курсу), звичайно, було важко поставити питання про те, як учні оволодівають усною мовою.
Вищесказане надає можливість зробити висновки, що прийняття указу ЦК ВКП(б) від 25 серпня 1932 року призвело до формування таких напрямків навчання іноземним мовам: 1) наголошення переважно на рецептивному засвоєнні іноземних мов, тобто навчанні читання та розумінні іншомовного тексту; 2) переважання практичної мети без визначення загальноосвітньої, виховної й розвиваючої цілей; 3) забезпечення скромної ролі усного висловлювання у навчанні іноземних мов (на рівні знань «певного запасу слів і виразів»).
Оскільки в 1934 році кількість уроків іноземних мов різко зросла, можна було приділяти більше уваги усному мовленню. Тому в 1935 році вийшла нова програма з дещо іншим підходом до визначення цільової складової навчання іноземним мовам. Вона представила мету навчання іноземним мовам із всебічним знанням мови, тобто усним та письмовим вираженням, і цього разу вимоги до продуктивних мовних навичок були поставлені на перший план. Також було наголошено на тому, що мовлення іноземною мовою має бути початковою точкою навчального процесу та стимулювати якнайшвидше засвоєння мови.
Іншим напрямком у розвитку цільової складової навчання іноземним мовам була спрямованість програми 1935 року на оволодіння учнями продуктивними різновидами мовлення. Однак ця програма мало впливала на навчальний процес загалом, і зокрема на реалізацію певних цілей вивчення іноземних мов, оскільки в 1936 році з’явилася нова програма.
Слід зазначити, що увага до іноземних мов, спричинена постановою ЦК ВКП(б) від 25 серпня 1932 року, загалом послабилась, відбулось скорочення відведеної кількості годин на іноземні мови. Можна припустити, що у цьому зіграли свою роль невиправдані очікування швидких і радикальних змін рівня знань іноземних мов.
У визначенні цільової складової навчання іноземним мовам з появою програми у 1936 році не спостерігалося суттєвих змін. Загальне ставлення до розвитку усного мовлення зберігається, але порівняно з програмою 1935 року вже існувало більш скромне формулювання: «Одним з найважливіших видів роботи є розвиток навичок живого мовлення» [28, c. 167].
У 1937-1938 роках кількість годин, відведених на вивчення іноземних мов, продовжувала скорочуватися, що призвело до створення нової програми (1938 року), яка включала серйозні зміни у формулюванні практичної мети навчання мови, у напрямку повернення до розвитку сприймаючих навичок читання та розуміння, більш скромна роль відводилась навчанню усного мовлення.
Окрім того, автори програми 1938 року вперше надали пропозицію навчати перекладу в рамках навчальної програми з предмета. На наш погляд, можна вважати виправданим висунення як мети навчання рецептивних вмінь читання, з огляду на зменшення кількості годин, відведених на вивчення іноземних мов у школі. У той же час визначення перекладу як мети навчання іноземним мовам свідчить про зростаючу увагу до свідомо порівняльного підходу до навчання іноземним мовам.
Тож, аналіз програм 30-х років, показує, що з точки зору оволодіння іноземною мовою у вітчизняних школах практична мета була головною, а загальноосвітні, навчальні та розвиваючі цілі не були чітко сформульовані. Однак, ми знаходимо ряд вказівок, які значать те, що автори програм здебільшого враховували загальноосвітні можливості іноземних мов. Звернемося до програми 1933 року, яка наголошувала на необхідності ознайомлення учня із прикладами класичної та сучасної художньої літератури, що сприяє створенню певного світогляду; програма стверджувала, що необхідно використовувати історичний матеріал, який дасть учням уявлення про життя та розвиток мови та про історичну обумовленість сучасної мови.
Л.В. Щерба приділяв найбільшу увагу загальноосвітній цінності іноземних мов. Він дуже переконливо аргументував яку велику роль відіграє філологія у формуванні висококультурної особистості. Л.В. Щерба стверджував, що суттю філологічної освіти є двомовність – добре знання двох мов, але також вказував, що необхідно порівняти дві мовні системи. В іншому випадку вивчення іноземних мов втрачає будь-яке загальноосвітнє значення [28, c. 166].
Вчений дійшов висновку, що загальноосвітня цінність іноземних мов як предмета полягає в наступному:
· Учні навчаються уважно читати книги.
· Навичка читання надає можливість зрозуміти механізм грамотного письма, його важливість у практичному житті, учні почнуть прагнути свідомого оволодіння стилем письма.
· Відходячи від рідної мови, учні починають бачити речі такими, які вони є насправді [28, c. 166].
Що стосується освітніх та розвивальних цілей навчання іноземним мовам, вони не були конкретно визначені в програмах 30-х років. Однак у середині 30-х років, коли поширювалася загроза війни та припинялись прямі контакти з іноземцями, увагу приділяли освітньому впливу навчальних матеріалів, особливо ідеологічної освіти. Підручники іноземними мовами стали насичуватися радянською тематикою. Викладання відбувалось із використанням ідеологічно орієнтованих текстів – не автентичних, а перекладених з російської на іноземну.

На думку Н. І. Теннової, деякі вчителі, розуміли освітні цілі навчання іноземним мовам як підтримку необхідної дисципліни на уроках, і часто зводили їх до нескінченних і безрезультатних «моралізаторських дій» та зауважень через неуважність, погану роботу та розмову під час занять. За О.К. Чапліною, належна організації навчання іноземним мовам, виховує учнів з найкращими якостями людського інтелекту, цілеспрямованості, стимулює інтерес до певної мови, мобілізує волю учнів до роботи над опануванням мови та формує особистість [28, c. 166].
Тобто, з другої половини 30-х років ХХ століття, щодо загальноосвітніх та виховних цілей навчання іноземним мовам існують тенденції до: 1) розкриття загальноосвітнього значення іноземних мов для порівняння двох мовних систем, 2) посилення ідеологічної освіти під час поширення загрози війни, 3) висловлювання вітчизняних методистів щодо різних інтерпретацій освітніх цілей навчання іноземним мовам за повної відсутності цих цілей у шкільній програмі.
Повернемося до аналізу змісту цільової складової навчання іноземним мовам та визначення основних тенденцій його розвитку в 1940-х роках. План на 1940-1941 навчальний рік передбачав збільшення кількості годин на іноземній мові, і, за словами О. О. Миролюбова, був найуспішнішим з точки зору розподілу годин за класами, але тривав тільки рік, оскільки війна перешкоджала його впровадженню в наступні роки.
Наказом Народного Комісара Освіти УРСР С. Бухала від 26 серпня 1941 року «Про фізичне та військове виховання учнів 8-10 класу загальноосвітньої школи у 1941-42 навчальному році» було поставлено головне завдання школи цього року – виховувати сильних, сміливих захисників Батьківщини, здатних на самопожертву заради добра своєї Батьківщини, виховувати у молоді навички та якості, необхідні майбутнім воїнам та медсестрам. У цьому відношенні було вирішено збільшити кількість годин з військово-фізичної культури та військово-гігієнічної підготовки учнів для загальноосвітньої школи у 1941-42 навчальному році, одночасно зменшивши кількість годин із іноземних мов [28, c. 167].
Умови війни призвели до змін у змісті навчання іноземним мовам. У зв’язку зі зменшенням кількості підручників були введені військові теми. На 5 і 6 роках навчання вивчались окремі слова, а на 7 році було розпочато систематичне вивчення військових тем. Рекомендувалося вивчити такі теми: Форма та спорядження солдата та офіцера Червоної Армії. Піхота. Артилерія. Захоплення полоненого та його короткий допит. Команда. Авіація. Танки. Воєнно-морський флот. Повідомлення про хід бойових дій. Надавалася пропозиція відвести всю останню навчальну чверть на повторення тем. Під час вивчення військових тем забезпечувалося використання різних видів мовленнєвої діяльності: читання, перекладу, говоріння, письма [28, c. 168].
На початку уроків німецької, англійської та французької мови потрібно було вести бесіди щодо військових дій Великої Вітчизняної війни. Доречним у виховному процесі було визнано створення та оформлення учнями гасел та плакатів патріотичного змісту. Читання оповідань та епізодів викладачів та учнів про експлуатацію героїв Великої Вітчизняної війни також зіграло важливу роль у досягненні освітньої мети вивчення іноземних мов: спонукання учнів до наслідування найкращих людей у ​​країни було засобом виховання в них мужності та ненависті до ворогів.
У роки війни основним напрямком розвитку цільової складової навчання іноземним мовам можна визначити спрямованість на навчання читання та перекладу і зменшення вимог до розвитку усного висловлювання. Ця увага зосереджувалась виключно на практичній меті навчання іноземним мовам, а інші цілі не були чітко виділені у програмах середньої школи. Тільки в параграфі про навчання читання було вказано на необхідність розвитку словникових навичок, тобто було зазначено загальноосвітню мету навчання іноземним мовам. Суть виховної мети полягала у вихованні, особливо під час процесу читання, необмеженої любові та відданості батьківщині, почуття солідарності з працюючими та пригнобленими народами світу, бажання наслідувати приклад героїв країни.
Після війни в країні розпочався період відновлення, який вимагав термінової підготовки фахівців середньої та вищої кваліфікації. У 1946 році Розпочато проекти вдосконалення змісту навчання іноземним мовам. У щорічних звітах про роботу шкіл у деяких регіонах за 1945-46 навчальний рік підкреслювалося, що в більшості шкіл учні погано читають іноземною мовою, не мають усного мовлення, мають обмежений словниковий запас, не можуть застосовувати граматичні правила і в багатьох школах взагалі не викладають іноземних мов через брак вчителів [28, c. 170].
Тому питання кардинального вдосконалення вивчення та навчання іноземним мовам вимагало спеціальних державних рішень. 17 квітня 1946 року Центральний Комітет КП(б)У та Рада Міністрів УРСР прийняли постанову «Про поліпшення вивчення іноземних мов у семирічних і середніх школах УРСР», яка пропонувала ввести раннє вивчення іноземних мов, також введення до навчальних планів більш розширеного списку мов, завдяки введенню, окрім англійської, французької та німецької, також іспанської мови. Після проведення експериментальної роботи з викладання іноземних мов в 3-4 класах 135 середніх загальноосвітніх шкіл обласних центрів УРСР, яка принесла позитивні результати та була цілком виправданою, ця пропозиція була підтверджена другим указом від 23 липня 1947 року «Про введення навчання іноземним мовам у ІІІ-IV класах середніх шкіл Української РСР з 1947-48 навчального року» [28, c. 170].
Декрет Ради Міністрів Української РСР від 27 жовтня 1947 року «Про поліпшення навчання іноземним мовам у середніх школах УРСР» ще раз зазначав, що навчання іноземним мовам у школах знаходиться на низькому рівні. Також було підкреслено, що в школах викладають переважно німецьку (74,2%), тоді як англійська та французька мови викладаються в невеликій кількості шкіл (13,8% та 12% відповідно). Для усунення цих недоліків було визначено низку заходів, серед яких абсолютно новими для вітчизняної школи були: запровадження офіційного співвідношення мов у школі (англійська – 45% міських загальноосвітніх шкіл, французька – 20%, німецька – 25%, іспанська - 10%); організація шкіл з викладанням низки предметів іноземними мовами і ще раз наголосила на запровадженні викладання однієї із іноземних мов з 3 курсу в усіх загальноосвітніх школах УРСР.
Варто зазначити, що в перші повоєнні роки (1946-1948) ще існувала програма з 1938 року, яка вносила незначні зміни, що не впливали на зміст та завдання навчання іноземним мовам. На наш погляд, переважне навчання читання та розуміння текстів та обмеження усного висловлювання у цільовому середовищі зумовлені низкою причин:
По-перше, після війни прямий контакт із іноземцями став мінімальним, і суспільству не потрібні були люди, які розмовляють іноземною мовою.
По-друге, у галузі зовнішньої політики перші повоєнні роки характеризувались волею уряду та партій підвищувати ідеологічний та політичний рівень людей, зокрема молоді. У зв’язку з цим у процесі викладання предметів велика увага приділялася виконанню загальних та спеціальних навчальних завдань. Найкращим способом вирішення цих проблем у навчанні іноземних мов була робота з ідеологічно заангажованими текстами.
По-третє, через відсутність кваліфікованих викладачів та великої кількості учнів неможливо було досягти позитивних результатів у навчанні усних висловлювань. Така ж ситуація тривала у другій половині 1940-х років, і дефіцит кваліфікованих кадрів був ще більш вираженим.
Що стосується III-IV класів загальноосвітньої школи, то відповідно з навчальною програмою на вивчення іноземних мов було відведено 2 години на тиждень. На цих заняттях учні, як правило, набувають базових знань та навичок іноземною мовою. Автори програми надавали найбільшого значення усному мовленню, діалогу. На нашу думку, це рішення було правильним, оскільки відповідало віковим особливостям учнів. Ми погоджуємось з думкою О. О. Миролюбова, який вважає, що технічна сторона інших видів мовленнєвої діяльності була надмірно підкреслена [31, с. 246].
Результати нашого дослідження дозволяють зробити висновок, що протягом 30-40-х років вперше була розпочата серйозна робота над змістом та цільовим напрямом навчання іноземним мовам. Цей процес супроводжувався поступовим прогресом і регресіями, але загалом окреслював ті ключові моменти у змісті навчання іноземним мовам, які стали предметом особливої ​​уваги у наступні десятиліття. Проблема публікації змісту й визначення основних напрямків розвитку цільової складової викладання іноземних мов в рідній школі на наступних етапах залишається недостатньо дослідженою і вимагає подальших досліджень.
У навчальних програмах предметів із основ наук на початку 1930-х років. пошук підходів до структурування навчальних матеріалів є очевидним. Так у 1933 році структура змісту шкільної хімічної освіти була повністю перероблена. Структурування базувалося на природній системі елементів та порядку розподілу матеріалів на роки навчання. Головною метою курсу хімії було «забезпечити систему хімічних знань, необхідних для діалектико-матеріалістичного усвідомлення процесів, які відбуваються в природі, та для розуміння основних проблем, які пов’язані з хімізацією держави» [44, с. 20]. 
У новій програмі значну кількість часу приділяли не проектам, а екскурсіям та спостереженням. Однак зміст базувався на інформації технологічного характеру (як і в попередній програмі). На період 1932-1933 років у навчальній програмі природничих наук та географії робилися спроби розрізнити зміст: виявлення матеріалу, який не є необхідним для засвоєння, рекомендації щодо гурткової роботи, суспільно корисної роботи тощо. Однак цей підхід не відобразився в навчальних програмах цих років.
У 1931-1934 роках відбувається поступове скорочення навчальних матеріалів, що перевантажували зміст предметів з основ науки, і починає проявлятися тенденція до вилучення з предметів матеріалів із прикладного життєвого практичного характеру. Як результат, позитивні досягнення 20-х років, такі як зв’язок теорії та практики, навчання із життям та зосередження на розвитку особистості, перестали бути пріоритетом у теорії навчання та не проявлялись у шкільній практиці з середини 30-х – початку 50-х років.
Ці тенденції можна простежити за допомогою аналізу навчальних програм з провідною складовою «наукового знання» (фізика, хімія, біологія, географія) у різні роки періоду нашого дослідження. Зокрема, зменшилась кількість годин екскурсій, проектів, практичних завдань.
Історія як окремий предмет була введена до навчальних планів 1933 року. Для програм з історії на початку 1930-х. характерною є безособовість змісту курсів історії, заідеологізованість та заполітизованість ,яка властива курсам історії 20-х років. Надмірна над ідеологією та політизацією. Історичний процес був представлений дітям у формі абстрактної класової боротьби та змін у соціально-економічних формаціях, роль особистості не враховувалась. Історичний процес був представлений дітям у формі абстрактної класової боротьби та змін у соціально-економічних формаціях, роль особистості не враховувалась. 
З виходом постанов ЦК ВКП (б) «Про викладання громадянської історії СРСР» [35] та «Про викладання географії в початковій та середній школі СРСР» [34] (16 травня 1934 року) завершився перший етап переформування шкільної освітньої системи. Для нього характерні пошуки найкращого наповнення навчальних планів, відбору та структурування змісту предметів, спроби об’єднання навчання із елементами комплексів, продуктивною працею. В 1934-1935 навчальному році розпочалось коригування шкільних програм.
Указ «Про викладання громадянської історії СРСР» відновив викладання історії та перетворив її на повноцінний навчальний предмет. У резолюції пропонувалося дотримуватися побудови змісту історико-хронологічної послідовності при викладі історичних подій з обов’язковим закріпленням важливих історичних явищ, хронологічних даних, історичних постатей в пам’яті дітей; Середньовіччя, історія СРСР, сучасна історія та нова історія колоніальних та залежних країн [35].
Мета історичних курсів була такою: забезпечити засвоєння учнями чітко окресленої системи знань. Громадянська історія була введена як обов’язковий предмет із відтворенням структури науки і логіки та переважанням у відборі та оцінці соціальних явищ класово-пролетарського підходу. Програми 1934 року базувались на історико-хронологічному принципі та забезпечували обов’язкову консолідацію важливих явищ, історичних подій, історичних осіб та хронологічних даних. Як і в середній освіті на початку ХХ століття, зміст предметної історичної освіти поділявся на курси: історія СРСР (в якій викладалася історія України), античний світ, середньовіччя, нова історія залежних та колоніальних країн, нова історія. Історія СРСР, Всесвітня історія вивчались синхронно до 1917 року, уроки з вивчення далеких епох та сучасності розподілялися нерівномірно (сучасність детально вивчалася із значним переважанням матеріального матеріалу).
Основний курс історії Радянського Союзу був введений у програму початкової школи в 1934 року Історію вивчали за 3-4 роки за надзвичайно перевантаженою програмою. Наприклад, студенти 4 курсу на одному уроці історії Радянського Союзу «Боротьба Катерини ІІ та Павла І з буржуазними революціями» довелося вивчити наступне: Радищев і його боротьба проти кріпосного права, французька еміграція в Росії, переслідування Катериною ІІ прихильників революції, допомога Катерини ІІ державам, які воювали із Францією, Радищев та «Подорож із Петербурга до Москви», боротьба Павла І із впливом французької революції, укладення миру з Наполеоном, закордонний похід О. Суворова. Такий обтяжливий зміст був майже на всіх уроках. На будь-якому уроці діти у віці 10–11 років мали запам’ятовувати 15–25 термінів, понять, визначень, які за змістом були складними та значно перевищували їх вікові можливості.
У 1937 році урядова комісія СРСР затвердила Раду Народних Комісарів, враховуючи подані на конкурс підручники, як єдиний «Короткий курс історії СРСР» за редакцією проф. О. Шестакова, використанню якого в 3-4 класах заважало схематичне викладення, надзвичайно великий фактичний матеріал та цитати з класиків марксизму-ленінізму.
На думку О. Пометун, встановлення культу особи Сталіна вплинуло на формування змісту всіх історичних курсів. Матеріал підручників історії був насичений іменами історичних особистостей і фактами їхніх біографій. Таким чином, в підручнику нової історії на 8-й клас було обов’язкових для запам’ятовування 629 дат і 155 найменувань [45, с. 210]. Таким чином, на відміну від програм 1932 року, в змісті викладання історії стала переважати пізнавальна складова, яка базувалася на інформації про життя і діяльності людей, підкреслюючи їх роль в суспільстві.
Зміст базувався на ідеї поступового переходу від однієї соціально-економічної формації до іншої з обов’язковою перемогою комунізму, зробивши цей предмет засобом патріотичного, ідеологічного виховання. Основними недоліками змісту, який не змінився в 1934-1954 рр., були: його надмірне перевантаження фактичними матеріалами, особливо у початковій школі та під час вивчення у 5-7 класах систематичних курсів; надмірна політизація; відносно невеликі курси нової історії; наявність представлених соціологічних концепцій без врахування віку дітей.
На думку сучасного дослідника К. Баханова, вітчизняні історичні науки, основи яких були закладені на шкільних курсах історії, з 1930-х років потрапляють у загальноєвропейський напрямок розвитку історичної науки, «втрачає плюралістичну основу, засновану на спрощеному вульгарному марксизмі, який з’єднався з позитивізмом» [44, с. 22].
За розпорядженням Народного комісара освіти України В. Затонського «Про викладання історії та суспільних наук у початковій, нижчій середній і середній школі» (4 вересня 1936 року) на 3-4 році навчання соціальні науки були замінені курсом радянської історії, у 8 – 9 класах – Конституції СРСР. На додаток до зміни кількості годин на певний предмет, ручна та політехнічна робота була вилучена з планів (1937), а наука на 1-му – 2-му класах замінена пояснювальним читанням (1937).
У 1937 році в 7 класі загальноосвітніх шкіл розпорядженням РНК СРСР «Про вивчення Конституції СРСР у школах» було введено окремий предмет, зміст якого було розширено в 1958 році завдяки основним положенням трудового та кримінального законодавства. Програма 1938 року надала студентам ознайомлення з історією прийняття основних законів соціалістичної держави (1919, 1924, 1936), основними положеннями цих документів.
Відповідно до постанови ЦК ВКП (б) «Про викладання географії у початковій та середній школах СРСР» [34] з 1934-1935 навчального року передбачалося підпорядкування відповідному загальносоюзному курсу предмету географії України. Крім цього, зміст навчального предмета був розширений великою кількістю фізико-географічного матеріалу, що передбачало роботу із мапою. Постановою передбачалася концентрична побудова географічної освіти, визначався чіткий розподіл курсів за класами, зміст навчального матеріалу, який мав бути засвоєний упродовж кожного року навчання. Це посприяло покращенню викладання географії як шкільного предмета, підвищенню освітнього рівня школярів. За роками навчання було затверджено наступний поділ змісту географічної освіти:
· 5 клас –географія фізична;
· 6 клас – фізико-географічний огляд політичного ладу, країн, частин світу на кожному континенті; 
· 7 клас –географія фізична Радянського Союзу з фізико-географічним оглядом республік; 
· 8 клас –географія економічна Радянського Союзу; 
· 9 клас – географія економічна капіталістичних країн [34]. 
У наступні роки структура програм залишалася незмінною. Тільки зміст було виправлено в бік спрощення, його адаптації до вікових особливостей дітей і збільшення об’єму матеріалу із географії СРСР. Це означає, що вивченню фізичної географії було призначено три роки (5 – 7-й рік), економічної – два (8 – 9-й рік). Поступово з роками остаточний зміст географії школи кристалізувався, що знайшло відображення у декількох варіантах шкільної програми. У 1935 року були опубліковані програми із загальних курсів фізичної та економічної географії, згідно з якими школи працювали до початку 1950-х років, були створені групи авторів для написання підручників географії, видавались серії карт, малюнків, таблиць.
Найбільш традиційним було побудовано процес вивчення біології. Згідно з програмами з 1935 року, предмет «Біологія» був розділений на чотири курси, які вивчалися на 5-9-му роках навчання і в основному повторювали порядок вивчення основ біології на початку ХХ століття:
· у 5-му класі та першому півріччі 6-го вивчалась ботаніка (анатомо-фізіологічний огляд рослинного організму та основ систематики рослин)ь;
· у друге півріччя 6-го і 7-й клас вивчалась зоологія (основи природної класифікації основних груп тварин); 
· у 8-му класі вивчалася анатомія та фізіологія людини (фізіологічні особливості людини, пов’язані з її трудовою діяльністю);
· 9-й клас опановував знання з основ еволюційного вчення [44, с. 23].
Таким чином була закріплена лінійна побудова курсу – від вивчення рослин, тварин і організму людини до загальних закономірностей розвитку та функціонування живої матерії.
В середині – другій половині 30-х років зростає роль теорії та знань у вивченні рідної і російської мови (із 1937 року введений окремий розділ «Елементи мовознавства»), а список практичних вмінь і навичок поволі зменшується. Кількість годин у таких розділах, як робота із книгами та газетами та усне мовлення скоротилось. Ці види роботи зникли з програм з 1937 року, та з меншою кількістю відведених годин враховуються у розділі «Розвиток усного та писемного мовлення». Розвиток мовлення перестав бути самостійним розділом у частині програми і був пов’язана з читанням та граматикою. Каліграфія, яку викинули з програм у 20-х роках, знову була введена як окрема частина програми.
На мовну підготовку школярів вплинула постанова РНК УРСР і ЦК КП(б) У від 20.04.1938 року «Про обов’язкове вивчення російської мови в неросійських школах України». Відповідно до неї в усіх школах УРСР російська мова ставала обов’язковою для вивчення, починаючи з 2-го класу. Було встановлено наступний розподіл годин за роками навчання: 2 клас – 2 годин; 3 клас – 4 годин; 4 клас – 4 годин; 5 клас – 5 год.; 6 клас – 5 годин; 7 клас – 5 годин; 8 клас – 4 годин; 9 клас – 4 год.; 10 клас – 4 годин [44, с. 25]. 
Тобто, у навчальній програмі 1939-1940 навчального року всього для вивчення російської мови в початковій школі було відведено 10 годин, для української – 35 годин. Для порівняння зауважимо, що 25 годин на тиждень відводилось для вивчення арифметики, 3 години для природознавства та 7 годин для предметів естетичного циклу. Це співвідношення, з переважанням української і російської мов у навчальній програмі, знання основ відповідних наук, свідчить про важливу роль мовної підготовки в радянській школі 30-х - 40-х років, що стало причиною її порівняння з класичною гімназією на початку ХХ століття. Рідна і російська мова як навчальні предмети перетворюються від практично орієнтованих на знаннєво-орієнтованих.
Відповідно до виданої у 1932 році постанови «Про навчальні програми і режим в середній школі», іноземна мова стає обов’язковою для навчання в середній школі. Навчанню третьої мови, починаючи з 5 класу, відводилось дві години на тиждень. У середині 30-х років в українських школах як іноземну мову викладали німецьку, французьку та англійську мови. Необхідний мінімум знань, вмінь і навичок, який мав показати кожен випускник із семирічної школи, що вивчав іноземну мову, включав вміння читати та перекладати загальнополітичний та науково-популярний текст із газет та журналів, словниковий запас (1500 слів), будувати прості граматичні конструкції та сприймання на слух широко використовувану побутову лексику. У школах навчали писати короткі повідомлення та спілкуватися на доступну тему.
У той самий час жива іноземна мова повинна була стати основою навчального процесу та підтримати швидке засвоєння мови. Програми для кожного класу всіх трьох мов мали однакову структуру і складалися з таких частин:: «Читання», «Письмо», «Розмовна мова», «Граматика». Українська і російська література в радянській школі другої половини 30-х років була покликана «виховувати молодь у дусі безмежної відданості радянській системі, в дусі безкорисливого служіння інтересам людей, наполегливих та енергійних, безстрашних перешкод» [17, с. 115]. Відповідно до поставлених завдань ідейного, класового виховання відбиралися й відповідні твори П. Грабовського, Л. Глібова, М. Коцюбинського, Т. Шевченка, П. Мирного, Л. Українки, І. Франка та інших Програма передбачала засвоєння знань з теорії літератури, оволодіння навичками усної і писемної мови [44, с. 25].
До кінця 1930-х років трудова освіта та фізичне виховання займали важливе місце в навчальній програмі. Програми малювання (4 – 6 класи) та музики та співу (4 – 7 класи) містили тільки загальні вказівки. Практичні уроки малювання включали такі види робіт: декоративні роботи, малювання з навколишнього життя, малювання з натури, малювання з літературних творів. Музична програма включала набуття базових навичок сольфеджіо, базової музичної грамотності, хорового співу та музичної грамотності, прослуховування музики.
У 1939 році через складну міжнародну ситуацію до навчальної програми було введено початкову військову підготовку (по 2 години в 9-10 класах). У 1941-1945 роках військова підготовка поєднувалася з фізичним вихованням. Новий предмет (військова фізична культура) тривав 1-2 години. в початковій школі протягом 3 годин. для неповної середньої та 4-5 годин. в середній школі. У 1946 році Постановою Ради Міністрів СРСР (22 серпня) було скасовано військову підготовку юнаків та дівчат 5-7 класів та дівчат 7-10 класів [3, с. 235]. 
У визначений період проблема виховання і навчання молодого покоління перебувала в центрі уваги влади. Дійсно, неможливо переоцінити значимість формування думок, настроїв, почуттів, які необхідно було сформувати в свідомості «молодих будівельників соціалізму». На початку 30-х років змінився зміст і методи навчання в школі. Були перепрацьовані шкільні програми, створені нові стабільні підручники, введено викладання загальної та вітчизняної історії. Основною формою організації навчального процесу став урок, вводилися суворий розклад занять, правила внутрішнього розпорядку. Склалася стійка шкільна система з спадкоємними ступенями.
 Однак нова система містила багато недоліків: незаперечна і надмірна уніфікація принципів, змісту й організації навчального процесу, відмова від диференціації в навчанні, уникнення педагогічних нововведень та завдань. В навчальних закладах було запроваджено суворе управління, скасовано регулювання всього шкільного життя, скасовано самоврядування; у школі, як і в цілому в суспільстві, інтенсивно насаджувався культ особистості Сталіна. Ці недоліки були частково компенсовані зусиллями вчителів, талановитих і просто сумлінних, які люблять дітей та їх кар’єру.
Впродовж другої половині 30-х рр. здійснювався поступовий перехід до «кристалізації» навчальних шкільних курсів, зміст яких був вибудуваний відповідно до логіки науки і потреб формування марксистсько-ленінської ідеології. Для цього етапу також характерне виключення з навчальних планів уроків по трудовому навчанню, переважання  змісті навчального предмету знаннєвого компоненту, зменшення годин на, екскурсії практичні заняття тощо. 



РОЗДІЛ 3 
ПОЛІТЕХНІЗАЦІЯ ОСВІТИ УРСР У 30-Х РОКАХ ХХ СТОЛІТТЯ



3.1. Впровадження ідеї політехнізму в загальну освіту 
У сучасних умовах розвитку освіти України одним із головних завдань школи є формування креативної, творчої, активної та самостійної особистості, яка здатна в постіндустріальному суспільстві до повноцінної життєдіяльності, що характеризується суттєвими соціально-економічними та культурно-технологічними трансформаціями. Тому політехнічна освіта є невіддільною частиною навчального процесу у загальноосвітніх закладах та вищій школі.
Початок третього тисячоліття ознаменував формування постмодерного типу особистості, великі постіндустріальні трансформації, об’єктивні процеси світової глобалізації, за межами яких неможливо пізнати нові значення сучасної цивілізації та розвиток педагогічної науки. Найважливішими досягненнями є інноваційні рішення проблеми підготовки молоді та підлітків до майбутньої трудової діяльності з урахуванням закону про зміну праці. Це виявляє соціально-економічний характер переорієнтації трудових функцій як раціональної та моральної істоти, яка набуває особливого значення в сучасних умовах, коли підвищується професійна мобільність особистості. Ідея політехнізації, раптово сформульована в період оновлення механізмів соціально-економічного розвитку суспільства, відноситься до вічних соціально-педагогічних досягнень [9, с. 170].
Всю роботу по реорганізації школи очолив Наркомат освіти – Народний комісаріат освіти, створений в 1918 році. Першим наркомом освіти був А.В. Луначарський (1875-1933), який очолював Наркомос до 1929 року. Спільно з Н.К. Крупською, М.Н. Покровським і іншими він розробляв найважливіші теоретичні проблеми народної освіти, загальну стратегію радянської школи. Всі його численні публікації з питань освіти присвячені пропаганді комуністичних ідей в області виховання. У статті «Про соціальне виховання» (1918) Луначарський ставить питання про мету виховання: для кого виховується людина – для себе чи для суспільства. Відповідь – в інтересах соціалістичного суспільства [11, с. 7].
Луначарський був прихильником політехнічної трудової школи. Політехнізація освіти розумілася ним як триєдина програма:
· як зміст освіти, тісно пов’язаної з життям, реальною працею;
· як навчання через працю, пов’язану з впровадженням в процес навчання активних методів викладання (екскурсії, лабораторні заняття тощо);
· як залучення дітей і підлітків до суспільно-корисної праці, знайомство з його видами в шкільних майстернях.
Головним теоретиком Наркомосу стала Н.К. Крупська (1869-1939). У перші роки після Жовтневої революції вона брала участь в створенні системи масової народної освіти і розробці основоположних документів радянської школи. Ще під час еміграції (1901-1917) зацікавилася проблемами школи та педагогіки. У дореволюційний період найбільший інтерес представляє її робота «Народна освіта і демократія» (1917), в якому міститься марксистська трактування розвитку європейської школи і педагогіки. При її активної участі в 1920-і рр. проводилися численні педагогічні з’їзди, конференції, наради. З ім’ям Крупської пов’язані розробка теоретичних основ діяльності дитячих і юнацьких організацій, становлення теорії і практики дошкільного виховання.
Крупська зробила значний внесок у розробку проблем комуністичного, дошкільного та сімейного, трудового виховання і політехнічного навчання, колективного виховання, багато зробила для практичної реалізації установки на ідеологізацію і політизацію молоді, в першу чергу, школярів. У центрі уваги Крупської перебувала проблема трудового виховання і політехнічного навчання, якій вона присвятила більшу частину своїх робіт [24, с. 189]. Саме Крупська стала одним з організаторів і теоретиків піонерського руху.
Повернемось до визначення поняття «політехнічна освіта». В тлумачному словнику з української мови «політехнізм» – це система навчання, що забезпечує теоретичне і практичне ознайомлення із основними галузями сучасного виробництва. Це твердження, безсумнівно, є правильним, але ми не вважаємо, що воно повністю розкриває суть цього явища. Відповідно до іншого визначення відомої педагогічної дослідниці Н. Крупської, політехнізмом вважали закономірність суспільного розвитку, зумовленої постійним технічним і соціальним прогресом [65, с. 88].
Не звертаючи уваги на те, що дефініція політехнічної освіти відрізняється своїми поясненнями, цей напрямок є обов’язковим елементом навчання в загальноосвітніх навчальних закладах. Підсумуємо сказане.
Політехнічна освіта – сукупність знань про основні галузі та наукові принципи виробництва, набуття загальних технічних навичок, необхідних для участі у продуктивній праці. Цей напрямок освіти широко використовується як у загальноосвітній школі, так і у вищих навчальних закладах [54, с. 710]. 
Можемо віднести наступне до основних завдань політехнічної освіти:
· розвиток творчих технічних можливостей,
· ознайомлення тих, хто навчається, з головними напрямками науково-технічного прогресу,
· ознайомлення тих, хто навчається з фізичними основами функціонування технічних пристроїв [65, c. 88].
На початку ХХ століття технічна освіта розглядалась як підготовка людей до оптимального функціонування в умовах розвитку промисловості. Утім, на рівні підготовки робітників не передбачалося формування активної позиції суб’єкта. Технічна освіта була одним із видів спеціальної освіти. Вона спрямовувалася на засвоєння науково-теоретичних і практичних знань та вмінь у різних галузях виробництва для підготовки на рівні початкових та середніх навчальних закладів – спеціалістів низької та середньої ланки, а на рівні закладів вищої освіти – керівників технічних робіт та адміністративних спеціалістів.
Новий вектор розвитку проблема технічної освіти отримала в 20-і − середині 30-х років ХХ століття у творчості П. Блонського Н. Крупської, А. Луначарського, А. Макаренка. Це виявилося у науковому запереченні вузькоспеціалізованої та прикладної підготовки молоді до виробничої діяльності й обстоюванні засад політехнічної освіти на основі синтезу навчання із працею. «Політехнізм не є якийсь особливий предмет викладання, він повинен проймати всі дисципліни, відбиратися на доборі матеріалу і в фізиці, і в хімії, і в природознавстві, і в суспільствознавстві. Потрібне взаємне пов’язання цих дисциплін і пов’язання їх з практичною діяльністю, і особливо пов’язання їх з навчанням праці», – вказувала Н. Крупська [52, с. 9]. 
Ідею політехнізму науковці, зокрема Л. А. Семеновська, розглядають як соціально-педагогічне надбання. У 1931 році політехнізація шкіл була оголошена пріоритетним напрямком державної політики у галузі освіти. Політехнізм став основним принципом дидактики, а політехнічна підготовка стала самостійною частиною змісту шкільної освітньої системи. Розвиток ідеї політехнізму, історично пов’язаної з перетвореннями освітньої системи, є джерелом розвитку шкільної освітньої системи таким чином, щодо задоволення потреб сучасного виробництва у тісній співпраці з освітою людини.
[bookmark: _Hlk57371780]Політехнізм – ціла система, в основі якої лежить вивчення техніки у її різних формах. Сюди входять вивчення живої природи й технології матеріалів, вивчення знарядь виробництва, їх механізмів, вплив способів добування і методи обробки на громадські форми праці та вплив останніх на громадський уклад. «Політехнізм, – підкреслювала Н. Крупська, – є предметом викладання, він має просочувати собою всі дисципліни, позначатися на доборі матеріалу й у фізиці, й у хімії, й у природознавстві, й у суспільствознавстві». Необхідний взаємозв’язок цих дисциплін і зв’язок його з практичною банківською діяльністю та особливо із навчанням праці [41, с. 160]. 
Період 30-х років характеризується тим, що держава активно бере участь у впровадженні політехніки в школах. Знаковою подією стало засідання Раднаркому освіти УРСР 3 грудня 1928 р., на якому прийняли рішення: переглянути навчальні плани і програми масових шкіл, розробити програми, засновані на людській праці, участі у продуктивній праці, природі як предметі цієї роботи, соціальних відносинах, заснованих на громадських роботах, а також повною мірою пов’язати програми з можливою та здійсненною суспільно корисною та продуктивною роботою студентського колективу.
У даний період дискусії про важливість та необхідність політехнічної освіти в навчальних закладах відбувалися досить часто. На загальнонаціональній програмно-методичній нараді, що відбулася в червні 1930 року були заслухані та обговорені програми фабричної семирічки та молодіжної школи колгоспу, а у вересні відбувся перший загальнонаціональний з’їзд з питань політехнічної освіти де розглядалась програма так званої боротьби за політехнічну школу [55, с. 18]
Цікаво також, що в указі ЦК ВКП більшовиків «Про початкові та середні школи» одним із важливих завдань вказана боротьба за якість роботи політехнічної школи, підвищення рівня загальної освіти і здобутих знань, успіх учнів у навчанні, успіх у виробничій освіті, підпорядкування суспільно продуктивної праці учнів виховним і навчальним завданням школи, боротьба за політехнічне навчання та «озброєння» вчителя, боротьба задля організації стабільної матеріальної бази політехнічних шкіл [65, с. 89].
Ідея політехнізму, яка раптово була сформульована в період оновлення механізмів соціально-економічного розвитку суспільства, відноситься до вічних соціально-педагогічних досягнень. У 1931 році політехнізація шкіл була мотивована, задокументована і оголошена пріоритетним напрямком освітньої політики держави, реформа системи шкільної освітньої системи дала змогу перетворити середні школи на діючі політехнічні школи. Політехнізм став головним принципом дидактики, а політехнічна підготовка стала самостійною частиною змісту шкільної освітньої системи, вираженням її антропоцентричних перетворень. Розвиток ідеї політехнізму історично пов’язаний із перетвореннями системи „освіта – виробництво – економіка» та передбачуваним оновленням людського потенціалу. Ідея політехнізму є джерелом розвитку шкільної освітньої системи для задоволення потреб сучасного виробництва у взаємодії із освітою людини, одухотворення прогресивного економічного розвитку [51, с. 28]
Завдання політехнізму – розкрити перед учнями загальні основи інноваційної техніки, властивих всім її галузям, попри всі їх розмаїття. Засвоєння цих основ робить зрозумілим знання про те, яким шляхом піде розвиток техніки. Усе це має даватися учням у простій формі – шляхом ознайомлення теоретично на практиці з основними типовими процесами праці, у яких учні брали участь [41, с. 161]. 
Одним з основних засобів проведення політехнізації було оголошено тісний зв’язок школи та виробництва. Реформа освітньої системи дала змогу перетворити загальноосвітні школи на працюючу політехніку і проходила під гаслом: «Геть словесна та вербальну школи, відірвану від роботи, від виробництва: нехай живе процвітає політехнічна школа» [64, с. 120].
Створення політехнічної школи розпочалося наприкінці 20-х років, але цей процес набув масовості тільки після того, як 1930 року у березні НКО України було проведено VІІ Всеукраїнську нараду зі шкільних справ для прийняття рішення про реорганізацію семирічних шкіл: школи колгоспної молоді (ШКМ) та фабрично-заводські семирічки (ФЗС). Як ФЗС, так і ШКМ розглядались як абсолютно нові типи навчальних закладів, які в контексті реалізації завдань індустріалізації повністю відповідали б потребам політехнізації [16, с. 173].
Розвиток школи нового типу було втілено прийняттям ряку державних постанов та указів: «Про загальну освіту та політехнізацію шкіл» (1931), «Про підручники для початкових шкіл» (1933), «Про структуру початкової і середньої школи в СРСР» (1934), «Про навчальні програми і режим у початковій школі» (1932) та інші. Ядром політехнічної освіти визначалося продуктивністю та ефективністю праці, політехнічними знаннями, уміннями та навичками майбутніх робітників у промисловій економіці [16, с. 173].
Постанова РНК та ЦВК СРСР від 25 липня 1930 року «Про загальне обов’язкове початкове навчання» окреслює вирішення таких завдань у галузі шкільної освітньої системи: запровадження у 1930-1931 рр. загальної обов’язкової базової освіти для підлітків 11-15 років та дітей 11 років, за допомогою прискореної форми навчання (дворічні та однорічні шкільні курси); початок запровадження загальнообов’язкового шкільного навчання в семирічних школах; інтенсивне створення шкіл для молодіжних колгоспів.
Для виконання цих завдань були заплановані такі заходи: зростання бюджетних асигнувань за рахунок профспілкових, економічних, громадських, кооперативних організацій, зміцнення керівництва партійними організаціями процесу здійснення всезагальної обов’язкової підготовки, забезпечення шкіл вчителями. Відповідно до загальноєвропейського указу ЦК КП(б)У прийняв указ «Про введення в Україні обов’язкової загальної початкової освіти» (23 серпня 1930 року) [16, с. 173].
Постанова ЦК ВКП (б) від 5 вересня 1931 року «Про початкову і середню школу» стала наступним кроком у створенні політехнічної шкільної освітньої системи. Постанова передбачає комплексну програму боротьби за так звану Політехнічну школу, основні принципи якої визначені таким чином: розгортання мережі робітних кімнат і майстерень при навчальних закладах, організація політехнічних музеїв та зразкових шкіл, поєднання навчання із виробничою працею; на основі договорів поєднання такої роботи із прикріпленням шкіл до радгоспів, МТС, підприємств і колгоспів, надання підприємствами, МТС, радгоспами та колгоспами на допомогу школам через виділення кваліфікованих фахівців і робітників задля участі у роботі школи, необхідного устаткування для шкільних майстерень, допомоги вчителям у вивченні процесу виробництва; ознайомлення впродовж 1931-1932 навчального року всіх педагогічних кадрів з основами виробництва у радгоспах, на заводах, МТС і колгоспах. 
ЦК ВКП(б) 25 серпня 1932 року прийняв розпорядження «Про навчальні програми і режим у початковій і середній школі», де рекомендувалось викладати за урочно-класною системою, а заняття – за стабільним графіком. Політехнічна освіта представляється окремою дисципліною в розкладі навчального процесу [16, с. 174].
У справі політехнізації діяв указ ЦК ВКП (б) від 12 лютого 1933 року «Про підручники для початкової й середньої школи», що запроваджував єдині стандартизовані підручники для всіх шкіл СРСР. Декретом РНК СРСР та ЦК ВКП(б) від 16 травня 1934 року «Про структуру початкової і середньої школи» була введена система загальної освіти для всього СРСР, яка встановила таку структуру загальної шкільної системи: початкова школа (1-4 класи), неповна середня школа (1-7 класи) та середня школа (1-10 класи). Далі по завершенню неповної середньої школи школярі отримували право вступати на навчання до технікумів, після випуску із середньої школи – до закладів вищої освіти. Так запроваджувався один тип загальної середньої школи, який замінив її вже існуючу різноманітність [16, с. 174]. 
У вересні 1930 року Наркомос УРСР оголосив про скликання у Харкові І Всеросійського з’їзду політехнізації з ціллю визначення подальших перспектив реформи школи. Поєднання із виробничою працею навчання, ознайомлення школярів із теорією та практикою роботи у великих галузях, озброєння школярів навичками роботи з різними робочими інструментами, наукові знання основних виробничих процесів – все ще були визнані головним засобом політехнізації.
Восени 1930 року у Харкові та Москві відбулися політехнічні конгреси, в яких активну участь брали викладачі, науковці, інженери та робітники. Конгреси рішуче порушили питання реструктуризації школи на політехнічній основі – міські семирічні промислові школи були реорганізовані у ФЗС, тобто у фабрично-заводські семирічки, а сільські – у ШКМ, тобто у школи колгоспної молоді. Реформування освітньої системи проходило під слоганом: «Геть словесну школу, відірвану від виробництва, хай живе справжня політехнічна школа» [52, с. 9]. Одним із шляхів політехнізації шкільної освітньої системи П. Блонський, Г. Ващенко, Н. Крупська та інші бачили активне введення у практику дослідницького й проектного методів навчання [10, с. 12].
Тож у селі провідну школу визнали ШКМ на МТС, колгоспі чи радгоспі. Основою її діяльності є активна та систематична участь школярів у процесах оновлення промисловості та сільського господарства. У містах це була ФЗС, яка була пов’язана з конкретною установою, де школярі вивчали основи промислового виробництва в теорії та на практиці. Головною метою навчання у таких навчальних закладах була підготовка підлітків та молоді до майбутньої роботи [16, с. 173].
У прийнятті ряду постанов та державних документів втілилася розбудова нового типу школи: «Про структуру початкової і середньої школи в СРСР» (1934 рік), «Про загальне навчання і політехнізацію шкіл» (1931 року), «Про навчальні програми і режим у початковій школі» (1932 рік) «Про підручники для початкової школи» (1933 рік) та інші. Ядром політехнічної освіти визначалося продуктивність та ефективність, політехнічні знання, вміння та навички майбутніх працівників промислової економіки [66, с. 20].
Але вітчизняна педагогічна практика та теорія другої половини 30-х років ХХ століття характеризувалася повним відходом від ідеї політехнізму посилення тоталітарного режиму і розгортання ним масових політичних репресій. У 1937 році трудове навчання у школах було скасовано й припинено наукові розвідки у цій галузі. В цей час пішли з життя Н. Крупська, П. Блонський, А. Макаренко, використання їхньої творчої спадщини суворо обмежувалося. Були репресовані і загинули видатні педагоги, які досліджували проблеми політехнічної освіти: О. Анікст, С. Гайсинович, О. Гастєв, П. Панкевич, М. Пістрак, Я. Ряппо та багато інших, а їх праці вилучені з наукового обігу. Все це збіднило педагогічну науку й на тривалий час загальмувало наукову розробку ідеї політехнізму.



3.2. Зміни в навчальних планах та програмах загальноосвітніх шкіл у зв’язку з політехнізацією 
До середини 30-х років головним принципом у розробці навчальних програм був принцип поєднання процесу навчання із продуктивною працею. Для забезпечення політехнічної освіти були створені програми з усіх галузей загальної освіти, підручників і посібників. Однак перша спроба побудувати стабільні програми професійної політехнічної освіти в семирічній середній школі не увінчалася успіхом. Через недостатній взаємозв’язок з програмами інших загальноосвітніх дисциплін (хімія, фізика, географія, біологія), програма професійної політехнічної освіти, запроваджена в Україні вперше (1932 рік), виявилась дуже складною для реалізації [14, с. 80].
У навчальній програмі початку 1930-х років все ще можна дотримуватися іншого напрямку політехніки – загальної політехнічної спрямованості змісту загальних предметів. Тому програма з фізики на 7-й клас у 1933 році була перевантажена інформацією про технічне застосування фізичних законів і певною мірою співвідносилася з програмою політехнічної освіти. Наприклад, під час вивчення теми «Електроенергія» на 7-му році навчання в залежності від конкретних умов були передбачені екскурсії в електромайстерні, електрозварювальні майстерні, на електростанції, телеграфи, телефонні станції, екскурсія до механічних майстерень чи заводів тощо [53, с. 7].
Прикладом політехнічного спрямування шкільних курсів, особливо ботаніки та зоології, був факт існування двох паралельних програм для сільських та міських шкіл, які, крім компоненту знань, забезпечували також важливу практичну частину. Наприклад, у програмах зоології для сільських шкіл не тільки було ознайомлено з внутрішньою та зовнішньою будовою домашніх тварин, а й приділялась увага вивченню елементів ветеринарної медицини та зоотехніки [44, с. 23]. Значна кількість годин була присвячена годуванню тварин у шкільному господарстві (таких як кролики чи кури) та екскурсіям до колгоспів та радгоспів.
У цей період здійснення ідеї політехнізму була цільовим орієнтиром у проведенні активних експериментальних пошуків інноваційного характеру. З ціллю реформування освітньої системи, в цей період, шкільна практика набула цікавого досвіду з організацією роботи в майстернях, на шкільних ділянках, у виробничій практиці, особливо в школах сіл. Розроблено різні форми навчання школярів основ промисловості та сільського господарства. У сільській школі, яка на той час стала займати важливе місце не тільки в навчальному процесі, але й у підтримці прогресивних методів землеробства та садівництва, була розпочата широка пошуково-дослідна робота [21, с. 234].
У процесі вивчення природничих наук, фізики та хімії поширились екскурсії на виробництво, лабораторні роботи та практичні вправи. Різні типи позашкільної та позашкільної освітньої системи зіграли важливу роль у створенні зв’язку між загальноосвітньою, політехнічною та професійною підготовкою. З другої половини 30-х років обсяг практичної частини в навчальній програмі поступово зменшувався і поступався місцем лабораторним та практичним заняттям, екскурсіям [52, c. 7].
Як було сказано, до кінця 1930-х років трудове навчання та фізичне виховання займали важливе місце в навчальних програмах. У 1934 році вийшли нові суттєво переглянуті програми професійно-технічної освіти і політехнічної підготовки, які відрізнялися від попередніх вивченням основних галузей промисловості: основ агрономії, деревообробки, металургії, електротехніки, та кращої координації з загальноосвітніми предметами. Тому в програмі зазначалося, що тільки в тісному зв’язку робочого політехнічного навчання із математикою, фізикою, хімією тощо можна вирішити проблему політехнічної освіти [44, с. 24].
На думку авторів програм, при встановленні таких узгодженостей та зв’язків необхідно розуміти що: 
· зв’язок ще не значить порушення системи ні загальноосвітніх предметів, ні трудового навчання,
· загальноосвітні програма та предмет із трудового навчання мають окремо свою систематику, 
· зв’язок потребує того, щоб на трудовому навчанні давалося б описове знайомство з властивостями матеріалів, інструментів та трудових процесів, коли в учнів немає загальноосвітньої підготовки з даного питання,
· зв’язок повинен передбачати взаємний облік та взаємне використання загальноосвітніми предметами матеріалу з праці та навпаки, 
· у процесі навчання зв’язок не передбачає того, щоб праця та загальноосвітні предмети розбирали одне і те ж саме питання одночасно чи безпосередньо перед або після уроків трудового навчання [44, с. 24].
Програми трудової освіти міської школи передбачали опрацювання таких тем упродовж 5-7 років навчання: машинобудівне виробництво (деревообробка, металообробка) (усі класи); основи агрономії (всі класи), електротехніка (7-й клас); організація продуктивної роботи в материнській компанії (7-й клас). Програма дозволила школярам ознайомитись з виробництвом електроенергії, механічним виробництвом та його електрифікацією, хімічним виробництвом та застосуванням електроенергії, агрономією [44, с. 24]. Теми узгоджувались з вивченням відповідного матеріалу з фізики, хімії тощо, що свідчило про встановлення міждисциплінарних зв’язків.
Подібним було оформлення навчальних програм для сільських шкіл, які набули чинності в 1934-1935 рр. Однак головною відмінністю цих програм були літні завдання в сільському господарстві, які підпорядковувались освітнім та навчальним цілям. Територія школи та колгосп мали стати місцем для закріплення знань та вмінь учнів з основ сільськогосподарського виробництва, місцем для суспільно-корисної праці учнів.
У наступні роки принципи, викладені в побудові програм професійної підготовки в 1934 році, залишалися незмінними, але кількість годин, відведених на програму роботи, та обсяг необхідних знань та навичок з роками зменшувався. Відбувся поступовий перехід від зосередження уваги на робочій політехнічній підготовці до так словесного політехнізму.
Зміст освіти був наповнений не безпосереднім вивченням трудової діяльності та справді суспільно-корисної праці, а технічною інформацією про різні галузі промислового виробництва. Природним продовженням цього процесу було вилучення трудового навчання із програми середньої школи в 1937 році.
Під час дослідження джерел та літератури ми виявили основні тенденції в процесі реалізації теорії та практики ідеї політехніки, серед яких:
· загальні – зорієнтованість на всебічне й гармонійне виховання та самовиховання особистості; домінування загальної суспільно значущої мети, яка визначала його цільові установки; ієрархічне підпорядкування радянської освітньої системи завданням становлення «традиційної»; неоднозначність трактування на різноманітних етапах розвитку пріоритетних шляхів практичної і теоретичної реалізації ідеї політехнізму; зміцнення зв’язку навчально-виховного процесу й виробництва; спрямованість на оптимальне поєднання історико-педагогічних традицій вітчизняної школи й упровадження педагогічних інновацій; 
· часткові – на тлі централізованої освітньої політики держави імперативний характер розвитку; забезпечення між основними генетичними структурами політехнізму компенсаторної функції; зростання потреби в політехнічно підготовлених педагогічних кадрах; існування формального характеру зв’язку школи із виробництвом; 
· тимчасові – відмова базових підприємств надавати допомогу в організації виробничої роботи учнів; утвердження позицій практичного аспекту політехнічної освіти; збільшення розриву між навчальною діяльністю та продуктивною, суспільно-корисною працею учнів; зниження політехнічної спрямованості позакласної роботи; опосередкованість офіційною авторитарною педагогікою; 
· постійні – посилення у зв’язку з упровадженням загальної середньої освіти профільної спрямованості змісту політехнічної освіти школярів; залежність процесуальної динаміки від науково-технічного прогресу й організації економіки; перехід у процесі реалізації ідеї політехнізму від репродуктивно-інформативних до активних практико орієнтованих методів і форм педагогічної взаємодії [2, с. 18]; 
· негативні – залежність від ідеологічних цінностей та установок радянського суспільства; домінування колективних форм у процесі реалізації ідеї політехнізму; перебільшення значення всіх видів праці в школах; чітка регламентація видів, методів, форм діяльності;
· позитивні – завдяки підтримці базових підприємств зміцнення матеріально-технічного забезпечення; гармонізація засобом політехнічної освіти виховної і навчальної діяльності; розгортання поглибленого трудового навчання [8, с. 17]; удосконалення різних видів праці школярів; піднесення загально-освітнього й виховного характеру трудової діяльності учнів; посилення в досвіді педагогів-новаторів суб’єктності всіх учасників навчально-виробничого процесу. 
Таким чином, дослідження показало, що процес втілення ідеї політехнізму в українській шкільній освіті ХХ століття характеризується закономірністю, зміною концептуалізму, нестабільністю, суперечливістю, періодичністю підйому і спаду.

ВИСНОВКИ
Загальноосвітня середня школа України у 20-х – початку 40-х років ХХ століття знаходилась у залежності від суспільно-політичних, економічних процесів, які загалом визначили її зміст і функціонування. Державні і директивні органи у своїх постановах ставили ті чи інші завдання в галузі шкільної освітньої системи, проте більшість з них не враховували реалій тогочасного життя, а саме: економічної кризи, господарської розрухи в країні, що не сприяло налагодженню нормального навчального процесу. 
Радянська шкільна реформа готувалася поспіхом, в результаті розвиток школи загальної освіти 30-х років ХХ століття загальмувався. Освітні заклади були переведені на фінансування ще не зміцнілого місцевого бюджету, а також на утримання населення УСРР. Чимало конкретних пропозицій педагогів не бралися до уваги, оскільки вони потребували кардинальної зміни організації управління освітою або значних фінансових вкладів. 
За результатами проведеного дослідження виконано всі поставлені завдання та зроблено наступні висновки.
1. Проаналізувши стан розробки проблеми і оцінивши джерельну базу, умовно можемо поділити історіографію на етапи: 1 – 1900–1917 рр.; 2 – 1917–1920 рр.; 3 – 1920 – поч. 30-х років; 4 – 30–ті – сер. 50-х років; 5 – друга половина 50-х–80-ті роки; 6 –1990 рік – донині. Кожен зазначений етап багатий на дослідження як поверхові, так і ґрунтовні. Докладний аналіз наведено у першому розділі магістерської роботи.
2. Нами охарактеризовано державну політику у сфері становлення та розвитку загальноосвітніх шкіл у 30-40-х рр. ХХ століття. Розбудовуючи для підростаючого покоління умови оволодіння грамотою, держава встановлювала за мету підготувати дітей до кваліфікованої праці. Причому школа розглядалася як одна з найважливіших ідеологічних інституцій, що покликана забезпечити виховання мільйонів школярів відданими більшовицькій партії, її комуністичним ідеалам. В Україні, так само як і в інших республіках, була розпочата масова кампанія «всенародний похід за загальне навчання (всеобуч)». Була видана низка документів, характеристику яким ми надали в магістерській роботі.
3. Було проаналізовано загальне становище загальної освіти УРСР середини 30-х – початку 40-х років ХХ століття. Завершення шляхом припинення процесв Українізації супроводжувалося зменшенням кількості українських шкіл. Наприкінці 30-х років набуло обов’язковості вивчення російської мови, змінювалися українська граматика і абетка в напрямку наближення їх до російської. Політичний вплив на учнівську молодь держава й партія здійснювали різними способами, основним з яких була ідеологізація навчальних програм, та робота в школах комсомолу й піонерських організаціях. Піонерські організації у школах розпочали роботу з 1935 року, а в квітні 1936 року IX з’їзд комсомолв України ухвалив сформувати у кожній середній школі ще й комсомольські організації. У школах України в 1940-1941 навчальному році нараховувалось близько 4 млн піонерів і понад 250 тисяч комсомольців. Ніякої самостійності ці організації не мали. Їх діяльність спрямовувалася на підпорядкування розпорядженням більшовицької партії, встановлення ідеологічного контролювання над школярами. Все це офіційною ідеологією зображувалось як формування образу «нової» людини.
4. Проведене дослідження формування змісту програм і планів для загальноосвітніх шкіл УРСР даного періоду. У другій половині 30-х рр. здійснювався поступовий перехід до «кристалізації» навчальних шкільних курсів, зміст яких був вибудуваний відповідно до логіки науки і потреб формування марксистсько-ленінської ідеології. Для цього етапу також характерне виключення з навчальних планів уроків по трудовому навчанню, переважання у змісті навчальних предметів знаннєвого компоненту, зменшення годин на, екскурсії практичні заняття тощо. 
На початку 30-х рр. головне місце як щодо кількості годин, що виділялися на вивчення у навчальних планах, так і щодо значення у процесі навчання, займали українська і російська мови. Програма з української і російської мови для середніх шкіл з 1933 року були ідентичними за змістом (починаючи з пояснювальної записки і закінчуючи назвами тем та розподілом годин на їх вивчення). Програма для кожного з класів поділялася на три розділи які залишилися незмінними до кінця 50-х рр.: граматичний, робота з книгою та газетою, усна та писемна мова, 
5. У роботі висвітлено процес політехнізації освіти УРСР у 30-х роках ХХ століття. Індустріалізація, яка проходила в Україні у період 20-30-тих років, вплинула на загальноосвітню систему навчання молоді. На початку 30‑х років процес політехнізації шкіл було оголошено пріоритетним напрямком політики держави у галузі освіти. Встановлення тісних взаємозв’язків між школою та виробництвом було проголошено одним з основних прийомів здійснення політехнізації. Реформа освітньої системи дала змогу перетворити загальноосвітні школи на трудові політехнічні і проходила під слоганом: «Геть словесну школу, відірвану від роботи, від виробництва: хай живе справжня політехнічна школа».
Аналіз наукових та архівних джерел надає підстави для визначення наступних суперечностей процесу реалізації ідеї політехнізму в шкільній освіті ХХ століття: 
· між слабкістю матеріально-технічного забезпечення політехнічної підготовки та вдосконаленням її змісту,
· між змістом навчально-виробничої діяльності учнів та дійсною трудовою діяльністю, 
· між здійсненням поглибленої трудової політехнічної підготовки учнів і виконанням нехарактерних для шкільної освітньої системи функцій професійного навчання молоді за професіями, що потребували спеціальної підготовки, 
· між відсутністю економічно обґрунтованих умов і норм оплати праці учнів та активним залученням школярів до виробничої діяльності на підприємствах.
За результатами проведеної у 30-х роках в країнах Радянського Союзу реформи освітньої системи була напрацьована внутрішньо предметна диференціація, сформована багатопредметна структура змісту шкільної освітньої системи з лінійним підходом до структури навчальних предметів. Було утверджено погляд на зміст освіти загальної середньої школи як на поєднання навчальних предметів основ природничих та гуманітарних наук. В поняття «зміст навчального предмета» вкладалось його розуміння як сукупності знань з основ певної науки, вмінь та навичок, засвоєння яких набирало самодостатнього значення. Це було ознакою розвитку загальноосвітніх шкіл в межах школи навчання, що була не зорієнтована на особистість, на її всебічний розвиток.
Тож, в Україні у 30-х роках ХХ століття одним із основних завдань керівництва початковою освітою була демократизація її діяльності на засадах обов’язковості освіти для дітей віком від 8 до 11 років, світського характеру освіти, державно-громадського характеру управління, рівності всіх громадян у здобутті освіти, безоплатності навчання, єдності навчання і виховання, співпраці школи, родини та громадськості, спільного навчання осіб обох статей, зв’язку навчання і виховання з виробничою практикою, гуманістичного характеру освіти і виховання.
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