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ВСТУП
Актуальність. На сучасному етапі розвитку вітчизняної науки увага приділяється проблемам формування та розвитку державних традицій українського народу. Особливий інтерес представляє досвід національного державотворення у Галичині – історично-українській території, яка тривалий час була відокремлена від Наддніпрянської України. З’ясування специфіки походження та подальшого розвитку ідеї національного державотворення в цьому регіоні в історично напружений період другої половини ХІХ – початку ХХ дозволяє більш повно відновити розвиток теорії та практики української держави в цілому та врахувати її особливості.
Зазначимо, що донедавна в українській науковій літературі та в офіційних документах переважали ідеологічні стереотипи щодо становлення української державності та ролі галицького чинника у цьому процесі. Негативні оцінки розвитку національної освіти, науки культури в умовах австрійської конституційної системи і особливо формування політичної та правової свідомості та політичної діяльності націй імперії в основному призвели до відступу від історії важливих частин держави та правового досвіду.
Незважаючи на виключення з території України, Галичина, коли входила до складу Австрії, не втратила своєї первинної державної традиції та значення для майбутнього державно-правового життя, а також не втратила себе у духовних пошуках своєї цивільної та державної культури. На початку ХХ століття українці в Галичині були активною соціальною та політичною силою в руйнуванні світових імперій. Варто зазначити, що розвиток ідеї національної української держави в західноукраїнських країнах мав свою внутрішню логіку.
[bookmark: _Hlk53395578]Об’єктом дослідження виступає система політико-правових ідей та практик Українського національно-визвольного руху в Галичині другої половини XIX – початку XX століття.
Предметом дослідження є становлення і розвиток ідеї українського національного державотворення в Галичині другої половини XIX – початку XX століття.
Хронологічні межі: нижня межа – 1848 рік – пов’язана зі створенням першої української суспільно-політичної організації у Львові – Головної Руської Ради, верхня межа – листопад 1918 року – формування нової української державної ідеології в Галичині, спрямованої на побудову незалежної, соборної української держави, що послужило прикладом завершення процесу політичного самовизначення української нації. 
Територіальні межі: дослідження охоплює західну частину України – Галичину. 
[bookmark: _Hlk53395558]Мета і завдання роботи. Мета дослідження – виявлення особливостей та закономірностей розвитку ідеї національної української держави в Галичині (друга половина ХІХ - початок ХХ століття) в контексті політико-правових реалій того часу.
Відповідно до поставленої мети, сконцентруємо увагу на вирішенні таких завдань:
· проаналізувати історіографію та джерельну базу дослідження;
· висвітлити культурні, соціально-економічні, юридичні та політичні причини, що передували становленню в Галичині ідеї українського державотворення;
· розкрити особливості національно-культурного відродження в Галичині;
· охарактеризувати австрійський конституціоналізм і «українське питання»;
· проаналізувати діяльність та вплив політичних партій і рухів Галичини на розгортання національного руху. 
Методи дослідження. Специфіка цієї роботи, визначені мета та завдання дослідження зумовили комплексне застосування різноманітних методів. Серед загальнонаукових методів перевагу надано методам аналізу, синтезу фактів та джерел, структурно-системному методу. Серед спеціальних історичних методів застосовано порівняльно-історичний, проблемно-хронологічний. 
Використання системних, структурних, функціональних та інших загальнонаукових методів дало змогу розкрити основні політичні, правові та соціально-економічні фактори, що вплинули на формування та розвиток ідеї розбудови української нації в Галичині. Застосування спеціальних наукових методів, таких як історичний, юридично-формальний, юридично-порівняльний, проблемно-хронологічний та інші дало змогу проаналізувати сутність та значення австро-угорських конституційних реформ та конституційного законодавства для розвитку національного прогресу в Західній Україні.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що висновки дипломної роботи можуть бути використані: для додаткового науково-теоретичного вивчення проблеми формування та розвитку ідеї побудови української нації та розуміння важливих історико-правових питань українського державотворчого процесу; у навчальному процесі у курсах викладання української історії та у підготовці відповідних розділів підручників та навчальних матеріалів; у створенні необхідного фундаменту для подальшої розбудови історичної бази сучасної української держави.
Структура і обсяг магістерської роботи. Робота складається із вступу, трьох розділів, чотирьох підрозділів, висновків, списку використаної літератури та джерел. Обсяг магістерської роботи складає 72 сторінки. 


РОЗДІЛ 1
 ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ

Остання чверть ХІХ століття характеризується розвитком національної свідомості широких соціальних верств українського народу, зростаючим відчуттям національної гідності, наповненням національної свідомості й волі бажанням досягти мети – утворити національну українську державність. У цей період національна свідомість, національний дух наповнювалися особливою силою новостворюваних політичних сил та ідей, які сформували українську національну суб’єктність
Прогрес, теоретичне обґрунтування ідеї самостійної української незалежної держави та поширення цієї ідеї серед маси національних сил стали головним досягненням українців Галичини у останнє десятиліття ХІХ століття та дали поштовх загальнодержавному рухові за боротьбу за незалежність. В рамках українського національного визвольного руху в Галичині другої половини XIX століття можна виділити чотири напрямки, залежно від бачення шляхів розбудови майбутньої української держави: полонофільство, українофільство (в розумінні самостійництва), москвофільство (русофільство), австрофільство, в ході розвитку яких ідея українського державотворення проеволюціонувала від концепцій національно-культурної незалежності у складі Польщі, Російської або Австро-Угорської імперії до програми об’єднання в єдину незалежну національну державу українських земель. 
Включення в програму Російсько-української радикальної партії постулату політичної незалежності та єдності України, що ознаменувало переломний момент у подальшому розвитку української державності та правової думки, зіграло вирішальну роль у формуванні ідей щодо створення української держави в Галичині. Важливість цього дослідження також зростає через наявність певних прогалин у висвітленні відповідних питань у попередній науковій літературі.
Проблемі розвитку національного визвольного руху українців присвячено значний масив праць різного формату, проте здебільшого їх автори віддають перевагу дослідженню певного історичного регіону – Східній Галичині, Буковині, Закарпаттю чи Наддніпрянщині, або Півдню України. Не заперечуючи пізнавальної цінності регіонального підходу у виборі предмету дослідження зазначимо, що обриси національного визвольного руху українців, окреслені в подібному історіографічному модусі, виглядають однобічними і фрагментарними. 
Вивчення визвольного руху українців в Галичині на початку ХХ століття почав М. Грушевський, наголошуючи на великому значенні для розвитку національного життя в Україні української політики в Галичині. Історик відзначав великий вплив російської революції 1905 р. на розвиток демократизації політичного, соціально-економічного та національного життя у Галичині. А це у свою чергу призвело до боротьби за виборче право. М. Грушевський об'єктивно оцінив діяльність та політичну тактику українських фракцій в австрійському парламенті, наслідки політичної реформи в Австро-Угорщині, боротьбу українців в Галичині за український суверенітет. Він вказав на позитивні та негативні моменти.
Перед та під час Першої світової війни у Росії та Наддніпрянщині з’явився ряд популярних історико-етнографічних праць про землі Західної України, особливо Галичини. Всі автори цих праць з москвофільських позицій намагалися пояснити розвиток суспільно-політичного життя в Галичині, намагаючись довести право Росії на Галичину. З класових позицій розглядала всі події радянська історіографія і трактувала Російську революцію в 1905-1907 років як фактор зростання боротьби за національне визволення в Україні та країнах Західної України [35, с. 34].
За роки становлення та розвитку незалежної України інтерес науковців до об’єктивного вивчення історії України зріс. З’явився ряд наукових праць, які певною мірою торкалися визвольного руху українців в Галичині. 
Під час підготовки  магістерського дослідження були проаналізовані праці багатьох зарубіжних та вітчизняних вчених. В основному ці роботи створені на початку ХХ століття, що відрізняються за своєю глибиною, змістом, напрямами, обсягом та ідеологією досліджень з питань, пов’язаних із здійсненням конституційних реформ, розвитком державних процесів, формуванням адміністративних систем та самоврядування на її територіях, розвитком національної свідомості націй. Одним з найважливіших досліджень цих проблем є роботи В. Гнатюка [9], Є. Бернштейна [3], С. Гелея [8], Я. Ісаєвича [22, 23], Н. Білої [4], К. Левицького [40, 41], М. Лазаровича [39], М. Кріль [33], В. Мудрого [46], В. Колесника [30], В. Борисенка [6], М. Кугутяка [34, 35] та інших. Проблема визначення ролі Галичини, як «українського П’ємонту» цікавила, таких вчених як М. Грушевський [16], С. Дністрянський [17], В. Старосольський [52] та інших. 
Обґрунтовано концепції української державності в українській вітчизняній та зарубіжній історико-правовій науці міжвоєнного періоду в роботах таких авторів як: М. Грушевський [16], О. Босак [7], С. Дністрянський [17], В. Старосольський [52]. Сучасні дослідження історичних, правових, соціальних, національних, партійних проблем становлення української держави, авторами яких є І. Андрухів [1], Ф. Стеблій [53].
Окремі проблеми даної теми досліджувались у дисертаціях О. Аркуші [2], В. Гнатюка [10], Є. Бернштейна [3], С. Гелея [8], Я. Ісаєвича [22, 23], Н. Білої [4] та інших. 
Проблема національного питання, що розкривалась в програмах діяльності західноукраїнських політичних партій та організацій кінця ХІХ – початку ХХ століття, безпосередньо пов’язана з темою магістерської роботи. Вона знайшла відображення у працях, авторами яких є С. Гелей [8], В. Колесник [30], В. Ковальчук [28], М. Козинський [9], О. Сухий [55]. Окрім цього, значна увага до суспільно-політичних рухів у Галичині приділялася у роботах польських вчених.
Сучасні вітчизняні та зарубіжні дослідники активно працювали та працюють над окремими проблемами історії ідеї української національної державності в Галичині: Я. Грицак [13, 14, 15], М. Мудрий [46], О. Субтельний [54] та інші. 
В українській історичній науці головна увага приділялася висвітленню у різні історичні періоди політичного, соціально-економічного, правового становища західноукраїнських земель. Розробці цього питання присвячені праці таких учених: М. Кріля [33], Г. Гербільського [9], М. Кугутяка [34, 35], В. Кульчицького [36, 37, 38], М. Лазаровича [39], М. Никифорака [48], Р. Петріва [49] та інших. Історики проявляють зацікавленість у висвітленні проблем становлення у Галичині державно-правових інститутів упродовж тривалого періоду австрійського панування. 
Значну увагу до проблем державного ладу і права у Галичині приділяв і продовжує приділяти В. Кульчицький [36, 37, 38], в його роботах подається аналіз адміністративно-правової системи Галичини в другій половині ХІХ – початку ХХ століття. Загалом проблемам української державності приділені також праці М. Кугутяка [34, 35], В. Мудрого [46], М. Кріль [33], В. Колесник [30] та інших. 
Концептуальні, теоретико-методологічні аспекти, понятійний апарат проблеми української державницької ідеї з точки зору етноісторії та етнодержавницького аспекту розроблені у працях Л. Шкляра [12] та інших. У роботах цих авторів визначається зміст та суть української державницької ідеї, обґрунтується нерозривний взаємозв’язок з процесом формування української нації та українським національним відродженням формування державницької ідеї в Галичині. 
Історіографії визначеної присвячені роботи Д. Дорошенка [18, 19], М. Кармазіної [27]. Найбільш ґрунтовною є монографія А. Коцура [32]. 
Джерельну базу дипломного дослідження складають: нормативно-правові акти місцевих органів влади і управління Галичини, Австрійської (Австро-Угорської) держави, історичні документи, мемуари, листи, періодичні видання.
Разом з тим не існує систематичного вивчення проблеми генезису ідеї національної української держави в Галичині другої половини ХІХ – початку ХХ століття. У деяких згаданих вище роботах ця проблема була вирішена фрагментарно. Важливість концептуалізації та інтегрованого підходу до досліджуваної проблеми для відновлення цілісної картини історії розвитку політичної української думки в Галичині виявила значний інтерес та змусила звернутися до цієї теми.


РОЗДІЛ 2 
НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ В КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОГО РУХУ В ГАЛИЧИНІ



2.1. Передумови формування національної свідомості і зародження українського руху в Галичині
Після закінчення національної визвольної війни на чолі з Б. Хмельницьким українське населення, яке залишилось у країнах, підконтрольних Речі Посполитої, опинилось у надзвичайно важкій ситуації: козацька система була остаточно зруйнована, дворянство все більше переходило на польські державні посади, церква втрачала вплив у суспільному житті. Ці процеси були особливо активними в українських землях Галичини.
Ситуацію погіршував той факт, що українська православна церква, яка раніше виконувала роль духовного об’єднувача нації, після вступу до Московського патріархату майже повністю втратила свої національні риси. Греко-католицька (уніатська) церква, яку її засновники розглядали як інструмент збереження національної ідентичності в процесі духовного входження України в західноєвропейський культурний простір, також не змогла повністю виконати своє призначення. Вимога козаків про ліквідацію уніатської церкви, яка була зафіксована в Зборівському договорі 1648 р., була підтримана польськими правлячими колами, де питання національної держави було вищим за релігійне. Ні протести уніатського духовенства, ні папського нунція в Польщі не допомогли [25, с. 208]. 
Положення уніатів дещо покращилося після обрання сина Яреми Вишневецького Михайла королем Польщі. Однак це сталося головним чином за рахунок їх православних братів. Найбільшим «успіхом» уніатів в цій галузі став таємний вступ до унії львівського православного єпископа Я. Шумлянського та більшості вищого православного духовенства.
Львівське Ставропігійне братство трималось довго, але в 1707-1709 роках воно також приєдналося до унії. Манявський скит, який прийняв унію тільки в 1785 році довгий час дотримувався православ’я. Уніатам вдалося створити семінарію, кілька шкіл, і в 1720 році організували собор у Замості, в якому брали участь папський нунцій, 8 єпископів, архімандрит о. Василіан, 8 архімандритів, 129 представників духовенства, декани та 2 представники Львівського братства. Через чисельність Собору його назвали Українським Національним Собором. Польські правлячі кола зрозуміли, що не зможуть тривалий час утримувати країни, заселені українцями, у спільноті, спрямованій на прискорення повної асиміляції українців [1, с. 37]. 
На думку В. Смолія та В. Степанкова, «Варшава не зробила жодних позитивних висновків із боротьби українців за незалежність протягом другої половини XVII – початку XVIII століть, а навпаки, засліплена войовничим шовінізмом, вступила на шлях безжального знищення найменших виявів національної свідомості, проявів перетворення народу на денаціоналізовану націю, придатну тільки для чорної роботи [51, с. 39]. 
Показовим є документ «Проект знищення Русі», що з’явився 1717 року від невідомого автора у якому була зосереджена ідеологія правлячих кіл польсько-литовської громади щодо відносин із українським та білоруським народом. Анонімний автор документу відкрито заявляє, що тільки за умови повної асиміляції білорусів та українців можливе збереження могутності польсько-литовської держави. Для цього необхідно нанести перший удар по національній еліті та перетворити ці нації на етнографічні маси, соціально однорідні та без політичного і духовного керівництва [51, с. 396]. 
Безпосереднє завдання – остаточна колонізація залишків української та білоруської знаті. На думку анонімного автора, необхідно використовувати цілий набір інструментів колоніалістської політики колишніх урядів Польщі – заборона як православним та уніатам українцям та білорусам займання державних посад, утиски, порушення їхніх майнових прав та розорення: «Шляхта російського обряду та уніатів, а тим більше схизматична, не повинна бути допущена до жодної посади на батьківщині, особливо на посадах, де вони повинні дружити, купувати майно та здобувати повагу та шану для всіх русинів. Значна частина багатих русинів досі існує в містах Росії. Їм потрібно впасти в бідність і позбутися можливості заощадити один одному гроші та допомогти належними порадами. З метою впорядкування процесу знищення та запобігання підозри злих намірів поляків було запропоновано використовувати таланти єврейських орендарів, створюючи напруженість між безнаціональними народами [2, с. 118]. 
Завдання абсолютної ліквідації національної церкви було оголошено складнішим, ніж колонізація та знищення «руської» знаті, яка була лояльною до власної національності. І не тільки православні, які потрапили під контроль Московського патріархату, але і уніатської, яка безпосередньо підпорядковувалась папі: «Найбільш важливим у цій рятувальній операції є питання владик та священиків, перші з яких повинні бути засліплені почестями, щоб вони не бачили того, чого не мусять бачити, а інші настільки обтяжені, що не могли, навіть якби хотіли – зробити це, піднятися на пагорб або щось придумати [2, с. 119]. 
Головною метою зосередженого нападу польської держави та церкви мали бути звичайні священики, які стояли ближче до простого народу, хоча єпископів-уніатів також просили не давати можливості керувати спільними службами католиків і греко-католиків, не надавати місць у Сенаті Речі Посполитої. Було запропоновано позбавити пересічних священиків можливості отримати богословську освіту, для того щоб вони не могли захищати свої права та права своїх парафіян. Велася мова, що треба обов’язково тримати священиків у темряві, і тому найефективнішим способом є бідність, у якій були ці жебраки раніше, і яка ніколи не вийде з неї, якщо ми поводимося з ними так» [3, с. 154]. 
Способами утримувати уніатських і православних священиків у скруті була заборона багатим виділяти кошти на підтримання церков, примушення членів сімей священиків проводити торжество, підтримка духовенства, яке не мало дітей і не могло передати парафію нащадкам тощо. Водночас він був розроблений, щоб не зневажати навмисний обман і навіть грубу силу [4, с. 61]. 
Боротьба з уніатською церквою також передбачала використання різних інструментів пропаганди, заснованих на фальсифікації фактів відвертої брехні: «Для того, щоб швидко засудити і остаточно знищити русинів, потрібно буде зафіксувати в окремому реєстрі всі непристойності цього обряду, особливо образливі слова та поведінку в адрес римо-католиків, регулярні скандали священнослужителів, які легко знайти серед великої кількості священиків. Зрештою, коли цей проект буде реалізований, світ повинен знати справжні причини дій поляків. Однак, якщо для приниження русинів не було достатньо справжніх докорів сумління (що неможливо серед найкращих та розумних людей), то для успішної реалізації наших планів необхідно поширити на них добре придумані засоби» [4, с. 77]. 
Реалізація плану «знищення Росії» мала під собою не тільки досягнення національної та етнічної однорідності держави, а й ослаблення головного суперника громади в тодішньому світі Московського царства. В бою з ним пропонувалося використовувати обман і хитрість: «По-перше, для того, щоб здійснити таку рятівну і благословенну справу, ми повинні піклуватися про підтримку дещо дружніх стосунків з Москвою та обирати правителів, які доброзичливо ставляться до цієї могутньої держави, королями на польському троні. Звичайно, вони уважніше стежать за діями ворога, тому Москва дружна з нами і не слідкує за нашими подіями, і наші справи будуть тривати як завжди в ім’я нашого посилення та значного ослаблення Москви та всієї Росії» [5, с. 241-242]. 
Ситуація українців і уніатської церкви суттєво змінилася після трьох поділів Польщі та інтеграції до Австрійської імперії значної частини земель України. Галичина ввійшла до Австрії у дуже важкій ситуації і вийшла на поріг бідності. Це було результатом традиційної аристократичної анархії в польській державі, яка посилилася в роки її існування і російської окупації великої частини її території.
Про цей період Я. Грицак пише, що ситуація кардинально змінилася після анексії Галичини Австрією. У 1774 році Марія Терезія оголосила про свій намір покласти край усьому, що дало підставу уніатам бачити себе гіршими ніж греко-католики. Імператорськими указами 1774-1776 році місцевій еліті Римо-католицької церкви було заборонено тягнути греко-католиків на латинський обряд та вживати термін «уніат», який мав образливий контекст.
Патент 1781 року Йосипа II прирівнював права католицької, протестантської (кальвіністської та лютеранської) і греко-католицької церков. Віруючі цих релігій мали однакову можливість та відкритий шлях до університетів, державної служби, їм дозволялося продавати і купувати землю. Церква підпорядковувалась державі, а священики отримували статус державних службовців [38, с. 45]. 
Австрійський імператор Йосип II, якого можна було вважати майже класичним прикладом освіченого абсолютизму, прагнув підняти економічне та духовне життя приєднаних земель і дав новий порядок містам, регулюючи торгівлю та ремесла, будуючи школи та лікарні. Оскільки австрійська влада боялась сепаратистських дій польської аристократії та прагнула залучити до співпраці її опонентів, українці отримали можливість повернути частину втрачених позицій у громадському та політичному житті. Перш за все, можливостями скористалася уніатська церква.
Реформи Йосипа II обмежили права панів над селянами, панщину. Селяни отримали права одружуватися без дозволу господарів, відправляти своїх дітей до школи, шукати всюди роботу. Було оголошено про перерозподіл прибутку на користь селян. Однак більшість з цих реформ не були повністю здійснені, а після смерті імператора – зазнали краху. Польська аристократія почала відновлювати владу і лякала австрійський уряд вигадками про симпатію українців до Росії. Під тиском Польщі в школах замість української мови запровадили польську [24, с. 208]. 
І все-таки реформи Йосипа II, незважаючи на своє незначне практичне значення, зіграли важливу роль для українців з Галичини – вони сприяли моральному піднесенню настроїв народу, відродженню різних форм національного життя, стимулювали енергію для боротьби за майбутнє.
Польський дослідник Збігнєв Фрас відзначає: «Існування Королівства Галичини та Лодомерії двох сусідніх народів – польського та українського – мало велике значення. Тут у правових та конституційних політичних життєвих відносинах одночасно формувалася і розвивалась політична думка двох народів, з’являлися та могли вільно діяти установи та культурні центри, освітні організації, політично-громадські та військові організації» [24, с. 211]. 
Польські революціонери Галичини, беручи до уваги роки повстання 1830-1831 рр., прагнули включити до своїх планів широке коло діячів українського суспільства. Усвідомлення того, що без підтримки українських селян польсько-національний визвольний бунт був приречений на поразку, спровокувало появу польської романтичної літератури напряму, відомого як «українська школа». Письменники, які належали до неї, намагалися представити минуле двох народів як період загального процвітання, і всі конфлікти були наслідком прикрих непорозумінь. Твори писалися мовою, близькою до мови народу, яка пропагувала ідеї спільної боротьби та визволення спільної батьківщини.
Враховуючи цей період у відносинах між Польщею та Україною, Я. Грицак наголошує, що польський національний рух зазнав важливих змін. У 1830-1831 роках після поразки повстання у Галичині засновується мережа польських таємних організацій, що підготували ґрунт для нового національного повстання. Зазнає значних змін також політична ідеологія польського руху.
Відновлена ​​Річ Посполита, як стверджували молоді революціонери Польщі, повинна бути демократичною вільною республікою. Майбутню націю вони розглядали як політичний союз чотирьох народів – поляків, українців, білорусів та литовців, у котрому жодна нація не контролюватиме інших. Члени «української школи», польські поети, отримали велику популярність у Галичині. Необхідність залучення галицьких селян на свій бік призвела до появи сильних мотивів проти панів та панщини у ідеології національного руху поляків. Серед українських селян група польських активістів проводила пропагандистську роботу. Їхні брошури та декларації, написані місцевою мовою, повинні були переконати жителів сіл у тому, що австрійський уряд є головним винуватцем бід селян [46, с. 48-49]. 
Однак пропаганда полонофілів мала не великий успіх. Молоді українці поступово почали відходити від революційного польського руху та створювати власні кола, адже були переконані, що всі заклики поляків приєднатися до загальної боротьби за спільну волю були тільки прикриттям своєї шовіністичної позиції, спробою використати українську мову знов для неблизької їм мети. 
Особливо сильного удару по польському руху завдало те, що у Західній Галичині в час революцій 1848 року польські селяни не тільки не підтримали повстанців, але здійснили справжню розправу над шляхтою. В окремих районах було спалено та знищено 90% маєтків шляхти. Напередодні подій 1848 року патріотична українська позиція знайшла своє вираження у роботі «Становище русинів в Галичині» опублікованій у 1846 році у Лейпцигу Я. Головацьким, одним із провідних діячів «Руської трійці». Ідеї, які він освоїв у цій роботі, продовжували австрофільські традиції еліти святоюрського греко-католицького духовенства і одночасно визначали нові національні пріоритети українського існування на території Австрійської імперії [46, с. 51]. 
Звертає увагу Я. Грицак на те, що запропонував нову тактику подальшого піднесення національного руху в Галичині саме Я. Головацький: «Стаття сповнена різкої критики політики полонізації правлячих класів у Польщі та рабства та злочинної байдужості до розвитку національної культури вищої греко-католицької церкви. Але його критика не торкнулася австрійського уряду. Коли до нового життя прокинулись інші слов’янські нації, галицькі русини під люблячою владою Австрії живуть без журналу, без літератури, без шкіл, без національної освіти, як варвари [13, с. 76]. 
Він пророчо помітив загрозу можливих революційних повстань націй, підпорядкованих і пригноблених Австрійською імперією, особливо слов’ян. Серед цих націй позиція українця в чомусь унікальна – у нього немає власної еліти, він поєднує своє національне відродження, на думку Я. Головацького, з дотриманням австрійської монархії. Проте ця їх залежність не є однобічною. Між двома імперіями поділена українська нація, й монархи, які здобувають прихильність серед своїх українців-підданих, знаходять відгук у серцях всіх українців.
Я. Козік польський дослідник зазначає, що Головацький базувався на твердженні, про те що від політики Австрії щодо націй і залежить майбутнє австрійської держави. До тих націй, що входять до її складу, і яким вона має забезпечити повну рівність. Він стверджував, що в Галичині тим більше потрібно досягти такого, щоб українці могли стати сильною хвилею перед революційними махінаціями. Однак, щоб досягти цього, Австрія повинна збільшити українську чисельність, запровадити українську мову у школах усіх видів, популяризувати українську літературу та йти слідами Йосипа II. У державних справах зменшити гноблення народу з боку дворянства і таким чином здобути співчуття всього українського народу [39, с. 18]. 

Події 1848 року прискорили формування національної свідомості українського населення Галичини. Як зазначає З. Фраз, польський історик, у другій половині XIX століття український народний рух вступив у фазу остаточної кристалізації. З Весни народів питання руське перестало бути етнографічною мовною примхою і перетворилася на політичну проблему [23, с. 12]. 
Певною мірою як уряд Австрії в Галичині, так і губернатор Ф. Штадіон сприяли створенню Українського національного визвольного руху. Керуючись над окупованими народами Австрійської імперії принципом «розділяй та володарюй», керівники держав не цуралися використання українського руху як противаги польським повстанцям. Більше того, з періоду реформ Йосифа II, імператора, австрійський уряд мав певну владу над населенням України.
Зростання під час революційних подій 1848 року української національної свідомості, після багатьох років прихованого існування, був настільки сильним і несподіваним, що серед поляків у Галичині почала поширюватися інформація, що «українців (русинів) придумав губернатор Штадіон». З. Фраз про це пише, що у 1848 році губернатор Штадіон не повинен був вигадувати русинів, щоб використовувати їх в боротьбі із поляками. Губернатор тільки швидко зрозумів і оцінив політичну користь, яку принесла підтримка молодого, але справжнього українського руху [23, с. 15]. 
Значною мірою українці виправдали сподівання австрійських чиновників. За свою лояльність до монархії їх прозвали «тірольцями Сходу», адже населення Тіролю на заході країни виявилося найбільш лояльним до влади Габсбургів. Із українського населення були сформовані українські воєнізовані організації «Батальйон гірських руських стрільців» і «Народна гвардія», які блокували гірські перевали в Карпатах, щоб не допустити об’єднання угорських і польських повстанців [32, с. 116]. 
Українську діяльність організувала заснована у Львові 2 травня 1848 року Головна Руська Рада, що була першою політичною організацією галицьких українців, для захисту прав українців від греко-католицького духовенства. Спочатку її очолив єпископ Г. Якимович, а згодом канонік М. Куземський.
Члени ради спочатку організували видання журналу, який став в Галичині устами українських сил. Перший номері газети «Зоря Галицька» вийшов 15 травня 1848 року, у ньому було зроблено перше звернення «до руського народу» організації, яка стала називати себе «Рада народна руська». Цей заклик повідомляв про створення 25 березня 1848 року конституції Австрійської імперії. Конституція гарантувала права та свободи усіх громадян країни, і створення представницького органу Української Галицької Республіки «Рада народна руська» [32, с. 146]. 
Члени Головної Руської Ради у цьому зверненні, апелюючи до славного минулого, традицій незалежної держави та політичного існування в минулому, звернулися до галицького народу і спробували пробудити їх національну свідомість,. Водночас чітко підкреслюється єдність українців по обидва боки австрійсько-російського кордону [27, с. 149]. 
У своєму зверненні автори близькі до анонімного автора «Історії Русі», козацьких літописців, особистостей Кирило-Мефодіївського товариства, харківських романтиків. Тривале існування українського населення без громадянства, що розкидане між різними державними та політичними утвореннями, не могло знищити пам’ять про його державну велич, бажання здійснити мрію про незалежне майбутнє. Цей документ також має щось спільне із ідеями визвольних рухів інших слов’янських націй, які потрапили в залежність від Австрії – словаків, чехів, поляків, хорватів, сербів, словенців.
У Австрійській імперії Відозва Ради до усіх українців не тільки пробуджувала національну свідомість і історичну пам’ять, а й містила певні орієнтири майбутньої діяльності українського руху: «Пробудився вже й наш лев руський, і гарну нам ворожить новину. Браття, вставайте із вашого довгого сну, бо вуже час. Вставайте! Проте не до незгоди і зради! Але рушимо разом, щоб нашу народність піднести і забезпечити далі нам свободи. Поступаймо з іншими народами в згоді та любові! Будьмо тим, ким можемо і повинні бути. Будьмо народом» [18, с. 126]. 
Стати єдиним народом, відчути силу своєї правди. Це було великим завданням для народних мас, які майже повністю втратили домінуючі верстви, представлені переважно селянськими масами – погано освіченими, але вірними традиціям. Цю мету можна досягти тільки на основі національної солідарності, як припускають автори звернення.
Значним поштовхом для розвитку народного руху стали горезвісні Валуєвський виданий 1863 року та Емський виданий 1876 року укази, які напряму забороняли українську мову на території Російської імперії. Активні прогресивні діячі Наддніпрянщини, такі як П. Куліш, О. Кониський, П. Мирний, М. Старицький, М. Драгоманов І. Нечуй-Левицький, починають друкувати свої твори у Галичині, активно співпрацюють з народовцями [28, с. 80]. 
Спільними справами був організований вихід журналу «Правда» у 1867 році. Товариство «Просвіта» утворюється 1868 року з широкою мережею читалень і відділень для селянства. Наукове товариство імені Т. Шевченка створюється 1873 року. Воно стало такою собі національною академією наук, а знамениті «Записки НТШ» починають виходити з 1893 року.
Вагомий вплив мав М. Драгоманов на розвиток народовського руху, який систематично зацікавився українським життям в Галичині та намагався перетворити його на «український П’ємонт». На той час відмінності між галицьким національним популізмом і російським українофільством були принциповими. Менш енергійний і впертий чоловік, ніж Драгоманов, безумовно, здався б і відмовився допомагати галичанам. Натомість Драгоманов випробував удачу у залученні до прогресивного українофільства галицьких студентів. Він міг досягти великого успіху в цих починаннях [20, с. 226]. 
Ядром народного руху в Галичині були такі діячі, як В. Навроцький, В. Барвінський, Ю. Романчук, О. Барвінський, О. Терлецький, О. Огоновський, А. Вахнянин. Найбільш відомими на Буковині народовцями були Григір та Сидір Воробкевичі, Ю. Федькович. Вони змогли досягти до середини 1880-х років майже повної панування над москвофілами, оскільки москвофіли практично не мали підтримки буковинської влади. На Закарпатті було набагато складніше, де тільки активна діяльність І. Чопея у 1980-х рр. розпочала народний рух, який набрав сили тільки на початку ХХ століття завдяки зусиллям Ю. Жатковича та А. Волошина, майбутнього президента Карпатської Русі [15, с. 3-4]. 
Ріст політичної свідомості народовців здобув втілення у 1890 році, коли була організована Руська радикальна партія, що стала першою легітимною українською політичною організацією. Вона діяла, активно захищаючи свої права методами офіційної політичної боротьби. Проте під час заснування партії почали наростати внутрішні суперечності серед популістів. Засновники руху зросли і почали переходити на помірковані політичні позиції і залишалися відданими патріотами свого народу. Молоде покоління, яке починалося в інших історичних умовах, натхненне пропагандою Драгоманова, шукало більш радикальних рішень та дій.
В результаті відбувся розкол 1899 року, який призвів до формування прихильників лівої ідеї Української соціал-демократичної партії. Вони характеризувалися ставленням до нації, її державного політичного майбутнього та мала орієнтацію на методи її досягнення і конкретні форми організації держави й суспільного життя [15, с. 5]. 
Ю. Бачинський (1870-1937) був однією із найважливіших особистостей молодшого соціал-демократичного покоління галицьких народників. Народився в родині греко-католицького священика знатного походження на Тернопільщині. Базову освіту він здобув удома. Потім навчався у німецькій гімназії у Львові, 1882-1883 – у реальній гімназії у Дрогобичі імені Франца Йосифа, а в 1890 році закінчив українську академічну гімназію у Львові. Тоді ж вступив на навчання до Львівського університету, де перші два роки навчався на юридичному та адміністративному факультетах, а потім на юридичному та політичному факультетах. Згодом він відвідував курси у Берлінському університеті.
Формація у Ю. Бачинського політичних поглядів розпочалася у другій половині 1980-х років під час його навчання. Знайомство з М. Драгомановим та І. Франком справило на Бачинського значний вплив. З Франком Бачинський познайомився під час першої поїздки українських студентів до Карпат ще будучи чотирнадцятирічним учнем гімназії.
Між ними склалися теплі стосунки під час подорожі, що тривали десять років до розколу в радикальній партії, доки дискусія про соціалізм не перевела їх по різні боки. Наталія Кобринська познайомила Ю. Бачинського та Драгоманова у Відні в липні 1891 року, коли повертався із промислової чеської виставки в Празі [9, с. 96]. 
Вихідним пунктом роздумів Ю. Бачинського є марксистська думка про те, що держава є важелем класового гноблення і служить інструментом експлуатації трудящих мас. Сучасна тоді для нього держава по суті є капіталістичною, незалежно від конкретних форм організації. Це забезпечує умови для найкращого розвитку великого промислового виробництва шляхом нещадної експлуатації робітників: «Сучасна держава, держава великої промисловості та торгівлі, яка прагне кращих умов для свого існування та подальшого розвитку, безумовно, вимагає від своїх громадян великих жертв. Усі розуміють, що жертви остаточні. Неправильне тільки одне: вони настільки ретельно викладені, що звільняються від них саме ті, для кого створена держава, бо вони можуть і штовхають їх на тих, для кого це важкий камінь під ногами, хто через це просто помре» [60, с. 180].
Ю. Бачинський вважає, що коронний край Австро-угорської імперії Галичина, в силу різних історичних обставин запізнилась у розвитку капіталістичних відносин та виробництва. Як результат, населення, особливо українці, понесуть значні втрати, які не компенсуються розвитком продуктивних сил регіону. Галичина дедалі більше стає таким собі плацдармом для видобутку сировини та джерелом збуту для економічно розвинених частин імперії, а її мешканці дедалі частіше страждають від масового безробіття, відносного перенаселення, безземельних селян, надлишок яких може бути перебраний економічно слабкими містами регіону. Це породжує бідність, величезні злидні та еміграцію [9, с. 121]. Розглянувши причини реального стану українців Галичини, вчений робить висновок, що варто усунути невигідні економічні відносини Галичини, щоб зупинити еміграцію [7, с. 56]. 
На думку Ю. Бачинського, боротьба між основними підходами до принципів формування федеральної держави, робить буржуазію пригноблених націй та австрійську соціал-демократію тимчасовими союзниками на незалежних коронних землях імперії. Соціал-демократи, які послідовно захищають невід’ємні права трудящих мас, включаючи вільний національний та культурний розвиток, підтримують ідею поступової перебудови імперії на національно-територіальних засадах. Кожна нація повинна отримати своє автономне утворення держави, яке повинно включати всі країни, в яких проживають представники цієї нації. Це допоможе усунути проблему міжетнічних розбіжностей та відкриє простір соціал-демократам для реалізації своїх соціально-політичних ідеалів. Водночас, вчений уважав, що утворення української національної автономії в складі Австро-Угорської імперії було тільки першим кроком у здобутті державної та політичної незалежності української нації.
Ю. Бачинський відзначає, що ця економічна нерівність трьох територій викличе з боку слабших боротьбу проти сильніших, або ж боротьбу Великоросії проти найсильнішої економічно розвиненої Польщі. І викличе боротьбу України проти сильніших від неї, економічно розвинених Росії та Польщі. Ця економічна боротьба проявиться у бажанні Росії отримати собі відділені землі [6, с. 234]. 
Український індустріальний регіон був слабким і під величезним тиском не тільки російської царської бюрократії, а й конкуренції з боку більш розвинених польських та російських капіталів. Українська буржуазія для захисту свого існування змушена була висунути гасло боротьби за національну державу та політичну незалежність. Крім того, її вимоги стосувалися всієї території, заселеної українцями, а боротьба за захист їх економічних інтересів стане частиною боротьби за національне визволення.
Як зазначає Гончаренко - «тепер вже можна уявити собі, яка тяжка, відчайдушна боротьба чекає Україну, скільки посвячення, скільки енергії, фізичної і духовної, доведеться їй видобути, скільки матеріальних жертв і крові поклали на жертву вітчизни! Буде це страшний час – час муки і терпіння, але й найкращий час життя української буржуазії. Україна для себе! Вільна, незалежна, велика, самостійна політично Україна – нероздільна одна від Сяну по Кавказ [11, с. 170]. 
Отже, саме в цей період українські вчені в Галичині за активної участі політиків зі Східної України науково довели незалежність від інших слов’янських народів українського народу своєю унікальною мовою, звичаями, релігією та писемністю та довели етнічну цілісність українців у східній Галичині із українцями, які жили в західній Польщі, півдні Росії та північній Угорщині.



2.2. Національно-культурне відродження в Галичині
Національне відродження, що розпочалося в лівобережній Україні, мало вагомий вплив на пробудження української національної свідомості в Галичині, що була частиною Австрійської імперії. 
За відсутності національної інтелігенції греко-католицьке духовенство взяло на себе роль ініціатора національного відродження в Галичині. Розглядаючи історію греко-католицької церкви в Україні, М. Грушевський наголошував, що ця церква «.стала для Західної України такою ж національною церквою, як і Православна Церква раніше» [11, с. 26]. 
Важливу культурно-освітню роль в Галичині виконували духовні навчальні заклади: Дияконсько-вчительський інститут у Перемишлі та Греко-католицька духовна семінарія у Львові. З ініціативи галицьких митрополитів та єпископів А. Ангеловича, П. Білянського, М. Левицького та духовенства в галицьких церквах були відкриті парафіяльні школи. Вони поширювали освіту серед людей, пропагували досягнення української культури. Таких шкіл тільки в Перемишльській єпархії було понад 380. Школи викладалися польською мовою. Це викликало протест греко-католицького духовенства, яке вимагало запровадження викладання українською мовою та української мови.
Відомі діячі греко-католицької церкви М. Герасевич, В. Компаневич, І. Лаврівський, І. Могильницький та інші проводили завзяту культурно-освітню діяльність. І. Могильницький був автором першої в Галичині української граматики. У науковій розвідці «Відомості о руськом язиці» (1829 року) він висловився щодо єдності галицьких українців та «малоросійських», а також щодо української мови як народної, що має право існувати самостійно в сім’ї слов’янських братських мов [53, с. 60]. 
І. Могильницький бажав до відродження пам’яті про російський народ, про існування та колишню незалежність тих самих історичних та політичних принципів що і в чеської та угорської націй. З ініціативи І. Могильницького було утворене товариство галицьких священиків греко-католицького обряду у 1816 році. Намір полягав у розповсюдженні книг, які служили б пасторам, навчали віруючих та парафіян, давали їм духовну їжу. Активісти продемонстрували чітке розуміння мовного питання, як важливого елемента національної проблеми. І. Франко високо оцінив культурно-освітню діяльність компанії та назвав її зіркою відродження в Галичині [12, с. 267]. 
Вагомий внесок в національно-культурне відродження Галичини вклали дослідник історії монастирів В. Компаневич, автор твору з історії української церкви М. Герасевич та І. Лаврівський, що склав популярну історію Русі та переклав «Повість минулих літ» на польську мову. 
Наприкінці 20-х років осередок національного відродження галицьких українців переїхав із Перемиля до Львова. У цей час серед передових українських студентів Духовної семінарії та Львівського університету сформувався літературний гурток «Руська трійця». Його членами стали Маркіян Шашкевич (1811 – 1843 pp.), Іван Вагилевич (1811-1866 pp.), Яків Головацький (1814– 1888 pp.). Григорій Ількевич (1803–1841 pp.) та Микола Устиянович (1811 – 1885 pp.) брали в діяльності гуртка активну участь. 
Культурно-освітня діяльність «Руської трійці» розпочала справжнє національно-культурне відродження Галичини. Основним девізом їхньої роботи є гасло: «Руський народ – одне з основних поколінь слов’ян, галицькі русини – частина великої української нації зі своєю історією, мовою та культурою» [56, с. 169]. 
«Руська трійця» вийшла далеко за межі своїх культурних завдань. Це підтверджують спогади Я. Головацького про М. Шашкевича, який заявляв ще на початку діяльності гуртка, що їм необхідно просвітити народ і виступити проти полонізму, відновити руську писемність у Галичині [49, с. 76]. 
Вагомими джерелами культурно-освітньої діяльності «Руської трійці» є не тільки прагнення українського народу до національного визволення, а й відновлені літературні твори, лінгвістичні, історичні та етнографічні твори діячів українського пробудження, зокрема М. І. Дертелєва, М. Максимовича, І. Срезнєвського. Польські, чеські та сербські письменники досліджували слов’янський світ також.
Керівники «Руської трійці» виявляли великий інтерес до народної творчості, вони збирали та записували народні українські пісні та легенди. У 1833 році була підготовлена ​​їх перша збірка рукописів - «Син Русі», що включала вірші російською мовою, а в 1835 році – збірка фольклору та літератури «Зоря». Якщо перша збірка не була призначена для видання, бо М. Шашкевич бачив це тільки як перевірку на міцність, то цензура не дозволяла видавати «Зорю», оскільки існувала велика небезпека галицького сепаратизму.
Важливою подією національно-культурного відродження Галичини стала публікація в 1837 році у Будимі в Будапешті літературної антології «Русалка Дністрова», зібраної керівниками Руської Трійці. Це був приклад мужньої боротьби проти національного гноблення та консерватизму. Вступна промова написана М. Шашкевичем, закликала до культурно-літературного відродження «русинів», духовної єдності українського населення Галичини та Наддніпрянської України [59, с. 16]. 
Важливим було також використання фонетичного написання в альманасі, вперше була використана місцева мова, а не церковна суміш. Усі твори друкуються «гражданкою», а не латиницею чи кирилицею.
Видання «Русалка Дністровса» з радістю зустріли провідні представники інтелігенції. На жаль, церковна ієрархія Греко-Католицької Церкви не розуміла і не підтримувала молодих активістів Руської трійці. Галицький уряд та первосвященики вороже ставились до появи альманаху. На їх прохання віденський цензор вилучив його, а обласна адміністрація розпорядилася знищити у Львові 100 випущених примірників, залишивши тільки один примірник в університетській бібліотеці.
«Русалка Дністрова» відіграла важливу роль в історії культурного відновлення земель Західної України. Альманах підтвердив, що народна пісня, міф та традиція є головним джерелом національного самопізнання. Ідея Альманаху – це єдність Наддністрянської та Наддніпрянської України. Оцінюючи ідеологічний зміст альманаху, І. Франко зазначав, що на той час це була революційна подія [58, с. 26]. 
Після подій 1848 року у Відні розпочався другий етап українського національного відродження в Галичині. Ті події сильно вплинули на всю Австрійську імперію. Під тиском австрійський уряд був змушений піти на деякі поступки. У 1848 році уряд прийняв нову конституцію, згідно з якою панщину було скасовано, українці мали право бути обраними до національного парламенту Рейхстагу, проголошено загальну рівність громадян, в результаті українські селяни були звільнені від відпрацювань.
За активної підтримки Греко-католицької церкви з метою захисту національних та політичних прав українського населення у Львові у 1848 року створили першу політичну організацію – Головна Руська Рада. У своїй діяльності Рада обмежувався вимогами культурно-національних реформ для українців в Галичині.
Делегація Галичини, уповноважена Радою, звернулася до австрійського монарха Франца Йосифа II із проханням: забезпечити викладання всіх предметів руської (українською) мовою в школах Галичини, оголошувати всі імператорські та урядові укази руською мовою; розвивати руську мову у всіх провінціях, в яких проживають русини; зрівняти права представників трьох греко-католицької, латинської та вірменської церков, надати право українцям брати участь у всіх адміністративних установах Австрійської держави [54, с. 346]. 
Голова Руської Ради організував культурно-освітнє товариство – «Галицько-руська матиця», відкрив для народу навчальний інститут - «Народний дім»; провів конференцію діячів української культури (Рада руських учених); видав першу в Галичині українську газету «Зоря Галицька». У Львівському університеті була відкрита кафедра української (руської) мови і літератури, яку очолював професор Я. Головацький, предмети викладалися українською мовою.
Отже, заслуги греко-католицької церкви в тому, що їй вдалося очолити національне відродження українців в Галичині наприкінці XVIII – першій половині XIX століття. В результаті своєї діяльності національний рух набув масового характеру.
Визвольний рух Східної Галичини в середині XIX століття значною мірою пов’язаний з діяльністю «народовців». Вони заснували у 1868 році у Львові товариство «Просвіта», яке мало на меті поширити освіту серед людей. За активної допомоги вчителів та священиків, населення, товариство сформувало широку мережу бібліотек, читалень, в яких діяли хори, спортивні секції, театральні колективи.
Завдяки праці таких головних постатей «Просвіти», як Омелян Партацький (1840-1895 pp.), Омелян Огоновський (1833-1894 pp.), Анатоль Вахнянин (1841 – 1908 pp.) вже до 1914 року товариство налічувало аж 77 регіональних відділень, понад 36 тисяч членів у складі філії у Львові та близько 200 тисяч в сільських читальнях, близько 3 тис. читалень і бібліотек. Були сформовані перші молодіжні юнацьку товариства «Січ» і «Сокіл». Ці юнацькі групи на 1914 рік нараховували 974 місцевих відділень та понад 33 тисячі членів. Це було свідченням того, що народовці перейшли до активної роботи у масових організаціях. 
Третя політична фаза національного відродження України в Галичині охоплює період останньої чверті XIX – початку XX століття. В умовах дозволеного австрійським урядом демократичного парламентаризму, виникали політичні групи, які пропагували та захищали українські інтереси. Спершу це були громадсько-політичні організації такі як «Руська Рада» 1870 pоку та «Народна Рада» 1885 pоку, А згодом політичні партії.
У цей період спостерігалося поєднання культурних, освітніх та політичних ідей у діяльності провідних діячів української культури. Серед них головне місце належало українській національній ідеї. Вона проникала в маси, руйнуючи стіну, яка раніше розділяла патріотичну інтелігенцію та народ. У галузі духовної культури цей час характеризується плідним розвитком науки, публіцистики, літератури, і це пояснює діяльність українських корифеїв, таких як І. Франко та М. Грушевський [40, с. 234]. 
У середині 70-х років у суспільно-політичному та духовному житті Галичини почала проявлятися нова радикальна течія на чолі з І. Франком та його товаришами О. Терлецьким, М. Павликом, К. Трильовським, С. Даниловичем, Ф. Вовком. Метою цього вузького кола молоді було кардинально змінити напрямок українського визвольного руху відповідно до прогресивних ідей того часу, насичити його політичними вимогами та перейти до практичної роботи, спрямованої на збір передових соціальних сил для боротьби з національним та соціальним гнобленням.
За ініціативою І. Франка, С. Даниловича та М. Павлика І прогресивна інтелігенція Східної Галичини створила в 1890 році першу в Україні політичну організацію європейського типу Русько-українську радикальну партію. Радикали вважали кінцевою метою своєї програмної діяльності соціальне звільнення селян і робітників, та проголошення незалежності України. У 1899 році партія розділилася на дві різні – Національно-демократичну партію, до якої входили видатні представники національно свідомої інтелігенції І. Франко, М. Грушевський, брати Кость і Євген Левицькі, Ю. Романчук, Є. Олесницький, а також Українську соціал-демократичну партію, членами якої стали молоді радикальні прихильники марксизму С. Вітик, Ю. Бачинський, М. Ганкевич, Д. Яросєвич М. Новаківський. Вони вважали головним гаслом своїх програмних заходів мир українських земель, єдність та незалежність Української держави [31, с. 78]. 
Франко пройшов два етапи свого ідеологічного розвитку: у перший період (1980-ті) він був учнем М. Драгоманова, став соціалістом ліберальної течії. Після смерті М. Драгоманова в 1895 році він почав дотримуватися установок українського демократичного націоналізму. Його світогляд базувався на принципах гуманізму, раціоналізму та демократії. І. Франко дистанціювався від федералістських ідей Н. Костомарова та М. Драгоманова і став борцем за повну політичну незалежність України.
Творчий талант письменника Іван Франко показує в ряді оповідань, романів, де він реально відображене життя робітників та селян в Галичині: «Ріпник», «Навернений грішник», «На роботі», «Boa constrictor», «Борислав сміється»; збірках: «Маніпулянтка». «Добрий заробок». Серед художніх творів головне місце посідають історичні повісті: «Основи суспільності», «Захар Беркут», «Великий шум», «Для домашнього вогнища», «Перехресні стежки». Історичний зміст має повість «Великий шум», де відображено життя селян в Австрійській монархії після скасування панщини. У книзі «Захар Беркут» Франко відображає життя карпатської України у період монголо-татарської навали XIII століття [58, с. 28]. 
В історії української літератури І. Франко займає чільне місце як видатний поет. Поетичні збірки принесли йому величезне визнання в народі: «Мій ізмарагд», «З вершин і низин», «Давнє і нове», «Із днів журби», «Зів’яле листя». Збірка. «Зів’яле листя» (1896 рік) – найкраща збірка І. Франка ліричних поезій. У передмові до другого видання поет назвав її збіркою ліричних пісень із усіх, що з’явилися в нас від періоду автобіографічних поезій Тараса Шевченка [10, с. 29]. 
І. Франко у 1877–1882 роках написав відомі твори політичної лірики – «Вічний революціонер», «Товаришам із тюрми», «Каменярі», у яких чітко прозвучав заклик на засадах гуманізму і справедливості оновити світ. За словами вірша «Вічний революціонер», прекрасний український композитор М. Лисенко у 1905 році написав музику. Вірш, покладений на музику, став одним із гімнів українського народу. У 1926 році композитор С. Людкевич (1879–1979) написав симфонічну поему «Каменярі». 
Кульмінацією поетичної творчості І. Франка є поема «Мойсей» (1905 p.). Висока ідейно-мистецька цінність дозволяє їй інтегруватися до низки чудових творів української літератури. Основна тема поеми – смерть пророка Мойсея, якого не прийняли, відкинули його власні люди. Твір має алегоричний характер. Він оспівує український народ, висловлюючи віру в його краще майбутнє. Ідею Мойсея про національне визволення бере до уваги молодь, яка бореться за народні ідеали. 
І. Франко – найвідоміший перекладач в українській літературі з багатьох європейських мов. Завдяки численним перекладам з літератури різних народів світу він значно збагатив українську культуру найкращими здобутками світової художньої літератури. І. Франко глибоко вивчав і збирав народне мистецтво. Його роботи з історії та теорії літератури послужили розвитку української літературної критики кінця XIX – початку XX століття. «Нариси історії українсько-руської літератури до 1890 p. », «Література, її завдання і найважливіші віхи», «Із секретів поетичної творчості», твори про доробок Т. Шевченка є вагомою частиною важливих наукових досягнень в галузі української історії та культури.
Разом з іменами І. Франка та Т. Шевченка називають М. Грушевського (1866–1934 роки) – видатного діяча української духовної культури. Автор понад 2000 наукових праць в галузі історії та літературознавства, серед яких 11-томний том «Історія України-Русі» (1898-1936), 5-томний том «Історія української літератури» (1923 і 1927). Популярність здобули також «Ілюстрована історія України» (1911 рік), «Нарис історії українського народу» (1904 pік), «Початки громадянства» (1921 pік). Публікація історичних праць М. Грушевського мала значний вплив на активізацію національного визвольного руху в українських землях, розділених іноземними державними кордонами [16, с. 26]. 
М. Грушевський показав, що український народ вистраждав право на свою мову національну культуру, власну державність, здійснив складний, довгий і самобутній історичний шлях. Творча спадщина вченого дивує не тільки глибиною висвітлення історичного процесу, а й винятковою повчальністю та актуальністю для сьогодення. 
М. Грушевський понад 15 років очолював Наукове товариство ім. Т. Г. Шевченка, що після реорганізації 1892 року стало фактично виконувати функції Академії наук. Товариство об’єднало більшість провідних східно- і західноукраїнських, та багатьох європейських вчених. У той же час із М. Грушевським плідно співпрацювали В. Грінченко, А. Кримський, I. Франко, В. Гнатюк, Ф. Вовк, М. Павлик. Їх наукові роботи публікувалися у «Збірнику математично-природничої і лікарської секції», «Записках Наукового товариства ім. Т. Г. Шевченка», «Пам’ятках українсько-руської мови і літератури», «Етнографічному збірнику» та інших виданнях товариства [29, с. 8]. 
У 1898 році М. Грушевський та І. Франко заснували «Літературно-науковий вісник», який об’єднав найкращі українські літературні сили. Був одним із засновників «Української видавничої спілки» (1899) та «Товариства прихильників української науки, літератури та мистецтва» (1904).
Тож, під час третього політичного етапу національно-культурного відродження Галичини, який тривав до кінця Першої світової війни, створювались українські політичні організації, культурні установи, школи, театри, нові дослідницькі центри, які поширювали ідеї національної свідомості не тільки серед інтелектуалів, студентів, а й серед всього населення.

РОЗДІЛ 3
РОЗВИТОК В ГАЛИЧИНІ ІДЕЇ УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ 



3.1. Австрійський конституціонізм і «українське питання»
Упродовж майже 150 років від кінця XVIII до початку XX століття українці перебували під владою двох імперій: 80% із них підкорялись російським імператорам, решта були частиною імперії Габсбургів. Так на початку новітньої доби українці потрапили у склад політичної системи, яка кардинально відрізнялася від устрою, до якого вони звикли.
Для імперії Габсбургів середина XIX століття була часом випробувань. Вистоявши перед революційною хвилею 1848 p., вона невдовзі зазнала дошкульних поразок на міжнародній арені. Спочатку Австрія програла франко-італо-австрійську війну 1859 року, а в 1866 році зазнала поразки в протистоянні з Пруссією. Ці невдачі привели до глибокої політичної кризи в країні. Щоб запобігти неконтрольованому розвитку подій, ще в 1867 році був укладений австро-угорський компроміс, в результаті якого Австрійська імперія стала дуалістичною австро-угорською. Це було істотною зміною основного принципу державного будівництва – на місце централізму прийшов федералізм. Австрійська частина монархії включала Галичину і Буковину, а угорська частина – Закарпатську Україну [49, с. 45].
Як і всі імперії, Австрійська імперія Габсбургів була великим територіальним конгломератом з великим населенням національно і культурно різноманітних народів. Надмірно централізована політична влада уособлювала в собі імператора, який не відчував необхідності враховувати побажання і погляди своїх підданих. Імператори і їх сановники вимагали від останніх повного послуху і лояльності, маючи не тільки політичний, але і моральний і релігійний борг. За свою слухняність імператори обіцяли своїм підданим безпеку, стабільність і порядок. Це була система, яку більшість населення імперії вважала не тільки розумною, але навіть привабливою. Незважаючи на відокремлення від корінної України, Західна Україна, під владою Австро-Угорської імперії, не втрачала з виду свою громадянську «державну культуру», перебуваючи в складі Австрії, і не втрачала свою порушену державну традицію, своє значення для майбутнього державного законодавства. Українці Галичини та Буковини були активними політичними та соціальними силами, задіяними в краху світових імперій наприкінці XIX століття.
Очевидно, що розвиток ідеї національної української держави на землях Західної України мав свою внутрішню логіку. Питання обґрунтування ролі Західної України як «українського П’ємонту» представляло особливий інтерес для таких видатних вчених, як М. Грушевський, С. Дністрянський, В. Старосольський та інші. Австро-угорський уряд перетворив західноукраїнські землі на колоніальні околиці своєї імперії – аграрно-сировинну прибудову до корінних західних держав. Особливістю політики австрійських правлячих кіл було те, що для підпорядкування всіх залежних націй вони надавали привілеї одній з них, за допомогою яких вони пригнічували інших. Так, в Східній Галичині польська аристократія та капіталісти мали переваги, у Північній Буковині – румунська, а на Закарпатті – угорська [23, с. 13].
Таким чином, робоче населення західноукраїнських країн зазнали утисків та експлуатації як з боку українських землевласників, так і з боку буржуазії, а також німецької, польської, угорської, румунської та австрійської правлячих бюрократій.
На основі проведених досліджень у процесі розвитку ідеї українського національного державотворення у Галичині можемо виділити такі етапи:
Перший – травень 1848 року – жовтень 1890 року (від появи у Львові першої суспільно-політичної організації України– Головної Руської Ради до появи Русько-Української радикальної партії – як першої політичної партії, упродовж якого, у вигляді концепцій національно-культурної незалежності у складі Австро-Угорщини, Росії або Польщі, проходить становлення та піднесення ідей національного визволення українців Галичини; 
Другий – жовтень 1890 року (коли було вперше схарактеризовано і обґрунтовано ідею політичної самостійності України) – грудень 1895 року (рік внесення до програми РУРП вимоги з приводу політичної незалежності України). Цей етап у розвитку ідеї українського державотворення ще називають партійним етапом; 
Третій – грудень 1895 року – листопад 1918 року (від встановлення новітньої державницької української ідеології у Галичині, що була спрямована на побудову соборної, самостійної української держави, власне що й стало свідченням закінчення процесу політичного самовизначення української нації).
Східна Галичина, де переважало українське населення, раніше була об’єднана з так званою західною (польською) Галичиною (на захід від річки Сан) в єдиний «Коронний край» – «Королівство Галіції і Лодомерії». Ця «край» був поділена на регіони, яких у східній Галичині нараховувалось 50. Буковина мала 10 повітів та була незалежною адміністративною одиницею з центром у місті Чернівці. Закарпатські землі як частина Угорщини, складалися з чотирьох «русинських» (українських) жуп, або комітатів (областей): Ужанської, Берегівської, Угочанської і Марамороської.
В Галичині всю адміністрацію очолював губернатор, призначений, з числа особливих польських магнатів, імператором. Вся адміністративна влада в регіоні належала йому. Графствами керували старости, підпорядковані губернатору [36, с. 24].
У Галичині, у Львові існували регіональні сейми на зразок місцевого самоврядування. Вони обирались за куріальною системою, в результаті чого переважали землевласники та буржуазія, польське в Галицькому сеймі та в Буковинському – румунські та німецькі. Так, один представник із 52 власників обирався до Галицького сейму від курії власників землі та від 8764 від сільської курії. Окрім того, функції регіональних сеймів обмежувались турботою про місцеві справи: бізнес, освіту, санітарію тощо. Однак їх рішення можна було виконати тільки після схвалення імператором або відповідним австрійським міністерством [5, с. 368].
Незважаючи на залишки кріпосництва, сільське господарство розвивалося капіталістично, але цей розвиток йшов переважно шляхом Пруссії. Дворян із землеволодінням дедалі більше скидали і відбувалась окружна спеціалізація; зернові, тваринництво, садівництво та інші галузі набули комерційного характеру. На землі та процвітаючих селянських господарствах використовувались самозайнята праця, сільськогосподарські машини, сільськогосподарські досягнення тощо. Розвиток капіталізму посилив поділ селян на бідних, пролетарів з землею або без наділу та багатих господарів. Заможні господарства площею 10 гектарів становили 5% у Східній Галичині, близько 5% у Буковині та близько 10% у Закарпатті. Вони володіли 16-25% селянської землі, мали багато худоби, запасів, капіталу і широко користувались бідними [14, с. 287].
Колоніальний характер господарства західноукраїнських земель позначився на стані промисловості. Австрійський уряд, австрійські та іноземні капіталісти штучно підтримували їх відсталість і свідомо перешкоджали розвитку промисловості. В результаті ряд галузей, особливо виробництво – цукор, текстиль, шкіра, скло, глиняно-порцелянова, паперова, машинобудування – не тільки не піднялися, але і не витримали конкуренції з боку більш дешевих компаній у розвинених австро-угорських західних провінціях. Наприкінці XIX століття в Східній Галичині не було жодного цукрового заводу, всі вони були закриті.
Передусім були розвинені галузі з видобутку та первинної переробки сировини – олії, озокериту, деревини та лісопильних заводів, а також харчової продукції, особливо спирту та горілки та борошномельного виробництва. Іноземний капітал (австрійський, німецький, британський, американський, французький, бельгійський) переважав у промисловості західноукраїнських земель. Після створення банків, акціонерних товариств, синдикатів, корпорацій та інших монопольних об’єднань іноземні капіталісти захопили основні галузі промисловості Заходу України, особливо нафту та озокерит, експлуатували природні ресурси, неймовірно експлуатували робітників і отримували нечувані прибутки. Разом із іноземними капіталістами українські капіталісти посідали певне місце в економіці західноукраїнських земель, створюючи власні компанії, кредитні та кооперативні товариства [19, с. 308].
Нафтова промисловість розвивалася швидше. Якщо до кінця 60-х років нафту добували переважно вручну, витягуючи з свердловин ковшами, то з 1980-х парові машини та глибоке буріння стали застосовуватись все частіше із застосуванням вдосконалених методів. У 1870 році уло видобуто 20 000 т нафти, у 1890 році – понад 90 000 т. Найбільше нафти видобували в районах Борислава та Дрогобича. Більша частина виробленої нафти експортувалася до Австрії та інших провінцій у менш переробленому вигляді. На заході України очищалось не більше третини [17, с. 38].
Видобуток озокериту (гірського воску) посідав важливе місце у промисловості західноукраїнських земель, але завдяки зворотній технології та зменшенню попиту на світовому ринку його виробництво зменшилось. Якщо в 70-80 роках озокерит добували щорічно 10-12 тис. тон, то в 1900 році було видобуто тільки 3,7 тис. тон [21, с. 309].
У східній Галичині були значні запаси кам’яної та кухонної солі. його виробництво збільшилося. Таким чином, в Галичині було видобуто 65 тисяч тонн. Західна Україна забезпечувала 64% виробництва солі в Австро-Угорщині. Видобуток солі була державною монополією. Уряд встановив за це високі ціни, і більшість селян страждало від «соляного голоду» [21,с. 309].
Про відсталість Західної України свідчить низький енергетичний рівень її економіки. Таким чином, Галичина, в якій проживало 28% населення Австро-Угорщини, представляла тільки 5,5% усіх парових машин імперії [21, с. 309].

Торгівля також була невигідною для місцевої економіки. Нафта, озокерит, сіль, худоба та різноманітна сільськогосподарська продукція, промислові товари вивозились на експорт до Австро-Угорщини, Німеччини та інших країн, імпортувались машини, метал та різні текстильні та галантерейні вироби.
З розвитком, нехай і повільним, капіталізму на західноукраїнських землях формуються нові класи – пролетаріат та буржуазія. Робочий клас поповнювався розореними селянами, кустарями, ремісниками та членами робітничих сімей – їх дружинами, матерями, та дітьми. Саме тому, що, західноукраїнські землі залишалися відсталими, аграрними землями, велика кількість найманих робітників – постійних і поденних– працювала в сільському господарстві [21, с. 308].
Пролетаріат на західноукраїнських землях був багатонаціональним. Українці, угорці, румуни, поляки, молдавани, німці, словаки, євреї та представники інших національностей працювали пліч-о-пліч, що сприяло їхній міжнародній згуртованості.
Як і всі працюючі люди в Західній Україні, працівники зазнали сильного соціального, політичного та національного гноблення. Незважаючи на те, що в 1885 році Австрійський уряд прийняв закон про 11-годинний робочий день, на Заході України він тривав 12 годин і більше, іноді досягаючи 18 годин. Західні робітники отримували найнижчу заробітну плату в Австро-Угорщині. Охорони праці не було, тому часто траплялися нещасні випадки, які призводили до смерті та травмування робітників. Медичної служби не було. Крім того, підприємці, адміністрація грубо, свавільно ставилася до працівників, висміювала їх, часто навіть вдавалась до фізичної сили [22, с. 62-63].
Життя західного селянства теж було важким і безнадійним. Воно піддавалось жорстокій експлуатації поміщиками, церквами, куркулями та лихварами. Безземелля та відсутність землі, руйнування багатьох селянських ферм, стагнація злиднів, особливо хронічне недоїдання та голод, відсутність медичної допомоги, важка робота для експлуататорів – все це призвело до масових захворювань та високої смертності, західне село в Україні поступово вимерло.
Працівники Західної України також зазнали сильних політичних репресій та національної дискримінації. Хоча австрійська конституція 1867 року офіційно проголосила національну рівність у школах, державних установах та судах, насправді домінуюче становище, поряд з австрійськими правлячими колами, займали польські дворяни у східній Галичині, румунські бояри на півночі Буковини та угорські феодали та капіталісти на Закарпатті. Завдяки досягненню високої майнової та вікової кваліфікації та інших обмежень, переважна більшість робітників у Західній Україні була виключена з виборів до парламенту Австрії та Угорщини, Сейму Галичини та Буковини [1, с. 31].
В рамках політики асиміляції українського населення австро-угорська влада здійснила особливо великі національні репресії в галузі освіти та культури. Вони намагалися тримати робітників у неграмотності. Шкіл було мало, викладання українською мовою не було. Більшість дітей не мали можливості ходити до школи, що призвело до написання І. Франком того, що в Галичині 3/4 населення не вміло ні читати, ні писати, а в гірських районах 96-98% населення було неписьменним [37, с. 48].
Австрійська правляча бюрократія, польські, німецькі, угорські, румунські капіталісти та феодали, прагнучі до лінії націоналізації українського населення, робили все можливе, щоб погасити національну єдність трудящих західноукраїнських земель з усім українським народом, їхні кровні стосунки та близькість.
Поступове утвердження австрійського конституціоналізму сприяло піднесенню політичної активності жителів усіх територій Австро-Угорщини. Розгортання українського національного визвольного руху в Галичині певною мірою призвело до ворожого ставлення до України та українців російського царського уряду, заперечувало незалежне існування українського народу і перетворювало шовінізм наддержав на офіційну ідеологію.
4 березня 1849 року Франц Йосип «надав» імперії нову конституцію. Стаття 77 березневої Конституції зазначала, що всі 14 регіонів корони отримають власні регіональні конституції. Конституційна норма була особливо важливою для українського населення, проголошуючи, що поляки та росіяни (тобто українці), а також інші нації, що мешкають у країні Корони, є рівноправними в уряді і кожен народ має непорушне право зберігати та розвивати свою національність та мову [30, с. 107].
21 грудня 1867 року Австрійський рейхсрат (парламент) підписав нову конституцію, яка діяла в Австрії, в тому числі на західноукраїнських землях. У жовтні 1918 року Австрійська конституція складалася з кількох окремих законів. І кожен з них був важливим для окремих націй імперії. Таким чином, стаття 2 Конституційного закону про загальні права громадян від 21 грудня 1867 року проголосила, що «всі громадяни рівні перед законом», а стаття 3 - «органи державної влади однаково доступні для всіх громадян», коли вони набувають прав австрійського громадянства [44, с. 108].
Стаття 19 цього закону мала особливе значення, яка передбачала: усі нації держави, що належать до різних рас, мають однакові права; кожна раса має невід’ємне право зберігати та культивувати свою національність та мову; держава визнає всі мови, що використовуються в областях монархії, рівні права використання в школах та при виконанні функцій та різних актів державного життя; в регіонах з населенням різних рас державні навчальні заклади повинні бути організовані таким чином, щоб кожен, не вивчаючи іншу мову, мав можливість здобути необхідні елементи своєї освіти рідною мовою.
Хоча конституція 1867 року не вирішила проблему реорганізації форми австрійської держави, вона дала всім людям багато можливостей боротися за владу в державі. Принцип національної рівності став основою, на якій розвивалося національне життя за Австрійської України. Ця основа не могла відвести український народ від польського політичного панування в Галичині. І коли він покладався на цей фундамент, у міру зростання його свідомості та влади він завжди здобував для себе вищий ступінь національної рівності в австрійській державі [42, с. 241].
Основною проблемою українського національного визвольного руху в західних країнах України під владою Австро-Угорської імперії була відсутність системи політичних цінностей української ідеї національної держави, яка з’явилася в останнє десятиліття XIX століття. До того часу правова платформа Українського визвольного руху складалася з: національно-культурної програми, ідей примирення українського народу та концепції української автономії або в Австро-Угорщині, або в Росії, або в Польщі, залежно від політичної орієнтації різних українських визвольних рухів [41, с. 20].
Розвиток політичної боротьби за місце в представницьких органах влади сприяв інтеграції інтересів різних соціальних верств Західної України в єдиний національний інтерес. Особливо в процесі формування передвиборчих програм українських лідерів національного визвольного руху були структуровані національно-державні інтереси та створена ідея української держави, яка виявилася сильнішою за етнічну думку та стала остаточною парадигмою консолідації України [25, с. 108].
Цим процесам сприяло те, що державна політика австрійського уряду на заході України була відносно ліберально-поміркованою та патерналістською в українській мові. Австрійський уряд визнав необхідність державно-правових реформ у Західній Україні для поступового забезпечення юридичної рівності корінних народів та польських верств. Відповідно до цієї мети розроблено механізми адаптації місцевих органів влади до австрійської правової системи та водночас для нормалізації та регулювання міжнаціональних конфліктів між Україною та поляками.



3.2. Вплив політичних партій і рухів Галичини на розгортання національного руху
У науковій літературі існують різні, часом суперечливі погляди щодо оцінки можливостей концепцій побудови майбутньої української держави, створених представниками різних течій українського національного визвольного руху на заході України. Отже, окрім традиційних лояльних австрійських державних поглядів, на державно-правових платформах москвичів, популістів та полонофілів існували моделі української державності, що відображають політичне та правове мислення західної України середини XIX століття.
Важливу роль у формуванні та розвитку ідеї національної української держави відіграли в Галичині українські політичні партії, головним успіхом яких були формулювання, теоретичне обґрунтування, включення їх програм у 90-ті роки та спроби реалізації ідеї створення української незалежної держави. Усі програми галицьких українських політичних партій передбачали мирний спосіб їх побудови шляхом автономії в рамках чинної австрійської конституційної системи, а також майбутню консолідацію української нації, тобто об’єднання галицької, буковинської, закарпатської та наддніпрянської українських націй. Раніше в Дніпрі в Україні були створені українські політичні партії в Галичині, які діяли законно та відображали інтереси всіх соціальних груп українського населення. Саме на партійній фазі розвитку українського визвольного руху ідея української держави досягла апогею та заклала основи нової української державної ідеології.
Перенаправлення в Галичині австрійської адміністрації на польських магнатів, неспроможність Відня підтримати проблеми українців призвели до того, що панівне становище серед них деякий час займали прихильники так званих «москвофілів» [17, с. 30].
Москвофільство, як ідеологічний, культурний та політичний напрям виник наприкінці XVIII століття на Закарпатті як реакція на асиміляційну щодо українського населення регіону політику угорської влади. Українців із Закарпаття не визнали нацією, а проголосили «мадяронами», тобто «слов’янізованими мадярами», яких варто повернути до Угорщини. Цю позицію підтримали також угорські революційні лідери 1848 року. Не дивно те, що українське населення регіону виявило не тільки прихильне ставлення до політики австрійських Габсбургів, але й радісно привітало 100-тисячну армію, яку для придушення антиавстрійського повстання послав російський імператор Микола І до Угорщини. Потужна армія далеких і великих держав змогла «обмежити» свавілля угорських панів, викликавши у місцевого населення Закарпаття цілу хвилю вдячності та захоплення. Після 1849 року такі видатні діячі українського руху на Закарпатті, як А. Духнович, А. Добрянський, І. Раковський почали популяризувати ідеї культурної орієнтації на Росію, потребували покладатися в захисті національних прав жителів регіону на її підтримку [52, с. 121].
Корені галицького москвофільства подібні були до закарпатського. Слабка національна свідомість, поряд зі слабкою національною елітою, змусили їх лідерів шукати «опору» ні у своєму народі, ні в своїх сильних сторонах, а у «зовнішніх орієнтаціях». Серед них Росія здавалася набагато більш прийнятною, ніж польський аристократичний революційний рух, який ставився до українців із прихованою зневагою, та австрійський уряд, який погано орієнтувався в галицьких справах і завжди був готовий жертвувати українськими інтересами заради своїх [39, с. 25].
Як зазначає американський дослідник Дж.Гімка «Русофілізм, національний рух тих Галицьких Русинів, які визнали себе частиною Російської нації, розпочався в 1830-х і 1840-х коли Рутенська інтелігенція, секулярна і клерикальна, вступила у контакт зі Слов’янофільськими пропагандистами із Росії. Його піднесення розпочинається тільки після 1848 і триває до припинення в Росії зв’язку з Слов’янофільським рухом. Слов’янофіли, та й Російський уряд, фінансово підтримували Галицьке Русофільство» [26, с. 308].

Організаційна структура москвофільства у Галичині пов’язана з діяльністю відомого професора Московського університету Михайла Погодіна, автора концепції «триєдиного російського народу», чиновника Російської імперії, який працював у Львові в 1835 і 1839-40 роках. Під час перебування в Галичині він став близьким другом місцевого авторитарного історика Д. Зубрицького (1777-1862). З часом навколо нього утворилося коло, яке отримало назву «Погодинська колонія», до складу якого увійшли брати Головацькі, Дідицький, Гулашевич, Малиновський, Петрушевич, Шехович та багато інших.
Один з дослідників історії москвофільства у Галичині М. Андрусяк вказував на той факт, що москвофільство (русофільство) від початку не було однорідним. Деякі москвофіли були обмежені позицією, яка забезпечувала необхідність популяризації досягнень прогресивної російської літератури в Галичині та вивчення спільного історичного минулого. Їх протилежністю були так звані «тверді москвофіли», які стояли на чітких проросійських політичних позиціях. тільки реакція, що послідувала за революційними подіями 1848 року та підтримка росіян, призвела до поступового переходу москвофілів на антиукраїнські позиції, заперечення самого факту існування української незалежної нації з власною культурою та мовою.
М. Андрусяк писав, що безумовно самотнім москвофілом в середині XIX століття був Зубрицький, який у молодому віці водився серед польської аристократії, для нього рідною українською мовою був діалект пастухів. На жаль, під його впливом як тодішнього авторитарного галицького історика, що опублікував історію Галицько-Волинської держави в 1852 році, опинились всі більш спритні постаті: професор української мови і літератури Львівського університету побратим Маркіяна Шашкевича з «Руської трійці» Яків Головацький, Богдан Дідицький, що з 1860 року став авторитетом у галузі літератури, о. Антін Петрушевич, який як дослідник минулого впливав на львівських крилошан, спритний агітатор серед селянських мас, священик Іван Наумович (1829-91), у 1848 році був агітатором за незалежну Польщу [1, с. 7-8].
Деякі старші за віком діячі українського руху почали приєднуватися до москвофілів, переходячи від культурних москвофілів до політичних. Саме за їх підтримки москвофілам вдалося захопити такі українські культурні організації, як Народний дім та Галицька Матиця, створені внаслідок революційних подій 1848 року Багато відомих галичан виступили за національну єдність Галичини з Росією, хоча раніше усіляко стояли на позиціях самостійного розвитку нації українців.
Деякі висловлювання галицьких москвофілів були настільки огидними, що викликали негативну реакцію російських особистостей. Зокрема, коли в 1866 року «Слово», як орган українських галицьких консерваторів, проголосило, що українців не існує, а існує тільки один російський народ від Карпат до Камчатки, позначав існування єдиної російської мови, через що немає потреби створювати українську літературу, багато російських вчених опублікували свій протест проти такого підходу. Так, привселюдній критиці був підданий Б. Дідицький (1827-1908), активіст москвофільського руху, що не тільки видавав «Слово», а й був автором скандальної брошури «Въ одинъ час научится малорусину по великорусски», в якій доводив, що існує тільки єдина мова з двома вимовами [48, с. 38].
М. Андрусяк зазначає, що сам автор цієї книги не вивчав російську мову і все життя писав мішаною мовою: церковнослов’янська з російською, польською та українською мовами. «З цього фатального шляху не звернули Дідицького обґрунтовані голоси двох росіян. Микола Чернишевський (1828-1889), російський письменник, журналіст і критик, у петербурзькому журналі «Современникъ» надрукував статтю «Национальная бестактность» тим самим виступив проти піднесення Дідицьким московщини в «Слові». Історик Микола Барсов (1839-89), учень Костомарова, який, замилований красою української мови, вивчив напам’ять Котляревського «Енеїду», безуспішно переконував Дідицького, що українська мова, як і польська, так само окрема від російської» [1, с. 8-9].
За напівофіційної підтримки російських правлячих кіл та різних шовіністичних слов’янофільських організацій москвофіли розпочали бурхливу організаційну діяльність. Почали видавати журнали «Зоря», «Русская Рада», «Пролом», «Наука», «Галичанинъ», «Русское Слово». У 1870 році була створена громадська організація «Руська рада», а в 1900 році політична організація «Руська народна партія», яка змогла направити представників галицького та віденського сеймів.
Швидкий розвиток москвофільства було зупинено із початком Першої світової війни, коли кілька публічних процесів проти її керівників довели, що вони користуються безпосередньою фінансовою підтримкою від країни, яка вступила у війну з Австрійською імперією, Росією. Але ще раніше вплив москалів у широких масах був порушений появою нового «народовського» руху [2, с. 127].
Прогресивна молодь, яка під впливом українського національного визвольного руху в Наддніпрянщині почала створювати українські громади в Галичині, виступила проти консервативно-москвофільського табору. Перша молодіжна організація була створена у Львові наприкінці 1861 – на початку 1862 року ї заснували В. Шашкевич, Ф. Заревич, К. Климкович та інші молоді письменники та громадські діячі. Звідси починається так звана народовська (українофільська) течія, представники якої, в протилежність від москвофілів, пропагували єдність усіх українських земель, розвиток української мови і літератури й створення єдиної літературної мови. Саме народовці стали справжніми носіями національної ідеї та продовжувачами традицій національного руху останніх десятиліть у Галичині [50, с. 129].
Західноукраїнська гілка москвофільства (русофільство) відстоювала право українців на культурні та політичні традиції, у світі на той час це було фактично пов’язано з Росією, але концепція москвофілів так і не дійшла до кінця панрусизму. Що стосується конкретних моделей української автономії, то філософія москвофілів обмежувалася загальними фразами і була занадто віддалена від сприйняття ідеї політичної автономії, а тим більше від ідеї незалежної національної держави.
Москвофіли поєднували консервативний інтелект, духовенство та сільську буржуазію. Ідеологами їх були Д. Зубрицький, Г. Купченко та А. Добрянський. Вони видавали власні газети «Слово» та журнал «Галичина», «Лада» та інші російською мовою. Москвофіли організовували культурно-освітні товариства «Товариство російських жінок на Буковині», «Товариство російських студенток Карпат» та інші [8, с. 115]. І. Раковський, редактор ужгородської «Церковної газети», запевнив, що українського народу та української мови взагалі не існує, а є тільки один російський народ і одна російська мова. Москвофіли, які заперечували можливість використання української мови як літературної, не тільки солідарні з російським царизмом, а й створили сприятливі умови для політики примусової асиміляції українського населення, нав’язаної пануючою іноземною бюрократією на західноукраїнські країни [57, с. 122].
Філософія москвофілів, яка залишалася невід’ємною частиною українського руху і мала глибоке коріння в галицькому суспільстві, представляла ідею національно-культурної автономії українського народу в складі Російської імперії. Такий підхід, незважаючи на негативні аспекти, об’єктивно сприяв укоріненню у свідомості широкої маси ідеї примирення українського народу та об’єднання західноукраїнських країн, які на той час перебували під владою Австро-Угорщини, з Наддніпрянською Україною.
З самого початку свого існування народовство як культурний, а згодом ліберально-політичний національний рух пропагувало ідею єдності всіх українців, що мешкають у двох імперіях, відстоюючи необхідність розвитку української культури та мови. Ідеологія руху народовців базувалася на ідеї визнання національної незалежності українського народу, розділеного між двома державами, на переконанні, що російський народ, як і російська та польська нації, є незалежним слов’янським народом [33, с. 18]. 
Народовці проголосили національно-культурні інтереси української Західної України, особливо Галичини, основою своєї політики, вважаючи ідею національної єдності найважливішою умовою успішного захисту політичних прав українського народу. Головним завданням вони вважали розвиток національної української культури, який полягав у сприянні наближенню національного визволення та формуванню української держави. У грудні 1892 року політична організація народовців – Народна рада – оголосила у своїй програмі кінцеву мету об’єднання української Галичини та Наддніпрянщини в незалежну українську державу [30, с. 42].
Народовці сприяли єдності всіх українських країн та розвитку єдиної української мови на основі національного діалекту. Народовці піднесли національну освіту мас за допомогою «Кобзаря». У містах і селах створювались народні бібліотеки, організовувались гуртки художньої самодіяльності, влаштовувались концерти та творчі вистави. За ініціативою народників у Львові у 1868 року було засновано товариство «Просвіта», яке покликане було навчати та виховувати людей відповідно до статуту, а в 1873 році – Товариство ім. Шевченка. Його мета – сприяти розвитку української мови й літератури. Народовці відкрили друкарню у Львові. Галичина стала центром українського друкованого слова. Українські письменники з Наддніпрянщини також публікували свої твори в газетах і журналах народовців («Правда» і «Діло» були давніми і найбільш популярними), а також окремими книжковими виданнями.
Слід також говорити про тенденцію в українському національному русі в середині XIX століття, таку як полонофільство, в якій брала участь певна частина української інтелігенції та представники інших груп українського населення Західної України, якій історико-правова наука не приділяла достатньої уваги. Поняття полонофільства в концентрованому вигляді висловив переважно анонімний автор у брошурі «Генте Рутгенус націоне Польонус – основа згоди в народі», де йшлося про визнання Української Галичини частиною польської нації, що насправді означало б неприйняття Україною національної української держави. Наприкінці 60-х років полонофільські настрої впливали на тактику українських послів у галицькій дієті. Однак провал епохи нової ери дискредитував ідею українсько-польського порозуміння загалом. Ідеологічно та організаційно слабкий полонофільський рух втратив кількох прихильників і припинив своє існування. Тим не менш, слід підкреслити, що полонофільство, як австрофільство та москвофільство, було одним із проявів української національної свідомості, носії якої шляхом створення української автономії в Польщі в кінцевому рахунку бажали відновити українську державність та мир у нації [47, с. 111-112].
Починаючи з 1848 року в українському національному русі виділяються чотири основні напрямки, чотири основні партії, а саме суто руську, австрійсько-руську, польсько-руську, російсько-руську, згідно традиційної термінології на них значною мірою відповідають: українофільство (у розумінні самостійництва), австрофільство, полонофільство, москвофільство (русофільство). Австрофіли, мосвокофіли та полонофіли, з усіма звинуваченнями у зраді національних інтересів, зіграли позитивну роль у формуванні національної та політичної свідомості України, відкрито представивши громадськості національну проблему України при формулюванні національних інтересів України та визначенні їх політичного та правового статусу. Усі ці напрямки були частиною єдиного українського національного визвольного руху та формулювали власні моделі української державності, які дозволяли легітимний шлях побудови майбутньої української держави шляхом політичної автономії в Австро-Угорщині, Росії чи Польщі. Зрештою це призвело до формулювання ідеї незалежної соборної української держави [45, с. 110].
Лідери народників у 1890 році А. Барвінський, Ю. Романчук, К. Левицький уклали угоду з австрійським губернатором Галичини графом К-Баденом (так звана «угода Романчука»). Бадені від імені уряду пообіцяв забезпечити народовців кількома місцями серед членів парламенту, збільшити кількість українських кафедр у Львівському університеті, відкрити три українські гімназії, запровадити український фонетичний правопис. Взамін за ці невеликі поступки, які не змінили важкого становища мас на краще, народники заявили про свою повну підтримку австрійського уряду та проголосили у відносинах із австрійськими правлячими колами і польською знаттю «нову еру».
Від імені народовців на засіданні сейму 25 листопада 1890 року Романчук виклав їхню програму так: «Програмою тих Русинів є: визнання самостійності своєї народності, своєї мови; особливо піклуючись про свою мову, свою народність, виявляємо вірність австрійської держави, її пануючої династії, проявляємо вірність греко-католицькій церкві, помірному лібералізму» [43, с. 158].
У Галичині переважна більшість популістів та деякі радикали створили Українську національно-демократичну партію (УНДП) у 1899 році. Національно-демократична партія стала в українському житті головною політичною силою на сході Галичини. До неї входили представники процвітаючого селянства, інтелігенції, духовенства, буржуазії, підприємці. До її складу входила значна кількість науковців, юристів, журналістів, видатних громадських діячів, викладачів та іншої інтелігенції.
Націонал-демократи у своїй програмі-максимум запропонували гасло незалежної та самостійної України «без раба і господаря від Карпат до Кавказу», «де всі частини нашої нації об’єдналися б в одну нову культурну державу». Проте у програмі-мінімум було поставлено завдання досягти тільки поділу Галичини на дві окремі території – українську та польську, які могли б мати широку автономію.
Також УНДП вважала Галичину українським П’ємонтом, навколо якого повинні об’єднатися всі українські країни. Вона оголосила лояльну монархію Габсбургів. Як вважали націонал-демократи, вся українська нація була нацією властителів-наймитів, із додатком бездомного нижчого класу без роботи та жебраків, і всі українці повинні були об’єднатися під гаслом «свої до своїх». Націонал-демократи відстоювали рівність української мови в адміністративних закладах та школах, підтримували вимоги про відкриття кількох українських спортивних залів, українського університету у Львові, підтримували загальне виборче право та виділення землі поміщикам для фермерів, але за викуп [16, с. 62].
Паралельно з москвофільством та народовством у західноукраїнських країнах у середині 70-х років почав розвиватися радикальний рух, подібний за своїм характером до руху, що в Росії та на сході України в історичній літературі його називали революційно-демократичним. Найважливішими особистостями цього руху у Східній Галичині були відомі публіцисти, письменники, та вчені М. Павлик (1853–1915), І. Франко (1856–1916), О. Терлецький (1850–1902). Франко походив з родини селянського коваля, Павлик з родини бідного селянина, Терлецький з родини священика. Навіть будучи студентами факультету мистецтв Львівського університету, вони приєдналися до студентського руху та стали активними громадськими діячами. Австрійська влада неодноразово заарештовувала Франка, Павлика та Терлецького за соціалістичну пропаганду та революційну діяльність, але продовжувала боротися за більшу кількість людей. Українські та польські державні чиновники, такі як І. Данилюк, А. Маньковський, М. Драбік, Я. Козакевич та інші, також брали активну участь у перехресному бою цього радикального руху. Серед них особливе місце займала сестра М. Павлика Г. Павлик (1855-1828), проста швачка, що навчилася самостійно читати та писати, пропагувала соціалістичні ідеї серед селян та робітників, почала читати соціалістичну літературу [17, с. 33].
На формування світогляду І. Франка і його послідовників значною мірою вплинули праці російських і українських громадських діячів та прогресивних авторів – Шевченка, Герцена, Драгоманова, Чернишевського, Полонинського та інших. Одночасно вони вивчали «Маніфест комуністичної партії» та «Капітал», праці Маркса і Енгельса. І. Франко вперше переклав українською мовою уривок із книги Енгельса «Анти-Дюрінг» і 24-у частину «Капіталу» про первинне накопичення капіталу. В своїх роботах «Про працю» (1881), «Катехізис економічного соціалізму» (1878) Франко, демонструючи протидію інтересам робітників та буржуазії, популяризував марксистські ідеї.
У 1878 році у Львові І. Франко і М. Павлик почали видавати журнал «Громадський друг» (два випуски) різко радикальний та демократичний, а вже після його закриття альманахи «Колокол» та «Молот». Вони брали активну участь в випуску робітничої газети «Ргаса», що стала виходити друком польською мовою у Львові з 1 липня 1878 року. Вона відіграла надзвичайно важливу роль у розповсюдженні соціалістичних ідей серед робітників та їх політичній освіті [41, с. 35].
Захищаючи інтереси селянства, І. Франко та його сподвижники, виступали проти залишків кріпосництва та за передання земель селян селянам. Водночас вони розкрили експлуататорську природу капіталізму і визнали необхідність заміни його соціалістичною системою. Радикали сприйняли народну революцію, в якій селянство повинно стати головною рушійною силою, як метод повалення старої експлуататорської системи.
Тож, Іван Франко з товаришами викривали несправедливість капіталістичної системи, шукали соціальний ідеал і зверталися до праць соціалістів в цих пошуках, включаючи праці Енгельса і Маркса, пропагували необхідність переходу до соціалізму. Та в той же час Франко, особливо в роки старості, став дуже критично підходити до майбутнього соціалістичного суспільства і думав, що в ньому всемогутня держава може створити авторитарно-тоталітарний режим і придушити людину.
Лідери радикально-демократичного напряму та І. Франко, боролись зі соціальним гнобленням робітників, та водночас активно брали участь у національному русі, сприяли національному визволенню українського народу та возз’єднанню всіх українських країн. Тож у у циклі «Україна» в своїй збірці поезій «З висот і низин» Франко закликав не служити російським і польським поневолювачам у боротьбі за свободу, щастя та честь своєї Батьківщини [58, с. 28].
І. Франко та М. Павлик брали активну участь у створенні «Російсько-української радикальної партії» в 1890 році, яка виражала інтереси широких мас селянства та захищала їх. Вона поширювала журнали «Люди» та «Хлібороб» та газету «Громадський голос».
Програма, яку радикали затвердили на своєму першому конгресі в 1890 році складалася з двох частин, а саме програми максимуму та програми мінімуму. У програмі максимум зазначалося, що партія прагне запровадити новий спосіб виробництва. Однак заявка не визначала шляхів реалізації соціалістичного ідеалу та його конкретної форми. У програмі мінімуму радикали заявили, що вони прагнуть «до матеріального добробуту всіх робітників і до ліквідації будь-якої економічної експлуатації». Вони висунули ряд вимог, виконання яких призвело б до винищення залишків феодалізму, швидшого розвитку капіталізму та демократизації країни. Також вони висували вимогу забезпечення загального виборчого права шляхом таємного та прямого голосування, запровадження податку на прибуток, заборони продажу селянських асигнувань з публічних переговорів, зменшення кількості та стажу в регулярній армії, безкоштовного навчання в усіх школах, викладання у східно-галицьких школах українською мовою та визнання української мови. офіційна мова тощо [30, с. 57].
Ліворадикали, на чолі з І. Франком та М. Павликом розпочали роботу серед селянських мас, організовували селянські збори (віче), закликали селян до революційних повстань та їх союзів з робітничими. Ліві радикали рішуче виступили проти згоди народовців із польськими та австрійськими консервативними колами, які, за їхніми словами, продавали інтереси українського народу за українські написи на поштових скриньках.
Велику увагу радикали приділяли вихованню в масах національної самосвідомості та відчуттю єдності всіх частин української нації. Вони першими назвали свою партію українською. На своєму IV з’їзді, що відбувся у 1895 році у Львові, партія прийняла радикальні положення про державну незалежність України як стратегічну мету. «Стоячи на ґрунті наукового соціалізму і годячися на всі випливаючі з цего консеквенції, на полі політичнім, економічнім і культурнім, – велася мов у постанові з’їзду, –Українська радикальна партія заявляє, що здійснення всіх її соціалістичних ідеалів допустиме при повній політичній незалежності українського народу і необмеженому повнім праві його вирішувати самому в усіх справах його дотичних. Зокрема в Австрії вона стремить до утворення окремої політичної руської території з руських частей Буковини і Галичини з якнайширшою автономією» [55, с. 108]. 
Праве крило радикалів на чолі з С. Даниловичем та В. Будзіновським все більше переходило на ліберальні позиції. В результаті радикальна партія розкололася в 1899 році, і її права партія разом із народовцями створила згадану вище нову партію під назвою Національна демократична партія.
Книга Ю. Бачинського «Ukraina irredenta» («Україна уярмлена») відіграла важливу роль у розвитку національної ідентичності та національного руху загалом як у країнах західної, так і східної України, яку автор вперше представив в українській політичній думці та сформулював ідею незалежності України. Юліан Бачинський (1870 – дата смерті невідома) – громадський діяч, публіцист, один з лідерів російсько-української радикальної партії на сході Галичини. У своїй книзі Бачинський поставив завдання «вивчити реальний стан сучасної України та знайти шлях для подальшого її розвитку». Проаналізувавши становище українських країн у Російській та Австро-Угорській імперіях, автор дійшов висновку, що необхідною умовою економічного та культурного розвитку України його політична незалежність.
У листі до Драгоманова в листопаді 1894 року Бачинський писав про те, що робитиме політично незалежна Україна: «Головне, що тоді отримає Україна, то це, що політика економічна буде стосуватися виключно до її інтересів, яких могла поперти своєю армією, а не так як тепер, коли економічна політика Росії має на ці різні краї з різними інтересами, мусить вона часто іти в жертву, як слабша, до тих, других країв. Ще і з чисто культурного погляду буде могла тоді набагато сильніше і швидше розвиватися як тепер, без тих різних перепон, які їй раз-враз ставить чужу владу. Коротко: буде мати тоді свою армію, свої фінанси, свій промисел і свою торгівлю, усе в своїх руках, і політику внутрішню і політику заграничну – буде панею в своїм домі, буде розпоряджатися в нім так, як буде вважати за найкраще, не оглядаючись на інших і не зупинена в тій роботі сторонніми» [14, с. 331].
І. Франко оцінив книгу Бачинського «як факт нашого політичного життя, як вияв національного почуття та національної свідомості». З формуванням пролетаріату та розвитком капіталізму на західноукраїнських землях в 1970-х роках розпочалася революційна боротьба робітників. Виступи робітників спочатку були стихійними, неорганізованими та локальними. Робітники в основному ставили економічні вимоги – підвищення заробітної плати, коротший робочий час, кращі умови праці та життя тощо.
Першими страйкували в січні 1870 року 97 (з 215) робітників львівських друкарень. Страйк тривав 7 днів і закінчився перемогою друкарів. Друкарі змушені були прагнути підвищення заробітної плати та скорочення робочого часу. У травні страйкувало 1870 робітників пекарень, у 1871 році – кравці швейних майстерень, ободів та колесників, у 1873 році – робітники нафтопереробного заводу в Бориславі. Загалом в Галичині з 1870 по 1878 рік відбулося 9 страйків, переважно у Львові та Дрогобицькій нафтовій зоні [34, с. 276].
На розвиток робітничого руху на Західній Україні, в якому велику роль відігравали І. Франко, М. Павлик, О. Терлецький та інші активні діячі громадсько-політичного руху, значною мірою вплинула боротьба Паризьких комунарів, міжнародна діяльність та поширення марксистських ідей, революційні бій. працюючих людей у ​​Росії. Нелегальні гуртки робітників, які функціонували на початку 1980-х у Львові, Станіславі, Дрогобичі, Тернополі та інших містах, відігравали важливу роль у поширенні соціалістичних ідей, підвищенні класової свідомості та організації робітників. І. Франко та М. Павлік підтримували тісні стосунки з Г. Плехановим та іншими членами першої російської марксистської групи «Емансипація праці». Вони отримували, читали та розповсюджували видання цієї групи, такі як «Злидні філософії» Маркса, брошура Енгельса «Людвіг Фейєрбах» і «Кінець класичної німецької філософії», праці Плеханова «Російський робітник у революційному русі», «Про розвиток моністичної точки зору на історію» тощо. Вони також брали участь у перевезенні марксистської літератури через Галичину до Росії [6, с. 278].
У 80-90-х роках революційний робітничий рух продовжував розвиватися. Окрім страйків, робітники проводили демонстрації, мітинги. Водночас робітники під впливом соціал-демократів, особливо ті, що групуються навколо газети «Праця», дотримувались економічних та політичних вимог, особливо запровадження загального виборчого права. 1 травня 1890 року робітники у Львові та інших західноукраїнських містах вперше відзначили Свято міжнародної солідарності робітників. У Львові відбувся масовий мітинг, у якому взяли участь 4000 робітників. Червоні прапори майоріли по стовпах. У всіх виступах з’явилася міжнародна єдність робітників – робітники різних національностей – українці, поляки, євреї, угорці та інші – боролися проти експлуататорів.
Одночасно з революційною боротьбою робітників і під її впливом розвивався селянський рух, що мав протилежні тенденції. Селяни вимагали поділу землі власниками земель, дозволу користуватися лісами та пасовищами, скасування або зменшення високих державних податків, усунення важкої роботи при будівництві та ремонті доріг тощо. Форми селянських протестів були різноманітними. У Галичині та на Буковині важливе місце посідала боротьба селян за ліси та пасовища, наслідком чого стали кріпацькі процеси (розгляд рабства комісіями скарг селян на поміщиків позбавив їх права користуватися лісами та пасовищами). На Закарпатті селяни активно виступали проти висадки – примусового розмежування селянських та земельних наділів та забудови селянських земель в один масив, але на користь поміщиків. Під впливом робітників розвинулись також такі форми селянської боротьби, як страйки та масові селянські збори (віче), на яких селяни обговорювали своє становище та виконували свої вимоги. Селяни брали участь у русі за загальне виборче право, за припинення конфіскації прогресивних видань, за введення української мови.
З розвитком революційного руху робітників і селян, поширенням марксистських ідей під впливом появи соціал-демократії в Росії, особливо «Союзу боротьби за визволення робітничого класу», в західноукраїнських країнах почали виникати соціал-демократичні організації. У 1892 році у Львові відбувся Перший з’їзд галицьких соціал-демократів, який завершив Соціал-демократичну партію Галичини та Сілезії як невід’ємну частину Австрійської соціал-демократичної партії, утвореної на конгресі в Гайнфельді 30 грудня 1888 року – 1 січня 1889 року [6, с. 281].
Вона проводила роботу переважно серед робітників, очолювана прямим і таємним голосуванням масового руху за загальне виборче право. У 1897 році Всеавстрійський конгрес завершив свій поділ як єдиної пролетарської партії на незалежні національні партії: німецьку, чеську, польську, італійську, південнослов’янську, а з 1899 року – і українську. Їх об’єднував тільки спільний Всеавстрійський конгрес (раз на два роки), а між конгресами – спільний орган управління – виконавчий комітет, до складу якого входили лідери національних партій. Соціал-демократична партія Галичини та Сілезії була перейменована в Польську соціал-демократичну партію (лідер І. ​​Дашинецький) у 1897 році і тому стала незалежною польською соціал-демократичною партією.
Восени 1899 року ліві радикали та українські соціал-демократи, які залишили Соціал-демократичну партію Галичини та Сілезії, заснували Українську соціал-демократичну партію (УСДП). її центральним органом була газета «Воля», керівниками - М. Ганкевич, С. Вітик, В. Охрімович та ін. Структура УСДП складалася в основному з представників робітничої аристократії – верхівки друкарів, добре оплачувані нафтовики, ремісники, адміністративні працівники, інтелігенція та інші. УСДП прийняла Австрійську програму соціал-демократії, її керівники відкидали ідею соціалістичної революції та диктатури пролетаріату, заперечували необхідність збройного повстання, визнавали тільки легальні парламентські форми боротьби, вважали, що капіталізм може бути замінений соціалізмом мирним шляхом, тільки шляхом реформ.
Наприкінці 1890 року була утворена Соціал-демократична партія Угорщини, яка розширила свою діяльність на Закарпаття. У 1896 році соціал-демократичні кола об’єдналися в соціал-демократичну організацію Буковини. 
Руйнуванню стереотипів меншовартості, закріплених у національній свідомості українців, сприяли також виборчі кампанії, які створили умови для політичного структурування українського суспільства в Галичині, що сформувало бажання та віру в можливість створення власної української держави. На той час це був важливий аспект у вирішенні «українського питання».
Дослідження також дозволяє нам зазначити, що український національний рух у Галичині та український національний рух у Наддніпрянській Україні були нерозривно пов’язані. Це підтверджується тим, що ідеї відродження України в Західній Україні базувались переважно на ідеях провідних вчених та політиків Східної України. Про це свідчить той факт, що творчість основних східноукраїнських діячів, а особливо М. Костомарова, П. Куліша, В. Антоновича, М. Драгоманова та М. Грушевського, залишила глибокий слід у галицькій політичній думці. Водночас, завдяки найбільш сприятливим умовам для розвитку національного визвольного руху українців в Галичині, саме галицькі діячі В. Подолинський та Ю. Бачинський першими сформулювали та концептуально обґрунтували постулат про незалежність України, збагатили теорія створення української держави і започаткувала рух за політичну незалежність у складі Російської імперії.
Ці ідеї спонукали молодих діячів політичних (переважно студентів) на сході України прискорити процес створення політичних організацій на українських землях у складі Російської імперії, які займали незалежні посади. Зокрема, «Братство Тарасівців», «Молода Україна», «Товариство української академічної молоді», а згодом і Українська революційна партія (РУП) вже мали чітко сформульовані ідеї незалежності від Держави Україна у своїх програмах.
Вивчення досвіду організації національного визвольного руху українців та боротьби за українську державу, набуте в Галичині в ХІХ – на початку ХХ століття, породжує певні історичні паралелі та аналогії, а отже, може сприяти вирішенню сучасних проблем України із статусом суверенної, незалежної, демократичної, соціально-правової держави.
Національний рух у Галичині у другій половині ХІХ ст. століття став живим свідченням безсмертної свободи українців мати власну державність, вагомим аспектом в історії політичного самовизначення українського народу, свідченням бути суверенними в сім’ї інших вільних націй світу. Цей рух був глибоко пов’язаний із суспільно-політичними процесами на Наддніпрянської України, а тому мав не тільки місцеве, а й національне політичне значення.



ВИСНОВКИ
Вивчення великої кількості матеріалів, що стосуються обраної теми, дозволяє відобразити особливість національної історії як наступності ідеї національної української держави. У другій половині ХІХ – на початку ХХ століття Галичина стала осередком національного відродження України – невід’ємною частиною України, в якій за відносно сприятливих умов австрійського конституційного ладу українська політична думка знайшла поле для свого розвитку.
За результатами проведеного дослідження виконано всі поставлені завдання та зроблено наступні висновки.
1. Проаналізовано історіографію та джерельну базу дослідження. Вивчення визвольного руху українців в Галичині на початку ХХ століття почав М. Грушевський, наголошуючи на великому значенні для розвитку національного життя в Україні української політики в Галичині. Історик відзначав великий вплив російської революції 1905 р. на розвиток демократизації політичного, соціально-економічного та національного життя у Галичині. Перед та під час Першої світової війни у Росії та Наддніпрянщині з’явився ряд популярних історико-етнографічних праць про землі Західної України, особливо Галичини. Всі автори цих праць з москвофільських позицій намагалися пояснити розвиток суспільно-політичного життя в Галичині, намагаючись довести право Росії на Галичину. З класових позицій розглядала всі події радянська історіографія і трактувала Російську революцію в 1905-1907 років як фактор зростання боротьби за національне визволення в Україні та країнах Західної України. За роки становлення та розвитку незалежної України інтерес науковців до об’єктивного вивчення історії України зріс. З’явився ряд наукових праць, які певною мірою торкалися визвольного руху українців в Галичині. 
При підготовці дипломного дослідження були проаналізовані праці багатьох зарубіжних та вітчизняних вчених. В основному це роботи створені на початку ХХ століття, що відрізняються за своєю глибиною, змістом, напрямами, ідеологією та обсягом досліджень з питань, пов’язаних із здійсненням конституційних реформ, розвитком державних процесів, формуванням адміністративних систем та самоврядування на її територіях, розвитком національної свідомості націй Австро-Угорської імперії. Одним з найважливіших досліджень цих проблем є роботи Є. Бернштейна, В. Гнатюка, С. Гелея, І. Кревецького, Я. Ісаєвича, Н. Біла, К. Левицького, М. Лазарович, М. Кріль, В. Борисенко, М. Кугутяк та інші. Проблема обґрунтування ролі Галичини, як «українського П’ємонту» цікавила, зокрема, таких видатних вчених як М. Грушевський, С. Дністрянський, В. Старосольський та інші.
2. У роботі наголошено на культурних, соціально-економічних, правових та політичних причинах, що передують ідеї української держави в Галичині. Найважливішими факторами, що стимулювали національне відродження України, що виявилося у формі національного руху за політичні, соціально-економічні права України, були соціально-економічні фактори, серед яких: скасування кріпацтва та закріплення у власність усіх громадян прав на землю в конституційних актах; зародження та розвиток економічних інститутів та кооперативного руху; створення для українського населення системи економічної освіти; розвиток боротьби селян та робітничого класу за свої соціально-економічні права сприяв ідеологічній та організаційній згуртованості української нації та пробудженню національної свідомості розвиток промисловості та поява робітничого класу.
У 60-80-х роках Галичина також виробила необхідні культурні передумови для формування та поширення ідеї національної української держави, висловленої представниками української інтелігенції. Основними культурними чинниками відродження Галичини після «весни народів» 1848 року Були: боротьба української галицької розвідки за формування національної свідомості всіх прошарків української Галичини та популяризація ідеї української держави; боротьба за розвиток української мови та її поширення в усіх сферах життя Галичини. Український рух за свої культурні права набув політичного характеру та значення необхідного чинника для розвитку ідеї української держави, без чого не було б можливості поширити її серед широкої української громадськості.
3. Розкрито особливості національно-культурного відродження в Галичині. За відсутності національної інтелігенції греко-католицьке духовенство взяло на себе роль ініціатора національного відродження в Галичині. Богословські навчальні заклади виконували важливу культурно-освітню місію в Галичині. Заслуги греко-католицької церкви полягають у тому, що наприкінці XVIII – першій половині XIX століття їй вдалося очолити національне відродження української Галичини. Внаслідок своєї діяльності національний рух набув масового характеру. Незважаючи на деякі суперечності та в деяких випадках роз’єднаність, український національний рух стимулював як загальний соціально-економічний, політичний, культурний та науковий прогрес усього українського суспільства, так і ріст громадянської свідомості широких мас. 
4. Охарактеризовано австрійський конституціоналізм і «українське питання». Як усі імперії, Австрійська імперія Габсбургів являла собою величезний територіальний конгломерат, численне населення якого складалося із етнічно й культурно різноманітних народів. Правовою основою, на якій ґрунтувався розвиток національного життя українського народу в Галичині у складі Австрії, згодом сформувалася українська національна свідомість та поширився український національний рух, було конституційне законодавство Австрії (Австро-Угорщини) із середини XIX століття. Конституційні реформи, що розпочалися під впливом європейської «Весни народів» у 1848 році, досягли свого піку в 1867 році і тривали до кінця XIX ст. таа Першої світової війни. Конституційний лад, створений на їх основі, і зокрема принцип національної рівності, дав змогу українському народові Галичини у складі Австрії розвивати своє національне життя та створити на його основі український національний рух, головним гаслом якого було відродження української незалежної держави.
Важливим фактором для прокладання шляху до національної держави українців Галичини було створення спеціального інституту влади – крайового сейму, та органів місцевої влади, які одночасно функціонували як форма демократії та адміністративної децентралізації. Завдяки цим структурам публічної влади вдалося створити і згодом реалізувати ідею української політичної автономії. 
5. Проаналізовано діяльність та вплив політичних партій та рухів у Галичині на розгортання національного руху. Саме в цей період українські вчені в Галичині за участю східних політичних діячів науково продемонстрували незалежність українського народу з його унікальною мовою, писемністю, релігією, звичаями від інших слов’янських народів та продемонстрували етнічну цілісність із українцями південної Росії, Польщі та північної Угорщини українців Східної Галичини. Стверджувалося, що 2,5 мільйона українських галичан є частиною 15 мільйонів українських громадян, які мають давні традиції своєї державності, історичне право на незалежне існування, а їх культурний та політичний розвиток постійно виправдовується. Такі ідеї послужили науково-теоретичною основою піднесення українського визвольного руху і формування національної свідомості.
На наш погляд, оригінальність процесу розвитку ідеї національної української держави в Галичині знайшла своє відображення в законності тривалої боротьби, у складному процесі утвердження австрійського конституціоналізму та в юридичному обґрунтуванні, що базується на звичаях, традиціях, національній свідомості, прагненні до незалежного державного життя, історичній незалежності від інших слов’янських націй, а також етнічна, мовна та культурна єдність українського народу в Галичині та підросійській Україні надає право на утворення власної державності і зрештою на заснування власної держави – Західноукраїнської Народної Республіки.
Популяризація ідеалу української незалежної соборної держави була головним досягненням західних українців в останнє десятиліття ХІХ століття і свідчила про формування нової державної ідеології, яка розпочала час підготовки загальноукраїнських сил до боротьби за незалежність.
Узагальнюючи процес національно-культурного відродження в Україні у другій половині XIX ст. – початок XX. століття, ми зазначаємо, що, незважаючи на певну суперечливість та в деяких випадках непослідовність, український національний рух також стимулював загальний соціально-економічний, політичний, культурний та науковий прогрес усього українського суспільства та ріст громадянської свідомості мас. Тодішня демократична розвідка в Україні виявилася гідною бути провідником прогресивних сил нації. Національно-культурне відродження в Україні заклало основи відновлення української державності. Перебування українців у стані розщепленого державного статусу зумовило двополюсний характер національного руху, який до того ж розгортався на тлі перехресних східних і західних цивілізаційних впливів.
Національний рух за свободу українців Галичини у ХІХ – початку ХХ століття був важливою сторінкою на довгому і складному шляху політичного самовизначення українського народу і став свідченням постійної волі українців бути суверенним у сім’ї інших вільних народів світу, мати свою державність. І оскільки національний рух у Галичині допомагав загострювати національне питання на Наддніпрянській Україні і тут існував тривалий і глибокий зв’язок, то, безумовно, галицький національний рух мав не тільки місцеве локальне значення, а й всеукраїнське політичне значення.
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