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ВСТУП
Актуальність. Входження України до європейського освітнього простору поставило перед системою вітчизняної вищої освіти завдання знайти найефективніші якісні підходи до професійної підготовки майбутніх фахівців. Сучасна система освіти ґрунтується на упровадженні компетентнісного підходу в процесі професійної підготовки майбутніх вчителів. Міжнародні організації: ЮНЕСКО, Рада Європи, Організація європейського співробітництва та розвитку, Міжнародний департамент стандартів та інші, мають найвагоміші напрацювання з цього питання. У змісті таких державних законодавчих документів, як Закон України «Про вищу освіту», «Стратегія розвитку національної системи освіти в Україні на 2012-2021 рр.», «Національна рамка кваліфікацій» інші інформаційні та нормативні матеріали Міністерства освіти і науки України, висувають нові вимоги до професійної підготовки майбутніх фахівців у вищій школі.  Активна пізнавальна діяльність студентів, зосередженість не на процесі навчання, а на його результаті, інтегроване засвоєння знань та різноманітні способи практичної діяльності знаходяться в основі компетентнісної парадигми освіти. Завдяки набутим компетенціям майбутній фахівець може успішно реалізувати себе в професійній діяльності, стати мобільним та більш кваліфікованим. Наразі в європейській системі освіти відбувається перехід від когнітивної до компетентнісної парадигми. На початку XXI ст. в багатьох європейських країнах були розроблені ключові компетентності (key competencies), які були спільними для багатьох країн та мали загальний характер для усіх професій. Вони слугували основою для подальшої освіти впродовж життя, активної громадянської позиції, соціальної інтеграції та професійної зайнятості [7].
Визначальним чинником упровадження компетентнісного підходу в систему підготовки майбутнього вчителя є зорієнтованість на розвиток динамічного комплексу знань, умінь, навичок, ціннісних орієнтацій, досвіду діяльності та способів трансформаційної діяльності з отриманням конкретного продукту.
Перед сучасною вищою освітою постає проблема використання нових методів організації навчальної роботи, які б сприяли самореалізації особистості студента, розвитку його інтелектуальних і творчих здібностей. Випускник ЗВО повинен бути готовий активно працювати в умовах, що змінюються. 
Однією з проблем сучасної освіти є те, що випускники натрапляють на труднощі при застосуванні теоретичних знань на практиці. Умінню застосовувати отримані знання, вміння і навички у професійній діяльності потрібно навчати. Для розв'язання даної проблеми необхідно впровадження в навчальний процес методу проєктів, головним завдання якого є навчання студентів самостійно здобувати знання та використовувати їх у практичній діяльності. 
До причин, які зумовлюють необхідність впровадження методу проєктів у освітній процес належать наступні: 1) потреба не лише передати студентам знання, а й навчити здобувати їх самостійно; 2) надання максимальних можливостей для самореалізації студента; 3) орієнтація студентів на створення певного кінцевого продукту, а не лише на засвоєння суми знань; 4) удосконалення комунікативних навичок, вміння користуватися дослідницькими методами; 5) індивідуалізація процесу навчання; 6) надання можливості кожному відчути власну значущість у виконанні загальної справи  [3].
Питання реалізації проєктної технології навчання висвітлені у дослідженнях як закордонних так і вітчизняних педагогів: К. Баханової, В. Гузєєва, І. Дичківської, Дж. Дьюї, І. Єрмакова, Г. Ісаєвої, В. Кілпатрика, Е. Коллінгса, О. Любарської, Н. Матяш, Я. Пахомової, О. Пєхоти, Є. Полата, О. Пометун, Г. Селевка, І. Сергєєва, І. Чечель, С. Шевцової та багатьох інших.
Проблеми використання методу проєктів у закладах загальної середньої освіти висвітлюються у працях С. Генкал (з біології); В. Гузєєва (ТОГІС – технологія освіти у глобальному інформаційному співтоваристві, де підсумковою формою контролю є захист проєкту), Г. Лисичкина (проєкт як практичне дослідження); Є. Полата (у профільній школі), Н. Мацько, М. Пахомова і С. Петровського (з інформатики), у молодшій школі – О. Онопрієнка; у позаурочний час – М. Поліхуна (дослідницька діяльність у МАН).
Дослідженню теоретичних і практичних аспектів застосування методу проєктів у вищих навчальних закладах присвячені праці Н. Брюханової, М. Елькіна, А. Кіршова, Є. Літвіновського, М. Пелагейченка та багатьох інших.
XXI століття визнане століттям біології, тому актуалізується необхідність формування в учнів, студентів, майбутніх педагогів природничої грамотності. Соціальний запит сучасного суспільства зорієнтований на природничу грамотну молодь, яка має цілісне уявлення про сучасну природничо-наукову картину світу, роль і місце людини в навколишньому світі як частини природи, її моральну відповідальність за збереження природи [3].
У сучасній українській освіти вагоме місце посідає екологічна складова, яка спрямована на підготовку молоді, спроможної вийти зі стану екологічної кризи, подолати споживацьке ставлення до природи через нове екоцентричного розуміння взаємовідносин між людиною і довкіллям. Виходячи з цього, екологічна освіта в нашій країні набуває особливої актуальності, що і зумовлює проведення якісних змін, впровадження новітніх методів і підходів, використання закордонного досвіду. Основними завданнями екологічної освіти у вищій школі є: розвиток в студентської молоді екологічного світогляду, опанування знаннями та вміннями раціонального природокористування, виховання почуття відповідальності за природу як національне багатство, розуміння сталого розвитку суспільства тощо. З цією метою вносяться зміни до навчальних планів, розробляються і впроваджуються нові навчальні дисципліни, інтерактивні методи викладання, з-поміж яких вагоме місце займає проєктна технологія [41].
Отже, екологізація освіти – це дієвий інструмент високого рівня підготовки фахівців та формування системи професійної компетентності відповідно до вимог концепції сталого розвитку.
Проте нині система екологічного виховання та освіти в Україні ще не є цілісною та неперервною, недостатнє розроблено методичне забезпечення використання методу проєктів під час вивчення курсу «Основи екології». Це призводить до виникнення певних суперечностей, які потрібно розв'язати, а саме: 1) між замовленням суспільства на компетентного екологічно грамотного фахівця зі знанням природничих дисциплін та застарілими можливостями вітчизняної освітньої системи підготовки; 2) між чинною системою підготовки майбутніх учителів та необхідністю впровадження інновацій в освітній процес вищої школи; 3) між традиційним змістом біологічної освіти та стрімким розвитком біологічної науки; 4) між розвитком професійних знань, умінь і навичок майбутніх учителів в умовах швидкоплинного освітнього середовища та їх неспроможністю адаптуватися до цих умов [25]. На основі проаналізованого досвіду педагогічної діяльності можна стверджувати, що в сучасній екологічній освіті немає єдності між теоретичними знаннями студентів і вирішенням практичних завдань. Причинами цього є недостатня кількість годин, що виділяється для вивчення дисципліни «Екологія», відсутність екологічної складової у спеціальних курсах професійної підготовки, недостатня матеріальна база для проведення експериментальної роботи тощо. 
Ураховуючи актуальність вищезазначеної теми, її недостатню розробку у теорії та практиці вищої освіти та з огляду зазначені суперечності, проблеми та нагальні потреби у їх розв’язанні, було обрано тему бакалаврської роботи «Використання екологічних проєктів як методу навчання у педагогічних ЗВО (на прикладі вивчення курсу «Основи екології» студентами небіологічних спеціальностей»).
Об’єкт досліджень: освітній процес у закладах вищої освіти.
Предмет дослідження: використання екологічних проєктів як навчальної технології у педагогічних ЗВО на прикладі вивчення курсу «Основи екології» для студентів небіологічних спеціальностей.
Мета дослідження: теоретично обґрунтувати, розробити та експериментально перевірити ефективність застосування екологічних проєктів на прикладі вивчення курсу «Основи екології» для студентів небіологічних спеціальностей.
Відповідно до мети були визначені завдання дослідження:
1. Вивчити сучасний стан дослідженої проблеми використання методу проєктів як навчальної технології у психолого-педагогічній і методичній літературі та практиці екологічної освіти.
2. Обґрунтувати можливості використання навчальних проєктів у процесі вивчення курсу «Основи екології» у педагогічних ЗВО.
3. Визначити рівні навчальних досягнень студентів з екології, провести відповідну діагностику.
4. Методично обґрунтувати й розробити зміст і структуру екологічних проєктів як навчальної технології на прикладі вивчення курсу «Основи екології» для студентів небіологічних спеціальностей.
5. Експериментально перевірити ефективність застосування екологічних проєктів на прикладі вивчення курсу «Основи екології» для студентів небіологічних спеціальностей.
Для вирішення поставлених завдань було використано комплекс наукових методів:
– теоретичні методи: аналіз і узагальнення філософської, психолого-педагогічної, методичної літератури, масового і передового педагогічного досвіду з проблеми дослідження; аналіз, порівняння та узагальнення результатів педагогічного експерименту;
– емпіричні методи: анкетування, тестування студентів; бесіди; цілеспрямоване педагогічне спостереження; педагогічний експеримент; методи математичної статистики використовувалися для обробки отриманих даних і підтвердження правдивості результатів дослідження.
Наукова новизна. У процесі вивчення курсу «Основи екології» у педагогічних ЗВО науково обґрунтовано зміст і структуру екологічних проєктів як навчальної технології. Подальшого розвитку набули ключові компетенції (соціальні, полікультурні, інформаційні, комунікативні та ін.), самостійність студента в процесі отримані нових знань, стимулювання його допитливості та творчого потенціалу та методика навчання екології студентів з використанням проєктного методу.
Практичне значення одержаних результатів визначається тим, що розроблено й впроваджено технологію використання навчально екологічних проєктів у процесі викладання курсу «Основи екології» для студентів небіологічних спеціальностей у педагогічних ЗВО. Матеріали дослідження можуть бути використані викладачами педагогічних ЗВО, вчителями закладів загальної середньої освіти різних типів, студентами під час проходження педагогічної практики у загальноосвітніх навчальних закладах тощо.
Структура бакалаврської роботи.  Робота складається з вступу, двох розділів, загальних висновків, списку використаних джерел (54 найменування), додатків. Загальний обсяг бакалаврської роботи становить 68 сторінок.
РОЗДІЛ 1
НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИКОРИСТАННЯ МЕТОДУ ПРОЄКТІВ ЯК НАВЧАЛЬНОЇ ТЕХНОЛОГІЇ
1.1. Історія виникнення і розвитку методу проєктів
Проєктна технологія виникла на початку минулого сторіччя в США. Її виникнення пов'язане з гуманістичним напрямом у філософії й освіті. На той час метод проєктів називали «методом проблем». Джон Дьюї вважається засновником цього методу та одним із перших запропонував використовувати проєктну діяльність в освітньому процесі, бо це, на його думку, пов’язано з практичною діяльністю учнів та їх особистими інтересами. У прагматичній педагогіці науковця проєктна технологія вважалася способом набуття знань і досвіду для учнів з метою вирішення різних практичних завдань, а єдиним критерієм педагогічної цінності навчального предмета визнавався тільки його внесок у становлення системи внутрішньої особистісної орієнтації [13;14].
Продовжувач ідей Дж. Дьюї Вільям Герд Кілпатрик характеризував метод проєктів як діяльність, здійснену «від щирого серця» з високим ступенем самостійності групою учнів, об’єднаних спільним інтересом. Він визначав основним завданням школи «виховання вільних громадян», яке має спиратися на «систему цільових проєктів». Вчений вирізняв чотири типи шкільних проєктів: 1) реалізація ідеї або плану у зовнішню форму; 2) усунення інтелектуальних бар'єрів; 3) здобуття нових знань та досвіду; 4) отримання естетичної насолоди [21].
В. Кілпатрик припускав, що учні повинні були самостійно або спільними зусиллями розв’язати проблему, застосовуючи при цьому різні знання та отримати реальний результат. Отже, на його думку, проект, дозволяв усунути розбіжність між шкільним навчанням і повсякденним життям і був поєднуваною ланкою між навчальною і науково-дослідною роботою. При цьому самостійне здобування знань, необхідних школярам у даний момент, робить процес навчання активним і особистісно значущим [21].
Детальний аналіз виникнення і розвитку методу проєктів у закордонній педагогіці зроблений німецьким педагогом М. Кноллем. Запропонована ним періодизація розвитку цього методу складається з п’яти етапів: зародження методу (1590-1765 рр.); становлення (1765-1880 рр.); використання методу під час навчання ручної праці (1880-1915 рр.); переосмислення методу (1915- 1965 рр.); нова хвиля його міжнародного розповсюдження (з 1965 р.) [9]. Інша періодизація розвитку і становлення методу проєктів у закордонній педагогіці, висвітлена у дослідженнях О. Пеньковських. Вона складається з наступних періодів: 1) період зародження (наприкінці XIX - на початку XX ст.); 2) період експериментального впровадження методу проєктів у практику навчання (1914 - 1921 роки); 3) період інтенсивного використання методу проєктів в практиці (20 - 30-ті роки XX ст.); 4) період «застою» (1930 - 1950-ті роки); 5) період відродження ідей методу проєктів (1960 - 1990 роки); 6) префігуративний період (наприкінці XX - на початку XXI ст.) [18].
В Росії прєктна технологія розроблялася одночасно з дослідженнями американських педагогів. У 1905 р. російський педагог С. Шацький спільно з однодумцями, активно почали використовувати проєктні методи в практиці викладання. Інший видатний педагог П. Каптерев, вивчав психологічні основи проєктного навчання і зазначав, що воно сприяє тренуванню розуму і розвитку мислення. Після 1917 р. метод проєктів впроваджувався в школах як один із методів трудового навчання за особистим розпорядженням Н. Крупської. «Зараз не так важливо, що будуть учні вивчати у школи, ― важливо, щоб школа дала уміння самостійно навчатися та працювати, і тоді вони зможуть протягом життя, залежно від необхідності, опановувати ті чи інші знання», ― писала Н. Крупська у 1922 р. [10]. Однак внаслідок того, що даний метод впроваджувався в школу недостатньо продумано і послідовно, без належного навчально-методичного забезпечення, він у кінці 30-х років XX ст. став вважатися «не педагогічним». Невдале поєднання методу проєктів з комплексними програмами (план Дальтона) призвело, за Постановою ЦК ВКП(б) від 05.09.1931 р. «Про початкову і середню школу», до засудження і заборони його використання в школі, як одного з «методів, попередньо на практиці не перевірених ... що вели фактично до руйнації школи» [34].
У «Педагогічній енциклопедії» 1927 р. метод проєктів вперше схарактеризовано як систему начання школярів. Детально складові проєктної системи розкриває П. Архангельський у праці «Проектная система организации работ в трудовой школе» (1931). 
Водночас у Канаді, Великій Британії, США, Фінляндії, Австралії та багатьох інших країнах метод проєктів розвивався, що забезпечило можливість активно й успішно застосовувати його в навчальній діяльності до нині. У Німеччині метод проєктів розглядається як доповнення до класно-урочної системи; у Франції навчання механіки, електроніки, інформатики і економіки відбувається шляхом виконання технічних проєктів; у школах США та деяких інших країнах проєктна робота виконується за темами, що мають практичне спрямування. Поєднання теоретичних знань з їх практичним застосуванням в проєктній технології подано у тезі: «Я знаю, навіщо мені потрібно, де і як я зможу використати все те, що я знаю».
За часи хімізації суспільного господарства в СРСР цей метод, без згадування назви, знову почали застосовувати вчителі. Офіційне повернення проєктної діяльності у практику школи починається з 80-х рр. XX століття.
Педагогічні ідеї Дж. Дьюї вплинули і на українських педагогів 20-х років XX ст. під час реформування шкільної освіти (С. Ананіна, Я. Мамонтова, О. Музиченка, С. Русову, І. Соколянського та ін.). Прибічники методу проєктів проголосили його важливим засобом перетворення школи навчання в школу життя (В. Ігнатієв, М. Крупенін, Л. Миловидович, А. Петрович, В. Шульгін та ін.)
У 30-ті роки XX століття українська школа була переведена на традиційне навчання і з 1931 року метод проєктів був засуджений і заборонений, як такий, що не дає глибоких знань з предметів. До кінця 80-х років в діяльності вчителів була практично відсутня технологія проєктування, як сполучна ланка між теорією та практикою. Організовуючи освітній процес педагоги оминали етап проєктування, обмежуючись лише плануванням роботи, хоча це було малоефективним [10]. 
На початку XXI ст. метод проєктів починає відновлюватися та використовуватися в українській педагогіці, завдяки міжнародним організаціям, які розробляли й поширювали освітні проєкти. Нині в нашій країні недостатньо досвіду застосування методу проектів у освітньому процесі сучасної школи.
У зв’язку з переорієнтацією освіти в останні десятиліття до проєктного навчання виник інтерес у вчителів біології та вчених-методистів (А. Летягін, А. Лобжанідзе О. Крилова, Н. Петрова). Часто проєкти використовуються в олімпіадних завданнях (А. Данипин А. Наумов, О. Климанова, С. Рогачов) [36].
Психологічні основи проєктного навчання досліджували П. Блонський, Л. Анциферова, О. Асмолов, В. Петровський та ін. Вони у своїх працях встановили зв’язок свідомості з діяльністю та зробили психологічний аналіз діяльності.
Ураховуючи широке розповсюдження на практиці «методу проєктів» у науковій літературі не існує єдиного підходу до визначення цього поняття. Науковці тлумачають його по-різному: як метод навчання (Г. Ващенко, С. Полат), як форму організації навчання (С. Гончаренко, Л. Кондратова), як технологію навчання (В. Гузеєв, Г. Ісаєва, Є. Полат, Н. Поліхун, С. Сисоєва), як засіб досягнення певних якостей та характеристик особистості в навчанні (С. Генкал, І. Єрмаков, Н. Чайченко) [52].
Слово «проєкт» походить від латинського слова «proectus», яке дослівно означає «кинутий уперед». Цей термін вперше з’явився у XVII-XVIII століттях у природничих науках і використовувався як синонім поняття «експеримент». 
Проєкт – це попередньо розроблений план організації освітньої діяльності учнів з конкретної теми навчальної дисциплін. У XIX столітті окреслені дві моделі проєктів, які використовуються донині. Перша ― модель Вудворта передбачає, що учні спочатку вивчають матеріал, набувають знань та навичок, які використовують під час створення проєктів. Друга ― модель Річардса передбачає «занурення» в проблему, її фундаментальне дослідження учасниками освітнього процесу [34]. Друга модель більш сучасна і використовується нині.
Відомий український вчений І. Єрмаков визначав метод проєктів як «інструмент, який створює унікальні передумови для розвитку ключових компетенцій (соціальних, полікультурних, інформаційних, комунікативних та ін.) і самостійності учня/студента в осягненні нового, стимулюючи його природну допитливість та творчий потенціал» [16].
Метод проєктів – це сукупність засобів, дій учнів/студентів для досягнення конкретної задачі та розв’язання певної важливої проблеми. Тобто будь-який проєкт має: мету, терміни та конкретні кроки реалізації. Розробляючи проєкт учасники насамперед повинні з'ясувати для себе: 1) з якою метою він створюється; 2) який аспект новизни буде досліджений; 3) чи відповідає проєкт сучасним вимогам; 4) чи є можливості для його реального втілення [45].
Нині метод проєктів науковці відносять до технологій XXI століття, які передбачають адаптування до швидкоплинних, змінних умов життя людини у суспільстві. На початку XXI ст. проєктна технологія навчання визнається педагогами як одна з особистісно-орієнтованих педагогічних технологій, в основі якої лежить визнання унікальної сутності кожного учня (того, хто навчається), його індивідуальності. Завдання педагога полягає у створенні такого освітнього середовища, у якому учень має можливість спиратися на свій особистісний потенціал [4].
Отже, застосування методу проєктів як інтегрованого компонента у сучасній освітній практиці відбувається досить інтенсивно. Учні та студенти набувають досвіду розв'язання реальних проблем під час навчання, орієнтуючись на майбутнє самостійне життя.
1.2. Проєкти, їх типологя, структура, характерні особливості
Технологія проєктування передбачає розв'язання проблемних ситуацій, створення, виконання та захист певних проєктів.
У педагогічному словнику метод проєктів визначається як гнучка модель організації освітнього процесу в основі якої лежить творча самореалізація особистості, розвиток її здібностей, умінь, навичок у процесі виконання практичних завдань під контролем педагога, шляхом самостійних або колективних дій учнів/студентів і обов’язкових презентацій результатів роботи [8].
Метод проєктів сприяє набуттю учнем/студентом життєвого досвіду, розвитку окремих компетенцій та життєвої компетентності в цілому. Застосування педагогом проєктного методу в освітньому процесі сприяє досягненню дидактичних, виховних і розвивальних цілей. Педагог, застосовуючи цей метод, повинен спиратися на його переваги, а саме [27]: 
– проєкт забезпечує продуктивний зв’язок теорії та практики у процесі освіти, (закріплює на практиці отримані теоретичні знання); 
― проєкт повинен спиратися на інтереси та уподобання учнів/студентів;
― проєкт дозволяє здійснювати індивідуальний та диференційований підхід до груп з різним рівнем підготовки;
― завершується проєкт конкретним результатом або продуктом (анотація, рецензія, анкета, таблиця, опис, фото-, аудіо- або відео звіт, колаж, комікс, сценарій, щоденник, журнал, довідник, резюме, каталог, брошура, альбом, словник, стаття, стіннівка, виставка тощо), який має життєве застосування;
– участь у проєктній діяльності сприяє становленню життєвих принципів та ціннісних орієнтацій, які в майбутньому будуть впливати на життя учнів/студентів.
Метод проєктів перед усім впливає на розвиток соціальної, інформаційної, політичної (політико-правової) та полікультурної компетенції. Застосовуючи метод проєктів педагог повинен створити такі умови, за яких учні/студенти самостійно й охоче будуть отримувати знання з різних джерел, вчитися користуватися ними (знаннями) для розв’язання пошукових і дослідницьких завдань; будуть вдосконалювати розумові, комунікативні та соціальні навички, працюючи в різних групах; розвивати дослідницькі вміння та критичне мислення. Виконаний проєкт може презентуватися у різних формах: дискусія, огляд, демонстрування, обговорення, рольова гра, диспут, повідомлення, доповідь, конференція, репортаж, драматизація.
Працюючи над проєктом кожний з його учасників знаходиться у статусі активної діяльної особистості, відповідно до своїх можливостей: знань, умінь, навичок, схильностей та здібностей, рівня розвитку пізнавальних процесів тощо. Саме це і визначає індивідуальний стиль навчальної діяльності учня/студента.
Першу спробу класифікації навчальних проєктів зробила американський професор Е. Колінгс, поділивши проєкти на такі: а) ігрові – групові заняття з дітьми: різноманітні ігри, народні танці, драматичні постановки тощо; б) екскурсійні – проведення цільових екскурсій, з метою вивчення проблем навколишнього середовища та суспільного життя; в) оповідальні – розповіді дітей у різноманітних формах: усній, писемній, вокальній, художній, музичній тощо; г) конструктивні – проєкти, спрямовані на створення конкретного, реального продукту або результату [24].
Радянський педагог Є. Кагаров подає наступну класифікацію навчальних проєктів: 1) домашні проєкти – прості наочні проєкти з ручної праці, городництва, садівництва, тваринництва тощо (спрямовані й на виховання й на отримання практичної користі); 2) промислові та торгові проєкти – проєкти виконання таких споруд, як міст, зрошувальна система, залізниця, тунель тощо (застосовуються знання різних наукових дисциплін); 3) проєкти з прикладних наук, засновані на наукових принципах: проєктування телескопів, електричних машин, гідростатів тощо; 4) проєкти з історії та біографії – описання історичного факту або біографії відомої особи вважається повноцінним проектом; 5) характеристика класичних творів літератури [34].
У сучасній педагогічній літературі існує декілька типологій проєктів. Вони класифікуються за цілою низкою параметрів [32].
За кількістю учасників виділяють такі проєкти: індивідуальні (одноосібні) виконує один учасник під керівництвом наукового керівника; парні (за участю двох партнерів); групові (виконуються групою учасників з розділення обов’язків, спільним розв'язанням питань тощо); масові.
Відповідно до характеру координації проекти можуть бути з прихованою координацією (педагог – повноправний учасник проєкту) та з відкритою координацією (педагог організовує, координує, контролює роботу).
За тривалістю виконання розрізняють: короткотривалі проєкти (для розв'язання незначної проблеми або частини складної проблеми, розробляються на декількох заняттях за програмою однієї дисципліни чи як міждисциплінарні); проєкти середньої тривалості (від одного тижня до одного місяця, виконуються у позаурочний час у межах вивчення теми) і довготривалі (від одного місяця до декількох місяців, упродовж року і більше).
За рівнем міжпредметних зв’язків проєкти класифікують на монопредметні, які виконуються на матеріалі конкретного предмета; міжпредметні, де інтегрується суміжна тематика декількох предметів, наприклад, географія, біологія та надпредметні, які вимагають пошуку інформації, що не входить у навчальну програму предмета.
За обсягом навчального матеріалу, що виноситься на засвоєння в проєктній діяльності виділяють підсумкові проєкти (коли за наслідками його виконання оцінюється засвоєння певного навчального матеріалу) і поточні (коли на самоосвітню і проєктну діяльність виноситься лише частина навчального матеріалу).
За структурою (кількістю етапів) проєкти поділяють на триетапні (складаються з таких етапів: підготовчого, виконавського, презентаційного) та п’ятиетапні (мають наступні етапи: підготовчий (вироблення концепції), складання плану проекту, впроваджувальний (реалізація), контроль і корекція, заключний).
Залежно від мети проєкти класифікують на: дослідницькі (орієнтовані на розв'язання певної проблеми та підпорядковані логіці наукового дослідження: аргументація наукової новизни, актуальність теми, аналіз літературних джерел, висунення гіпотези, визначення шляхів розв'язання проблеми, формулювання висновків на підставі одержаних результатів); творчі (зміст і структура залежить від креативності, інтересів авторів, націлені на створення оригінального, нестандартного продукту (відеофільму, сайту комп'ютерної програми тощо.); ігрові (учасники обирають для себе певні ролі, залежно від характеру і змісту проєкту, виконують окремі завдання з однієї теми, але спільно працюють над аналізом, узагальненням, висновками й кінцевим продуктом); інформаційні (структура відповідає дослідницькому проєкту, але не передбачає експериментальної роботи тобто обмежується збором інформації про об’єкт або явище з використанням різноманітних інформаційних джерел (електронні бази даних, інтерв'ювання, анкетування тощо); практично-орієнтовані (спрямовані на конкретний практичний результат: очищення водойм, створення плану місцевості, облік транспортних засобів на автомобільних шляхах свого міста, дослідження історичних подій населених пунктів. Заздалегідь визначена структура проєкту, розподілені обов'язки між учасниками, передбачений результат діяльності, підсумки роботи над проєктом оформлені у суспільно-корисний продукт); пізнавальні (орієнтовані на збір інформації про будь-який об'єкт, явище, процес та його моделювання у конкретних умовах; створення проєктів спрямованих на розв'язання глобальних проблем сучасності тощо); змішані.
За методами отримання інформації та її джерел проєкти можуть бути: словесні (опитування, бесіди для отримання інформації щодо об’єкта, який вивчається); спостерігацькі (використання методу спостереження тобто візуальне вивчення змін властивостей або поведінки природного об’єкта); збору та обробки статистичних даних (тлумачення тексту, аналіз його змісту для отримання об’єктивних кількісних характеристик); експериментальні (виконання навчального експерименту).
Відповідно до характеру взаємодій між учасниками проєктної діяльності розрізняють кооперативні проєкти, змагальні й конкурсні.
Відповідно до характеру проєктної діяльності виділяють: інформаційні проєкти, ознайомлювальні, пригодницькі, мистецькі, науково-пошукові, конструкційні тощо. 
За об’єктом дослідження проєкти класифікують на правові, екологічні, соціальні, освітні та культурні або художньо-етичні.
За використанням засобів навчання розрізняють проєкти, в яких використовують традиційні дидактичні засоби: друковані (підручники, атласи, хрестоматії, робочі зошити для проєктної роботи, науково-популярна та художня література), наочні (таблиці, схеми, малюнки, карти), технічні засоби й засоби інформації (персональні комп'ютери, периферійне устаткування, засоби технології мультимедіа та систем «віртуальна реальність», системи машинної графіки та штучного інтелекту) і засоби комунікації (мережеве обладнання, програмні комплекси, телефонні лінії, супутникові канали зв'язку), які дозволяють здійснити збір, зберігання, обробку, висновок і тиражування всіх видів інформації. 
Проєктна технологія має циклічний вид. Проєктним циклом називають проміжок часу протягом якого здійснюється спільна діяльність учасників проєкту від постановки проблеми та мети до отримання запланованих результатів у вигляді конкретного продукту й зміну особистісних якостей, пов’язаних з реалізацією проєкту.
При організації та виконанні прєктої діяльності слід дотримуватися наступних етапів: ціннісно-орієнтаційний, конструктивного, оцінно-рефлексивного, презентативного [33]. 
Перший етап проєктного циклу — ціннісно-орієнтаційний, містить такий алгоритм діяльності учнів/студентів: усвідомлення мотиву і мети діяльності, виділення пріоритетних цінностей для реалізації проєкту, визначення задуму діяльності. Також на цьому етапі відбувається колективне обговорення проєкту, особливості організації його виконання, визначаються джерела отримання потрібної інформації, виявляється значущість проєктної роботи для реального життя, проводиться планування майбутньої діяльності. Важливим моментом на першому етапі є налаштування учнів/студентів на успіх майбутньої справи.
Другий етап — конструктивний або власно проєктування. На цьому етапі учні/студенти індивідуально або об'єднуючись у тимчасові групи (4-5 осіб) реалізують проєктну діяльність: складають план, збирають інформацію з обраної теми, обирають форму реалізації проєкту (складання наукового звіту, доповіді, створення графічної моделі, карти, щоденника тощо). Роль педагога на цьому етапі полягає у консультуванні учасників, стимулюванні їхньої пошукової діяльності та в організації діяльності таким чином, щоб кожний зміг проявити себе, висловити власні думки. Цей період найбільш тривалий за часом, бо учні/студенти здійснюють творчий пошук для кращого варіанту розв'язання завдань.
Третій етап — оцінно-рефлексивний. На цьому етапі відбувається цілеспрямований самоаналіз і самооцінка діяльності учнів/студентів, проєкт оформлюється, компонується і готується до презентації. Кожний з учасників спільної діяльності мов би «пропускає через себе» отриману інформацію. На основі рефлексії відбувається коригування проєкту (врахування критичних зауважень педагога, інших учасників) і вносяться зміни. Партнери обмірковують: як можна покращити роботу, що вдалося, що не вийшло, враховують внесок кожного в роботу.
Четвертий етап — презентативний, на якому відбувається захист проєкту. Презентація є підсумком загальної та індивідуальної роботи. Захист проєкту може проходити у формі круглого столу, прес-конференції, громадської експертизи тощо. Учасники ознайомлюють не тільки з результатами та висновками, але й описують прийоми отримання інформації, розповідають про проблеми, які виникали під час виконання проєкту, демонструють набуті знання, вміння, творчий потенціал. На етапі презентації учасники можуть дискутувати з обговорення тем проєктів, навчаються конструктивно ставитися до критики своїх суджень, визнавати й приймати інші точки зору на розв'язання однієї проблеми, усвідомлюють власні досягнення. 
Необхідним компонентом проєктної технології є експертна оцінка, яка може здійснюватися з різних діагностичних параметрів. Саме цим навчальний проєкт відрізняється від виконання проблемних завдань на заняттях.
Експертна оцінка містить наступні аспекти: мотиваційний, ціннісний, пізнавальний, комунікативний, організаційний [27]. 
1) Мотиваційний аспект показує ступінь зацікавленості учасників проєктом і їх уміння зацікавити інших обраною темою засобами емоційної промови або яскравим оформленням та презентуванням отриманих результатів.
2) Ціннісний аспект характеризує власну систему ціннісних орієнтацій, яка спрямована на добробут інших людей та навколишнього середовища.
3) Пізнавальний аспект проєктної технології характеризує вміння оперувати науковим змістом знайденої інформації, знаходити і здійснювати міждисциплінарні зв'язки, проявляти творчість у розв'язанні проблеми.
4) Комунікативний аспект діагностується за вміннями учнів/студентів доводити й обґрунтовувати свою точку зору відповідно обраної теми, проявляти емпатію, здійснювати обмін цінностями під час дискусії, надавати допомогу товаришам.
5) Організаційний аспект характеризується умінням організовувати власну роботу згідно чітко розробленого плану, узгоджувати діяльність всіх учасників групи, досягати запланованих результатів.
Проєктна технологія містить проміжну і підсумкову оцінки та здійснюється або педагогом, або незалежними експертами під час спільного обговорення.
1.3. Технологія проєктного методу у ЗВО (на прикладі екологічних проєктів)
У сучасній освітній діяльності використання методу проєктів орієнтується на особистість учнів/студентів. Це означає, що:
• у центрі освітнього процесу знаходиться учень/студент, його пізнавальна та творча активність;
• відповідальність за результати освітньої діяльності покладається на учнів/студентів; 
• головною метою сучасної освіти є розвиток інтелектуальних і творчих здібностей учнів/студентів, усвідомлення ними моральних цінностей, які в майбутньому житті дозволять їм самореалізуватися, критично і творчо мислити, приймати відповідальні рішення; розв’язувати важливі проблеми як самостійно, так і колективно;
• роль педагога в такому освітньому процесі відповідальна, але відмінна від традиційної [38].
Проєктне навчання реалізує наступні цілі: 1) сприяє підвищенню особистої впевненості та самооцінки кожного учасника проєкту; 2) розвиває комунікативні компетентності; 3) забезпечує оптимальні умови для формування критичного мислення; 4) розвиває уміння відшукувати шляхів розв'язання проблеми; 5) розвиває в учнів/студентів дослідницькі уміння та навички, спостережливість, уміння висувати гіпотези, узагальнювати інформацію тощо.
Під час створення і реалізації проєктів відбувається поступова переорієнтація студенів з репродуктивної навчальної діяльності на пошукову, дослідницьку, творчу, які можуть реалізовуватися у самостійній та індивідуальній формах [26].
На значення проєктної діяльності у становленні майбутнього фахівця вказує вітчизняна дослідниця С. Ізбаш. Вона стверджує, що: дослідницький і практичний характер навчального проєктування надає можливості для формування широкого спектра соціально значущих мотивів навчальної діяльності студентів – професійних, пізнавальних, особистісних (потреба у досягненні успіху, самореалізації); усвідомлення значущості, необхідності своєї праці підвищує самооцінку студентів, створює умови для творчої самореалізації особистості; в процесі виконання навчального проєкту формується соціальний досвід тих, хто навчається; розширюються соціальні контакти студентів, розвивається їх уміння взаємодіяти з різними людьми в процесі розв'язання проблем [19]. З точки зору М. Елькіна, залучення студентів до процесу розробки проєктів забезпечує: активність тих студентів, які переважно є пасивними на заняттях; застосування студентами власних здібностей, що сприяє розвитку упевненості у собі; удосконалення комунікативних навичок; формування професіоналізму в університетській аудиторії; розвиток певних важливих умінь (спільне ухвалення рішень, творче професійне мислення тощо); розвиток критичного мислення [15].
Нині в педагогічні та методичній літературі активно вивчається місце та роль проєктної діяльності в екологічній освіті. На думку, С. Совгіри застосування проектного методу в екології забезпечує можливість опанування самостійною дослідницькою діяльністю студентами у ЗВО, розвиває у них готовність до участі в екологічних акціях, забезпечує ефективну підготовку студентів до природоохоронної роботи та розвиває відповідальність за її результати [41]. С. Ключка наголошує на виховному значенні методу проєктів, яке полягає у використанні отриманих екологічних знань у практичній повсякденній діяльності. Цей метод активізує мотивацію та творчий потенціал особистості, а також створює умови для оволодіння інноваційними методами й технологіями охорони природного середовища [22; 23]. О. Плахотнік, характеризуючи проєктну технологію як інноваційну, зазначає, що вона дає можливість студентам долучитися до розв'язання локальних і регіональних проблем, усвідомивши їх важливість [41]. Упровадження в освітній процес методу екологічних проєктів, як інноваційного розвивального середовища, на думку І. Недільської, сприяє формуванню екологічної культури, екологічно вмотивованій діяльності, проблемно-креативній спрямованості, набуттю студентами ЗВО навичок самостійної роботи, досвіду екологічного пошуку тощо [36].
Екологічний проєкт визначається, як завершена та належним чином оформлена розробка з екологічної тематики, у якій запропоновані науково обґрунтовані конкретні дії, спрямовані на розв'язання конкретних екологічних проблем [53].
Характерними ознаками проєктної діяльності у ЗВО є: а) студентоцентрований підхід; б) комплексний характер роботи; в) значні перспективи для творчого розвитку; г) проблемність і відповідальність; д) автономність, альтернативність і варіативність; е) авторське рішення, авторська доказова позиція [26].
Робота над створенням екологічних проєктів сприяє формуванню екологічної компетентності студентами ЗВО. «Екологічна компетентність», як зазначає Л. Лук’янова, містить наступні аспекти: 1) активна участь в ухваленні рішень щодо захисту навколишнього середовища, екологічна відповідальність, вміння запобігати конфліктам між соціальними потребами та екологічною доцільністю; 2) усвідомлення збереження навколишнього середовища для майбутніх поколінь, розвиток екологічної свідомості та екологічного світогляду; 3) здатність набувати нові й сучасні екологічні знання протягом життя та вміння у доступній формі донести їх до оточення [29; 30].
Виконуючи проєкт з курсу «Екологія», здобувачі вищої освіти набувають комплекс певних біологічних вмінь (пізнавальних, практичних, оцінювальних), взаємодіють один з одним і здійснюють рефлексію, здобувають нові знання та навчаються інтегрувати їх.
Плануючи  проєктну діяльність викладач ЗВО має врахувати наступне: 
1. Чи відповідає проєктна діяльність Державним освітнім стандартам та програмам навчальних предметів/курсів? 
2. Чи конкретні теми проєктів?
3. Чи досяжні вони для виконання студентами певного курсу або віку?
4. Чи спрямовані проєкти на розвиток навичок необхідних у ХХ1 ст.?
Навчання екології методом проєктів передбачає перетворення здобувачів вищої освіти у суб’єкт діяльності, де вони стають рівноправними учасниками колективу, об’єднуючись за інтересами та потребами. При організації проєктної діяльності необхідно враховувати досвід студентів, мотивацію, рівень знань тощо. Важливо не спрощувати завдання проєкту та не звужувати поле дослідження, надати студентам можливість самостійно визначати форми, методи й терміни розв'язання проблем [35].
Проєктна робота формує вміння планомірної, цілеспрямованої діяльності, сприяє розвитку креативних здібностей студентів. Проєктна діяльність також впливає на розвиток таких особистісних якостей, як самостійність, ініціативність, наполегливість, обов’язковість, відповідальність; допомагає у здійсненні самоорганізації, самоконтролю та самокорекції [35].
Освітні екологічні проєкти можуть бути науково-пізнавального, практико-перетворювального, інформаційного, природоохоронного, художньо-естетичного спрямування.
Під час вивчення курсу «Екологія» при виборі тем студентських авторських проєктів слід керуватися наступними критеріями: а) важливість інформації для здобувачів вищої освіти; б) соціальне значення проєкту; в) реалізація у проєкті виховних цілей та завдань; г) зв'язок з іншими темами курсу «Основи екологіі»; д) актуальність проблеми; е) часовий термін на вивчення даного розділу та теми (іноді повинна враховуватися пора року та її вплив на стан природних об'єктів); є) реалізації міжпредметних зв'язків; ж) поєднання наявних теоретичних знань і особистого досвіду студентів [40].
Створення студентами екологічних проєктів, передбачає орієнтацію на логіку дослідницької діяльності. З цією метою у проєктному циклі можуть бути передбачені інформаційні паузи для засвоєння змісту нового матеріалу, для зміни першочергового плану і його повторної реалізації. Проєкти можуть виконуватися в індивідуальному темпі, у формі випереджальних самостійних завдань дослідницького, практичного спрямування під керівництвом викладача на основі вибору студентів.
Під час створення проєктів здобувачі вищої освіти здійснюють зовнішній і внутрішній вибір. Зовнішній вибір, має на меті вибір теми проєкту, типу, відповідних завдань, партнерів, матеріалу та форм його презентації в проєкті, способу виконання діяльності. На внутрішній вибір студентів впливають: потреби, здібності, ціннісні орієнтири, власний досвід, емоційний стан і взаємостосунки з іншими учасниками [47].
Екологічний проєкт можна використовувати як форму проведення підсумкових занять або як індивідуальне навчально-дослідницьке завдання, яке буде сприяти більш глибокому засвоєнню навчального матеріалу.
Виконані проєкти повинні мати конкретний «вихід». Тобто, якщо проєкт теоретичного спрямування, то його результатом є конкретне її теоретичне розв’язання обраної проблеми, якщо практичного спрямування, то результат, готовий до впровадження у повсякденну практику [26]. 
Проведення проєктної діяльності вимагає ретельної підготовки викладача, яка полягає у визначенні: 1) актуальних та значущих з екологічної точки зору тем і проблем для проєктів, що потребують дослідження; 2) структури екологічного проєкту; 3) плану дій щодо розв'язання екологічної проблеми; 4) відповідності теми екологічного проєкту інтересам і можливостям студентів; 5) методів розв’язання визначених завдань (в тому числі дослідницьких) [51].
Виконуючи екологічні проєкти студенти можуть відчути певні труднощі, причинами яких є недостатність знань та умінь з інформаційного пошуку, а також відсутність досвіду використання дослідницьких методів в обробці інформації.
Корпорація Intel створила благодійну освітню програму з використанням інноваційних педагогічних технологій «Навчання для майбутнього», яка орієнтує викладача та студентів на використання методу проєктів. Враховуючи рекомендації цієї програми були розроблені проєкти для організації навчальної діяльності студентів під час вивчення курсів «Загальна екологія», «Стратегія екологічної безпеки: інтеграція європейського досвіду» та «Основи екологічної культури» [26].
Зазначимо деякі теми проєктів, які можуть використовуватися у ЗВО під час вивчення курсу «Основи екології»: «Допоможемо друзям-птахам», «Як ми мандрували лісом», «Як «розмовляють» тварини?», «Які рослини повинні бути у навчальному кабінеті біології?», «Мешканці міського парку», «Як зі старого паперу зробити новий?», «Як покращити екологію міста?», «Зелена аптека», «Вплив радіації на організм людини»; «Збережемо флору і фауну своєї місцевості», «Генетично-модифіковані організми, їх значення»; «Вплив людини на біосферу»; «Екологічні проблеми сучасного міста» тощо.
В Україні у 2006 році створена студентська екологічна організація Екоклуб «Зелена хвиля» при Національному університеті «Києво-Могилянська академія» для студентів і викладачів університету. Діяльність організації спрямована на зміну ставлення студентів до навколишнього середовища, зміну життя університету в рамках концепції сталого розвитку за допомогою наукової і просвітницької діяльності. Організація передбачає допомогу активним студентам у реалізації власних екологічних ідей та створенні різноманітних навчальних та екологічних проєктів з метою реалізації та поширення екологічних ідей серед студентства заради гармонійного співіснування з природою. Студентами Екоклубу «Зелена хвиля» були створені такі проєкти: Природнича школа «Дивовижний світ», День Землі, «Біорізноманіття України», Зелений офіс, Роздільний збір сміття, Зелений кінотеатр та багато інших.
Прикладом діяльності щодо залучення студентської молоді до здійснення екологічної освіти, просвіти та екологічного виховання є Одеський державний екологічний університет, на базі якого для молоді відкриваються широкі можливості реалізації власних екоідей та пропагування екосвідомого ставлення до навколишнього природного середовища серед населення. На базі цього закладу у 2016 р. створено Ecoprostir – креативний простір, який об’єднує ініціативну молодь та сприяє поширенню екологічних знань серед різних категорій населення. Студенти самостійно створюють проєкти, які дивують та надихають.
На базі Київського національного торговельно-економічного університету створена студентська організація під назвою ЕкоКлуб КНТЕУ, яка розробляє різноманітні просвітницькі програми та заходи, в тому числі й проєкти, що сприяють формуванню екологічної свідомості населення, вихованню його небайдужого ставлення до навколишнього середовища, допомагає збереженню довкілля. Студенти пропонують реалізацію таких проектів, як Всесвітній день прибирання «World Cleanup Day», «День без автомобілів», Сезонний екотур тощо.
Упродовж останніх років процес навчання екології в багатьох ЗВО України набуває прикладного характеру і завершується підготовкою студентами проєктів. Зокрема, така навчальна технологія використовується у Глухівському національному педагогічному університеті імені Олександра Довженка. Під керівництвом кандидата педагогічних наук, доцента Кореневої І.М. майбутні бакалаври виконували проєкти «Освіта для сталого розвитку як нова парадигма освіти», «Екологічна пропаганда та агітація у сучасному житті», «Екологічні проблеми м.Глухова», «Правові аспекти екології», «Енергетична криза: міф чи реальність?», «Демографічні тенденції м. Глухова», «Життя без сміття», «Про європейське екологічне право – дітям» тощо. Тематика проєктів була обрана відповідно до навчальних програм з предметів «Основи екологічної культури», «Стратегія екологічної безпеки: інтеграція європейського досвіду» та «Загальна екологія». Аналогічна робота з організації виконання здобувачами вищої освіти проєктів реалізовується також у Тернопільському національному педагогічному університеті імені Володимира Гнатюка, ДНЗ «Переяслав-Хмельницькому ДПУ імені Григорія Сковороди» та інших освітніх закладах.
Упровадження методу проєктів у освітній процес ЗВО розглядається науковцями як двоякий процес, цінність якого полягає не лише в кінцевому продукті, а й в русі до кінцевого результату. У цьому контексті, організація самостійної роботи студентів на основі ідей проєктного навчання є визначальною, оскільки сприяє розвитку ініціативи, самостійності, організаторських здібностей, стимулює процес саморозвитку особистості [42].
Отже, використання методу проєктів під час викладання курсу «Основи екології» сприяє підвищенню інтересу до навчальної дисципліни, більш глибокому засвоєнню навчального матеріалу, розвиває пізнавальну активність студентів, логічне та критичне мислення, дозволяє сформувати дослідницькі (планування проектної діяльності, збір, обробка, аналіз, узагальнення, проведення експериментів) і конструктивні уміння. Даний метод впливає на формування екологічної культури, екологічної свідомості, екологічної компетентності та на екологічне виховання студентів, розвиває навички інтеграції екологічних знань, отриманих з різних джерел.
РОЗДІЛ 2
ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ВИКОРИСТАННЯ ЕКОЛОГІЧНИХ ПРОЄКТІВ ЯК НАВЧАЛЬНОЇ ТЕХНОЛОГІЇ У ПЕДАГОГІЧНИХ ЗВО НА ПРИКЛАДІ КУРСУ «ОСНОВИ ЕКОЛОГІЇ» СТУДЕНТІВ 1 КУРСУ
2.1. Діагностика екологічних знань студентів як основа до розробки екологічних проектів.
Своє емпіричне дослідження ми проводили на факультеті філології та історії Глухівського національного педагогічного університету імені Олександра Довженка. У дослідженні приймали участь студенти 1 курсу (16 осіб) спеціальностей: 014 Середня освіта (Історія), 014 Середня освіта (Українська мова і література), 014 Середня освіта  (Мова і література  (Англійська)), які вивчають курс «Основи екології».
У зв'язку з введенням карантинного режиму на COVID-19 на території України було запроваджено дистанційне навчання, тому діагностичний етап ми проводили дистанійно. Студентам були надіслані тести зроблені у Google формі (Додаток А).
Для діагностичного етапу ми обрали п'ять методик, а саме: анкети на «Виявлення екологічних знань» (авторська методика), «Діагностику культури екологічної поведінки», «Аналізу власної поведінки стосовно природи», «Місця природи у моєму житті» [54] та опитування на «Виявлення ставлення до проєктної діяльності» (авторська методика). Оскільки ми планували роботу зі здобувачами вищої освіти небіологічних спеціальностей, то важливим для нас було з'ясувати їхній загальний рівень екологічних знань, тип екологічної поведінки та загальне ставлення до природи. Ми обрали таку кількість діагностичних методик, у зв'язку з тим, що кожна мала свою специфічну мету, а у сукупності ці анкети давали нам більш широкий спектр інформації про наявні екологічні знання та ставлення студентів до природи, які повинні бути основою для подальшого створення екологічних проєктів.
Опитування на «Виявлення ставлення до проєктної діяльності» надавало нам інформацію про те, наскільки здобувачі вищої освіти ознайомлені з цією інноваційною педагогічною технологією, чи мають вони досвід в її використанні тощо. Ці відомості в подальшому знадобляться нам для мотивації, стимулювання та роботи зі студентами зі створення екологічних проєктів.
З метою діагностики первинних екологічних знань ми використали метод анкетування студентів (Додаток Б). Аналіз отриманих результатів показав: 
1. На питання «Яке з наведених тверджень найточніше відповідає визначенню екології як науки» 75% студентів дали правильну відповідь, визначивши екологію як «науку про взаємозв’язки живих організмів та їх угрупувань між собою та довкіллям, про структуру і функціонування надорганізмових систем». 25% студентів визначили екологію як «науку, що вивчає закономірності функціонування живого».
2. На питання «Хто перший запропонував поняття «ноосфера»?» 87,5% опитувані всі дали правильну відповідь, що це В.І. Вернадський, а 12,5% вказали, що це Ч. Дарвін.
3. Здобувачі вищої освіти ознайомлені з сучасними екологічними проблемами. У своїх відповідях вони перераховують наступні сучасні екологічні проблеми: «шумове забруднення», «забруднення вихлопними газами автомобілів», «знищення лісів», «браконьєрство», «танення льодовиків», «виверження вулканів», «повені», «забруднення атмосфери»,  «озонові дірки», «парниковий ефект», «засмічення планети побутовими відходами», «інтенсивне і нераціональне використання енергоресурсів» та багато іншого.
4. На питання «Що таке екологічний слід?:» 81,3% опитуваних дали правильну відповідь, визначивши його як «міру потреб людини в екосистемах планети, що відображає попит людської популяції на природний капітал». 12,5% студентів визначили екологічний слід як «показник тиску на природу» і 6,2% визначили екологічний слід, як «показник забруднення водойм».
5. 81,3% респондентів визначили сталий розвиток як розвиток, який «забезпечує потреби нинішнього покоління без завдання шкоди, можливості майбутнього покоління забезпечити свої власні потреби», 12,5% визначили сталий розвиток як такий що «забезпечує потреби у поступальному інноваційному розвитку», 6,2% респондентів вважають, що сталий розвиток «забезпечує стійки темпи економічного зростання».
6. Зазначаючи складові концепції сталого розвитку 81,2% опитуваних назвали «екологічну, соціальну, економічну» складові, а 18,8% назвали такі складові як «екологічна, біологічна, соціальна».
7. Відповідаючи на питання «Які Ви знаєте міжнародні неурядові екологічні організації?» здобувачі вищої освіти назвали наступні: ООН, ЮНЕП, ЮНЕСКО, «Грінпіс», Всесвітній форд дикої природи (WWF), Всесвітнє товариство захисту тварин, Міжнародний союз охорони природи (МСОП), Всесвітня метеорологічна організація (ВМО), Global Nest.
8. Відповідаючи на питання «Які Ви знаєте екологічні організації України?» студенти назвали наступні: «МАМА-86», «Зелений фронт», «Екологія-Право-Людина», Національний екологічний центр, ЕкоКлуб Зелена Хвиля, Всеукраїнська екологічна ліга, Українське товариство охорони природи, «ЄДНАННЯ».
9. 87,5% опитаних зазначили, що вони «беруть участь у заходах по збереженню природи», а 12,5% зазначили, що не беруть участі.
10. Відповідаючи на питання «Що спонукає Вас брати участь у заходах по збереженню природи?» 75% опитуваних обрали відповідь «усвідомлення того, що природа перебуває в небезпеці та потребує допомоги та захисту»; 12,6% відповіли, що «почуття відповідальності перед природою», 6,2% беруть участь у заходах по збереженню природи «тому , що так роблять оточуючі» і 6,2% опитуваних відмітили, що «бажання щодо екологічної діяльності виникає тоді, коли це роблять інші».
Отже, результати проведеного анкетування свідчать про те, що більшість здобувачі вищої освіти мають достатній рівень первинних знань з екології, що може бути результатом вивчення цієї дисципліни у школі та в університеті. Більшість студентів дають правильне визначення екології, екологічного сліду, сталого розвитку та його складових. Ознайомлені з сучасними екологічними проблемами, хоча помилково відносять до них певні природні явища, як то повені, землетруси, виверження вулканів. Респонденти знають достатню кількість міжнародних і українських екологічних організацій. Переважна більшість опитуваних беруть участь у природоохоронних заходах, але мотивація участі у цих заходах різна (Додаток В).
З метою діагностики культури екологічної поведінки ми провели анкетування зі здобувачами вищої освіти. Нами було запропоновано 10 діагностичних ситуацій, які можуть трапитися у повсякденному житті. На кожну ситуацію було запропоновано три готові варіанти відповідей і  власний варіант відповіді (Додаток Г).
Наводимо приклад декількох запропонованих ситуації в анкеті:
1. «Ви з друзями відпочивали в лісі. Після прогулянки постала проблема – куди подіти сміття: одноразовий посуд, недоїдки, папір, бляшанки, пляшки від напоїв тощо. Хтось запропонував усе спалити, інший — закопати (мовляв, все перегниє), ще хтось — так залишити. Що робитимеш ти? Чому?
а) заберу все сміття з собою і викину в призначеному місці; 
б) спробую розсортувати сміття і дещо спалити або закопати;
в) залишу все сміття, бо не хочеться із ним носитись; 
г)……………………………………………………(власний варіант).»
2. «Повертаючись із занять ти помічаєш, що двірник гарно прибрав подвір’я — жодного клаптика паперу чи поліетилену. Куди й поділися пластикові пляшки, поламані іграшки. Аж ось де усе: сміття разом з осіннім листям згорнуте у великі купи. А ввечері повітря наповнюється їдким димом від палаючого сміття. Як ти поведешся і чому?
а) закрию вікна, щоб дим не потрапляв у кімнату;
б) спробую загасити палаюче сміття;
в) викличу пожежників;
г)………………………………….(власний варіант).»
Загальний рівень культури екологічної поведінки визначається за відповідями на діагностуючі ситуації, відповідно до ключа методики з переважанням того чи іншого рівня. Також окремо визначається культура поведінки в ситуаціях безпосередньої взаємодії з природою (ситуації 1, 2, 3, 5, 8) та у ситуаціях опосередкованої взаємодії або споживання ресурсів (4, 6, 7, 9, 10).
Аналізуючи відповіді можна зробити наступні висновки: 30% студентів мають високий загальний рівень культури екологічної поведінки; 40% мають середній загальний рівень культури екологічної поведінки, 30% мають низький рівень.
У ситуаціях безпосередньої взаємодії з природою 20% респондентів мають високий рівень загальної екологічної культури, 40% – середній і низький рівень екологічної культури мають також 40%.
У ситуаціях опосередкованої взаємодії або споживання ресурсів ми отримали наступні результати: високий рівень загальної екологічної культури мають 40% діагностованих, середній рівень також мають 30%, а низький рівень загальної екологічної культури також мають 30%. 
Повністю з варіантами відповідей можна ознайомитися у додатку Д.
Отже, у здобувачів вищої освіти переважаючим є середній загальний рівень культури екологічної поведінки. У ситуаціях безпосередньої взаємодії з природою переважають середній і низький рівні культури екологічної поведінки. У ситуаціях опосередкованої взаємодії або споживання ресурсів переважає високий рівень культури екологічної поведінки. 
З метою аналізу власної поведінки стосовно природи ми провели анкетування зі студентами 1 курсу факультету філології та історії. Студентам були запропоновані твердження, які об’єднувалися у три блоки. У кожному з блоків потрібно було обрати один вислів, який найбільше характеризує власну позицію (Додаток Е). Наприклад:
І блок:
1. Перш ніж щось зробити, я завжди замислююсь над тим, чи не спричиню своїми діями шкоду природі.
2. Я не завжди знаю наскільки шкідливі мої дії для природи, хоча іноді над цим замислююсь.
3. Я майже не замислююсь над тим, наскільки мої дії шкідливі для природи, оскільки вважаю, що від однієї людини нічого не залежить.
4. Мої дії не зашкоджують природі.
Обробка результатів відбувається за допомогою ключа до анкети. Ідентифікація поведінки стосовно природи відбувається за такими типами: екологічно доцільний, екологічно виправданий, споживацький, індиферентний.
Вислови під номером «1» відповідають екологічно доцільному типу поведінки. Вислови під номером «2» відповідають екологічно виправданому типу поведінки. Вислови під номером «3» відповідають споживацькому типу поведінки. Вислови під номером «4» відповідають індиферентному типу поведінки.
На основі отриманих відповідей ми можемо скласти наступну таблицю.
Таблиця 2.1.
Результати анкетування «Аналіз власної поведінки стосовно природи»
	Блок
	Вислів 1
та відсоткове значення
	Вислів 2
та відсоткове значення
	Вислів 3
та відсоткове значення
	Вислів 4
та відсоткове значення

	Блок 1.
	 Перш ніж щось     зробити, я завжди замислююсь над тим, чи не спричиню своїми діями шкоду природі
31,3%
	Я не завжди знаю наскільки шкідливі мої дії для природи, хоча іноді над цим замислююсь.
62,5%
	Я майже не замислююсь над тим, наскільки мої дії шкідливі для природи, оскільки вважаю, що від однієї людини нічого не залежить
0%.
	Мої дії не зашкоджують природі.
6,2%

	Блок 2.
	Тим, хто шкодить природі, я завжди намагаюсь пояснити або на власному прикладі показати як діяти, поводитись, щоб природа не постраждала.
37,4%
	 Іноді я можу пояснити іншому, що його дії шкодять природі.
50%
	Якщо я й бачу негативні вчинки стосовно природи, то не зроблю зауваження, бо це не допоможе.
6,3%
	Якщо хтось і шкодить природі, це на його совісті, я тут ні до чого.
6,3%


Продовження таблиці 2.1
	Блок
	Вислів 1
та відсоткове значення
	Вислів 2
та відсоткове значення
	Вислів 3
та відсоткове значення
	Вислів 4
та відсоткове значення

	Блок 3.
	Я сам регулюю свою поведінку, щоб сприяти збереженню природи, бо такі мої переконання.
43,8%
	Я переконаний, що необхідно всім працювати над собою, щоб зберегти природу, мені це не завжди вдається.
50%
	Свою поведінку я майже не регулюю. Але, коли хтось починає робити конкретні справи для покращання довкілля - я приєднуюсь.
6,2%
	До збереження природи мені байдуже, втім якщо всі підуть щось робити, можливо, я приєднаюсь.
0%


Аналізуючи таблицю можна зробити наступні висновки:
1. У 1 блоці у респондентів переважає екологічно виправданий тип поведінки (62,5%), для 31,3% респондентів характерний екологічно доцільний тип поведінки, а для 6,6% – індиферентний тип. Споживацького типу ми не виявили.
2. У 2 блоці у половини опитаних переважає екологічно виправданий тип поведінки (50%), екологічно доцільний тип поведінки характерний для 37,4% опитуваних, а індиферентний тип та споживацький спостерігається у 6,3% опитуваних кожний.
3. У блоці 3 у більшості студентів переважає екологічно виправданий
тип поведінки (50%), екологічно доцільний у 43,8%, споживацький тип поведінки характерний для 6,2%. Індиферентно типу ми не виявили.
Отже, підводячи підсумки анкетування ми можемо зробити такий загальний висновок: у здобувачів вищої освіти у більшості випадків переважає екологічно виправданий тип поведінки, на другому місці за кількістю відсотків знаходиться екологічно доцільний тип поведінки. Третє місце займає індиферентний тип поведінки, а четверте – споживацький (Додаток Ж).
З метою з’ясувати місце природи у житті студентської молоді ми використали метод анкетування. Анкета містила три завдання. Метою першого завдання було виявлення усвідомлення студентами універсальної цінності природи. Воно складалося з 7 тверджень, які оцінювалися в балах  від 1 (найменш значуще) до 7 (найбільш значуще) за що цінується природа. Метою другого завдання було виявлення спектру інтересів до природи та мотивів взаємодії з нею. Воно складалося з 9 тверджень, які відображали інтерес до природи і оцінювалися в балах  від 1 (найменш значуще) до 9 (найбільш значуще). Метою третього завдання було виявлення спрямованості особистості в екологічній діяльності. Воно складалося з 9 тверджень, які оцінювалися в балах  від 1 (найменш значуще) до 9 (найбільш значуще) залежно від значущості особисто для кожного (Додаток И).
На основі отриманих відповідей (Додаток К) ми можемо скласти наступні таблиці.
Таблиця 2.2.
Результати анкетування «Місце природи у моєму житті»
Завдання 1.
	Твердження
	Відсоткове значення
	Рангове місце

	Природа — джерело знань
	37,5 %
	4

	Природа дає уявлення про прекрасне
	68,8%
	7

	Природа дає людині гриби, ягоди, інші продукти харчування
	31,3%
	3

	Природа дає людині деревину
	31,3%
	3

	Природа — джерело натхнення, творчості
	31,3%
	3

	Природа сприяє загартуванню організму, оздоровленню
	50%
	5

	Природа — єдине і незамінне середовище життя
	62,5%
	6



Аналізуючи таблицю можна зробити наступні висновки: студенти найбільше цінують природу за те, що вона дає уявлення про прекрасне та є єдиним і незамінним середовищем життя. Анкетування засвідчило, що молодь однаково цінує природу за те, що вона дає людині деревину, гриби, ягоди, продукти харчуваня та є джерелом натхнення і творчості. Ці відповіді набрали однакові відсотки відповідей.
Таблиця 2.3.
Результати анкетування «Місце природи у моєму житті»
Завдання 2.
	Твердження
	Відсоткове значення
	Рангове місце

	Збирання квітів, ягід, грибів, риболовля…
	18,8%
	6

	Отримання натхнення, насолоди, позитивних емоцій…
	31,3%
	8

	Відкриття чогось нового, набуття нових знань…
	31,3%
	8

	Купання, ігри, відпочинок…
	25%
	7

	Малювання природи…
	18,8%
	6

	Допомога в охороні природи…
	18,8%
	6

	Природа допомагає краще зрозуміти самого себе…
	31,3%
	8

	Дослідницька діяльність у природі…
	25%
	7

	Природа — місце спілкування з друзями…
	37,5%
	9


Аналізуючи таблицю можна зробити наступні висновки: здобувачів вищої освіти найбільший спектр інтересів до природи та мотивів взаємодії з нею проявляється у спілкуванні з друзями на природі, отриманні натхнення, насолоди, позитивних емоцій, відкритті чогось нового, набутті нових знань, кращого розуміння самого себе. Менший спектр інтересів до природи та мотивів взаємодії з нею проявляється у малюванні природи та збиранні кквітів, ягід, грибів, риболовлі.
Таблиця 2.4.
Результати анкетування «Місце природи у моєму житті»
Завдання 3.
	Твердження
	Відсоткове значення
	Рангове місце

	Робота на присадибній ділянці (дачі).
	25%
	7

	Туристичні походи.
	18,8%
	6

	Прибирання сміття у найближчому сквері.
	25%
	7

	Догляд за хатніми улюбленцями — тваринами (або квітами).
	43,8%
	9

	Випуск стіннівки, оформлення стенду на екологічну тематику, участь у конкурсі малюнка «Природа і фантазія», екологічному театрі, екологічній агітбригаді тощо.
	25%
	7

	Виготовлення шпаківні (годівниці).
	25%
	7

	Екскурсія екологічною стежиною.
	31,3%
	8

	Читання книг про природу.
	25%
	7

	Дослідження стану води у найближчій водоймі
	25%
	7


Аналізуючи таблицю можна зробити наступні висновки: респонденти найбільше спрямовані на таку діяльність, пов’язану з природою як, догляд за хатніми улюбленцями — тваринами (або квітами) та екскурсії екологічною стежкою. Менше спрямовані на туристичні походи. Всі інші твердження отримали проміжні рангові місця. 
З метою виявлення ставлення здобувачів вищої освіти до проєктної діяльності ми використали метод опитування (Додаток Л).
Узагальнюючи отримані відповіді можна зробити наступні висновки:
1. Відповідаючи на питання «Чи вважаєте Ви доцільним викладання курсу «Основи екології» для Вашої спеціальності?» 50% опитуваних відповіли «так», 18,8% відповіли «ні» і 31,3% вагаються відповісти.
2. Переважна більшість студентів вважають, що отримані ними екологічні знання потрібні їм для загального культурного розвитку (81,3%), 6,2% вважають, що екологічні знання потрібні їм для подальшої професійної роботи. 12,5% респондентів відповіли, що екологічні знання їм не потрібні і не знадобляться у повсякденому житті.
3. Результати опитування засвідчили, що більшість студентів знайомі з проєктною технологією (62,5%).
4. Відповідаючи на питання «Як Ви розумієте, поняття «проєктна технологія навчання?» ми отримали такі визначення: «проєктна технологія спрямована на здобуття учнями знань», «виконання проєктів на практичних або лабораторних заняттях», «уміння створювати проєкти», «виконання дослідницької роботи».
5. 75% респондентів зазначили, що виконували проєкти під час навчання у школі, 12,5% виконували під час навчання в університеті, 12,5% ніколи не виконували.
6. На питання «Чи доцільно виконувати навчальні проєкти під час вивчення курсу «Основи екології»?» 62,5% студентів відповіли «так», 25% – «ні» і 12,5% «мені байдуже».
7. На думку здобувачів вищої освіти під час вивчення курсу «Основи екології» вони б охоче виконували проєкти теоретико-практичного спрямування (43,8%). Проєкти практичного спрямування бажали б виконувати 31,2% опитуваних і 25% цікавими для виконання були б проєкти теоретичного спрямування .
8. Опитувані зазначили, що проєкти для виконання повинні бути цікавими (68,8%), 25% виконували б проєкти, які запропонували самі студенти, а 6,2% виконували б проєкти, які запропонував викладач.
9. Обираючи, як краще виконувати проєкт 43,8% респондентів відповіли, що у групі (4-5 осіб), 31,2% краще виконували б у парі, а 25% – індивідуально.
10. На питання «Яку Ви б обрали для себе роль, працюючи над проєктом?» 50% студентів обрали того, хто буде презентувати результати проекту, 25% обрали роль організатора (керівника), 18,8% обрали роль пасивного виконавця, а 6,2% опитаних намагалися б уникати будь-якої ролі.
11. Опитувані висунули наступні пропозиції для стимулювання студентів до виконання проєктної діяльності: «обирати цікаві теми», «заохочувати оцінками», «давати можливість висувати власні ідеї».
Отже, результати проведеного опитування свідчать про те, що половина здобувачів вищої освіти вважають доцільним викладання курсу «Основи екології» для небіологічних спеціальностей. Переважна більшість студентів вважають, що отримані ними екологічні знання потрібні їм для загального культурного розвитку. Опитування показало, що здобувачі вищої освіти знайомі з проєктною технологією, але не можуть дати правильного її визначення. В основному студенти виконували проєкти під час навчання у школі. Більше половини респондентів зазначили. що доцільно виконувати проєкти під час вивчення курсу «Основи екології». Вони наголосили, що теми проєктів повинні бути цікавими, а самі проєкти мають бути теоретико-практичного спрямування. На думку опитуваних краще виконувати проєкти у групі (4-5 осіб) або у парі. Але на жаль є здобувачі вищої освіти, які обирають для себе роль пасивного виконавця під час роботи над проєктом, або взагалі намагалися б уникати будь якої ролі. Корисних пропозицій, щодо стимулювання студентів до виконання проєктної діяльності ми не отримали (Додаток М).
2.2. Технологія використання проєктів у курсі «Основи екології».
Наступним етапом нашої роботи було експериментально перевірити ефективність застосування екологічних проєктів на прикладі вивчення курсу «Основи екології» для студентів небіологічних спеціальностей. У дослідженні взяли участь студенти 12-А групи спеціальності 014 Середня освіта  (Мова і література  (Англійська)) у кількості 10 осіб. Ми хотіли навчити здобувачів вищої освіти умінню створювати і реалізовувати екологічні проєкти. Планувалася робота у групах по 2-3 особи над створенням проєкту. Але у зв'язку з введенням карантинного режиму на COVID-19 на території України було запроваджено дистанційне навчання. Тому студенти 12-А групи виконували проєкти індивідуально у дистанційному режимі. Ми розробили методичні рекомендації для студентів для роботи над створенням екологічних проєктів. Ці рекомендації були розділені на три етапи і надіслані студентам у вигляді завдань через корпоративну пошту деканату факультету  філології та історії.
На організаційно-орієнтовному етапі ми мотивували здобувачів вищої освіти до створення проєктів, ознайомили їх з теоретичним матеріалом про екологічні проєкти. А саме обґрунтували актуальність використання технології екологічних проєктів у процесі викладання курсу «Основи екології», ознайомили з поняттям «екологічний проєкт», метою створення студентських екологічних проєктів та основними етапами роботи над ним. Детально зупинилися на таких пунктах як: вибір теми проєкту, критерії вибору теми, вимогами до оформлення структурних елементів проєкту, роботою з літературними джерелами та процесом захисту проєкту, оформленням висновків та додатків. 
Ми ознайомили здобувачів вищої освіти з критеріями оцінювання проєктів. Для отримання якісного результуту, ми сформулювали наступні критерії оцінювання результатів роботи над проєктом: а) глибина розуміння та усвідомлення мети проєкту та етапів роботи над ним; б) повнота висвітлення; в) логічність викладу; г) підходи до розв'язання проблеми; д) оформлення інформації; є) комунікативна культура; е) навички публічного виступу під час презентації. Оцінюючи проєкт, ми також враховували і деякі особистісні якості студентів, а саме: рівень самооцінки, здатність робити усвідомлений вибір та осмислювати його наслідки; вміння визначати значущість та актуальність висунутих проблем; доцільність використаних методів дослідження; активність під час виконання проєкту, вміння аргументувати власні висновки, відповідати на запитання опонентів; оформлення результатів виконаного проєкту.
На цьому етапі здобувачам вищої освіти були запропоновані декілька тем для виконання екологічних проєктів на базі власного територіального місця проживання. Студенти могли обрати для роботи над проєктом тему за бажаннями, виходячи зі своїх інтересів та вподобань. Також пропонувалося скласти план роботи над навчальним екологічним проєктом з обраної теми та розпочинати пошук необхідної для початку роботи інформації.
Аналіз роботи на цьому етапі показав, що майже всі студенти обрали для своїх проєктів тему «Екологічні проблеми мого рідного міста, села». Ця тема була реалізована для таких населених пунктів, як м. Суми, м. Глухів (3 проєкти), с. Сопич, с. Шалигине Глухівського району (Додаток Н). Ці проєкти були орієнтовані на розгляд різних територіальних екологічних проблем. Наприклад: сортування сміття, проблема несанкціонованих сміттєзвалищ, забруднення території, якість питної води, забруднення повітря, деградація земельних ресурсів, обробка грунту пестицидами тощо. Одна студентка обрала темою екологіного проєкту «Збережемо річку» на прикладі р. Есмань, яка протікає на території смт. Есмань Глухівського району. Цей проєкт орієнтований на вивчення таких екологічних аспектів, як забруднення води в річці, забруднення прибережної захисної смуги, збереження мешканців водойм та боротьбу з браконьєрством. Також на цьому етапі здобувачі вищої освіти представили попередній план роботи над навчальним екологічним проєктом з обраної теми, визначили мету і завдання проєкту, почали підбирати необхідну наукову літературу.
На технологічно-реалізаційному етапі ми запропонували студентам 12-А групи  факультету філології та історії підготувати авторський навчальний проєкт екологічного змісту на вибрану на попередньому етапі тему за наступною структурою: назва проєкту; тип проєкту; термін виконання; мета проєкту; завдання проєкту; очікувані результати проєкту; методи реалізації проєкту, учасники проєкту; актуальність проєкту; зміст проєкту: 1. підготовчий етап….. 2. реалізація проєкту…. 3. підсумковий етап…
Також на цьому етапі ми запропонували студентам реалізувати створений ними авторський навчально-екологічний проєкт.
Аналіз роботи на цьому етапі показав, що всі розроблені проєкти були інформаційного типу (можливо це пов'язано з введеням каратинного режиму). У більшості проєктів студенти відповідально підійшли до обгрунтування їхньої актуальності. Вони знайшли цікавий і корисний матеріал стосовно відповідної проблеми та доповнили його власними думками. Майже всі студенти надали фотозвіти до вибраної проблеми екологічного  проєкту.
Але у більшості студентів не була допримана структура навчального екологічного проєкту, тобто деякі структурні елементи були відсутні, а деякі були зайвими. Найбільше проблем виникло з визначенням об'єкта та предмета дослідження, бо вони чітко не розмежовувалися. Наприклад, у проєкті «Екологічні проблеми м. Суми» «предметом та об’єктом дослідження є проблема взаємовідносин людини і природи»; у проєкті «Збережемо річку» зазначено «предмет та об’єкт дослідження: стан річки Есмань, яка протікає в смт. Есмань, Глухівського району, Сумської області».У більшості проєктів їхня мета була загальна та не містила практичний аспект дослідження. Наприклад, у проєкті «Екологічні проблеми м. Глухова» метою зазнавчено «налагодити взаємовідносини між людьми та нашею землею, показати людям реальну катастрофу, яка може змінити наше життя в майбутньому і  донести всім нам, що кожну проблему можна вирішити, якщо діятимемо разом і на користь природи.» Завдання були подані в узагальненому вигляді і не враховували територіальних аспектів. Наприклад, у проєкті «Екологічні проблеми м. Суми» завдання були визначені наступним чином «Завдання проєкту: 1) розуміння єдності живої і неживої природи; 2) виховання розуміння сучасних екологічних проблем своєї країни і місцевості; 3) відродження кращих традицій українського народу у взаємовідносинах з природою; 4) розвиток особистої відповідальності за стан природи своєї місцевості; 5) формування елементів здорового способу життя та навичок розумної поведінки в природі; 6) оволодіння нормами екологічно грамотної поведінки в природі.» Деякі студенти для свого проєкту обрали дуже широку територію. Наприклад, у проєкті «Екологічні проблеми с. Шалигино» студент зазначає, що досліджується «територія Шалигинського заповідника, соснового бору, урочище Берізки, Глинської пустині». У всіх проєктах був відсутній етап реалізації. Тільки у 20% студентів зазначені очікувані результати проєкту. Наприклад, у проєкті «Екологічні проблеми с. Сопич» зазначені такі очікувані кінцеві результати реалізації проекту «1) усвідомлення учнями важливості участі у розв’язанні екологічних проблем села, розвиток учнівської активності; 2) розвиток громадянської  ініціативи та громадянської відповідальності жителів села; 3) оволодіння школярами знаннями, вміннями, навичками дослідницької роботи».
Враховуючи ці неточності ми надали і надіслади кожному студенту індивідуальні зауваження та рекомендаціїї, щодо виправлення помилок та покращення якості проєктів. Також на цьому етапі ми здійснювали індивідуальні консультаії та коригували подальшу підготовку проєктів шляхом таких дистанційних технологій як електронна пошта, Viber. Оскільки будь-який проєкт повинен мати практичний вихід, то ми запропонували здобувавачим вищої освти, в залежності від теми: підготувати тематичні виховні заходи для учнів 7-8 класів та учнів 9-11 класів з теми проєкту з метою виховання розуміння сучасних екологічних проблем рідного міста та розвитку особистої відповідальності за стан природи своєї місцевості; зробити буклет-пам'ятку для мешканців міста щодо сортування сміття у домашніх умовах; відзняти міні відео ролик соціальної реклами з метою привернути увагу жителів села до екологічних проблем місцевості; створити міні-брошуру для учнів 5-7 класів щодо ознайомлення їх з глобальними екологічними проблемами та екологічними проблемами власного міста та їх впливом на навколишнє середовище і на людей; зробити макет листівки, яка буде розповсюджена серед жителів, щодо подолання сміттєвої небезпеки рідного села та рекомендації з їх утилізації; зробити буклет-пам'ятку для мешканців смт. Есмань з рекомендаціями щодо шляхів  вирішення виявлених екологічних проблем річки Есмань, написати статтю або тези з обраної теми проєкту тощо.
Також на цьому етапі ми допомагали здобувачам вищої освіти в систематизації й узагальненні зібраних ними матеріалів, контролювали правильність оформлення проєкту тощо.
На результативно-узагальнюючому етапі ми консультували студентів з питань підготовки звіту про виконану роботу, процедури захисту проєкту, виконували роль експерта, аналізували виконану роботу. Студенти, у свою чергу, оформлювали пакет документів, інформаційні матеріали за результатами проєкту, готували презентацію результатів роботи
На презентативно-творчому етапі відбувся Онлайн захист виконаних авторських навчально-екологічних проєктів з використанням платформи Zoom. На захист студенти підготували доповіді на 10-15 хвилин, де висвітлили такі основні питання: тема та її актуальність, мета й завдання проєкту, головні аспекти реалізації, результати проєкту, висновки.Захист відбувся у формі презентації 18 травня 2020 року о 12.00 (Додаток П).
Аналіз роботи на цьому етапі засвідчив, що більшість студентів відповідально віднеслися до створення і захисту проєктів. Здобувачі вищої освіти на захисті зазначили, що працюючи над проєктами вони дізналися багато нової і корисної інформації про екологічні проблеми власного міста або села. Вони отримали важливі навички роботи з пошуку та обробки екологічної інформації. Ознайомилися зі структурою навчальних екологічних проєктів та  їх розробкою. Усвідомили, що кожен екологічний проєкт повинен мати практичний вихід і запропонували власні аспекти реалізації розроблених навчальних проєктів. Важливим здобутком, який отримали студенти у процесі захисту проєктів було опанування навичками публічного виступу та презентації результату своєї роботи, підтвердження власної компетентності.
Захист показав, що здобувачі вищої освіти переглянули свій погляд на екологічні проблеми рідного міста або села з точки зору того, що вони особисто можуть зробити для покращення екології. Також ними були запропоновані ціла низка заходів для селищних рад, органів місцевого самоврядування, керівництва громадами, місцевих жителів для покращення екології території. Багато студентів погодились виступити на загальних зборах жителів з презентацією створеного ними проєкту для того щоб розробити загальну стратегію подолання екологічних проблем. Головний висновок, який був зроблений здобувачами вищої освіти, що не потрібно бути байдужим до екологічних проблем. Кожний несе особисту відповідальність за стан природи своєї місцевості і може зробити внесок у покращення екологічної ситуації та збереження природи. 
Під час захисту студенти зазначити, що вдалося, а що не вийшло, розповіли про проблеми, які виникли при виконання проєктів. Найбільш типовими були названі такі проблеми: застаріла інформація стосовно екологічних проблем місцевості; не можливість через дотримання карантинних вимог встановити повноцінні соціальні контакти з місцевими жителями, учнівською молоддю, місцевими органами самоврядування тощо; через дотримання карантинного режиму не можливо провести деякі дослідження з обраних тем проєктів, тому були висунуті тільки гіпотези тощо. 
Здобувачі вищої освіти на захисті зробили самоаналіз і самооцінку власної діяльності під час роботи над проєктом. Проаналізували власну роботу над створенням авторського екологічного проєкту з точки зору сформованих предметних та життєвих компетентностей: пізнавальної, практичної, творчої, соціальної. Наприклад, до пізнавальної компетентності студенти віднесли «знання про глобальні та місцеві екологічні проблеми,  їх вплив на навколишне середовище та стан здоров'я людей; знання про навчальні екологічні проєкти, вимоги до них, структуру, етапи виконання» тощо. До практичної компетентності здобувачі вищої освіти віднесли «уміння розробляти навчальні екологічні проєкти та їх реалізовавати; уміння описувати результати та робити висновки з проведеної роботи, застосовувати отримані знання з метою покращення екологічного стану довкілля» тощо. До творої компетентності студенти віднесли «створення агітаційних матеріалів, а саме: флайерів, буклетів, брошюр, агітаційних плакатів, банерів; розробку тематичних виховних заходів екологічного спрямування для учнівської молоді; вміння знаходити нові рішення екологічних проблем» тощо. До соціальної компетентності майбутні бакалаври віднесли «набуття навичок природоохоронної, просвітницької та пропагандистської роботи; здатність до співробітництва в групі та команді; уміння планувати, розробляти й реалізовувати соціальні проєкти індивідуальних і колективних дій» тощо (Додаток Р).
2.3. Перевірка ефективності використання проєктної технології
У зв'язку з особливостями вибірки (невелика кількість студентів в академічних групах) не можливо досягнути рівномірного розподіду здобувачів вищої освіти в експерементальній і контрольній групах. Враховуючи це контрольний етап нашого емпіричного дослідження проводився лінійно, тобто з усіма студентами першого курсу факультету філології та історії Глухівського національного передогічного університту імені Олександра Довженка (з тими які створювали проєкти і з тими , які таку роботу не виконували).
З метою контрольної діагностики екологічних знань ми використали метод анкетування студентів (Додаток С).
Аналіз отриманих результатів показав: 
1. На питання «Яке з наведених тверджень найточніше відповідає визначенню екології як науки» 93,8% студентів дали правильну відповідь, визначивши екологію як «науку про взаємозв’язки живих організмів та їх угрупувань між собою та довкіллям, про структуру і функціонування надорганізмових систем». 6,2% студентів визначили екологію як «науку, що вивчає закономірності функціонування живого».
2. На питання «Хто перший запропонував поняття «ноосфера»?» опитувані всі дали правильну відповідь (100%), що це В.І Вернадський.
3. Здобувачі вищої освіти ознайомлені з сучасними екологічними проблемами. У своїх відповідях вони перераховують наступні сучасні екологічні проблеми: «зміна клімату», «забруднення атмосфери», «забруднення та виснаження ґрунтових та водних ресурсів», «озонові дірки», «парниковий ефект», «зростання кількості міст-гігантів, які негативно впливають на екологічний стан навколишнього середовища», «вирубка лісів», «проблема утилізації відходів», «зниження біорізноманіття Планети», «нераціональне використання природних ресурсів» та багато іншого.
4. На питання «Що таке екологічний слід?» 93,8% опитуваних дали правильну відповідь, визначивши його як «міру потреб людини в екосистемах планети, що відображає попит людської популяції на природний капітал». 6,2% студентів визначили екологічний слід як «показник тиску на природу».
5. 93,8% респондентів визначили сталий розвиток як розвиток, який «забезпечує потреби нинішнього покоління без завдання шкоди, можливості майбутнього покоління забезпечити свої власні потреби» і лише 6,2% респондентів визначили сталий розвиток як такий що «забезпечує стійки темпи економічного зростання».
6. Зазначаючи складові концепції сталого розвитку 87,5% опитуваних назвали «екологічну, соціальну, економічну» складові, а 12,5% назвали такі складові як «екологічна, біологічна, соціальна».
7. Відповідаючи на питання «Які Ви знаєте міжнародні неурядові екологічні організації?» здобувачі вищої освіти назвали наступні: ООН, ЮНЕП, ЮНЕСКО, «Грінпіс», Всесвітній форд дикої природи (WWF), Всесвітнє товариство захисту тварин, Міжнародний зелений хрест, Міжнародний союз охорони природи (МСОП), Всесвітня метеорологічна організація (ВМО), Міжнародна організація з питань зміни клімату (МОК).
8. Відповідаючи на питання «Які Ви знаєте екологічні організації України?» студенти назвали наступні: «Зелений фронт», «Екологія-Право-Людина», Національний екологічний центр, ЕкоКлуб Зелена Хвиля, Всеукраїнська екологічна ліга, Комітет екологічного порятунку України, Українське товариство охорони природи, Українська екологічна асоціація «Зелений світ», «МАМА-86».
9. 93,8% опитаних зазначили, що вони «беруть участь у заходах по збереженню природи», а 66,2% зазначили, що не беруть участі.
10. Відповідаючи на питання «Що спонукає Вас брати участь у заходах по збереженню природи?» 75% опитуваних обрали відповідь «усвідомлення того, що природа перебуває в небезпеці та потребує допомоги та захисту»; 18,7% відповіли, що «почуття відповідальності перед природою», 6,3% беруть участь у заходах по збереженню природи «тому, що так роблять оточуючі». 
Отже, результати проведеного анкетування свідчать про те, що здобувачі вищої освіти мають достатньо високі знання з екології, що може бути результатом відповідального ставлення до вивчення курсу «Основи екології» в університеті. Студенти знають визначення екології, екологічного сліду, сталого розвитку та його складових. Ознайомлені з сучасними екологічними проблемами та міжнародними і українськими екологічними організаціями. Переважна більшість опитуваних беруть участь у природоохоронних заходах через усвідомлення того, що природа перебуває в небезпеці та потребує допомоги та захисту та через почуття відповідальності перед природою.
З метою діагностики культури екологічної поведінки ми провели анкетування зі здобувачами вищої освіти. Нами було запропоновано 10 діагностичних ситуацій, які можуть трапитися у повсякденному житті. На кожну ситуацію було запропоновано три готові варіанти відповідей і власний варіант відповіді (Додаток Т).
Загальний рівень культури екологічної поведінки визначається за відповідями на діагностуючі ситуації, відповідно до ключа методики з переважанням того чи іншого рівня. Також окремо визначається культура поведінки в ситуаціях безпосередньої взаємодії з природою та у ситуаціях опосередкованої взаємодії або споживання ресурсів.
Аналізуючи відповіді можна зробити наступні висновки: 30% студентів мають високий загальний рівень культури екологічної поведінки; 50% мають середній загальний рівень культури екологічної поведінки, 20% мають низький рівень.
У ситуаціях безпосередньої взаємодії з природою 20% респондентів мають високий рівень загальної екологічної культури, 60% – середній і низький рівень екологічної культури мають 20%.
У ситуаціях опосередкованої взаємодії або споживання ресурсів ми отримали наступні результати: високий рівень загальної екологічної культури мають 40% діагностованих, середній рівень також мають 40%, а низький рівень загальної екологічної культури мають 20%.
Особливої уваги заслуговують власні варіанти відповідей, запропоновані студентами. Наприклад у ситуації «Повертаючись із занять ти помічаєш, що двірник гарно прибрав подвір’я — жодного клаптика паперу чи поліетилену. Куди й поділися пластикові пляшки, поламані іграшки. Аж ось де усе: сміття разом з осіннім листям згорнуте у великі купи. А ввечері повітря наповнюється їдким димом від палаючого сміття. Як ти поведешся і чому?» Ми отримали такі власні відповіді студентів, як «поясню двірнику, що він робить неправильно, і спробую пояснити як слід робити», «зроблю зауваження двірнику та змушу загасити багаття», «повідомлю до відповідної служби про те, що двірник робить протиправні дії, заборонені законом, при зустрічі поясню йому, що цього не варто робити та запропоную вихід із ситуації».
Або у ситуації «Перед святом Нового року твій старший брат, якого ти поважаєш і з яким у тебе хороші стосунки, запропонував піти до найближчого лісу і нарубати ялинок: «Ми зрубаємо найкращі, одну залишимо собі, а інші продамо, щоб були гроші на новорічні подарунки всім. До того ж і собі купимо щось цікаве». Що ти робитимеш і чому?» Ми  отримали такі відповіді студентів: «не піду з братом і поясню яку шкоду ми завдамо лісу», «мені було б ліньки йти в ліс, а ще якщо і сніг, а потім ще нести ті ялинки щоб їх продати. Я б не пішов, або краще б купив би ялинку в магазині», «у сучасному світі існують штучні ялинки», «більше однієї ялинки не рубав би», «не піду і забороню йти брату, бо по-перше, це порушення численних статей лісового кодексу України, а по-друге, це завдасть школу природі».
Повністю з варіантами відповідей можна ознайомитися у додатку Т.
Отже, у здобувачів вищої освіти переважаючим є середній загальний рівень культури  екологічної поведінки. У ситуаціях безпосередньої взаємодії з природою переважає середній рівень культури екологічної поведінки. У ситуаціях опосередкованої взаємодії або споживання ресурсів переважають високий та середній рівні культури  екологічної поведінки. 
З метою аналізу власної поведінки стосовно природи ми провели анкетування зі студентами 1 курсу факультету філології та історії. Студентам були запропоновані твердження, які об’єднувалися у три блоки. У кожному з блоків потрібно було обрати один вислів, який найбільше характеризує власну позицію (Додаток У).
На основі отриманих відповідей ми можемо скласти наступну таблицю.
Таблиця 2.5.
Результати анкетування «Аналіз власної поведінки стосовно природи»
	Блок
	Вислів 1
та відсоткове значення
	Вислів 2
та відсоткове значення
	Вислів 3
та відсоткове значення
	Вислів 4
та відсоткове значення

	Блок 1.
	Перш ніж щось     зробити, я завжди замислююсь над тим, чи не спричиню своїми діями шкоду природі
43,8 %

	Я не завжди знаю наскільки шкідливі мої дії для природи, хоча іноді над цим замислююсь.
37,5%
	Я майже не замислююсь над тим, наскільки мої дії шкідливі для природи, оскільки вважаю, що від однієї людини нічого не залежить
6,2%.
	Мої дії не зашкоджують природі.
12,5%

	Блок 2.
	Тим, хто шкодить природі, я завжди намагаюсь пояснити або на власному прикладі показати як діяти, поводитись, щоб природа не постраждала.
25%
	Іноді я можу пояснити іншому, що його дії шкодять природі.
62,5%
	Якщо я й бачу негативні вчинки стосовно природи, то не зроблю зауваження, бо це не допоможе.
0%
	Якщо хтось і шкодить природі, це на його совісті, я тут ні до чого.
12,5%

	Блок 3.
	Я сам регулюю свою поведінку, щоб сприяти збереженню природи, бо такі мої переконання.
25%
	Я переконаний, що необхідно всім працювати над собою, щоб зберегти природу, втім мені це не завжди вдається.
75%
	Свою поведінку я майже не регулюю. Але, коли хтось починає робити конкретні справи для покращання довкілля - я приєднуюсь.
0%
	До збереження природи мені байдуже, втім якщо всі підуть щось робити, можливо, я приєднаюсь.
0%


Аналізуючи таблицю можна зробити наступні висновки:
1. У 1 блоці у респондентів переважає екологічно доцільний тип поведінки (43,8%), для 37,5% респондентів характерний екологічно виправданий тип поведінки, для 12,5% – індиферентний тип, споживацький тип набрав 6,2%.
2. У 2 блоці у 62,5% опитаних переважає екологічно виправданий тип поведінки, екологічно доцільний тип поведінки характерний для 25% опитуваних, індиферентний тип спостерігається у 12,5% опитуваних, споживацького типу ми не виявили.
3. У блоці 3 у більшості студентів переважає екологічно виправданий
тип поведінки (75%), а екологічно доцільний у 25%. Індиферентного та споживацького типу ми не виявили.
Отже, підводячи підсумки анкетування ми можемо зробити такий загальний висновок: у здобувачів вищої освіти у більшості випадків переважає екологічно виправданий тип поведінки, на другому місці за кількістю відсотків знаходиться екологічно доцільний тип поведінки. Третє місце займає індиферентний тип поведінки, а четверте – споживацький.
З метою з’ясувати місце природи у житті студентської молоді ми використали метод анкетування, який складався з трьох завдань. Метою першого завдання було виявлення усвідомлення студентами універсальної цінності природи. Метою другого завдання було виявлення спектру інтересів до природи та мотивів взаємодії з нею. Метою третього завдання було виявлення спрямованості особистості в екологічній діяльності (Додаток Ф).
На основі отриманих відповідей ми можемо скласти наступні таблиці.
Таблиця 2.6.
Результати анкетування «Місце природи у моєму житті»
Завдання 1.
	Твердження
	Відсоткове значення
	Рангове місце

	Природа — джерело знань
	43,8%
	3

	Природа дає уявлення про прекрасне
	75%
	6

	Природа дає людині гриби, ягоди, інші продукти харчування
	43%
	2

	Природа дає людині деревину
	48%
	4

	Природа — джерело натхнення, творчості
	42%
	1

	Природа сприяє загартуванню організму, оздоровленню
	50%
	5

	Природа — єдине і незамінне середовище життя
	75, 5%
	7


Аналізуючи таблицю можна зробити наступні висновки: студенти найбільше цінують природу за те, що вона є єдиним і незамінним середовищем життя та за те, що природа дає уявлення про прекрасне. Найменше студенти цінують природу за те, що вона є джерелом натхнення і творчості та за те, що природа дає людині гриби, ягоди, інші продукти харчування. Всі інші твердження отримали проміжні рангові місця між найбільшим і найменшим значеннями. 
Таблиця 2.7.
Результати анкетування «Місце природи у моєму житті»
Завдання 2.
	Твердження
	Відсоткове значення
	Рангове місце

	Збирання квітів, ягід, грибів, риболовля…
	37%
	6

	Отримання натхнення, насолоди, позитивних емоцій…
	37,5%
	7

	Відкриття чогось нового, набуття нових знань…
	25%
	3

	Купання, ігри, відпочинок…
	62,5%
	9

	Малювання природи…
	18,8%
	1

	Допомога в охороні природи…
	20%
	2

	Природа допомагає краще зрозуміти самого себе…
	31,3%
	5

	Дослідницька діяльність у природі…
	30%
	4

	Природа — місце спілкування з друзями…
	38,5%
	8


Аналізуючи таблицю можна зробити наступні висновки: здобувачів вищої освіти найбільший спектр інтересів до природи та мотивів взаємодії з нею проявляється у купанні, іграх, відпочинку та у спілкуванні з друзями на природі. Найменший спектр інтересів до природи та мотивів взаємодії з нею проявляється у малюванні природи та допомозі в її охороні. Всі інші твердження отримали проміжні рангові місця між найбільшим і найменшим значеннями.
Таблиця 2.8.
Результати анкетування «Місце природи у моєму житті»
Завдання 3.
	Твердження
	Відсоткове значення
	Рангове місце

	Робота на присадибній ділянці (дачі).
	43%
	8

	Туристичні походи.
	20,4%
	2

	Прибирання сміття у найближчому сквері.
	25,5%
	5

	Догляд за хатніми улюбленцями — тваринами (або квітами).
	43,8%
	9

	Випуск стіннівки, оформлення стенду на екологічну тематику, участь у конкурсі малюнка «Природа і фантазія», екологічному театрі, екологічній агітбригаді тощо.
	23,2%
	3


Продовження таблиці 2.8. 
	Твердження
	Відсоткове значення
	Рангове місце

	Виготовлення шпаківні (годівниці).
	25%
	4

	Екскурсія екологічною стежиною.
	37,5%
	7
	

	Читання книг про природу.
	18,8%
	1
	

	Дослідження стану води у найближчій водоймі
	31,3%
	6
	


Аналізуючи таблицю можна зробити наступні висновки: респонденти найбільше спрямовані на таку діяльність, пов’язану з природою як, догляд за хатніми улюбленцями — тваринами (або квітами) та роботу на присадибній ділянці (дачі). Найменше спрямовані на читання книг про природу та туристичні походи. Всі інші твердження отримали проміжні рангові місця між найбільшим і найменшим значеннями.
З метою з'ясувати, чи змінилося ставлення здобувачів вищої освіти до проєктної діяльності ми використали метод опитування (Додаток Х).
Узагальнюючи отримані відповіді можна зробити наступні висновки:
1. Відповідаючи на питання «Чи вважаєте Ви доцільним викладання курсу «Основи екології» для Вашої спеціальності?» 62,5% опитуваних відповіли «так», 12, 5% відповіли «ні» і 25% вагаються відповісти.
2. Переважна більшість студентів вважають, що отримані ними екологічні знання потрібні їм для загального культурного розвитку (93,7%), а 6,3% вважають, що екологічні знання потрібні їм для подальшої професійної роботи.
3. Результати опитування засвідчили, що більшість студентів знайомі з проєктною технологією (75%).
4. Відповідаючи на питання «Як Ви розумієте, поняття «проєктна технологія навчання?» ми отримали такі визначення: «це технологія, яка орієнтується на самостійну діяльність студентів», «проєктна технологія це коли людина не тільки вчить, а ще й виконує на практиці», «проєктна технологія – це навчання на основі реальних прикладів», «проєктна технологія передбачає розв'язання студентом, або групою студентів певної проблеми, яка вимагає, зодного боку, використання різних засобів та методів навчання, з іншого – інтегрування знань та умінь із різних галузей, як інтелетуальної, так і практичної діяльності», «проєктна технологія, – це інноваційна технологія, яка передбачає комплексний характер діяльності його учасників».
5. 43,8% респондентів зазначили, що виконували проєкти під час навчання у школі, 37,5% виконували під час навчання в університеті, 18,8% ніколи не виконували.
6. На питання «Чи доцільно виконувати навчальні проєкти під час вивчення курсу «Основи екології»?» 68,8% студентів відповіли «так», 25% – «ні» і 6,2% «мені байдуже».
7. На думку здобувачів вищої освіти під час вивчення курсу «Основи екології» вони б охоче виконували проєкти практичного спрямування (43,8%). Проєкти теоретико-практичного спрямування бажали б виконувати 37,5% опитуваних і 18,7% цікавими для виконання були б проєкти теоретичного спрямування .
8. Опитувані зазначили, що проєкти для виконання повинні бути цікавими (93,7%), а 6,3% виконували б проєкти, які запропонував викладач.
9. Обираючи, як краще виконувати проєкт 56,2% респондентів відповіли, що у групі (4-5 осіб), 18,8% краще виконували б у парі, а 25% – індивідуально.
10. На питання «Яку Ви б обрали для себе роль, працюючи над проєктом?» 43,8% студентів обрали роль пасивного виконавця, 31,2% – роль того, хто буде презентувати результати проєкту та 25% обрали роль організатора (керівника).
11. Опитувані висунули наступні пропозиції для стимулювання студентів до виконання проєктної діяльності: «враховувати виконання проєктів під час розрахунку рейтингового бала студента», «залучати студентів до різних екологічних заходів», «заохочувати оцінками», «спільне виконання проєктів з викладачами у неформальній обстановці».
Отже, результати проведеного опитування свідчать про те, що більше половини здобувачів вищої освіти вважають доцільним викладання курсу «Основи екології» для небіологічних спеціальностей. Переважна більшість студентів вважають, що отримані ними екологічні знання потрібні їм для загального культурного розвитку і лише незначна кількість опитуваних вважає, що екологічні знання знадобляться їм для подальшої професійної діяльності. Опитування показало, що здобувачі вищої освіти знайомі з проєктною технологією та можуть дати їй визначення. Більше половини респондентів зазначили. що доцільно виконувати проєкти під час вивчення курсу «Основи екології». Вони наголосили, що теми проєктів повинні бути цікавими, а самі проєкти мають бути практичного або теоретико-практичного спрямування. На думку опитуваних краще виконувати проєкти у групі (4-5 осіб). Але на жаль майже половина здобувачів вищої освіти обирає для себе роль пасивного виконавця під час роботи над проєктом. Студенти висунули деякі цікаві пропозиції, щодо стимулювання проєктної діяльності.
Підсумовуючи результати контрольного етапу можна зробити такі узагальнюючі висновки:
1. Здобувачі вищої освіти вважають доцільним викладання курсу «Основи екології» для небіологічних спеціальностей. Переважна більшість студентів зазначили, що отримані ними екологічні знання потрібні їм для загального культурного розвитку і лише незначна кількість опитуваних вважає, що екологічні знання знадобляться їм для подальшої професійної діяльності. Підвищився загальний рівень знань здобувачів вищої освіти з екології. Майже всі студенти безпомилково дають визначення екології,екологічного сліду, сталого розвитку та його складових. Підвищився рівень усвідомлення сучасних екологічних проблем. Студенти більше знають про міжнародні та українські екологічні організації. Зросло бажання брати участь у різного роду природоохоронних заходах.
2. Зріс середній рівень загальної культури екологічної поведінки, а низькй рівень – зменшився. Така ж тенденія зберігається і у ситуаціях безпосередньої та опосередкованої взаємодії з природою.
3. Аналізуючи поведінку здобувачів вищої освіти стосовно природи ми відчутних змін не виявили. У студентів у більшості випадків переважає екологічно виправданий тип поведінки, на другому місці знаходиться екологічно доцільний тип поведінки. Третє місце займає індиферентний тип поведінки, а четверте – споживацький.
4. Змінилося розуміння місця природи у житті студентської молоді: розширилося усвідомлення цінності природи та спектр інтересів до неї, змінилися мотиви взаємодії з природою та спрямованість особистості студентів в екологічній діяльності.
5. Відчутні зміни і у ставленні до проєктної діяльності. Здобувачі вищої освіти можуть дати правильне визначення методу проєктів, зазначають, що доцільним є використання цього методу під час вивчення курсу «Основи екології». Студенти виявили бажання виконувати екологічні проєкти більш практичного спрямування, а не теоретичного; об'єднуючись у невеликі групи. Майбутні педагоги висунули цікаві пропозиції, щодо стимулювання проєктної діяльності.
ВИСНОВКИ
1. На початку XXI ст. проєктна технологія навчання визнається педагогами як одна з особистісно-орієнтованих педагогічних технологій. Головниим завдання якого є навчання студентів самостійно здобувати знання та використовувати їх у практичній діяльності.
Питання реалізації проєктної технології навчання висвітлені у дослідженнях як закордонних так і вітчизняних педагогів: К. Баханової, В. Гузєєва, І. Дичківської, Дж. Дьюї, І. Єрмакова, Г. Ісаєвої, В. Кілпатрика, Е. Коллінгса, О. Любарської, Н. Матяш, Я. Пахомової, О. Пєхоти, Є. Полата, О. Пометун, Г. Селевка, І. Сергєєва, І. Чечель, С. Шевцової та багатьох інших.
У 30-ті роки XX століття українська школа була переведена на традиційне навчання і з 1931 року метод проєктів був засуджений і заборонений, як такий, що не дає глибоких знань з предметів. До кінця 80-х років в діяльності вчителів була практично відсутня технологія проєктування, як сполучна ланка між теорією та практикою. Організовуючи освітній процес педагоги оминали етап проєктування, обмежуючись лише плануванням роботи. 
На початку XXI ст. метод проєктів як інтегрований компонент у сучасній освітній практиці досить інтенсивно починає відновлюватися та використовуватися, завдяки міжнародним організаціям, які розробляли й поширювали освітні проєкти. Цей метод сприяє набуттю учнями та студентами досвіду розв'язання реальних проблем під час навчання, орієнтуючись на майбутнє самостійне життя. 
2. Дослідженню теоретичних і практичних аспектів застосування методу проєктів у вищих навчальних закладах присвячені праці Н. Брюханової, М. Елькіна, А. Кіршова, Є. Літвіновського, М. Пелагейченка та багатьох інших. 
Навчання екології методом проєктів передбачає перетворення здобувачів вищої освіти у суб’єкт діяльності, де вони стають рівноправними учасниками колективу, об’єднуючись за інтересами та потребами. При організації проєктної діяльності необхідно враховувати досвід студентів, мотивацію, рівень знань тощо. Екологічний проєкт можна використовувати як варіант проведення підсумкових занять або як індивідуальне навчально-дослідницьке завдання, яке дозволяє більш глибоко засвоїти навчальний матеріал.
Використання методу проєктів під час викладання курсу «Основи екології» сприяє підвищенню інтересу до навчальної дисципліни, більш глибокому засвоєнню навчального матеріалу, розвиває пізнавальну активність студентів, логічне та критичне мислення, дозволяє сформувати дослідницькі (планування проектної діяльності, збір, обробка, аналіз, узагальнення, проведення експериментів) і конструктивні уміння. Даний метод впливає на формування екологічної культури, екологічної свідомості, екологічної компетентності та на екологічне виховання студентів, розвиває навички інтеграції екологічних знань, отриманих з різних джерел.
3. Своє емпіричне дослідження ми проводили на факультеті філології та історії Глухівського національного педагогічного університету імені Олександра Довженка зі студентами 1 курсу, які вивчають курс «Основи екології». Для діагностичного етапу ми обрали п'ять методик, а саме: анкети на «Виявлення екологічних знань», «Діагностику культури екологічної поведінки», «Аналізу власної поведінки стосовно природи», «Місця природи в моєму житті» та опитування на «Виявлення ставлення до проєктної діяльності».
Узагальнюючи результати діагностичного етапу можна зробити наступні висновки: половина здобувачів вищої освіти вважають доцільним викладання курсу «Основи екології» для небіологічних спеціальностей, більшість студентів вважають, що отримані ними екологічні знання потрібні їм для загального культурного розвитку. Студенти мають достатній рівень первинних знань з екології; ознайомлені з сучасними екологічними проблемами, хоча помилково відносять до них певні природні явища; можуть назвати незначну кількість міжнародних і українських екологічних організацій; переважна більшість опитуваних беруть участь у природоохоронних заходах, але мотивація участі у цих заходах не завжди усвідомлена. У студентів переважає середній загальний рівень культури екологічної поведінки. Найбільш характерними є екологічно виправданий  та екологічно доцільний типи поведінки. Студентська молодь найбільше цінує природу за те, що вона є єдиним і незамінним середовищем життя. Найбільший спектр інтересів до природи та мотивів взаємодії з нею проявляється у спілкуванні з друзями на природі, отриманні позитивних емоцій, набутті нових знань.
З'ясовуючи ставлення здобувачів вищої освіти до проєктної діяльності, ми дізналися, що вони знайомі з проєктною технологією, але не можуть дати правильного її визначення. В основному студенти виконували проєкти під час навчання у школі і вони були теоретичного спрямування. Під час роботи над проєктом майбутні педагоги обирали для себе роль пасивного виконавця або взагалі намагалися б уникати будь якої ролі. Корисних пропозицій, щодо стимулювання студентів до виконання проєктної діяльності ми не отримали.
4. На етапі експериментальної перевірики ефективності застосування екологічних проєктів на прикладі вивчення курсу «Основи екології» для студентів небіологічних спеціальностей ми навчали здобувачів вищої освіти умінню створювати і реалізовувати екологічні проєкти. Наша робота проходила в декілька етапів: ми розробили методичні рекомендації для студентів щодо роботи над створенням екологічних проєктів, ознайомили їх з теоретичним матеріалом, надали орієнтовні теми для створення авторських екологічних проєктів, запропонували створили і реалізувати власний проєкт, презентувти його.
Аналіз роботи на цьому етапі показав, що майже всі студенти обрали для своїх проєктів тему «Екологічні проблеми мого рідного міста, села» (на прикладі м. Суми, м. Глухів, с. Сопич, с. Шалигине Глухівського району та інш.). Одна студентка обрала темою свого екологіного проєкту «Збережемо річку» (на прикладі р. Есмань). Всі створені проєкти були інформаційного типу й орієнтовані на різноманітні територіальні екологічні проблеми. У більшості проєктів студенти відповідально підійшли до обгрунтування їхньої актуальності. Вони знайшли цікавий і корисний матеріал стосовно відповідної проблеми та доповнили його власними думками. Під час виконання проєктів ми надавали кожному студенту індивідуальні консультації та рекомендаціїї, щодо виправлення помилок та покращення якості проєктів. На останньому етапі нашої експериментальної роботи відбувся Онлайн захист виконаних авторських навчально-екологічних проєктів з використанням платформи Zoom. На захист студенти підготували доповіді на 10-15 хвилин, де висвітлили актуальність обраної теми та головні аспекти її реалізації в процесі роботи, супроводжуючи розповідь мультимедійною презентацією. 
Більшість студентів відповідально віднеслися до створення і захисту проєктів. Здобувачі вищої освіти на захисті зазначили, що працюючи над проєктами вони дізналися багато нової і корисної інформації про екологічні проблеми власного міста або села. Вони отримали важливі навички роботи з пошуку та обробки екологічної інформації; ознайомилися зі структурою навчальних екологічних проєктів та їх розробкою. Усвідомили, що кожен екологічний проєкт повинен мати практичний вихід і запропонували власні аспекти реалізації розроблених навчальних проєктів. Захист показав, що здобувачі вищої освіти переглянули свій погляд на екологічні проблеми рідного міста або села з точки зору того, що вони особисто можуть зробити для покращення екології. 
5. З метою перевірки ефективності використання проєктної технології та її впливу на екологічні знання і екологічну поведінку здобувачів вищої освіти ми провели контрольне тестування засобами, які використовувалися на констатувальному етапі. Підсумовуючи результати контрольного етапу можна зробити наступні висновки: переважна більшість студентів зазначили, що отримані ними екологічні знання потрібні їм для загального культурного розвитку, але незначна кількість опитуваних вважає, що екологічні знання знадобляться їм для подальшої професійної діяльності; підвищився загальний рівень знань здобувачів вищої освіти з екології; зросло бажання брати участь у різного роду природоохоронних заходах. Зріс середній рівень загальної культури екологічної поведінки, а низькй рівень – зменшився. Змінилося розуміння місця природи у житті студентської молоді: розширилося усвідомлення цінності природи та спектр інтересів до неї, змінилися мотиви взаємодії з природою та спрямованість особистості студентів в екологічній діяльності.
Відчутні зміни і у ставленні до проєктної діяльності. Здобувачі вищої освіти зазначають, що доцільним є використання цього методу під час вивчення курсу «Основи екології». Студенти виявили бажання виконувати екологічні проєкти більш практичного спрямування, а не теоретичного; об'єднуючись у невеликі групи. Майбутні педагоги висунули цікаві пропозиції, щодо стимулювання проєктної діяльності.
Отже, наше емпіричне дослідження не вичерпує всіх аспектів данної теми. Проблема використання екологічних проєктів як навчальної  технології у педагогічних ЗВО залишиається актуальною і потребує подальших наукових досліджень. 
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ДОДАТОК А
Тести зроблені у Google формі.
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Додаток Б
Анкета на виявлення екологічних знань.
Шановні студенти!
Просимо Вас відповісти на  запитання анонімної анкети. 
1. Яке з наведених тверджень найточніше відповідає визначенню екології як науки: 
а) екологія - це наука про взаємозв’язки живих організмів та їх угрупувань між собою та довкіллям, про структуру і функціонування надорганізмових систем;
б) екологія – це сукупність наук про живі істоти, їхню будову, процеси життєдіяльності ;
в) екологія – це наука, що вивчаю хімічний склад організмів, будову, властивості, локалізацію і роль виявлених у них сполук ;
г) наука, що вивчає закономірності функціонування живого.
2. Хто перший запропонував поняття «ноосфера»?»
а) Т. Мор;                                      б) Ж. Б. Ламарк;
в) Ч. Дарвін;                                  г) В.І.  Вернадський
3. Назвіть сучасні екологічні проблеми: ____________________________________________________________________________________________________________________________________
4. Що таке екологічний слід?
а) показник тиску на природу;
б) показник забруднення водойм;
в) міра потреб людини в екосистемах планети, що відображає попит людської популяції на природний капітал;
г) показник соціально-економічного розвитку регіону.
5. Сталий розвиток – це розвиток, який…
а) забезпечує стійкі темпи економічного зростання;
б) забезпечує стійке зростання багатства нації;
в) забезпечує потреби в поступальному  інноваційному розвитку;
г) забезпечує потреби нинішнього покоління без завдання шкоди, можливості майбутнього покоління забезпечити свої власні потреби.
6. Які складові концепції сталого розвитку?
а) екологічна , біологічна, соціальна;
б) політична, економічна, соціальна;
в).екологічна, соціальна, економічна.;
г) інституційна, законодавча, соціальна.
7. Які Ви знаєте міжнародні неурядові екологічні організації? ____________________________________________________________________________________________________________________________________
8. Які Ви знаєте екологічні організації України? ____________________________________________________________________________________________________________________________________
9. Чи берете Ви участь у заходах по збереженню природи?
а) так;
 б) ні;
в) мені це нецікаво.
10. Що спонукає Вас брати участь у заходах по збереженню природи? 
а) зацікавленість заходами, бо вони відповідають моїм вподобанням
б) бажання щодо екологічної діяльності виникає тоді, коли це роблять інші;
в) усвідомлення того, що природа перебуває в небезпеці та потребує допомоги та захисту; 
г) бажання заслужити такою роботою авторитет, прихильність, повагу інших людей;
д) почуття відповідальності перед природою;
є) тому , що так роблять оточуючі.
Дякуємо за співпрацю! Ваші  відповіді стануть
 у нагоді під час впровадження навчального екологічного проекту

ДОДАТОК В
Відповіді студентів на діагностику первинних екологічних знань
 SHAPE 




Додаток Г
Анкета «Діагностика культури екологічної поведінки»
Шановні учасники опитування!
У кожній із наведених ситуацій оберіть ОДИН варіант відповіді
або запропонуйте власний.
     1. До твоєї кімнати залетів джміль. Ти знаєш, що ця комаха боляче жалить, проте приносить багато користі у природі. Що ти робитимеш і чому?
а) випущу джмеля, бо кожна жива істота має право жити; 
б) скористаюсь балончиком з речовиною, що вбиває комах;
в) випущу, бо лише джмелі запилюють конюшину;
г) …………………………………………(власний варіант).
      2. Перед святом Нового року твій старший брат, якого ти поважаєш і з яким у тебе хороші стосунки, запропонував піти до найближчого лісу і нарубати ялинок: «Ми зрубаємо найкращі, одну залишимо собі, а інші продамо, щоб були гроші на новорічні подарунки всім. До того ж і собі купимо щось цікаве». Що ти робитимеш і чому?
а) піду з братом, бо я його поважаю; 
б) не піду, бо шкода ялинок;
в) не піду, бо самовільно рубати дерева у лісі заборонено; 
г)………………………………………….. (власний варіан).
      3. Перебуваючи у селі, ти побачив, що бабуся виливає під плодове дерево воду, що залишилась після прання. «Важко мені повні відра далеко носити, тому й роблю я так вже давно»,— пояснює вона. Як ти вчиниш в цьому випадку? Чому саме так ти робитимеш?
а) поясню бабусі, що забруднюється грунт;
б) скажу, що хімікати з брудної води потрапляють у плоди, а це шкодить здоров’ю;
в) допоможу бабусі носити воду;
г) ………………………………………………(власний варіант).
     4. Коли ти, прийшовши у гості до свого друга, зайшов на кухню, то побачив, що з крана тоненькою цівочкою витікає вода. Ти намагався закрити кран, але марно, бо той був зламаний. Що ти будеш робити далі? Чому?
а) запропоную полагодити кран, бо вода — середовище життя багатьох істот;
б) нічого, адже це — не моя квартира;
в) стежити, щоб вода не витікала на підлогу;
г) ……………………………………………….(власний варіант)
      5. Ти живеш на околиці великого промислового міста. Твої друзі навесні запропонували тобі зібрати сік із беріз, що ростуть на узбіччі автомагістралі. Мовляв, берези товсті, шкоди для них не буде — самі відновляться. А сік дуже корисний. Що ти робитимеш і чому?
а) погоджусь на пропозицію, адже сік корисний;
б) не погоджусь, адже територія біля дороги забруднена вихлопними газами;
в) відмовлятиму товаришів не ушкоджувати дерев;
г) ………………………………………………….(власний варіант).
     6. Ви з друзями відпочивали в лісі. Після прогулянки постала проблема — куди подіти сміття: одноразовий посуд, недоїдки, папір, бляшанки, пляшки від напоїв тощо. Хтось запропонував усе спалити, інший — закопати (мовляв, все перегниє), ще хтось — так залишити. Що робитимеш ти? Чому?
а) заберу все сміття з собою і викину в призначеному місці; 
б) спробую розсортувати сміття і дещо спалити або закопати;
в) залишу все сміття, бо не хочеться із ним носитись; 
г)……………………………………………………(власний варіант).
      7. Старша сестра вибирає у магазині, який з двох дезодорантів придбати: той, що коштує дешевше, проте не має позначки «Нешкідливий для озонового шару», чи трохи дорожчий, але з відповідною позначкою. Якщо вона придбає перший дезодорант, то грошей вистачить ще й на шоколадку. Який дезодорант ти порекомендуєш їй купити? Чому?
а) дешевший, адже гроші треба економити;
б) дорожчий, бо руйнування озонового шару — небезпечна екологічна проблема;
в) дорожчий, бо він безпечніший для здоров’я;
г) ……………………………………………………(власний варіант).
     8. Повертаючись із занять ти помічаєш, що двірник гарно прибрав подвір’я — жодного клаптика паперу чи поліетилену. Куди й поділися пластикові пляшки, поламані іграшки. Аж ось де усе: сміття разом з осіннім листям згорнуте у великі купи. А ввечері повітря наповнюється їдким димом від палаючого сміття. Як ти поведешся і чому?
а) закрию вікна, щоб дим не потрапляв у кімнату;
б) спробую загасити палаюче сміття;
в) викличу пожежників;
г) ………………………………….(власний варіант).
9. Батьки доручили тобі купити деякі продукти. У магазині наявні продукти, вироблені неподалік від місця твого проживання, є такі, що завезені з інших областей чи навіть з-за кордону. Які продукти ти обереш і чому?
а) ті, що вироблені неподалік, бо на їх перевезення витрачено менше ресурсів;
б) закордонні, бо вони якісніші;
в) дешевші, бо треба економити;
г) ………………………….(власний варіант).
     10. Друзі несподівано запросили тебе на вечірку і вже чекають біля будинку. Спускаючись сходами, ти розумієш, що забула (забув) вимкнути світло у кімнаті. Чи повернешся ти, щоб вимкнути світло? Чому?
 а) не повернусь, адже друзі чекають;
б) повернусь, бо через невимкнене світло буде великий рахунок за електрику;
в) повернусь вимкнути світло, щоб не витрачались марно енергоресурси;
 г)………………………………(власний варіант).
Ключ до методики діагностуючих ситуацій
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            Загальний рівень культури поведінки визначається за переважанням того чи іншого рівня. Окремо також доцільно визначити культуру поведінки в ситуаціях безпосередньої взаємодії з природою (ситуації 1, 2, 3, 5, 8) та у ситуаціях опосередкованої взаємодії або споживання ресурсів (4, 6, 7, 9, 10).
ДОДАТОК Д
Відповіді студентів на первинну діагностику культури екологічної поведінки
 SHAPE 




Додаток Е
Анкета «Аналіз власної поведінки стосовно природи»
Шановні студенти!
 Підкресліть, будь ласка, ті вислови, які найбільше характеризують вас.
І блок (оберіть один вислів):
1. Перш ніж щось зробити, я завжди замислююсь над тим, чи не спричиню своїми діями шкоду природі.
2. Я не завжди знаю наскільки шкідливі мої дії для природи, хоча іноді над цим замислююсь.
3. Я майже не замислююсь над тим, наскільки мої дії шкідливі для природи, оскільки вважаю, що від однієї людини нічого не залежить.
4. Мої дії не зашкоджують природі.
ІІ блок (оберіть один вислів):
1. Тим, хто шкодить природі, я завжди намагаюсь пояснити або на власному прикладі показати як діяти, поводитись, щоб природа не постраждала.
2. Іноді я можу пояснити іншому, що його дії шкодять природі.
3. Якщо я й бачу негативні вчинки стосовно природи, то не зроблю зауваження, бо це не допоможе.
4. Якщо хтось і шкодить природі, це на його совісті, я тут ні до чого.
ІІІ блок (оберіть один вислів):
1. Я сам регулюю свою поведінку, щоб сприяти збереженню природи, бо такі мої переконання.
2. Я переконаний, що необхідно всім працювати над собою, щоб зберегти природу, втім мені це не завжди вдається.
3. Свою поведінку я майже не регулюю. Проте, коли хтось починає робити конкретні справи для покращання довкілля -  я приєднуюсь.
4. До збереження природи мені байдуже, втім якщо всі підуть щось робити, можливо, я приєднаюсь
Ключ до анкети
Ідентифікація поведінки студентів відбувається за типами: екологічно доцільний, екологічно виправданий, споживацький, індиферентний.
Вислови під номером «1» відповідають екологічно доцільному типу поведінки.
Вислови під номером «2» відповідають екологічно виправданому типу поведінки.
Вислови  під  номером  «3»  відповідають споживацькому типу поведінки.
     Вислови під номером «4» відповідають індиферентному типу поведінки.
ДОДАТОК Ж
Відповіді студентів на первинну діагностику аналізу власної поведінки 
 SHAPE 



Додаток И
Анкета «Місце природи в моєму житті»
Шановні учасники!
Будь ласка, виконайте пропоновані завдання.
Отримані результати у жодному разі не будуть використані
 Вам на шкоду.
Завдання 1: оцініть у балах від 1 (найменш значуще для вас) до 7 (найбільш значуще для вас) за що ви цінуєте природу:
· Природа — джерело знань
· Природа дає уявлення про прекрасне
· Природа дає людині гриби, ягоди, інші продукти харчування
· Природа дає людині деревину
· Природа — джерело натхнення, творчості
· Природа сприяє загартуванню організму, оздоровленню
· Природа — єдине і незамінне середовище життя
Завдання 2: розставте бали від 1 (найменш значуще для вас) до 9 (найбільш значуще для вас) характеристикам, що відображають ваш інтерес до природи:
· Збирання квітів, ягід, грибів, риболовля…
· Отримання натхнення, насолоди, позитивних емоцій…
· Відкриття чогось нового, набуття нових знань…
· Купання, ігри, відпочинок…
· Малювання природи…
· Допомога в охороні природи…
· Природа допомагає краще зрозуміти самого себе…
· Дослідницька діяльність у природі…
· Природа — місце спілкування з друзями…
Завдання 3: оцініть перераховані справи у балах від 1 (найменш значуще для вас) до 9 (найбільш значуще для вас), залежно від значущості особисто для вас:
· Робота на присадибній ділянці (дачі)
· Туристичні походи
· Прибирання сміття у найближчому сквері
· Догляд за хатніми улюбленцями — тваринами (або квітами)
· Випуск стіннівки, оформлення стенду на екологічну тематику, участь у конкурсі малюнка «Природа і фантазія», екологічному театрі, екологічній агітбригаді тощо
· Виготовлення шпаківні (годівниці)
· Екскурсія екологічною стежиною
· Читання книг про природу
· Дослідження стану води у найближчій водоймі
Ключ до анкети:
Завдання 1. Цінність природи
Мета: виявлення усвідомлення учнями універсальної цінності природи.
Завдання 2. Інтерес до природи, мотиви взаємодії
Мета: виявлення спектру інтересів учнів до природи, мотивів взаємодії з нею.
Завдання 3. Екологічна діяльність
Мета: виявлення спрямованості особистості в екологічній діяльності.
ДОДАТОК К
Відповіді студентів на первинну діагностикуз'ясування місця природи у їхньому житті
(Завдання 1)
 SHAPE 



Відповіді студентів на первинну діагностикуз'ясування місця природи у їхньому житті
(Завдання 2)
 SHAPE 



Відповіді студентів на первинну діагностикуз'ясування місця природи у їхньому житті
(Завдання 3)
 SHAPE 



Додаток Л
Анкета на виявлення ставлення до проєктної діяльності
Шановні студенти!
Просимо Вас відповісти на  запитання анонімної анкети.
1. Чи вважаєте Ви доцільним викладання курсу «Основи екології» для Вашої спеціальності? 
а) так;
б) ні;
в) вагаюсь відповісти.
2. Яке значення отриманих Вами екологічних знань?
а) вони потрібні мені для подальшої професійної роботи;
б) вони потрібні мені для загального культурного розвитку;
в) мені вони не потрібні і не знадобляться у повсякденному житті.
3. Чи знайомі Ви з проєктною технологією навчання?
а) так;
б) ні;
4. Як Ви розумієте, поняття «проєктна технологія навчання»? ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
5. Чи виконували ви навчальні проєкти під час навчання?
а) так, під час навчання у школі (вказати з яких предметів);
б) так , під час навчання в університеті (вказати з яких дисциплін);
в) ні , ніколи. 
6. Чи доцільно виконувати навчальні проєкти під час вивчення курсу «Основи екології»?
а) так;
б) ні;
в) мені байдуже.
7. Які навчальні проєкти були б цікаві для Вас під час вивчення курсу «Основи екології»?
а) теоретичного спрямування;
б) практичного спрямування;
в).теоретико-практичного спрямування.
8. Більш охоче Ви б виконували проєкти:
а) ті, що запропонував викладач;
б) ті, які запропонували самі студенти;
в) без різниці, аби були цікаві теми;
г) мені байдуже, я не буду виконувати ніякі.
9. Вам краще працювати над проектом:
а) індивідуально; 
б) в парі;
в) у групі (4-5 осіб).
10. Працюючи над проектом,  яку роль  Ви б обрали для себе?
а)  роль організатора (керівника);
б) роль пасивного виконавця;
в) роль того, хто буде презентувати результати проекту;
г) намагався б уникати будь-якої ролі.
11. Напишіть ваші пропозиції для стимулювання студентів до виконання проєктної діяльності. ________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Дякуємо за співпрацю! Ваші  відповіді стануть
у нагоді під час впровадження навчального проєкту
ДОДАТОК М
Відповіді студентів на первинну діагностику їхнього ставлення до проєктної діяльності
 SHAPE 



Відповіді студентів на первинну діагностику їхнього ставлення до проєктної діяльності
 SHAPE 



ДОДАТОК Н
Титульні сторінки студентських екологічних проєктів
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ДОДАТОК П
Онлайн захист виконаних навчально-екологічних проєктів з використанням платформи Zoom.
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Презентації виконаних студентами екологічних проєктів
 SHAPE 



ДОДАТОК Р
Приклади продуктів створених студентами екологічних проєктів
 SHAPE 



ДОДАТОК С
Відповіді студентів на контрольну діагностику екологічних знань
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Відповіді студентів на контрольну діагностику екологічних знань
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ДОДАТОК Т
Відповіді студентів на контрольну діагностику культури екологічної поведінки
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Відповіді студентів на контрольну діагностику культури екологічної поведінки
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ДОДАТОК У
Відповіді студентів на контрольну діагностику аналізу власної поведінки 
 SHAPE 



ДОДАТОК Ф
Відповіді студентів на первинну діагностикуз'ясування місця природи у їхньому житті
(Завдання 1)
 SHAPE 



Відповіді студентів на первинну діагностикуз'ясування місця природи у їхньому житті
(Завдання 2)
 SHAPE 



Відповіді студентів на первинну діагностикуз'ясування місця природи у їхньому житті
(Завдання 3)
 SHAPE 



ДОДАТОК Х
Відповіді студентів на контрольну діагностику їхнього ставлення до проєктної діяльності
 SHAPE 



Відповіді студентів на контрольну діагностику їхнього ставлення до проєктної діяльності
 SHAPE 
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