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Постановка проблеми. Значну роль у розвитку сучасної художньої мовної практики відіграє мовна творчість Олександра Довженка. Його індивідуальний стиль – це сплав літературної і загальнонародної мови, виважене співвідношення емоційно-насиченої і нейтральної лексики, майстерне відтворення діалогів та монологів персонажів, поетичної замальовки природи, героїчних битв. Художньо-образні засоби вражають свіжістю, об’ємністю малюнка, на якому чіткіше постають риси характеру, емоційні стани, мотиви поведінки персонажів. Мова творів О. Довженка становить значну групу утворень, різноманітних за своєю семантикою, структурою, стилістичним використанням, тому має науковий інтерес для дослідника.
Завдання статті – з’ясувати особливості функціонування діалогів та монологів як основних мовних засобів у кіноповістях Олександра Довженка.
Аналіз досліджень та публікацій. Серед праць, присвячених дослідженню різних питань життя і творчості О.П.Довженка, відомі роботи Ю.Барабаша, Д.Шлапака, М.Куценка, С.Коби, С.Плачинди, О.Поляруша та інших. Проте недостатність правдивої інформації та певна заанґажованість поглядів щодо постаті митця не дали дослідникам можливості ґрунтовно розкрити всі сторони становлення його світоглядної позиції, життя і творчості. Часткова публікація раніше не досліджених архівних матеріалів у часи незалежності України стала підставою для певного переосмислення окремими дослідниками  життєпису О.Довженка. 

На сучасному етапі особливу цінність у розвитку дослідницької Довженкіади мають праці Р.Корогодського, С.Тримбача, В.Марочка, О.Безручка та інших. Проте і ці дослідження теж не висвітлюють повною мірою частини фактів із біографії, творчості та еволюції поглядів митця, адже вітчизняні дослідники не мають вільного доступу до архівів О.Довженка, що знаходяться у Москві.

Питаннями вивчення мовностилістичних особливостей творчості письменників займалися Л.А.Булаховський, І.К.Білодід, В.В.Виноградов, Р.М. Будагов, Б.І.Степанишин та інші.

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю більш повного висвітлення особливостей індивідуального стилю О.Довженка, зокрема використання ним діалогів і монологів як основних мовних засобів зображення.
Об’єктом дослідження є індивідуальний стиль творчості О.Довженка, зокрема особливості використання діалогів і монологів у кіноповістях митця.

Мета дослідження – дослідити мовностилістичні особливості кіноповістей О.Довженка, зокрема роль і місце діалогів і монологів у розкритті ідейно-тематичного змісту творів та змалюванні характерів персонажів. 
Виклад основного матеріалу. Сучасне українське літературознавство характеризується прагненням дослідників якомога швидше заповнити той методологічний вакуум, що утворився внаслідок багаторічного панування у науці базованих на марксистсько-ленінському світогляді й соціально заанґажованих інтерпретаційних підходів до аналізу літературного твору. Структуралізм, семіотика, герменевтика, психоаналітичні й феміністичні студії та безліч інших зарубіжних методів і підходів до дослідження твору стали активно засвоюватися вітчизняними науковцями, перетворюючи літературознавство на свого роду мистецтво, а аналіз тексту — на своєрідний творчий процес, цікавість якого полягає в застосуванні нетрадиційних комбінацій методів, у пошуках нових кутів зору для аналізу художнього тексту. 

Особливо актуальним напрямком наукових розвідок учених є осмислення індивідуального стилю письменників, творчість яких довгий час із відомих причин замовчувалася чи подавалася у спотвореному вигляді. Як відомо, від творчої майстерності письменника, його мовної інтуїції і рівня володіння мовними засобами залежить оригінальність, естетична і художня досконалість творів, місце літератора у когорті митців словесного мистецтва та інше. Саме вправність митця у досконалому і влучному використанні мовних одиниць визначає оригінальність художнього мислення автора, його індивідуальний стиль.

Сьогодні у педагогічній науці ставиться питання про необхідність різнобічного виховання особистості. Загальновідомо, що всі складові світогляду закладаються  в дитинстві. Це твердження абсолютно доцільне і стосовно виховання, яке бере свій початок у сім’ї, дитячих дошкільних закладах, а потім цю виховну естафету підхоплює і розвиває школа. Дати міцні знання з основ наук, підготувати молодь до  активної трудової діяльності – ці завдання загальної освіти підпорядковані основній виховній меті – формування, розвитку особистості як громадянина, людини високих моральних якостей, у якій поєднуються любов до батьківщини, гордість за історичні звершення народу, розуміння свого національного «я».

Великі можливості для реалізації вище зазначених завдань має художня література. Вивчення літератури в умовах сучасної школи передбачає реалізацію багатьох завдань. Основне з них – утвердження естетичної функції мистецтва слова. У «Концепції літературної освіти в Україні» відзначається, що  загальна мета літературної освіти – ввести учнів у світ прекрасного, прилучаючи до національного і світового мистецтва слова, виховувати потребу у читанні, інтерес до художньго слова.

В історії національної літературної мови кожного народу височіє діяльність її найвидатніших майстрів: Т.Шевченка, І.Франка, Лесі Українки, О.Довженка, М.Рильського, О.Гончара, В.Стуса та інших, які, втілюючи у своїх звершеннях мовотворчий геній народу, не лише являють світові своє високе обдарування, нев’янучі зразки образного виразу в поезії, прозі, драмі, а й активно впливають на самий процес удосконалення і розбудови, збагачення і піднесення літературної мови. Їхня творчість стає важливим фактором розвитку літературної мови, прискорюванням її суспільного, естетичного прогресу.

Мова літератури є не лише матеріалом мистецької творчості, мова це не «форма» літератури, а важливий складовий елемент її суспільної і естетичної природи. На відміну від загальновживаної, художня мова як мистецтво має здатність відтворювати дійсність мовностилістичними засобами з метою не лише номінативно-інформаційного, а й естетичного впливу. Особливе місце в загальномовній практиці посідає мовотворчість окремого письменника. Як зазначає  М.М.Пилинський: «Проблема творчості окремого письменника є складовою частиною широкої проблеми значення художніх творів для розвитку літературної мови взагалі» (2, с. 13(.

Кіноповісті Олександра Довженка – це не проза в класичному розумінні. Їх організація незвичайна: в них мало повістевих, авторських текстових масивів, а більше монологів і діалогів, бо це зумовлено характером кінодраматургійної прози. Повістеві ж масиви – надзвичайно стислі щодо обсягу, густоти, концентрації матеріалу, а це тягне за собою певну фрагментарність повідомлень. Б.І. Степанишин стверджував, що «індивідуальний стиль О.Довженка забезпечував кожному реченню в тексті неповторність, належну висоту» (5, с. 4(. Творчо засвоївши високі надбання тогочасної світової та української прози, О.Довженко зробив до неї свій внесок – він створив високі зразки кіноповісті й кіно, оповідання як окремого виду словесно-художнього мистецтва.

О.Довженко виявив себе видатним майстром у компонуванні монологів, діалогів і у багатьох окремих описах-картинах. У всіх монологах і діалогах помітне прагнення письменника знайти вагоме, значуще слово, яке вимагає обов’язкової відповіді. О.Довженко – давній поборник звукового, живомовного кіно. Ще під час зйомок «Землі» він зазначав: «Як жаль, що в кіно не можна говорити. Безсловесні ми, німі, як немовлята. Кудись тягнешся руками,  хапаєш речі потрібні й непотрібні, падаєш, плачеш, біжиш, - жалюгідна природа! А час настав – так багато пора розповісти» [3, с. 82].

«Його монологи – не риторично-ораторські,  – зазначав І.К.Білодід,  – а живомовні  – у всіх випадках активно оповідні, тобто їх структура (за наявності запитальних, окличних речень, звернених до слухачів, при передбачуваних відповідях, репліках, які не «збивають» промовця, а ведуть, розвивають монолог далі) зближує промовця з слухачами; це, очевидно, є однією з рис народного красномовства»[1, с. 74].

Основними типами монологів у кіноповістях Довженка є монолог звернений, монолог внутрішній і монолог із-за рамки, тобто дикторський текст, але не повістевий, а належний персонажеві, хоч і проголошуваний диктором – це впливовий, перевірений і сприйнятий глядачем і читачем засіб кіномовлення.

Мовні особливості зверненого монологу Довженка (крім їх лексичної і фразеологічної наповненості, характер якої зумовлений усім обсягом мовних засобів письменника), полягають у  їх живомовному компонуванні, що властиве і політичним промовам Щорса, і виступам Мічуріна, і воєнно-політичним зверненням командирів до солдатів перед форсуванням Дніпра  та інші. 

Як за своїм змістом, так і за виразністю мовних засобів, стилістичної композиції всі звернені монологи можуть жити як самостійні твори словесно-художнього мистецтва і не лише на письмі, а й у звучанні, у виконанні артиста-читця.

Монологи внутрішні, що теж нерідко спостерігаються у кіноповістях О.Довженка, характерні психологічним заглибленням, але компонування їх не живомовне, а літературно-символічне; тут помічається ніби психологічний і мовний пунктир: «Я прощаюся з тобою ( з старою, зруйнованою хатою)... хай тебе не буде. Обернися на хороми, вкрийся залізом, підрости, підведись над садами,  роздайся  вшир і вгору... Прощай. Тебе нема. Я страждаю. Мені жаль» (4, с. 314(.

Внутрішній монолог штурмана Ільїна скомпонований без мовної символіки, навпаки, у  народнопоетичній тональності слова, але теж пунктиром: «Ось я іду по квітучих луках – сіроокий російський хлопчик Коля Ільїн. Захоплений красою трав, квітів і неба, я майже не торкаюся босими ногами рідної моєї лагідної землі, - так мені легко.  Ось мій дід-рибалка, ось моя матінка-красуня і сестри, що жнуть серпами хліб»(4, с. 395(.

Дуже виразними є монологи з-за рамки. Мовні засоби їх надзвичайно характеристичні, яскраві, виразні.

Порівняймо, наприклад:

1. Ось у страшну завірюху п’ять гвардійців повзуть до фашистських окопів, щоб взяти «язика». Читач не знає про них (крім Орлюка) нічого, але в дикторському тексті, з-за рамки подано п’ять текстів, п’ять коротких «промов», ніби сказаних самими бійцями. Щоб не переобтяжувати зміст статті, ми не можемо їх навести, але відзначимо, що мовні засоби кожної «промови» (4, с. 301( яскраво показують характер людини, - це робиться відповідним добором лексики, інтонацією. П’ять текстів – п’ять характерів: перший – точність, дисциплінованість вислову, солдатське побутове слівце; другий – очевидно, колись любитель географії в школі, в його мові – відповідні терміни, масштабність мислення; третій – висока зібраність, цілеспрямованість, командна мова; четвертий – настроєний саркастично, в слові – гострий, лайливий, хоробрий і відданий; п’ятий – командир, самовідданий, високосвідомий, водночас замріяний, пісенно – легендарний... всі – вірні сини своєї великої Батьківщини, хоробрі солдати своєї рідної армії.

2. Монолог генерала Федорченка – заглиблено споглядальний (спогади і сучасність), виконаний засобами публіцистичної лексики в інтимному інтонуванні: «Як багато щастя знав я  в житті. Щастя боротьби, напруження волі, труда...»(4, с. 522(.

3. Монолог Катерини – характерний глибоко інтимною, емоціойною лексикою, народнопоетичним епітетом і пісенною інтонацією: «Скажи, річко... і ви скажіть, зорі золоті, де мій любий» (4, с. 591(.

Багатоплановість монологічних структурних композицій і багатогранність використаного слова, інтонації, безперечно, допомагають письменникові створити типові, виразні образи, зробити їх зрозумілими, «своїми» для читача.

Різноманітними щодо структури і мовної композиції є також діалоги у творах О.Довженка. Тут і діалоги – наукові диспути («Життя в цвіту»), і просто діалоги на наукові теми («Антарктида», «Життя в цвіту»), і діалоги політичного характеру («Арсенал», «Щорс»,  «Повість полум’яних літ», «Поема про море»), і діалоги просторічно-еліпсовані («Земля», «Антарктида», «Повість полум’яних літ», «Зачарована Десна»), і багатоголосі діалоги – масові сцени (полілоги) («Щорс», «Повість полум’яних літ»), і діалоги ліричні, інтимні («Повість полум’яних літ»).

Особливо ж яскравими щодо мовного оформлення є діалоги – масові сцени, у яких широко використовуються елементи розмовної мови. Найвиразнішим у розумінні використання цих елементів і еліпсованих форм речень чи словосполучень є багатоголосий діалог (полілог), у якому беруть участь кілька колгоспників. Це розмова, як відзначив її спостерігач і учасник генерал Глазунов, «хитрої дядьківні», яка говорить далекими натяками, зрозумілими тільки вузькому колу:

« – Та ми, що ми. Ми, як усі, - сказав Хома і запитливо подивився на генерала.  Це дуже делікатна справа!

· А ти, Селивестре? 

· Та й я так само. 

· І я кажу, що так, - сказав Клунний. – Хіба я що кажу?

· А певно! Ти що казав?

· А що я казав?

· Ти казав. . . 

· Та нічого такого я не сказав. . . Товаришу генерал, що я сказав? Я сказав, - як люди, так і я. Я своє діло знаю. 

· Е, Романе . . . – сказав Хома. 

· А ти не екай мені перед генералом! Ти про мене екаєш, а я завтра подвиг зроблю! От візьму й зроблю!

· Роби, - сказав Хома, - тільки ж не треба так не політично розмовляти . 

· Ну, ви подумайте . . . Товаришу генерал, що ви скажете?

· Не розумію, про що мова, - сказав генерал, остаточно зацікавлений цією дипломатичною розмовою» (4, с. 328(.

Письменник наводить ще дві сторінки такої «дипломатичної» розмови, і лише тоді виявляється, що йдеться про післявоєнну влаштованість, що Романові не шкода втраченої хати із стріхою, бо коли вже «ми, бач, гору взяли, наше таки зверху, то й краще, виходить, має тепер прискоритись, душа з нас геть!»(4, с. 331(.

Такими ж барвистими, сяючими народним гумором, багатими на просторічні вислови і живомовні конструкції є монологи дідів у «Зачарованій Десні»(4, с. 463(, діалоги з участю матроса Юхима Гладкого в «Антарктиді»(4, с. 415(, характерні «старою селянською манерою Гладкого розмовляти з начальством» (4, с. 392(; виразне гоголівське забарвлення просвічує у багатоголосому діалозі з приводу спалених Романом Клунним шістьох німецьких танків, у зв’язку з приїздом Романа у своє село:

«Посипалися запитання, вигуки, сміх і знову розпитувалися. – А як той? А той? Чи живий такий-то? А чи далеко звідси? А як воює Павло Горобець?

- Нічого воює! Погнали Гітлера вже к чортовій матері аж у Румунію.

- А як Лобода? Як Бухало?

- І Лобода, і Бухало, і Гаркавенко...» (4, с. 368(.

Є у кіноповістях і багато інтимних діалогів: батька з дочкою (4, с. 532(, насичений напруженими еліптичними словосполученнями, словами-натяками на якесь горе – і звідси журливими інтонаціями; між закоханим хлопцем і дівчиною (4, с. 573(, сповнений тональності народнопоетичного, ліричного слова і пісенної – то урочистої, то ліричної ж – інтонації; важкий і гіркий діалог між Катериною і Валерієм(4, с. 581(, діалог між Марією і бронзовим погруддям Героя Радянського Союзу Павла (4, с. 336(.

Висока майстерність цих монологів і діалогів як у структурно-композиційному плані, так і у плані мовного оформлення є одним із найкращих компонентів усієї мовностилістичної системи письменника.

Підсумовуючи вищевикладене, можемо констатувати, що О.Довженко виявив себе видатним майстром у компонуванні монологів, діалогів і в багатьох окремих описах-картинах. У всіх монологах і діалогах помітне прагнення письменника знайти вагоме, значуще слово, яке вимагає обов’язкової відповіді.

Основними типами монологів у кіноповістях О.Довженка є монолог звернений, монолог внутрішній і монолог із-за рамки, тобто дикторський текст.

Досить різноманітними у творах О.Довженка є діалоги і монологи щодо своєї структури та мовної композиції. Тут і діалоги – наукові диспути, і просто діалоги на наукові теми, і діалоги політичного характеру, і діалоги просторічно-еліпсовані, і багатоголосі діалоги – масові сцени, і діалоги ліричні, інтимні. У мовному оформлені кожного з цих типів діалогів є певна своєрідність, особливість.

Подальші перспективи роботи вбачаємо у дослідженні інших мовностилістичних особливостей кіноповістей О.Довженка.
ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ДИАЛОГОВ И МОНОЛОГОВ КАК ОСНОВНЫХ ЯЗЫКОВЫХ СРЕДСТВ КИНОДРАМАТУРГИИ А.П. ДОВЖЕНКО

В.Й. Гриневич

Статья посвящена исследованию индивидуального стиля кинодраматургии О.П. Довженко, в часности особенностям функционирования диалогов и монологов как главных языковых средств.
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FEATURE OF FUNCTIONING OF DIALOGS AND MONOLOGUES AS FIXED TONGUE ASSETS OF KINODRAMATURGII O.P. DOVZHENKO

V. Grinevich

This article deals with the investigation of the individual style of O.P.Dovzhenko’s film-dramatic art, in particular the peculiarities of dialogue and monologue function as main language means. 
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