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У статті розглядається проблема вивчення діалектної лексики у сучасних загальноосвітніх закладах, зокрема акцентується увага на недостатній кількості часу для розгляду цього важливого для самоусвідомлення, самоідентифікації та розвитку літературної мови явища та на використанні інформаційно-комунікаційних технологій у процесі вивчення діалектної лексики. 
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Відомо, що українські діалекти складають значну частину української національної (загальнонародної) мови. Літературна мова як мова унормована обов’язкова для мовців незалежно від місця проживання. Діалекти ж мають соціальне або територіальне обмеження. Проте ці різновиди мови (літературний і діалектний) не можуть існувати окремо один від одного, а постійно взаємодіють. 

Якщо у вищих навчальних закладах на філологічних факультетах вони вивчаються в різних навчальних курсах – „Сучасна українська літературна мова” і „Українська діалектологія”, то в шкільній практиці учні оволодівають переважно вищою формою національної мови. 

Тривалий час у вітчизняній лінгводидактиці з метою підвищення культури мовлення поширеною була практика боротьби з діалектизмами (А. Т. Гамалія [3], М. Т. Доленко [6], О. М. Маштабей [9], С. І. Дорошенко [7], А. М. Мукан [12], А. Я. Мановицька  [8]). Ідеї усунення діалектної лексики знаходимо навіть у підручниках із методики викладання української мови: „Практична цінність вивчення лексики насамперед в тому, що учні свідомо підходять до розуміння значення і сфери вживання слова, до потреби збагачення словникового запасу і звільнення своєї мови від слів, які стоять за межами літературної мови (діалектизмів, жаргонізмів тощо”) [10, с. 167-168].

Безперечно, оволодіння високим рівнем спілкування українською мовою  на уроках словесності є одним із першочергових завдань,  проте важливо, щоб вивчення норм літературної мови не викликало в учнів уявлення про другорядність, неправильність рідного для них діалекту [15, с. 11]. Сьогодні постала необхідність „захисту” говірок, їхньої „екології” [13], що, безперечно, має стати справою не лише науковців, наукових товариств, а й школи. І тут багато чого залежить від учителя, від глибини його розуміння культурно-історичної та естетичної цінності діалектів [15, с. 11].  

Особливу увагу привертає досвід поглибленого вивчення діалектних явищ у школі, що традиційно опирається виключно на літературний стандарт [5, с. 37]. На думку П. Ю. Гриценка, треба брати приклад з Японії, де „вже десятиліттями традиційно відбувається вивчення діалектів у школі. У них є локальне радіомовлення, телебачення і окремі години для звучання там текстів на тих діалектах, звідки береться інформація” [2].

Цінний досвід вивчення діалектів у школі мають сусідні країни. Наприклад, у одній зі шкіл Алтайського краю з метою підвищення лінгвістичної компетенції організували самостійну пошукову діяльність, що сприяє духовному, патріотичному пізнанню особистості, яка усвідомлює зв’язок поколінь через мову. Вивчення лінгвокраєзнавчого матеріалу проводиться як під час уроків російської мови, так і в позанавчальний (зокрема канікулярний) час [18]. Показовою діалектологічною працею для учнів є видання „Язык русской деревни. Школьный диалектологический атлас” [17].

В Україні позитивно оцінено напрям етнопедагогіки (в Яворові Івано-Франківської області): створено концепцію етнокультурного навчання і програму курсу, в якій передбачено і вивчення гуцульських говірок, укладено короткий словник гуцульського діалекту. Така практика, як зазначає П. Ю.Гриценко, сприяє збереженню діалекту, його внутрішньому розвитку, формує оцінку говору як важливого і престижного засобу комунікації [5, с. 37-38]. 
Звичайно, у кожній школі неможливо реалізувати навчання рідної мови, орієнтоване на поглиблене вивчення діалектів, оскільки це б заважало реалізації інших концепцій, творчих ідей та проектів, що теж претендують на існування. Проте сьогодні очевидним є те, що з діалектизмами не треба боротися. Формуючи в учнів високий рівень володіння літературною мовою,  необхідно показати і цінність мови діалектної. Не забуваймо, що „літературні мови, розвиваючись за своїми законами і закономірностями, не поривають зв’язків з місцевими діалектами, а, навпаки, взаємодіючи з ними, поповнюють свої скарби за їхній рахунок новими лексичними і виражальними засобами” [1, с. 19].
Зрозуміло, що роботу з діалектизмами необхідно проводити і під час уроків літератури, оскільки в художніх творах нерідко присутні елементи діалектного мовлення чи то для передавання місцевого колориту, чи для характеристики персонажів, та й сам стиль автора формується в певному говірковому оточенні, що, зрештою, відбивається в художніх текстах.

На часі сьогодні є й використання інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) у процесі навчання. Під ІКТ розуміють інтеграцію телекомунікацій (телефонних ліній та бездротових з’єднань), комп’ютерів, підпрограмного забезпечення, програмного забезпечення, накопичувальних та аудіовізуальних систем, що дозволяють користувачам створювати, одержувати доступ, зберігати, передавати та змінювати інформацію. Наведене широке поєднання різних засобів дозволить учителеві урізноманітнити методи, прийоми та засоби роботи на уроках української мови і літератури; осучаснити методику навчання; підготувати школярів до активного сприймання й пошуку інформації, адаптувати до життя у високорозвиненому технологічному світі.
На уроках української мови, на жаль, вивчення діалектів часто обмежується 1-2 заняттями, відведеними чинними програмами з української мови. Зокрема, у програмі для загальноосвітніх навчальних закладів «Українська мова. 5-12 класи» 2005 року в 6 класі запропоновано тему «Групи слів за вживанням: загальновживані та стилістично забарвлені слова, діалектні, професійні слова і терміни, просторічні слова, жаргонізми» [14, с. 48]. 
У старшій школі у 10 класі (рівень стандарту та академічний рівень) відбувається повторення знань про специфічно побутову лексику; професійно-виробничу лексику; наукову і ділову лексику; просторічні слова, діалектні, застарілі, запозичені слова, неологізми та їх стилістичні функції [14, c. 124].

Програмою з української мови профільного рівня у 10 класі передбачається вивчення теми «Українська мова як вища форма існування національної мови», на яку відведено 4 години. У межах теми розглядаються питання про форми існування української мови (загальнонародна мова, літературна мова, просторіччя, діалект, професійні різновиди, жаргон, арго); поняття про літературну мову та її діалекти, діалекти як історична база літературних мов, територіальні й соціальні діалекти, мова міста, український міський сленг, мова села.

У темі «Українська орфоепія як учення про систему загальноприйнятих правил української літературної вимови» учні опрацьовують територіальні варіанти літературної вимови.

У межах теми «Лексикологія української мови як учення про лексичний склад» десятикласники вивчають питання про лексику української мови за сферою її використання, стилістичною диференціацією, загальновживані слова, лінгвокультуреми – слова з національно-культурним компонентом значення, лексичне багатство діалектної лексики, етнографізми, топоніміку й ономастику у складі української лексики, етимологію [16].
Мабуть, не було б зайвим реалізувати у навчальних програмах з української мови уроки мови рідного краю за зразком того, як у програмі з української літератури є уроки літератури рідного краю.
З метою реалізації вимог програми до рівня володіння учнями діалектною лексикою, у підручниках пропонуються вправи такого характеру: у підручнику для 6 класу (автори Глазова О., Кузнецов Ю.) запропоновано для роботи 5 вправ, що зводяться до розвитку двох умінь учнів: добирати до діалектних слів літературні відповідники й визначати роль діалектизмів у творах художньої літератури [4, c. 75-76]; що свідчить про їх однотипність. Глибше висвітлюється тема і пропонуються різноманітніші завдання (10 вправ) у підручнику з української мови для 10 класу (за програмою профільного навчання) [11, с. 66 – 70], зокрема комунікативна розминка, вправи на зіставлення, доведення власної думки, формулювання припущень, коментування, пояснення творення та будови діалектизмів тощо.

На жаль, практика вивчення діалектизмів у школі не дає повного уявлення про діалектну систему української мови, презентує переважно діалектну лексику, а фонетика та граматика часто залишаються непоміченими. 

У зв’язку з цим пропонуємо орієнтовний конспект уроку для 10 класу, на якому учні глибше ознайомляться із діалектною системою української мови, оскільки на уроці подано не лише відомості про діалектизми, а й про наріччя української мови. На такому занятті необхідним буде й використання інформаційно-комунікаційних технологій, які б сприяли формуванню соціокультурної компетентності учнів. Зокрема для усвідомлення колориту національної мови, формування лінгвокраїнознавчих знань важливим є використання аудіозаписів говірок  про звичаї, традиції, культуру, побут із різних діалектних систем (місцевостей).
Орієнтовний конспект уроку для 10 класу
Тема уроку 1 (лінгвістична). Лексика і фразеологія. Діалектні слова [6].

Тема уроку 2 (соціокультурна). Уроки історії Батьківщини. 

Мета уроку:

навчальна: поглибити знання учнів про діалектизми української мови, сфери їх уживання й стилістичні особливості; ознайомити з наріччями української мови; збагачувати словниковий запас учнів;

розвивальна: розвивати увагу, вміння сприймати на слух незнайомі за змістом тексти; удосконалювати культуру усного й писемного мовлення; формувати в учнів уміння знаходити діалектизми; 
виховна: виховувати патріотичні почуття, людяність та гуманізм, розуміння унікальності та важливості кожного діалектного слова. 

Тип уроку: урок узагальнення й систематизації знань, умінь і навичок учнів (або узагальнення і систематизації вивченої інформації – за К. М. Плиско).
Форма уроку: традиційна. 
Обладнання: мультимедійна презентація, аудіозаписи говірок, роздавальний матеріал.

Хід уроку

І. Організаційний момент.

ІІ. Повідомлення теми і мети уроку.

ІІІ. Узагальнення теоретичних знань (аналіз матеріалу з метою узагальнення вивченого).
Бесіда: 
· Пригадайте, на які групи поділяються слова за сферою вживання?

(Загальновживані й незагальновживані, або які мають обмежені сфери вживання).

· Яку лексику ми називаємо загальновживаною?

(Загальновживаною є лексика, що має вільне, необмежене використання. Це ті слова, що складають основу української літературної мови).
· Які слова належать до незагальновживаних?

(Діалектні слова, жаргонізми, арготизми, сленг, науково-термінологічна й професійно-виробнича лексика).

· Які слова називаються діалектизмами? 

(Діалектизмами є слова, що належать до місцевого різновиду мови).

Слово вчителя:
В українській національній мові виділяють три наріччя (демонструється слайд із картою говорів): північне (або поліське), південно-західне і південно-східне. Кожне з наріч поділяється на менші мовно-територіальні утворення – діалекти, говори і говірки. При цьому, маючи низку специфічних ознак, кожне діалектне утворення не існує ізольовано, а взаємодіє з іншими; крім того, говірки, говори, діалекти і наріччя мають не лише мовні відмінності, а й спільні ознаки, у чому виявляється єдність будови української національної мови. 
За сукупністю мовних ознак діалектизми поділяються на акцентуаційні (ті, що відрізняються наголошуванням, наприклад: коро́ви – корови́, мо́го – мого́), фонетичні (від літературної мови відрізняються вимовою: наприклад, хт’і́ти замість хотіти, куин’ замість кінь, ва́шко замість важко), граматичні (відрізняються від літературної мови певними граматичними формами: ба́че, про́се замість бачить, просить; руко́ў замість рукою тощо), словотвірні (діалектне слово відрізняється словотвірними афіксами або порядком компонентів складних слів: кон’уха́р замість конюх, наўсто́йачки замість стоячи), лексичні, фразеологічні (демонструється слайд зі схемою «Різновиди діалектизмів за сукупністю мовних ознак»).


Лексичні діалектизми поділяються на такі різновиди (демонструється слайд з таблицею «Різновиди лексичних діалектизмів»):

1. Власне лексичні виявляються в тому, що в різних діалектах для позначення тієї ж самої речі, предмета, поняття вживаються різні слова, утворені від інших коренів. Такими, наприклад, є назви леле́ка – га́ĭстер – чорногу́з – бу́сел – жабойі́д.

2. Етнографічні – слова, що називають предмети і явища, поширені в певній місцевості. Це назви специфічних предметів побуту, одягу, виробів, знарядь праці: тремб’і́та – музичний інструмент, коли́ба – збите з дощок тимчасове житло чабанів і лісорубів.

3. Семантичні – слова, що відрізняються від загальновживаних значенням: пироги́ – вареники, губа́ – гриб, това́р – худоба, ўро́да – врожай тощо. 
	Лексичні діалектизми

	Власне лексичні
	Етнографічні
	Семантичні

	в різних діалектах для позначення тієї ж самої речі, предмета, поняття вживаються різні слова, утворені від інших коренів
	слова, що називають предмети і явища, поширені в певній місцевості
	слова, що відрізняються від загальновживаних значенням

	лелека – гайстер – чорногуз – бусел – жабоїд   
	трембіта – музичний інструмент; колиба – збите з дощок тимчасове житло чабанів і лісорубів
	пироги – вареники, губа – гриб, товар – худоба, врода – врожай 




IV. Робота над висновками (бесіда, усне лінгвістичне повідомлення тощо).

V. Вправи на застосування узагальнювальних правил.

1.Послухайте текст південно-західного наріччя. Поміркуйте, чим відрізняється мовлення цієї говірки від літературної мови? 

були́ т’ашк’і́ умо́ви ў сеил’і́ / понима́йіш?// п’і́сл’а воĭни́ йі́сти ние було́ шо/ голодо́ўка була́// капа́ли горо́д/ барабо́л’і гнил’і́ вико́пували і те́рли іих// ти були́ так’і́ палани́ц’і п’екли́// там кага́ти були́ на по́л’і ў нас русо́ўс’к’ім// барабо́л’і не зме́рзли/ ходи́лие т’і барабо́л’і зме́рзл’і збира́ли/ ти суши́ли их/ ти те́рли/ таку́ палани́ц’у пеикли́ / таке́ було́ жит’а́//

сади́ли/ шос’ сади́ли л’у́ди/ було́/ але́ неи ўроди́ло// у по́л’і н’і́чо неи ўроди́ло/ но лобода́ йідно́ була́// так виежиева́ли//

ма́ма роб’і́ли/ та́та на фро́нт’і ўбеи́ли/ та́то неи п’ішо́ў с фро́нту/  воĭна́ була́// а мама́ роби́ли/ за л’і́то зароби́ли со́рок к’іло́ пшини́ц’і …// і це ўже виегоуду́ĭ дво́йе д’іте́ĭ ц’і́лиĭ р’ік// це ўже роби́ла йа/ то ўже тоуд’і́ плати́лие гро́ш’і ўже тро́хи ў колго́сп’і// ўже йа/ ўже було́ мин’і́ ш’існа́ц’іт’/ с’імна́ц’іт’ ро́к’іў йа п’ішла́ на робо́ту// і п’ішла́ на но́рму/ на бураки́//

· А норма – це що було?

ну/ п’і́ĭс’ат’ со́тиех і гекта́р було́/ сто со́тих// к’іло́ на ла́нку са́хару дава́ли// і за па́чкойу с’ірник’і́ў трина́ц’іт’/ двана́ц’іт’ душ у ла́нц’і к’і́ло са́хару розд’іли́// па́чкойу в’ід с’ірник’і́ў д’іли́лис’а// бо ни хвата́ло// йак’і́с’ грушки́ сух’і́ вари́ли/ ти приклада́ли соло́тким цим бурако́м// шоб йу́шка була́ соло́тка/ шоб грушки́ не ду́же ки́сл’і / ди́чки//

- А, може, щось у лісах брали: якісь ягоди, гриби?

 гриб’і́ў ду́же бу́ли/ ду́же губ було́ бага́то тоуд’і́// за́раз неи ро́д’ат’ так гу́би ў л’і́с’і/ неима́// а тод’і́ п’іде́ш ти/ і м’ішо́к// п’іду́ з ма́мойу/ ти ма́ма ц’і́лиĭ м’ішо́к назбира́йу// а йа шче нису́ з в’ідро́/ бо йа шче бу́ла мала́// але́ ĭду ў л’іс збира́ти// і йа́к’і гу́би// і лиси́чки/ і гриби́/ і козар’і́// ўс’іл’а́к’і/ ўс’іл’а́к’і гу́би були́// суши́ли гу́би на зи́му/ грушки́/ і так вижива́ли/ шо роби́ти// а йа ходи́ла шче на колоски́/ мала́ була́/ і ходи́ла//заб’іру́т пшини́ц’у с по́л’а/ коли́с’ жа́ли тим/ сепирпо́м пшеини́ц’у// (тривалість аудіозапису –  2 хвилини 26 секунд).
 (Говірка с. Пеньківка Томашпільського району Вінницької області, записано від Панчак Варвари Іванівни, 1935 р.н., освіта – 4 класи).
· Які діалектні відмінності ви помітили у тексті?
2. Словникова робота: 

Бараболя (діал.) – картопля.
Кагат (літ.) – купа городини (картоплі, буряків і т. ін.), відповідно укладена й покрита соломою, землею тощо для тривалого зберігання. 

Йедин (діал.) – один. 

Губи (діал.)  –  загальна назва для всіх грибів, крім білих.
Гриби (діал.) – назва білого гриба. 

Козарі (діал.) – підосиновики.

3. Уважно послухайте текст південно-східного наріччя. З’ясуйте, які діалектизми у ньому представлені. 

у нас на гор’і́шч’і було́ дв’і д’і́жки са́ла ĭ мн’а́са/ но ми його́ неи йі́ли того́ мйа́са// ма́ма ўсе його́ повикида́ли// одна́ ку́рка голоши́йа оста́лас’а ĭ с’імна́дц’атеиро курча́т ото́ оста́лос’а шо// а тод’і́ коро́ва жш// а тод’і́ йак були́ ми шче на т’ім йару́/ та ўкра́жа ў нас коро́ву/ та п’ішли́ ма́ма коро́ву шука́ти/ а тут дошч’і́/ а йа з ци́ми д’і́т’ми// а тут дошч’і́/ а ми жш д’і́ти ў бри́ц’:і там поўку́туване/ а йа п’ід бри́чкойу сид’у́// вода́ ж там мо́кро/ а йа сид’у́ там на чомс’/ неи зна́йу на чо́му сид’у́// п’ішли́ ма́ма коро́ву шука́ти/ а ўже веичеир’і́йе ма́ми неима́// а йа п’іду́/ кажу́ тому́ сашку́ пили́повичу/ подив’і́т’с’а за д’і́т’ми/ а йа ж п’іду́ ви́гл’ану де ж ма́ма йе// п’ішла́ ж йа йа́ром/ іду́ йа йа́ром/ а ж’і́нка пасе́ козу́// а йа кажу́/ ви неи ба́чили тут ішла́ ж’і́нка/ кажу́/ коро́ву шука́ти// а вона́ ка́же/ ба́чила йак і коро́ву ва́шу веили́/ йак ішла́ ж’і́нка така́ неивеили́чка// он/ ка́же/ ота́миечки/ ота́м/ ка́же/ у т’ім л’іску́/ отуди́ пове́дено ва́шу коро́ву// бо́же/ ду́майу/ це ўже ма́ми там нема́// коли́ ма́ма прихо́д’ат’ туди́/ а вони́/ вона́ молока́ неи дава́ла коро́ва/ ду́же до́бра коро́ва і неи дава́ла молока́/ а вони́ ж хот’і́ли молока́ надойі́ти// і вони́ хот’і́ли йійі́ зар’і́зати// а ма́ма йак ухвати́ла/ та ĭ йак закрича́ла/ шо ў ме́не ж тро́йе д’іточо́к і ўс’і мал’і́/ і отаке́ ж ви ро́бите// та пожал’і́ĭте ви хоч меине́// оди́н ка́же/ ну ла́дно ўже/ пусти́// (тривалість аудіозапису – 1 хвилина 35 секунд).
 (Говірка с. Миколо-Комишувата Красноградського району Харківської області, записано від Шмат Харитини Іванівни, 1927 р.н., освіта – 4 класи).
· Які діалектизми ви помітили в тексті?

4. Словникова робота:
Мнясо – м’ясо.

Сидю – сиджу. 

5. Прослухайте аудіозапис східнополіського діалекту, що належить до північного, або поліського, наріччя. Які діалектні особливості ви б виділили?

д’е́тачки/ ва́жка ми труд’і́л’іс’/ сабо́йу ара́л’і/ сабо́йу валач’і́л’і/ лапа́там’і капа́л’і// а ў кал’еакт’і́в’і но́рм’і панаклада́йут’/ тр’і г’екта́ри л’о́на тре́ба ци́ми ру́ч’ечками в’і́брат’/ памала:т’і́т’/ пасла́т’/ пазб’іра́т’/ на л’еназаво́д адв’ез́т’/ йак с:ваого́ гаро́да/ здат’/ тади́ палу́ч’іш кап’е́ĭк’і йак’і́йе там даду́т’/ з’еарно́ ваз’і́л’і// а йа ж ско́л’ки ц’епо́м у двар’е́ малат’і́ла// в’і́йала/ ц’е́пам// ота́к/ і ц’іип/ и памалачу́/ і лапа́точкоĭ па…// оĭ/ у сту́п’і таўкл’і́/ шоб дра́ничек йаки́с’ сп’е́кт’і// малата́рка д’ес’ там мало́т’іт’// паб’его́м чут’ св’ет// н’еа було́ н’е хл’͜іе́ба/ н’ечо́га// хл’е́ба н’еа дайу́т’ м’ін’е́ н’ігд’е́/ н’і ў ла́ўци/ ма́тка ў паст’е́л’і л’ежи́т’ бал’на́/ а чалав’і́к буў абйе́жчикам/ дак д’е́та там захва́т’іт’ бригад’і́ра/ шоб даў хл’еаб’і́нку// а м’ін’і́ ўже н’еама́/ д’іт’а́ і тро́йе д’ет’е́ĭ мали́х ішче́/ і йа ж йе́стачки хо́чу// і м’ін’і́ н’іма́ хл’еаб’і́ни за майі́ гро́ши куп’і́т’// кукуру́знаго і таго́ н’е дава́л’і// ох/ ва́жка// шта́тн’у в’і́прав’ет’ з’ерно́ ваз’і́т’ ад малата́рк’і/ а/ нав’е́рна/ п’ад’ес’а́т к’ілагра́м н’ема́/ а м’ешк’і́ ж на́да т’ага́т’// т’ага́т’ і су́тк’і// на ва:зу́ спл’у/ м’ешо́к загубл’у́ …// приду́ дадо́му/ ма́тка там уже́ ізва́рит’ йаки́с’ су́пик/ а йа на час йак’і́ĭ на ха́ту зал’е́зу/ п’ер’едр’еамл’у́/ оĭ/ і ĭду ўже зноў вази́т’ з’ерно́//…

йе́д’еш/ а даро́г’і!// там же так’е́ б’е́з’ме/ шо/ го́спад’і/ спас’і́ і пам’і́луĭ// пав’еазл’і́ л’он нагруз’і́л’і бика́ми/ а за рубежо́м муост/ уже́ разбу́рени буў// і че́рез р’͜іе́чку така́ гр’е́б’ел’ка// і но́ч:у йе́д’ем…// (тривалість аудіозапису –  2 хвилини 19 секунд).
 (Говірка с. Лемешівка Городнянського району Чернігівської області, записано від Коваль Ганни Павлівни, 1928 р.н., освіта – 7 класів).

6. Словникова робота:
Драник – дерун. 

Лавка – крамниця. 

Матка – мати. 

Бєзьме – трясовина. 

Зярно – зерно. 

Хліеб – хліб.

Муост – міст. 

Мінє – мені. 

·  Серед поданих діалектних слів усіх трьох наріч виділіть фонетичні та лексичні (власне лексичні й семантичні).
(Фонетичні – йедин, мнясо, сидю, зерно, хліеб, муост, мінє; лексичні –  губи, гриби, матка, бараболя, козар, драник, лавка, безьме).
7. Бесіда.

· На основі прослуханих аудіозаписів поміркуйте, яке з наріч має менше відмінностей супроти літературної мови? (Південно-східне).

· Подивіться на карту говорів української мови, скажіть, до якого наріччя належить ваша говірка?

· Пригадайте 10 діалектизмів, які ви вживаєте у власному мовленні. Введіть їх у речення (варіант роботи: складіть міні-твір «Діалекти – шлях до пізнання історії народу»). Доберіть до них літературні відповідники. 

8. Робота з підручником. 

Виконайте вправу 88 (підручник «Українська мова» 10-11 класи).

За словником „Гуцульські говірки : короткий словник” з’ясуйте значення діалектизмів. 

VІ. Домашнє завдання.

Запишіть на диктофон (чи інший засіб фіксації мовлення: телефон, смартфон, планшет, магнітофон) розповідь дідуся, бабусі про війну, післявоєнні роки або часи голодомору. Простежте, які діалектизми трапляються у їхньому мовленні. 

VІІ. Рефлексія. Підведення підсумків уроку. Оголошення оцінок.
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