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ВСТУП

Актуальність дослідження. Суспільство ставить нові вимоги до людини, перевага надається творчості та креативності. Тому освіта повинна підготувати молодь до нових умов життя шляхом розвитку таких особистісних властивостей та якостей: активність, комунікабельність, логічність та нестандартність мислення, самостійність та відповідальність. Професійні здобутки в успіх справах, самореалізація в суспільному середовищі можливі тільки творчій людині. 

У Національній доктрині розвитку освіти України в ХХІ столітті вказується, що першочерговим завданням є забезпечення доступності якісної освіти упродовж життя для всіх громадян. Наголошується на формуванні у дітей і молоді сучасного світогляду, розвитку творчих здібностей і навичок самостійного пізнання, самоосвіти і самореалізації. Акцентується увага на впровадженні наукоємних та інформаційних технологій, які забезпечать підготовку висококваліфікованих, конкурентоздатних на ринку праці кадрів.

Згідно з Державним стандартом базової і повної загальної середньої освіти предмети природничого циклу повинні сприяти формуванню в учнів уявлення про живу і неживу природу, створюють цілісну природничу картину світу, повинні мати тісні міжпредметні зв’язки, які є відображенням зв’язків у природі [54, с. 5].
Особливістю навчання біології є те, що методологія вивчення природничих наук дає змогу активно залучати учнів до дослідницької діяльності в процесі пізнання явищ природи й отримувати нові знання. 

Вивчення предметів природничого циклу має потужний потенціал для формування дослідницької компетентності учнів. 
Різні аспекти дослідницької компетентності знайшли відображення у працях таких науковців: К. Кравченко (формування дослідницької компетентності майбутніх екологів засобами інформаційно-комунікаційних технологій) [34], Т. Мієр (організація навчально-дослідницької діяльності молодших школярів) [44], А. Мосейчук (формування дослідницької компетентності майбутніх фельдшерів у процесі вивчення біологічних дисциплін), О. Прохорчук (формування дослідницької компетентності бакалаврів соціальної педагогіки у процесі професійної підготовки) [56], М. Крива (формування творчої особистості учня у процесі дослідницької діяльності (на матеріалах природничих дисциплін)) [35]. 

У науковому доробку відомих методистів-біологів, педагогів-новаторів, науковців (М.  Крива [35], Н. Матяш [40], А. Степанюк [60], С. Буднік [14], О. Ярошенко [73], С. Трубачова [73]) акцентується увага на питаннях використання навчально-дослідницької роботи учнів з метою формування біологічних знань, загальнонавчальних і дослідницьких умінь, підвищення інтересу до вивчення біології. 

Проте більшість наукових розробок присвячено організації дослідницької діяльності старшокласників. Кількість праць з методики формування дослідницької компетентності в учнів основної школи незначна, тоді як у підлітковому віці закладаються стереотипи пізнавальної діяльності, визначається особистісна стратегія пізнання. Тому проблема формування в учнів 8 класу дослідницької компетентності залишається малодослідженою і актуальною в теорії та методиці навчання біології. 

Вище зазначені аргументи зумовили вибір теми бакалаврського дослідження: «Формування дослідницької компетентності в учнів основної школи у процесі навчання біології».

Мета дослідження полягає в розробці та науковому обґрунтуванні дидактичних умов формування дослідницької компетентності в учнів 8 класу у процесі навчання біології.

Відповідно до мети були сформульовані такі завдання:

1. На основі аналізу та узагальнення літературних джерел з’ясувати сутність основних дефініцій дослідження та окреслити напрями вдосконалення формування дослідницької компетентності учнів у процесі навчання біології. 

2. Визначити критерії та рівні сформованості дослідницької компетентності в учнів. 
3. Розробити й обґрунтувати дидактичні умови формування дослідницької компетентності в учнів 8 класу у процесі навчання біології та методичний супровід до них.

4. Експериментально перевірити ефективність дидактичних умов та методичного супроводу формування дослідницької компетентності в учнів 8 класу у процесі навчання біології.

Об’єкт дослідження: дослідницька компетентність учнів у процесі навчання біології.

Предмет дослідження: дидактичні умови формування дослідницької компетентності учнів 8 класу у процесі навчання біології.

Гіпотеза дослідження ґрунтується на припущенні, що використання дидактичних умов та методичного супроводу формування дослідницької компетентності в учнів 8 класу, побудованої відповідно до структури дослідницької діяльності та етапів розвитку дослідницьких умінь в процесі навчання біології, забезпечить успішне їх формування, внаслідок чого підвищиться ефективність дослідницької діяльності учнів.

Для розв’язання поставлених завдань використано методи дослідження:
– теоретичні: порівняльний аналіз – для з’ясування різних поглядів на досліджувану проблему та визначення напрямів дослідження; аналіз і синтез – для розробки критеріїв та показників ефективності запропонованих дидактичних умов та методичного супроводу формування дослідницької компетентності школярів; моделювання та конструювання – для розробки дидактичних умов та методичного супроводу; систематизації й узагальнення – для формулювання висновків і рекомендацій щодо вдосконалення процесу формування досліджуваного феномену;
– емпіричні: узагальнення педагогічного досвіду, спостереження, бесіди, анкетування з метою з’ясування стану актуальності та розв’язання досліджуваної проблеми в шкільній практиці та конкретизації методичної системи, педагогічний експеримент – для перевірки її ефективності;
– статистичні: методи математичної статистики для обробки даних зі з’ясування достовірності результатів експериментального дослідження.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що уточнено дидактичні умови формування дослідницької компетентності учнів у процесі навчання біології (належний рівень професійної компетентності вчителя та відповідне методичне забезпечення; опанування учнями 8 класу дослідницьких умінь, що забезпечується етапністю процесу, диференційованістю завдань; контроль за сформованістю дослідницьких умінь учнів 8 класу); 
– уточнено зміст поняття «дослідницькі уміння» (як вміння використовувати той чи інший метод дослідження для розв’язання певної проблеми або дослідницького завдання; систему інтелектуальних і практичних умінь навчальної праці, які необхідні для самостійного виконання дослідження або деякої його частини; вміння застосовувати певні прийоми наукового методу пізнання в умовах рішення навчальної проблеми у процесі виконання навчально-дослідницького завдання);

· визначено й докладно схарактеризовано структуру (інтелектуальні, аналітичні, комунікативні, операційні), критерії (теоретичний, діяльнісний, життєвий, творчий) та рівні (репродуктивний, відтворювально-продуктивний, креативний) сформованості дослідницької компетентності учнів у процесі навчання біології. 
Практичне значення результатів дослідження. Розроблено та впроваджено в практику роботи дослідницькі завдання, що передбачають активне самостійне дослідництво. Матеріали дослідження можуть бути використані вчителями у процесі навчання біології (8 клас). 
Апробація результатів дослідження здійснювалася шляхом участі та виступів на звітній науково-практичній конференції студентів «Освіта ХХІ століття: молодіжний вимір» (Глухів, 2020 р.); Всеукраїнській студентській науково-практичній інтернет-конференції «Студентській науковий вимір проблеми природничо-математичної освіти в контексті інтеграції України до єдиного європейського і світового освітнього простору» (Глухів, 2020 р.).

Публікації. Основні теоретичні положення дослідження викладено в одній публікації.
Структура бакалаврської роботи. Бакалаврська робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел з 73 найменувань на 9 сторінках, 4 додатків, 8 таблиць, 2 рисунків. Загальний обсяг рукопису бакалаврської роботи – 98 сторінок, з них 67 сторінки основного тексту.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ДОСЛІДНИЦЬКОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ УЧНІВ У ПРОЦЕСІ НАВЧАННЯ БІОЛОГІЇ
1.1. Проблеми формування дослідницької компетентності учнів у процесі навчання біології у психолого-педагогічній літературі

Технічний прогрес призвів до кардинальних реформ усіх сфер життя людини (інформаційної, комунікаційної, професійної тощо). Вимогою сучасності стає внесення змін у змістовий, методичний і технологічний складники освіти, потребують корегування ціннісні пріоритети, мотивація до діяльності, реалізація інноваційних технологій навчання. Суспільство ставить нові вимоги до людини, перевага надається творчості та креативності. Тому освіта повинна підготувати молодь до нових умов життя, шляхом розвитку таких особистісних властивостей та якостей: активність, комунікабельність, логічність та нестандартність мислення, самостійність та відповідальність. Професійні здобутки в успіх справах, самореалізація в суспільному середовищі можлива тільки творчій людині. 

Особистісне пізнання світу має стати ключовим положенням змісту освіти. Визначальним моментом такого підходу є «долучення» до світової культурної спадщини. Освіта сьогодення спрямована на підготовку людини, яка швидко пристосовується до нових умов, творча, спроможна навчатися упродовж життя. 
Для формування творчого потенціалу учнівської молоді з шкільної біології виникла потреба в дослідженні, апробації інноваційних технологій з педагогіки взагалі та методики навчання зокрема, адже традиційна освіта неспроможна забезпечити належну підготовку нового покоління школярів. Молодь повинна бути готова до застосування біологічних знань у життєвих ситуаціях, свідомо вибирати майбутню професію, тому дослідницька діяльність стає пріоритетною у процесі засвоєння навчального матеріалу з біології.

У Національній доктрині розвитку освіти України в ХХІ столітті вказується, що першочерговим завданням є забезпечення доступності якісної освіти упродовж життя для всіх громадян. Наголошується на формуванні у дітей і молоді сучасного світогляду, розвитку творчих здібностей і навичок самостійного пізнання, самоосвіти і самореалізації. Акцентується увага на впровадженні наукоємних та інформаційних технологій, які забезпечать підготовку висококваліфікованих, конкурентоздатних на ринку праці кадрів [47].

Принцип проблемності – це рушійна сила, базова основа будь-якої діяльності. Г. Селевко вказує, що зазначений принцип створює підґрунтя для побудови всіх метатехнологій соціальної політики [59, с. 139]. Проте, дослідницьке навчання не набуло загального впровадження в освітній процес, обмежене коло завдань побудовано з урахуванням дослідництва.

На сучасному етапі розвитку освіти підготовка учнів спрямована на засвоєння знань в межах програмами, вироблення вмінь і навичок потребує корекції, тому що повноцінно не готує школярів до дорослого життя, вибору професії. Науковці, дослідники, педагоги, методисти наголошують на не спроможності молодого покоління до реалізації знань, умінь набутих завдяки навчанню у повсякденному житті. Виникає потреба побудови мети навчання в освітніх закладах на основі ключових і предметних компетентностей. Реалізація цілей навчальної діяльності в закладах загальної середньої освіти залежить від впровадження в освітній процес саме дослідницької компетентності. Включення учнів до дослідницької діяльності сприятиме успішному розв’язанню навчальних проблем пов’язаних із мотиваційним складником, політехнічною освітою, профорієнтацією, запровадженням інноваційних технологій. 

У Державному стандарті базової і повної загальної середньої освіти наголошується, що він спирається на засади компетентнісного і діяльнісного підходів [54, с. 3].
Діяльнісний підхід в контексті зазначеного документа передбачає розвиток умінь і навичок учнів, застосування здобутих знань у практичних ситуаціях, пошук шляхів інтеграції до соціокультурного та природного середовища. Компетентнісний підхід спрямований на формування ключових і предметних компетентностей.
Згідно з Державним стандартом базової і повної середньої освіти предмети природничого циклу повинні сприяти формуванню в учнів уявлення про живу і неживу природу, створюють цілісну природничу картину світу, повинні мати тісні міжпредметні зв’язки, які є відображенням зв’язків у природі. Особливістю навчання біології, географії, природознавства, фізики, хімії є те, що методологія вивчення природничих наук дає змогу активно залучати учнів до дослідницької діяльності в процесі пізнання явищ природи й отримувати об’єктивно та суб’єктивно нові знання. У біологічному компоненті стандарту державною вимогою до рівня загальноосвітньої підготовки учнів визначено уміння проводити біологічні дослідження [54, с. 4].

Однак, незважаючи на досягнення в галузі природничої освіти, зміни її цілей і змісту, дослідницьку технологію використовують лише 20% опитаних учителів. Основними причинами недостатнього розвитку творчої особистості учня вони вважають низький рівень навчально-матеріального забезпечення та компетентності вчителів. Спостерігається пасивність учнів під час засвоєння навчального матеріалу, зниження їхньої пізнавальної активності та самостійності. Існуюча система організації освітнього процесу недостатньо сприяє реалізації творчого потенціалу школяра, засвоєнню навчального матеріалу [35, с. 7]. 

М. Крива вказує на труднощі з якими стикаються учні у процесі дослідницької діяльності з природничих дисциплін зокрема: формулювання гіпотез та висновків, планування експерименту та проведення дослідження, пояснення отриманих результатів, представлення їх у схемах та рисунках [35, с. 7]. 

У досліджені М. Постолюк акцентується увага на тому, що вчителі біології недостатньо володіють методикою формування дослідницьких умінь учнів [53, с. 167].

Про актуальність досліджуваного феномену свідчить і доробок С. Буднік. Автор вказує на необхідності створення в закладах середньої освіти сприятливого дослідницького середовища, яке б включало пришкільні ділянки, лабораторії зорієнтовані на формування дослідницьких умінь у школярів [15, с. 264].

Ми погоджуємося із твердженням науковців, що реалізація саме компетентнісного підходу в освітньому просторі сприятиме генерації нового покоління учнів, здатних бути успішними, набути дослідницького стилю життя та поведінки. 

Наукові дослідження присвячені методології компетентнісного підходу беруть початок з 60-х років ХХ століття, але не втратили актуальності в умовах сьогодення.

Одним із перших відомих нам учених, який активно використовував у практиці навчання дослідницький метод був Сократ. Елементи дослідницького навчання застосовувались і в більш пізні часи. Найбільш інтенсивно ця проблематика розроблялась у кінці ХІХ – на початку ХХ ст. такими вченими, як К. Вентцель, Е. Пракхерст, І. Свадковський, М. Стасюлевич, А. Гартвіг, М. Коваленський та ін.

Різні аспекти дослідницької компетентності вивчались у процесі розвитку і становлення освіти під такими назвами: «евристичний метод», «лабораторно-евристичний метод», «метод пошуків», «дослідницький метод», «метод лабораторних уроків». 

Дослідницька діяльність розроблялась у працях сучасних учених.  

Так, О. Прохорчук досліджував психолого-педагогічні аспекти компетентнісної підготовки дослідництва у бакалаврів соціальної педагогіки. Автором було створено модель формування зазначеного феномену [56, с. 5].

Нам імпонує дисертаційне дослідження проведене О. Мерзлікиним про хмарні технології як засіб формування дослідницької компетентності старшокласників, заслуговує на використання розроблена автором модель дослідницької компетентності старшокласників у профільному навчанні фізики [23, с.1].

Формуванню науково-дослідницької компетентності майбутніх інженерів-програмістів присвячені наукові праці М. Вінника, в яких автор акцентує увагу на використанні тренінгових занять, застосуванні систем самоконтролю та підтримки зворотного зв’язку з викладачем, методу асистентування; рецензування студентами науково-дослідницьких робіт.
У науковій праці А. Мосейчук розроблено та апробовано модель та експериментальну методику дослідницької компетентності майбутніх фельдшерів у процесі вивчення біологічних дисциплін. На нашу думку, практичну цінність мають дослідницькі завдання, які були відображені у зошиті для практичних і лабораторних робіт з дисципліни «Біологія».

Т. Мієр у своєму дослідженні висвітлює проблему організації навчально-дослідної діяльності молодших школярів. На нашу думку, доцільними є розроблені науковцем рекомендації щодо організації навчально-дослідницької діяльності молодших школярів з використанням: екскурсій, практичних робіт, спостережень, дослідів, проблемних ситуацій [44, с. 35]. 

У дисертаційному дослідження С. Кравченко рекомендує формувати дослідницьку компетентність майбутніх екологів засобами інформаційно-комунікативних технологій. Автор розробив методику формування дослідницьких здатностей студентів, яка базувалася на таких методах: проєктному, проблемному, моделюванню ситуацій професійної діяльності, тестуванні, анкетуванні, змішаного навчання, самостійній роботі та формах: лекції, семінари, практичні [34].
Заслуговує на використання науковий доробок вітчизняних методистів, педагогів-біологів (В. Кузнєцової і І. Федоренко, Т. Мячіної, Д. Трайтака, Е. Шухової, Л. Лаврух, Л. Тимоли, Г. Чудовської), які вивчали різні аспекти ефективного застосування дослідницького методу в освітньому процес, зокрема: підготовку учителя до уроку, на якому використовується проблемне навчання, виклад навчального матеріалу на різних рівнях проблемності; прийоми створення проблемних ситуацій та використання різних типів пізнавальних задач на уроках біології.
Методисти дібрали задачі і вправи до кожного етапу уроку, які були спрямовані на виконання таких завдань: урізноманітнення діяльності вчителя біології як на уроці, так і в позаурочний час; зацікавлення учнів вивчати біологію; осмислення біологічних знань школярами завдяки переходу від констатації фактів до їх пояснення; розвиток уміння виявляти загальнобіологічні закономірності, що є одним із найголовніших показників розвитку мислення школярів.
Деякі аспекти формування дослідницьких умінь у процесі  навчання біології висвітлено у працях українських методистів (С. Буднік, М. Крива, Г. Лиходєєва, Г. Ягенська та ін.), де приділено увагу питанням формуванню дослідницьких умінь у процесі вивчення біології. Однак у цих дослідженнях не розглядались теоретичні основи методики формування дослідницьких умінь в учнів 8 класу у процесі вивчення біології.

Важливими для нашого дослідження є загальнодидактичні праці українських дидактів Н. Бібік [10], О. Савченко [58] та інших, що заклали основи теорії активізації пізнавальної діяльності учнів.

Таким чином, у результаті вищесказаного, ми можемо зробити висновок, що на сучасному етапі потребує розв’язання питання підготовки молодого покоління до самореалізації в соціальному середовищі, яке здатне самостійно, конструктивно вирішувати життєві проблеми, швидко адаптуються до умов сьогодення. Встановлено, що у процесі навчально-дослідницької діяльності учнів формуються їх дослідницькі компетентності.

1.2. Поняттєво-категоріальний апарат проблеми дослідження
Пріоритетне завдання навчання в умовах сьогодення полягає в оволодінні людиною здатності до самоосвіти на основі своїх прагнень, запитів, засвоєнні і відтворення соціального досвіду. Тому освітня модель побудована на основі досвіту та компетентності набула домінуючого положення.
Вважається, що США – це країна в якій вперше було започатковано компетентнісний підхід. Виникнення зазначеного підходу пов’язують із освітньою кризою у США у 1957 р. Термін «компетентність» з’являється у статті D. McClelland.
В. Андрущенко і В. Бедь виділили наступні етапи становлення та розвитку компетентнісно-орієнтованого підходу:

Перший етап – 1960–1970 рр. – характеризується впровадженням у науковий апарат категорії «компетенція» та «компетентність», створенням передумов для розмежування зазначених понять. Відбувається упорядкування компетентностей та компетенцій.

Другий етап – 1970–1990 рр. – характеризується виокремлення ключових компетенцій та компетентностей. Тлумачення компетентності через поняття «готовність», «здатність». 

Третій етап – кінець 90-х р. ХХ ст. – початок ХХІ ст. – розкриття сутності категоріального апарату «компетентності» [2].
У Державному стандарті базової і повної загальної середньої освіти дається чітке розмежування поняттю «компетентність» і «компетенція». Компетентність визначається, як інтегрована здатність, яку учні набувають у процесі навчання, представляє собою сукупність знань, умінь, досвіду, цінностей і ставлення, та реалізуються на практиці [54, с. 7].
Компетенція тлумачиться як суспільно визнаний рівень знань, умінь, навичок. 
У стандарті виділено міжпредметні, ключові  і предметні компетентності.
До міжпредметних компетентностей віднесено лише естетичну компетентність. 

У стандарті дається перелік ключових і предметних (галузевих) компетентностей. 
До ключових компетентностей віднесено: уміння вчитися, спілкуватися державною, рідною та іноземними мовами, математична і базові компетентності в галузі природознавства і техніки, інформаційно-комунікаційна, соціальна, громадянська, загальнокультурна, підприємницька і здоров’язбережувальна компетентності.

До предметних (галузевих) – включено комунікативна, літературна, мистецька, міжпредметна естетична, природничо-наукова і математична, проектно-технологічна та інформаційно-комунікаційна, суспільствознавча, історична і здоров’язбережувальна компетентності. Виходячи із зазначеного простежується відсутність чіткої систематизації компетентностей.
Отже вважаємо за необхідне віднести дослідницьку компетентність до ключової компетентності, яка сформульована як вміння вчитися. Саме ця компетентність передбачає проведення навчально-дослідницької діяльності. 
М. Скарбич переконливо обґрунтовує необхідність формування дослідницької компетентності в учнів, вказуючи на такі чинники:
- пропедевтична підготовка до дослідницької наукової діяльності;

- сприятливим для формування дослідництва є підлітковий вік, оскільки в учнів зазначеної вікової категорії функціонує досить гарно абстрактне мислення; відбувається інтенсивний розвиток таких рис, як вміння долати перешкоди, труднощі.
Ми погоджуємося із твердженням Л.Форкунова, що базою для формування дослідницької компетентності є дослідницька поведінка. Автор вказує на перетворення особистісних якостей учнів в контексті галузевої і предметної компетентностей на складники дослідницької компетентності, зокрема:
· мотиваційний (зацікавлення);
· інформаційний (аналіз літературних джерел);

· когнітивний (використання предметних знань);
· комунікативний (навички роботи, виступи, дискусії)
· діяльнісний (вміння проводити дослідження);
· самовдосконалення (самостійне засвоєння інформації);
· ціннісно-смисловий (корегування результатів).
Дослідники використовують різні трактування дослідницької компетентності [67, с. 54].
Так, О. Нестеров розглядає досліджуваний феномен через здатність особистості використовувати в дослідницькій діяльності сукупність новоутворень, які стосуються сфер життя [49, с. 15].

Ю Гармашов – як результат засвоєного досвіду дослідницької діяльності [20, с. 10].
Л. Форкунова формулює досліджуване поняття, як готовність і здатність здійснювати на різному ступені самостійності дослідницьку діяльність із предметної області [67].
Ж. Шабанова визначає зазначений феномен, як інтегровану властивість, що виявляється у готовності та здатності опановувати системою знань, умінь і навичок і способів діяльності [69].
Дослідницьку компетентність, Я. Кривенко, визначає як здатність особистості вирішувати дослідницькі завдання [36].
Ми погоджуємося із визначення досліджуваного феномену, яке сформулювала О. Ушакова. Науковець визначає досліджувану компетентність як сукупність знань у певній галузі, наявність дослідницьких умінь (бачити і вирішувати проблеми на основі висування і обґрунтування гіпотез, ставити мету і планувати діяльність, здійснювати збір та аналіз необхідної інформації, вибирати найбільш оптимальні методи, виконувати експеримент, представляти результати дослідження), наявність здатності застосовувати ці знання та вміння в конкретній діяльності [43, с. 53].

У державних вимогах до рівня загальної підготовки учнів визначених у стандарті до біологічного компоненту віднесено уміння проводити біологічні дослідження, виконувати практичні завдання у повсякденному житті. Тому в контексті нашого дослідження виникла потреба розглянути поняття дослідницькі уміння.

Проблемі формування умінь приділяється значна увага у сучасній філософській, психологічній та педагогічній літературі: створена теорія формування умінь і навичок, запропонована психологічна модель процесу формування умінь, розглядалась пропедевтика формування експериментальних умінь, вивчалось формування педагогічних, навчальних і дослідницьких умінь. 

Необхідність формування та розвиток дослідницьких умінь, інтелектуальних здібностей і творчості учнів розглядається у працях Л. Виготського, А. Леонтьева [37], І. Лернера [38], П. Гальперіна [19]. 

С. Гончаренко вказував, що набуток умінь є складним процесом аналітично-систематичної діяльності кори великих півкуль головного мозку, в ході якого формуються і закріплюються асоціації між завданнями, необхідними для його виконання, знаннями та застосуванням знань на практиці. Формування умінь проходить кілька стадій. Спочатку ознайомлення з уміннями, усвідомлення їх смислу, потім початкове оволодіння ними. Нарешті самостійне й дедалі точніше виконання практичних завдань. 

Оскільки вміння є важливим засобом успішної діяльності, їх формуванню повинні приділяти належну увагу, бо це є показником майстерності людини, її «вмілості». Вміння характеризуються «варіативною адекватністю» засобів досягнення мети відносно до зміни умов діяльності. Останнє можливе тому, що вміння забезпечується синтезом властивостей особистості (вольових, розумових, чуттєвих) і є засобом свідомої, цілеспрямованої, довільної, творчої праці. Важливим параметром уміння виступає його практично-дієвий характер. Цей параметр входить як у визначення вміння (згідно Е. Мілеряну, вміння – це знання дії), так і аналіз умов його формування (в якості такого називається органічне поєднання теоретичного матеріалу із практичним). 

Б. Теплов виділяв уміння високого рівня розвитку – майстерність. Автор зазначав, що хороший майстер тим і відрізняється від людини, яка тільки вміє виконувати певну справу тим, що він володіє великою кількістю прийомів і може застосовувати будь-який з них в залежності від певних обставин. 

В. Онищук вказував, що уміння у своїй основі є творчими діями. Вони не можуть бути автоматизованими, оскільки відображають готовність людини до прийняття рішень і їх реалізації, які постійно змінюються. Уміння передбачає використання раніше набутого досвіду, певних знань, без яких немає вмінь. Вони включають у себе екстеріоризацію – втілення знань у фізичну або розумову дію. 

Оскільки вміння є важливим засобом успішної діяльності, їх формуванню повинні приділяти належну увагу, бо це є показником майстерності людини, її «вмілості». Вміння характеризуються «варіативною адекватністю» засобів досягнення мети по відношенню до зміни умов діяльності. Останнє можливе тому, що вміння забезпечується синтезом властивостей особистості (вольових, розумових, чуттєвих) і є засобом свідомої, цілеспрямованої, довільної, творчої праці. 

Т. Шаманова пропонувала свою класифікацію вмінь за видами діяльності: уміння набувати та опрацьовувати інформацію (інтелектуальні), уміння здійснювати процес самоврядування діяльності (загальні, навчальні уміння) і спеціальні вміння. 

До інтелектуальних умінь автор відносить, насамперед володіння розумовими операціями та уміннями виділяти головне, суттєве. Навчальні вміння включають в себе: вміння планувати роботу; вміння раціонально організовувати її виконання; вміння здійснювати самоконтроль та вміння працювати у певному темпі. Спеціальні вміння, або змістовні, як зазначає Т. Шаманова – це вміння, які формуються при вивченні того чи іншого навчального предмета (наприклад, уміння використовувати рівняння як метод рішення задач). Серед переліку зазначених умінь до дослідницьких умінь ми віднесемо інтелектуальні. 

Літературні джерела дають підстави для висновку – вміння характеризуються такими якостями: свідомістю, інтелектуальністю, цілеспрямованістю, прогресивністю, довільністю, плановістю, прогресивністю, практичною дієвістю, злиттям розумових і практичних дій, а також варіативністю способів досягнення мети діяльності. Загальновизнаними є те, що вміння пов’язані із здібностями. Вони, з однієї сторони, є засобом їх реалізації, з іншої – умовою їх подальшого розвитку.
Отже, вважаємо – що вміння науковці розглядають, по-перше, як здатність діяти на основі отриманих знань; по-друге, вміння передбачають використання в діях раніше отриманого досвіду; по-третє, в склад умінь входять розумові та практичні дії; по-четверте, кожному вмінню властива певна структура особистісних якостей та властивостей. 

І. Лернер та К. Платонов вважали, що вмінням, особливо вмінням широкого характеру, завжди передує накопичення знань, тобто вони включають у себе в якості ланцюгів спеціальні навички. Крім того, вміння широкого характеру, які потребують активної роботи мислення, не автоматизуються. Навички є операція, спосіб виконання якої доведено до автоматизму, тобто майже не контролюються свідомістю, а уміння – це спосіб дій, які складаються із упорядкованого ряду операцій, які мають загальну мету, та засвоєних до ступеня готовності вмінь застосовувати їх в самоконтроль у навчально-пізнавальній діяльності [38, с. 9]. 

У сучасній психолого-педагогічній науці приділяють велике значення знанням, умінням та навичкам.
Знання – це предмет засвоєння певної інформації. Знання передбачають розуміння, збереження в пам’яті, а також уміння відтворювати певні факти, поняття, правила, закони.

Уміння – результат оволодіння раціональними способами та прийомами застосування знань на практиці. 
Уміння та навички взаємопов’язані, адже вони формуються на основі виконання певної системи вправ, удосконалюються та закріплюються в процесі творчого їх застосування.

Ю. Бабанський визначав, що вміння, доведені до реального можливого автоматизму, є навичками. Якщо за наявності вмінь людина повинна здійснювати оперативний самоконтроль, то на рівні навичок він спеціально не продумує кожний елемент діяльності. Таким чином, термін «вміння» та «навички» віддзеркалюють рівень сформованості певних дій [6, с. 7] на підтвердження цієї думки В. Крутецький зазначав, що навички – це закріпленні, автоматизовані прийоми та засоби роботи, які є складовими компонентами в складній, свідомій діяльності.

Отже, ряд дослідників (О. Кабанова-Меллер [29], В. Безпалько, С. Рубінштейн [57]) вважали, що вміння передують навичкам.

На підставі аналізу наукових джерел дійшли висновку, що питання про первинність уміння або навички не зовсім коректне, бо не можливо дати односторонню відповідь, і вважаємо, що основним критерієм відмінності вмінь від навичок є ступінь усвідомленості виконання дій. Прості, виконавчі дії викликають появу вмінь, які потім автоматично переходять у навички. У противагу цьому, складна система дій (наприклад планування експерименту) базується на сукупності відносно простих умінь та навичок. Складне узагальнення уміння, як правило, не автоматизується та не переходить у навички (наприклад, уміння висувати гіпотезу, здатність до фантазії, уяви).
Розглянемо як визначається поняття «дослідницькі вміння» у сучасній психолого-педагогічній літературі. У дидактиці середньої школи це питання розглядали В. Андреєв, В. Бударкевич, В. Успенський та ін.

В. Андреєв під навчальними дослідницькими вміннями розумів «…вміння застосовувати певні прийоми наукового методу пізнання в умовах рішення навчальної проблеми у процесі виконання навчально-дослідницького завдання». На думку вченого, уміння включають в себе не лише інтелектуальні якості особистості, а також вольові, емоційні характеристики і наявність установки на вирішення поставленої задачі. Але далі автор дає пояснення, що навички дослідника передбачають уміння робити порівняння, аналіз, синтез, проводити виділення суттєвих ознак, а також узагальнення та висновки. Цим визначенням автор ототожнює поняття дослідницькі вміння та навички з поняттям умінь та прийомів розумової діяльності.

Водночас В. Успенський стверджував, що дослідницькі вміння, це здатність самостійних спостережень, дослідів, які вони набувають у процесі вирішення дослідницьких задач.

Завдяки цьому і на відміну від стереотипної дії навичок, дослідницькі уміння забезпечують здатність вирішувати поставлені завдання в різних умовах, які постійно змінюються, що відповідає творчо-дослідницькому характеру вмінь, оскільки вони завжди являють собою складний комплекс дій розумового і практичного характеру. Уміння передбачає усвідомлення мети, умов її досягнення, формулювання завдань діяльності, планування і вибір способів виконання дій, що необхідні для досягнення певних цілей, контроль і самоконтроль за процесом діяльності тощо. 

На думку О. Йодко дослідницькі вміння це сукупність умінь як інтелектуальних, так і практичних, які необхідні для самостійного здійснення дослідження або деякої його частини.

Х. Мулюков та Д. Хайретдинова дотримувались думки, що дослідницькі вміння – це вміння використовувати той чи інший метод дослідження для розв’язання певної проблеми або дослідницького завдання. 

Таким чином, «дослідницьке уміння» – вміння використовувати певний метод дослідження для вирішення проблеми або дослідницького завдання; система інтелектуальних і практичних умінь навчальної діяльності, які необхідні для самостійного виконання дослідження або його частини; вміння застосовувати певні прийоми наукового методу пізнання в умовах рішення навчальної проблеми у процесі виконання навчально-дослідницького завдання.
У роботі В. Литовченка наводиться класифікація дослідницьких умінь: 

1) операційні дослідницькі уміння, до них відносяться розумові прийоми і операції, які застосовуються в дослідницькій діяльності: порівняння, аналіз і синтез, абстрактування та узагальнення, висунення гіпотези, співставлення та інші розумові операції; 

2) організаційні, дослідницькі вміння включають в себе застосування прийомів самоорганізації в науково-дослідній діяльності, планування науково-дослідної роботи, проведення самоаналізу та самоконтролю, регуляція своїх дій у процесі дослідницької діяльності; 

3) практичні (технічні) дослідницькі уміння;

4) комунікативні дослідницькі уміння. Вони необхідні для застосування прийомів співробітництва в процесі дослідницької діяльності, для здійснення взаємодопомоги, взаємоконтролю, обговорення результатів. 
С. Балабашова поділяє дослідницькі уміння на такі групи:
1) аналітико-синтетичні: аналіз та синтез інформації, виокремлення головного, суттєвого; опис явищ (процесів); систематизація і класифікація наукової інформації;

2) інформаційні: здійснення інформаційного пошуку, робота з книгою, довідниками та іншими першоджерелами, а також з технічними джерелами інформації;

3) креативні: генерування ідеї, висунення гіпотези дослідження, здатність до фантазії, уяви;

4) прогностичні (здійснювати ретроспективний аналіз діяльності, здатність до екстраполяції).
На думку Л. Миргородської дослідницькі уміння доцільно поділити на такі групи: 
1) операційні, які передбачають аналіз і синтез наукової інформації, її систематизація і класифікація, виокремлення головного, генерування ідей, висунення гіпотез;

2) організаційні (планування науково-дослідної роботи, застосування прийомів самоорганізації, самоконтролю в дослідницькій діяльності);

3) практичні: спостереження та опис фактів і явищ дійсності, проведення експериментальних досліджень, здійснення інформаційного пошуку, опрацювання літературних джерел та інших джерел інформації, аналіз фактів і явищ за допомогою математичних і графічних методів;
4) комунікативні, передбачають використання прийомів співробітництва в процесі дослідницької діяльності, володіння стилем наукового спілкування, надання взаємодопомоги, здійснення контролю.

Є. Шашенкова пропонує класифікацію дослідницьких умінь залежно від складових дослідницької діяльності:

· інтелектуально-дослідницька складова дослідницьких умінь – уміння аналізувати, співставляти і порівнювати факти і явища;
· інформаційно-рецептивна складова – уміння: спостерігати, збирати та обробляти дані; систематизувати і класифікувати факти та явища; отримувати інформацію та складати її огляд;
· продуктивна складова – уміння проводити експеримент: у відповідній послідовності виконувати практичну частину дослідження; використовувати різні методи емпіричного та теоретичного дослідження.
Результати теоретичного дослідження дозволили розробити структуру формування дослідницьких умінь в учнів з біології і виділити в ній інтелектуальні, комунікативні, аналітичні, операційні уміння. 
У освітньому процесі з біології у школі першочергового значення набувають інтелектуальні уміння, основним джерелом формування яких є вчитель, підручник, наукова література, альтернативні інформаційні джерела. Необхідно навчити учнів з-поміж великої кількості інформації обирати необхідну, опрацьовувати її, подавати у зручному, зрозумілому та практично корисному вигляді.

Окрім готової інформації, отриманої у процесі навчання альтернативним джерелом є спостереження, самоспостереження, експериментування.

Комунікативні уміння передбачають навчання учнів грамотно та коректно формулювати запитання, аргументовано пояснювати та відстоювати власні позиції, пошук компромісів та, толерантність до іншої думки.
Важливими є аналітичні уміння. Вони дозволяють проаналізувати явища та ситуації, забезпечують адекватне оцінювання індивідуальної ролі та колективного внеску в дослідження, визначення рівня особистого інтелектуального росту.
Операційні уміння, які надають змогу зробити підбір методів дослідження, забезпечують їх практичне застосування, робота з лабораторним устаткуванням та обладнанням для спостереження, вимірювання біологічних показників.
1.3. Особливості формування дослідницької компетентності учнів у процесі навчання біології

Залучити учнів до дослідницької діяльності зі шкільної біології можливо під час стимулювання їх до творчої діяльності, до розв’язання дослідницьких, пошукових завдань. 

Формуючи в учнів розумові дії ми готуємо їх до творчого мислення. Цей процес залежить від організації навчання, коли учні не тільки усвідомлюють результати своїх дій, а й самі дії, виділяють спільне в них. Вироблення прямих і зворотних операцій (абстрагування – конкретизація) є однією з важливих умов гнучкості мислення. Тому в основі процесу формування дослідницької компетентності лежить оволодіння школярами узагальненими способами розв’язування дослідницьких завдань. 

Г. Костюк зазначав, якщо в розв’язанні навчальної задачі поєднуються процес учіння з науковим пізнанням, тоді це представлені дослідницькі завдання. Розв’язування таких завдань набуває творчого характеру, що є особливо цінним з погляду його позитивної ролі не тільки в оволодінні знаннями і вміннями, а й у розвитку здібностей особистості до наукової діяльності [33, с. 78].

М. Крива для розвитку дослідницьких умінь в учнів вказує на доцільність застосування в освітньому процесі наступних форм: 

- уроків-досліджень;

- навчального експерименту;

- лабораторної практики;

- домашньої навчальної роботи дослідницького характеру;

- участь в олімпіадах, конференціях, турнірах, конкурсах;

- навчально-дослідницька та науково-дослідницька робота;

- факультативні заняття. 

Автор рекомендує використовувати для ефективного проведення вказаних форм такі методи: проблемний, евристичний, дослідницький, проект [35, с. 4].

У науковій роботі С. Буднік зазначено, що дослідницькі уміння з біології доцільно формувати у процесі позакласної роботи, зокрема, гурткової.

Автор визначила наступну етапність проведення дослідницької гурткової роботи на прикладі гуртка «Юні акваріумісти»:

1) спостереження за вивченими фактами та явищами, розуміння дослідницького завдання;

2) аналіз досліджуваних фактів та явиш, встановлення зв’язків;

3) у процесі вирішення дослідницьких завдань визначення кінцевої та проміжної цілі;

4) висування гіпотези та припущень;

5) доведення гіпотези шляхом розв’язування дослідницького завдання;

6) практична перевірка правильності розв’язання дослідницьких завдань [14, с. 436].

Науковець-практик С. Буднік для розвитку дослідницьких умінь радить застосовувати в освітньому процесі метод проєкитів. Автор виокремлює наступні стадії такої роботи:

· підготовча стадія (збір інформації);

· планування (розробка конкретних дій);

· технологічна (матеріальне втілення проєкту);

· захист проєкту з презентацією;

· оцінювання результатів [14, с. 438]. 

С. Буднік наголошує, що для успішної реалізації проєктивної діяльності учні повинні оволодіти інтелектуальними, творчими, комунікативними, соціальними уміннями.

І. Казанцева з метою розвитку пізнавальних інтересів рекомендує використовувати проблемні завдання різних рівнів складності. У статті «Завдання творчого характеру на уроках біології» (2002 р.) автор пропонує приклади проблемних біологічних завдань, що спонукають учнів до творчого застосування знань [30].

Т. Баранова у науковій праці «Нетрадиційний урок з теми: «Профілактика захворювань органів дихання»» (2004 р.) пропонує використовувати технологію особисто-зорієнтованого навчання і виховання, що дозволяє вивчати індивідуальні типологічні особливості здоров’я кожного учня, зокрема у формі «круглого столу» [8]. 
Заслуговує на увагу в контексті нашого дослідження стаття В. Шулдика «Інтерактивні технології фронтального навчання на уроках біології» (2005 р.). Автор рекомендує використовувати такі технологій: обговорення проблеми в загальному колі, мікрофон, незакінчені речення, мозковий штурм, «навчаючи-вчуся», аналіз ситуації, розв’язування проблем. Висока майстерність учителя під час використання зазначених інтерактивних технологій дозволить уміло керувати великою кількістю учнів, чітко планувати їхню роботу, стимулювати діяльність, здійснювати оперативний контроль за ходом і темпом роботи [71].

В. Суряднова, В. Кравченко та М. Матвієнко надають рекомендації проведення екскурсії з теми «Ознайомлення з голосами птахів, різноманітністю комах та вивчення слідів ссавців» у статті «Комплексна зоологічна екскурсія до весняного лісу» (2005 р.) [61; 62]. 
Н. Матяш і С. Сябро у статті «Можливості курсу «Біологія людини»» (2005 р.) щодо вибору учнем профілю навчання» наголошують на важливості визначення стану власного здоров᾽я школярами, психофізіологічних знань з метою вибору майбутнього фаху [40].

Т. Коршевнюк у праці «Експериментальний підхід до формування знань про молекулярні основи життя» (2005 р.) зазначає, що найбільш дієвим способом передачі навчального матеріалу є опорні конспекти з якими учнів необхідно ознайомлювати різними способами: у вигляді дидактичного роздавального матеріалу, з використанням ТНЗ та комп’ютера [33].

Необхідною умовою та головною складовою розвитку особистості, як вважає Л. Зламанюк, є формування образного мислення. Тому у статтях «Формування образного мислення учнів у процесі вивчення природничих предметів» (2006 р.), «Реалізація дидактичних принципів у формуванні образотворчого мислення учнів» (2006 р.) автор ділиться розробленою теоретичною моделлю програми поетапного розвитку образотворчого мислення старшокласників засобами природничо-наукових дисциплін [27].

Важливі для нашого дослідження праці спрямовані на виявлення наявності або відсутності пізнавальних інтересів учнів. В. Хільковець у статті «Формування пізнавальних інтересів школярів на уроках біології» (2008 р.) звертає увагу не тільки на уміння вчителя впливати на розумову діяльність учня, а й на внутрішню емоційно-психологічну сферу школярів. Формування такої єдності в процесі навчання автор вбачав у можливості використання таких методів як проблемна ситуація, метод аналогій, пізнавальної гри, морфологічного аналізу, прийому спеціальна помилка, «мозкової атаки», «милування», «кооперації» [68].

Н. Новикова у своєму дослідженні звертала увагу на проблемі реалізації компетентнісного підходу процесі навчання біології. Для підвищення уміння вчитися, як ключової компетентності, автор рекомендувала використовувати інтерактивні методи; фронтальну і кооперативну форму організації навчальної діяльності. Кооперативна форма роботи за технологіями – робота в парах та малих групах, «Акваріум», «Навчаючись – вчусь», «Ажурна пилка»; фронтальна форма роботи: «Мозковий штурм», «Мікрофон», «Рольова гра», «Дидактична гра». Внесла доречні пропозиції щодо впровадження здоров᾽язберігаючої компетентності шляхом застосування тренінгів, групової та ігрової форм роботи.

Л. Мудрак досліджувала проблему екологічного виховання. Так, у статті «Екологічні дослідження в учнівських проектах» (2013 р.) автор виокремлювала такі напрями: формування екологічної культури, організація екологічних досліджень у проєктах «Чисті хвилі – нащадкам», «Хай згине сміття», «Чисте довкілля – здорові люди». Вбачала відродження кращих традицій українського народу у взаємовідносинах з довкіллям, наполегливо рекомендувала брати участь у практичних справах – акціях, конкурсах спрямованих на охорону довкілля. 

У статті «Як активізувати пізнавальну діяльність учнів на уроках біології» (2014 р.) Н. Бондар вказує, що використання інноваційних технологій у освітньому і навчальний процесах, забезпечить високий розвиток компетентностей. Вчитель радить не «сліпо» запозичувати інновації, а використовувати їх вмотивовано і орієнтувати на конкретного учня.

Л. Миронець у статті «Формування в учнів фізіологічних понять засобами комп’ютерних технологій і лабораторних досліджень» (2015 р.) засвідчує, що ефективному засвоєнню знань сприяє організація пізнавальної діяльності з використанням засобів комп’ютерних технологій та використання лабораторних робіт.

Методичні аспекти формування практичних навичок у процесі реалізації діяльнісного підходу Т. Самойленко, І. Мироненко та С. Хаміцевич описали у статті «Організація дослідницької діяльності учнів у навчанні біології» (2015 р.).

З метою посилення інтересу учнів до шкільного передмете біологія С. Кучук розробила програму факультативного курсу «Нанотехнології в біології» (2012 р.) та навчальний посібник для учнів.

Т. Вороненко у статті «Проектна діяльність учнів у навчанні природничих предметів» (2015 р.) виокремивши етапи для ефективної організації та проведення проєктів:

1.
Організаційно-підготовчий. Учитель: мотивує учасників і формує мікрогрупи, допомагає у визначенні мети і завдань проєкту, розробки плану реалізації ідеї, визначає критерії оцінки діяльності учнів на всіх етапах. Учень: 
формулює мету і завдання проєкту, розробляє план роботи, шукає необхідну для початку проєктувальну інформацію.

2.
Пошуковий. Учитель: консультує за змістом проєкту, допомагає в систематизації, узагальненні матеріалів, ознайомлює з правилами оформлення проєкту, стимулює розумову активність учнів, відстежує діяльність та оцінює проміжні результати кожного учасника, проводить моніторинг спільної діяльності. Учень: збирає, аналізує й систематизує інформацію, обговорює її в мікрогрупах, висуває і перевіряє гіпотези, оформлює макет або модель проєкту, проводить самоконтроль.

3.
Підсумковий. Учитель: допомагає в розробці звіту про роботу, готує виступаючих до усного захисту, відповідей на запитання опонентів і слухачів, виступає в ролі експерта на захисті проєкту, бере участь в аналізі виконаної роботи, оцінює внесок кожного з виконавців. Учень: оформлює пакет документів, інформаційний стенд за результатами проєкту, готує презентацію результатів роботи.

4.
Презентація здобутих результатів. Учитель: оцінює результати роботи. Учень: усвідомлює отримані результати і способи їх отримання, захищає зміст проєкту (презентує проєкт).

5.
Рефлексія. Підбиття підсумків, створення ситуації успіху [17, с. 20].

Щодо виконання групових проєктів, автор вважає, що учні мають отримати не індивідуальну оцінку, а залікову.

О. Козленко та К. Диска у статті «Досвід використання блоків моделей у навчанні біології» (2016 р.) доводять важливість оволодіння дітьми навичками наукового пізнання. Автори вказують, що ефективному засвоєнню теоретичних положень предмету біологія сприяє ознайомлення з різними моделями (текстовими, графічними, просторовими, математичними, а також віртуальними, створеними із використанням інформаційних технологій), проведення модельних експериментів.
Л. Величко у статті: «Інтегровані завдання на основі синхроністичної таблиці» (2017 р.) рекомендувала застосовувати синхроністичні таблиці до навчання учнів природничим дисциплінам, науково довела переваги застосування вище зазначених таблиць. Зокрема вони сприяють: інтегруванню знань; подоланню дискретності завдяки встановленню причинно-наслідкових зв’язків між розрізненими фактами, відкриттями в різних галузях науки і техніки та суспільно значущими подіями всесвітньої історії, діяльністю історичних постатей; розвитку уяви.

У дослідженні М. Постолюк наголошується, що на початковому етапі вивчення біології до дослідницької діяльності доцільно залучати учнів шляхом зовнішньої мотивації. Науковець доводить ефективність наступних форм та методів для формування досліджуваного феномену: нестандартні уроки та позаурочні заходи, використання ігрових методів [53, с. 167].

На основі аналізу наукової літератури з’ясовано, що для розвитку дослідницьких умінь в учнів з біології доцільно інтегрувати завдання репродуктивного, частково-пошукові і творчого спрямування. 

Для реалізації досліджуваного феномену в освітньому процесі необхідно забезпечити його системність. 

Провідне місце в системі підготовки учнів у процесі вивчення біології посідають лабораторні, практичні роботи, екскурсії, літні завдання, робота в кутку живої природи.

Для лабораторних робіт характерне поєднання методів спостереження, експерименту, практичної роботи учнів з бесідою. Отже, це сприяє оволодінню школярами низкою практичних та інтелектуальних умінь, отриманню конкретних уявлень про процеси та об’єкти живої природи. 

Що стосується форм організації лабораторної роботи, то вони бувають бригадні, фронтальні, групові, індивідуальні. 

Продовженням лабораторно-дослідницької роботи є практична робота, у процесі якої основна увага учнів акцентується на питаннях практичного застосування знань, отриманих в ході теоретичних та лабораторно- дослідних занять.

На наш погляд, така структурна формула уроку забезпечує формування в учнів системи знань у процесі вивчення дисциплін природничо-математичного циклу, дозволяє виробити необхідні практичні прийоми (уміння і навички) потрібні для практичної діяльності в різних сферах життя.

Серед інноваційних форм дослідницької компетентності з біології  можна виділити наступні: 

– інтерактивні уроки, 

– проблемне навчання,

– дослідницькі практикуми та ін.

Вирішенню завдань дослідницького характеру значною мірою сприяє робота учнів на навчально-дослідній ділянці, а також виконання літніх завдань. У ході практичних робіт на навчально-дослідній ділянці школярі набувають уміння виконувати деякі види сільськогосподарських робіт, а також агротехнічні знання і навички.

Безумовно, на формування дослідницької компетентності учнів впливають екскурсії. Вони дозволяють здійснити якісну практичну підготовку школярів в еколого-біогеоценотичному аспекті. Методистом І. Пономарьовою розроблені та проведені екскурсії в природу і досліди з екології, які дозволяють вчителям ширше експериментуватиі, розвиваючи в учнів схильність до досліджень, формувати загальні і спеціальні політехнічні уміння.

Таким чином, спираючись на аналіз психолого-педагогічної літератури з проблематики формування дослідницької компетентності учнів у процесі навчання біології, приходимо до висновку, що: 

1) для ефективного формування досліджуваного феномену необхідно створити умови для його реалізації у закладах загальної середньої освіти. 

2) Проблема формування дослідницької компетентності учнів у процесі навчання біології залишається актуальною, на це вказують такі факти: непідготовленість вчителів до систематичної роботи з учнями з питань організації та проведення дослідницької роботи; якщо таку роботу здійснюють то вона носить епізодичний характер. 

3) Перспективним напрямом для підвищення ефективності формування дослідницької компетентності учнів у процесі навчання біології є аналіз та обґрунтування дидактичних умов та методичної системи, що сприятиме розв’язанню цієї проблеми; удосконалити методику формування досліджуваного феномену можливо на основі введення елементів дослідницької діяльності у навчальний процес, зокрема в систему лабораторних та практичних занять. 

Висновок до розділу 1

1. Уточнено зміст поняття «дослідницьке уміння», як вміння використовувати дослідницькі методи для вирішення проблемних завдань; систему знань і умінь навчальної роботи, які необхідні для самостійного виконання дослідження або деякої його частини; вміння застосовувати певні прийоми наукового методу пізнання в умовах рішення навчальної проблеми у процесі виконання навчально-дослідницького завдання. Процес і етапи формування дослідницьких умінь не можливо розглядати без їх зв’язку із знаннями і навичками. Оскільки в будь-якому виді людської діяльності, знання, уміння і навички виступають у складній взаємодії.

2. Сформованість в учнів дослідницької компетентності визначається як складна, залежна від характеру і умов педагогічної діяльності, багаторівнева характеристика особистості, що вивчає систему мотивів, установок, станів, а також дослідницьких знань, навичок, умінь, які дозволяють суттєво підвищити якість навчального процесу.

Формування дослідницької компетентності учнів, не самоціль, а механізм якісного розв’язання основного завдання – підвищення якості навчання учнів, тобто одночасно з підвищенням сформованості дослідницької компетентності повинні покращуватись загальні показники вивчення біології. 

3. Формування дослідницької компетентності учнів залежить від методики та організації навчально-пізнавальної та науково-дослідницької діяльності учнів та від сформованості у них навчальних і дослідницьких умінь. Результативність процесу формування дослідницької компетентності зумовлене його організацією. Формування і розвиток досліджуваного феномену має відбуватися на кожному уроці.

РОЗДІЛ 2

ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНЕ ВПРОВАДЖЕННЯ ДИДАКТИЧНИХ УМОВ ФОРМУВАННЯ ДОСЛІДНИЦЬКОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ УЧНІВ У ПРОЦЕС НАВЧАННЯ БІОЛОГІЇ
2.1. Діагностика стану сформованості дослідницької компетентності учнів 8 класу в процесі навчання біології

З метою виявлення рівнів сформованості дослідницької компетентності в учнів 8 класів у процесі навчання біології, було проведено констатувальний етап експерименту. 

Констатувальний етап проводився на базі Глухівської загальноосвітньої школи І–ІІІ ступенів №6. У ньому взяли участь 46 учнів, зокрема: 23 учні 8-А класу і 23 учні 8-Б класу.

У процесі роботи перед нами постала проблема визначення сформованості дослідницької компетентності. Задля досягнення поставленої мети, своєчасної корекції та об’єктивного контролю необхідно розкрити зміст критеріїв, показників та рівнів означених позицій.

З погляду педагогіки, «критерій» витлумачується як сукупність показників, що дають якісно-кількісну характеристику стану об’єкта навчання на певному рівні .

Отже, під критеріями сформованості дослідницької компетентності учнів будемо розуміти ті показники, які вказують на результат навчального процесу із біології.

На основі аналізу літературних джерел (Л. Полат, О. Савенков, С. Сисоєва) ми виокремили критерії та їх специфічні показники, за якими можна робити висновки про рівень сформованості дослідницької компетентності.

Теоретичний критерій дозволяє виявити рівень підготовленості учня, що проявляється у володінні базовими знаннями з біології, сутністю основних біологічних понять, умінням переносити знання з суміжних дисциплін. Отже, зазначений критерій буде визначати системність, цілісність, інтегрованість та практичну спрямованість теоретичних знань учнів з біології.

Діяльнісний критерій проявляється у безпосередньому виконанні дослідницьких операцій: 

- опрацювати матеріал дослідження, структурувати його за логічною послідовністю у схеми, таблиці, графіки; 

- планування подальших дій;

-  аналіз інформації; виокремлення її сутності, виявлення проблем і суперечностей; формулювання гіпотези.

Необхідно обов’язково враховувати життєвий критерій, оскільки він забезпечує формування готовності учнів до використання дослідницьких умінь у повсякденному житті.

Опанування механізмів вибору нестандартних шляхів розв’язання нетипових ситуацій вимагає реалізації креативного критерію. Креативність у виконанні роботи полягає у поступовому зменшенні впливу вчителя на учня та переходу на адресні консультації; забезпечує пошук оригінальних підходів до вибору шляхів розв’язання проблем через вільне оперування принципами системності та науковості; створення нового продукту, його оформлення, презентація та захист.

Оцінювання кожного з критеріїв повинно співвідноситись із рівнями сформованості дослідницької компетентності. 

Отже, беручи за основу визначення показників сформованості дослідницької компетентності учнів, вважаємо за необхідне виокремити три рівні зазначеного феномену: репродуктивний (низький), відтворювально-продуктивний (достатній), креативний.

Отже, були визначені наступні критерії репродуктивного (низького) рівня сформованості дослідницької компетентності:

· учень (учениця) має нечітке уявлення про основні поняття з біології;

· учень (учениця) працює тільки за необхідності із запропонованою інформацією;

· учень (учениця) не може здійснювати наукового пошуку; 

· виучуваний матеріал подає хаотично;

· не дотримується логічної послідовності;

· не здійснює аналіз отриманих даних;

· під керівництвом учителя правильно розв’язує дослідницькі завдання;

· самостійно застосувати знання на практиці не може; використовує найпростіше лабораторне обладнання для спостереження та експерименту;

· за допомогою вчителя використовує найпростіші практичні дії у типових умовах (вимірювання тиску, пульсу, частоти дихальних рухів);

· ініціативи не проявляє;

· реконстуктивно-варіативні уміння (шукати аналогії й порівнювати, класифікувати, узагальнювати та систематизувати, конкретизувати) не сформовані; творчо-рефлексивні зв’язки (будувати стратегії і прогнозувати перебіг подій) не використовуються, неусвідомлені, знаходяться поза зв’язком.

Критерії репродуктивного (низького) рівня сформованості дослідницької компетентності оцінюються наступною кількістю балів: 0–8 балів.

Критерії відтворювально-продуктивного рівня сформованості дослідницької компетентності:

· сформовані чіткі теоретичні знання; 

· має достатньо надійний спосіб розв’язання типових завдань; 

· формулює основні позиції дослідження;

· опрацьовує інформацію за умови консультативної допомоги вчителя;

· інтегрує опановані дослідницькі уміння;

· володіє основними формами, видами, прийомами організації проведення дослідження; 

· подає отримані результати у вигляді таблиць;

· опановані уміння використовує раціонально;

· матеріал презентує у логічній послідовності, але з певними недоліками;

· мають місце незначні недоліки в оформленні матеріалів.

Критерії середнього рівня сформованості дослідницької компетентності оцінюються наступною кількістю балів: 9–16 балів.

До критеріїв креативного рівня сформованості дослідницької компетентності в учнів було віднесено такі показники: 

· володіє основною та додатковою інформацією з біології;

· самостійно формує тему, предмет, об’єкт дослідження;

· визначає проблеми та альтернативні шляхи її подолання;

· вільно працює із інформаційними джерелами;

· оперує набутим досвідом у процесі вивчення біології;

· учень вільно оперує дослідницькими стратегіями;

· прогнозує результати, робить висновки;

· учень формує пропозиції;

· виконує дослідження на всіх етапах;

· оформлює дослідження відповідно до загальноприйнятих вимог, з логічним викладом матеріалу;

· доводить висунуті гіпотези.

Критерії креативного (високого) рівня оцінюються наступною кількістю балів: 17–24 балів.

Для того, щоб визначити рівні сформованості дослідницької компетентності, нами було розроблено умовну шкалу балів. Так, 2 бали ставилось у випадку, коли учень давав правильну, аргументовану відповідь, 1 бал – у разі частково правильної відповіді, 0 балів – коли відповідь відсутня, або учень давав неправильну відповідь.

Оцінка рівнів сформованості дослідницької компетентності здійснювалась за допомогою спеціально розробленої анкети, яка містила 12 завдань (додаток А).

Після проведеного аналізу відповідей учнів на питання анкети на визначення рівнів сформованості дослідницької компетентності учнів 8-А і 8-Б класів та статистичної обробки даних ми отримали наступні результати, які відображено у таблицях 2.1, 2.2.
У процесі аналізу відповідей учнів 8-А класу на питання анкети нами були отримані такі результати. На питання «Запропонуйте алгоритм визначення виду постави» відповіді учнів розподілились наступним чином: 13,03% учнів розробили алгоритм визначення виду постави; 34,8% учнів вказали деякі аспекти визначення виду постави; 52,17% учнів не розробили алгоритм визначення виду постави. 

На питання анкети «Складіть порівняльну таблицю м’язової системи і скелета» відповіді учнів розподілились наступним чином: не склали таблицю – 39,59% учнів; частково справились із завданням – 38,7% учнів; повністю справилися із завданням – 21,71% учнів. 

На питання «До розділу «Опора і рух»» сформулюйте якомога більше актуальних проблем сучасного суспільства» відповіді учнів розподілились так: сформулювали більше 3 актуальних проблем та обґрунтували їх – 15,06% учнів, сформулювали лише 1 проблему та частково обґрунтували її – 45,81%, не сформулювали жодної із проблем – 39,13% учнів.

На питання «За якими ознаками визначити, що у людини перелом?» відповіді учнів розподілились наступним чином: правильну відповідь дали –26,08%; частково правильну – 56,52% учнів; неправильну відповідь дали – 17,4% учнів. 

На питання «Внести та подати пропозиції щодо удосконалення методики надання першої допомоги під час вивиху» відповіді учнів розподілились наступним чином: внесли правильні пропозиції – 8,7% учнів; частково правильні пропозиції надали – 39,13% учнів; не запропонували пропозиції – 52,17% учнів. 

Аналіз відповідей на питання «В яких життєвих ситуаціях Ви можете використати знання, вміння і навички, які отримали під час вивчення розділу «Опора і рух»»? показав, що не знають де можна використати матеріал розділу – 34,18% учнів; 47,8% учнів частково аргументували свою думку; 18,02% учнів використовують матеріал розділу у повсякденному житті.

На завдання анкети «Які зміни в опорно-руховому апараті вказують на відхилення від норми?» правильно і повно відповіли – 13,05% учнів; правильну, але неповну відповідь дали – 52,17% учнів; неправильну відповідь дали – 34,78%.

Аналіз відповідей на завдання анкети «Які вправи Ви використовуєте для попередження сколіозу?» засвідчив, що 43,47% учнів успішно виконали завдання; 34,78% учнів – дали неповні правильні відповіді; однак 21,75% учнів не знають, які вправи допомагають попередити сколіоз. 

У процесі аналізу відповідей учнів наступного завдання анкети нами були отримані такі результати: 26,08% учнів на запитання «Запропонуйте вправи для профілактики плоскостопості» дали правильну відповідь; частково правильну відповідь дали – 58,17% учнів; не правильно відповіли – 15,75% учнів.

На запитання анкети «Запропонуйте шляхи розвитку сили м’язів» відповіді учнів розподілились наступним чином: 34,78% учнів правильно виконали завдання; частково виконали – 47,82%; взагалі неправильні або відсутня відповідь – 17,4%.

На завдання анкети «Визначте гіпотезу проблеми «Залежність здоров’я від рухової активності людини»», відповіді учнів розподілились наступним чином: правильну відповідь дали – 17,41%; частково вірну відповідь дали – 21,73% учнів; неправильно відповіли або відповідь відсутня – 60,86%. 
На завдання анкети «Які чинники сприяють збереженню здоров’я людини? Сформулюйте судження, протилежне даному» учні відповіли наступним чином: відповідь неправильна, або зовсім відсутня у – 35,56% учнів; 45,34% учнів – частково справилися з завданням; і тільки 19,1% учнів – завдання виконали правильно.

Після оцінювання учнів 8-А класу Глухівської ЗОШ І-ІІІ ступенів №6 рівнів сформованості дослідницької компетентності ми отримали наступні результати відображені у таблиці 2.1.

Таблиця 2.1

Оцінювання рівнів сформованості дослідницької компетентності учнів 8-А класу в процесі навчання біології у балах
	№

за/п
	№ запитання, кількість балів
	Су-ма

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	

	1
	2
	2
	2
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	1
	18

	2
	2
	2
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	0
	1
	1
	0
	14

	3
	1
	1
	0
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	12

	4
	1
	0
	0
	1
	2
	2
	2
	0
	1
	1
	1
	0
	11

	5
	1
	2
	1
	0
	2
	1
	1
	2
	1
	0
	1
	0
	12

	6
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	2
	0
	12

	7
	0
	1
	0
	1
	2
	1
	0
	2
	2
	0
	0
	0
	9

	8
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	2
	2
	0
	7

	9
	2
	1
	0
	0
	1
	2
	0
	2
	2
	0
	1
	0
	11

	10
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	5

	11
	1
	2
	0
	1
	2
	1
	0
	2
	1
	2
	1
	0
	13
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	12
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	3

	13
	2
	1
	0
	1
	2
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	8

	14
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	1
	0
	5

	15
	1
	1
	0
	2
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	8

	16
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	3

	17
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	2
	0
	6

	18
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	2

	19
	1
	1
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	5

	20
	2
	2
	2
	2
	2
	0
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	19

	21
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	1
	0
	4

	22
	1
	1
	0
	1
	2
	2
	2
	0
	1
	1
	2
	0
	13

	23
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	2
	0
	5


У процесі аналізу відповідей учнів 8-Б класу на питання анкети нами були отримані такі результати: на питання «Запропонуйте алгоритм визначення виду постави» відповіді учнів розподілились наступним чином: 27,8% учнів дали чітку, правильну відповідь; 34,8% учнів вказали не точну відповідь; 40,4% учнів дали неправильну відповідь. 

На питання анкети «Складіть порівняльну таблицю м’язової системи і скелета» не склали таблицю – 21,73%; часткову відповідь дали – 38,7% учнів; правильну відповідь дали – 39,59% учнів. 

На питання анкети «До розділу «Опора і рух» сформулюйте якомога більше актуальних проблем сучасного суспільства» повну відповідь дали – 15,06%, часткову відповідь дали – 45,81%, не сформулювали жодної із проблем – 39,13%. 

На питання анкети «За якими ознаками визначити, що у людини перелом?» відповіді учнів розподілились наступним чином: правильну відповідь дали – 26,08%; частково правильну – 56,52% учнів, неправильну відповідь дали – 17,4% учнів. 

На питання «Внести та подати пропозиції щодо удосконалення методики надання першої допомоги під час вивиху» відповіді учнів розподілились наступним чином: правильну відповідь дали – 39,13%; частково правильну – 24,8% учнів, неправильну відповідь дали – 36,07% учнів. 

Аналіз відповідей на питання «В яких життєвих ситуаціях Ви можете використати знання, вміння і навички, які отримали під час вивчення розділу «Опора і рух»?» вказує, що не знають де можна використати матеріал розділу – 18,02%; частково аргументували відповідь – 47,8% учнів; 34,18% учнів не знають як використати матеріал розділу.

На завдання анкети «Які зміни в опорно-руховому апараті вказують на відхилення від норми?» 34,78% учнів дали правильну відповідь; неповну відповідь дали – 52,17% учнів; неправильну відповідь дали – 13,05%.

Аналіз відповідей на завдання анкети «Які вправи Ви використовуєте для попередження сколіозу?» засвідчив, що 43,47% учнів успішно виконали завдання; 34,78% учнів – дали неповні правильні відповіді; однак 21,75% учнів не змогли відповісти на питання.

Під час аналізу відповідей учнів наступного завдання анкети отримано такі результати: більшість дітей на завдання «Запропонуйте вправи для профілактики плоскостопості» 26,08% учнів дали правильну відповідь, 58,17% учнів – частково правильну відповідь; не правильно відповіли – 15,75% учнів.

На завдання анкети «Запропонуйте шляхи розвитку сили м’язів» відповіді учнів розподілились наступним чином: 34,78% учнів правильно виконали завдання; частково справились із завданням – 47,82%; взагалі неправильні або відсутня відповідь – 17,4%.

На завдання анкети «Визначте гіпотезу проблеми «Залежність здоров’я від рухової активності людини»», відповіді учнів розподілились наступним чином: правильну відповідь дали – 17,41%; частково вірну відповідь дали – 21,73% учнів; неправильно відповіли або відповідь відсутня – 60,86%. 
На завдання анкети «Які чинники сприяють збереженню здоров’я людини? Сформулюйте судження, протилежне даному» 19,10% учнів дали неправильну відповідь, 45,34% учнів – частково справилися з завданням; 35,56% учнів – завдання виконали правильно. 

Після оцінювання в учнів 8–Б класу Глухівської ЗОШ І–ІІІ ст. №6 рівнів сформованості дослідницької компетентності, ми отримали наступні результати відображені у таблиці 2.2.

Таблиця 2.2

Оцінювання рівнів сформованості дослідницької компетентності учнів 8-Б класу в процесі навчання біології у балах
	№

за/п
	№ запитання, кількість балів
	Су-ма

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	

	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	10

	2
	1
	1
	0
	1
	2
	0
	1
	1
	1
	2
	2
	0
	12

	3
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	2
	0
	6

	4
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	3

	5
	1
	1
	0
	2
	1
	1
	0
	2
	1
	1
	1
	0
	11

	6
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	3

	7
	2
	2
	0
	2
	1
	0
	1
	2
	1
	2
	2
	0
	15

	8
	2
	0
	0
	1
	2
	1
	2
	2
	1
	2
	2
	0
	15

	9
	2
	1
	0
	1
	2
	2
	0
	2
	1
	2
	2
	0
	15

	10
	1
	2
	0
	2
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	0
	17

	11
	1
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	1
	2
	2
	0
	8

	12
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	2

	13
	2
	2
	1
	2
	0
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	0
	15

	14
	1
	1
	0
	1
	2
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	8

	15
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	4

	16
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	9
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	17
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	4

	18
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	4

	19
	2
	2
	2
	2
	0
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	21

	20
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	3

	21
	0
	1
	0
	1
	2
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	8

	22
	1
	1
	0
	2
	2
	2
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	9

	23
	2
	2
	1
	2
	0
	0
	2
	1
	2
	1
	2
	0
	15


Таким чином, за результатами констатувального етапу експерименту репродуктивний рівень сформованості дослідницької компетентності в учнів 8 класів мають: 8,7% (2) учні 8–А, 8,7% (2) учнів 8–Б класів. Відтворювально-продуктивний рівень мають: 34,8% (8) учнів 8–А і 43,5% (10) учнів 8–Б класів. Креативний рівень сформованості дослідницької компетентності виявлено у 56,5% (13) учнів 8–А і 47,8% (11) учнів 8–Б класів (табл. 2.3).
Таблиця 2.3

Результати оцінювання рівнів сформованості

дослідницької компетентності учнів у процесі навчання біології
	Класи
	Рівні сформованості дослідницької компетентності


	
	Репродуктивний

(низький)
	Відтворювально-продуктивний

(середній)

	Креативний

(високий)


	
	К-ть
	%
	К-ть
	%
	К-ть
	%

	8–А
	13
	56,5
	8
	34,8
	2


	8,7

	8–Б
	11
	47,8
	10
	43,5
	2


	8,7


Схематично це можна зобразити у вигляді гістограми (рис. 2. 1).
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Рис 2.1. Рівні сформованості дослідницької компетентності учнів 8 класів

На гістограмі (рис. 2.1.) відображено відсоткові показники рівнів сформованості дослідницької компетентності учнів 8 класів. У перебігу констатувального етапу встановлено незадовільний стан сформованості досліджуваного феномену, що негативно позначається на стані успішності учнів. Визначено, що причинами цього є: типові помилки в засвоєнні біологічних понять і роботи з біологічними термінами; недосконалість завдань підручників з біології, яка полягає в тому, що більшість їх спрямована на розвиток репродуктивного мислення, дефіцит навчально-методичних матеріалів, які активізують процес формування дослідницької компетентності.

Констатувальний етап експерименту показав, що проблема навчання учнів 8 класів виконувати дослідницькі завдання залишається недостатньо розробленою. Більшість учнів мають невисокий рівень сформованості дослідницької компетентності. Це пояснюється недостатнім ступенем використання вправ для формування і розвитку досліджуваного феномену (вмінь логічно розмірковувати, порівнювати, узагальнювати, висловлювати припущення, доводити і заперечувати, переносити знання й уміння в нові ситуації, встановлювати нові зв’язки між знаннями і вміннями). Визначено, що причинами цього є відсутність цілісної методичної системи формування дослідницької компетентності учнів на уроках біології у 8 класі.

З метою встановлення наявності відмінностей між рядами показників двох класів використано метод χ2 або критерій К. Пірсона. 

Непараметричний метод порівняння результатів дослідження – метод χ2 використовувався для обчислення значень, отриманих в результаті вимірювання порядковими та інтервальними шкалами, для встановлення істотної відмінності між рядами показників двох сукупностей. Ґрунтується метод χ2 на порівнянні частот, що характеризують розподіл значень (додаток В).

Отже, порівнювати дві вибірки ми почали з обчислення χ2  за формулою:
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де f/E – відносна частота інтервалу одного ряду (експериментального класу); f/K – відносна частота інтервалу другого ряду (контрольного класу).

На основі розподілу балів, які набрали учні 8–А та 8–Б класів після оцінки рівнів сформованості дослідницької компетентності учнів ми визначили кількість інтервалів, кожному із яких було присвоєно певний інтервал балів, які відображено у таблиці 2.4. Загальна оцінка репродуктивного рівня дослідницької компетентності учнів варіює у межах 0–8 балів; оцінка відтворювально-продуктивного рівня – варіює у межах 9–16 балів; оцінка креативного рівня – у межах 17–24 балів. Обчислення χ2– критерію відображено у таблиці 2.4.

Таблиця 2.4
Робоча таблиця обчислення х2-критерія

	Кількість інтервалів,n
	Інтервали набраних балів
	Частота

f/E
	Частота

f/К
	f/E – f/К
	(f/E – f/К)2
	(f/E – f/К)2
f/К

	1
	0–8
	13
	11
	2
	4
	0,37

	2
	9–16
	8
	10
	-2
	4
	0,4

	3
	17–24
	2
	2
	0
	0
	0

	
	
	∑1 =23
	∑1 =23
	
	
	χ2 ≈ 0,77


У нашому випадку χ2 emp = 0,77 знаходимо χ2 krit за даними таблиці χ2 – критерію (додаток Б), де n – кількість інтервалів. У нашому дослідженні n = 3 χ2 krit = 5,99.

Оскільки χ2 emp ≤ χ2 krit, то досліджувані вибірки подібні. Як показали результати дослідження, рівні сформованості дослідницької компетентності учнів 8–А і 8–Б класів з біології достатньо схожі і групи подібні за цією ознакою.

Отже, 8–А клас Глухівської школи І–ІІІ ступенів №6 взято у якості експериментального, а 8–Б клас – у якості контрольного.

2.2. Дидактичні умови формування дослідницької компетентності учнів 8 класів

Сформована дослідницька компетентність є запорукою реалізації учня як особистості. Зміна вектора репродуктивного навчання в дослідницьке русло не може відбуватися стихійно та некеровано. Його результативність визначається створенням комплексу певних умов із подальшою трансформацією їх у навички.

Аналізуючи підходи щодо сутності поняття «дидактичні умови», зазначаємо, що науковці не оперують єдино прийнятим визначенням. 

Проаналізуємо різні тлумачення окресленої дефініції: 
1) певний стан суб’єктивного середовища навчального закладу, що виникає в результаті інноваційної діяльності педагогічного колективу і сприяє якісній зміні педагогічного процесу на основі впровадження й застосування інноваційних технологій (О. Тамаркіна); 
2) обставини процесу навчання, які є результатом відбору, конструювання, застосування елементів змісту, форм, методів та засобів навчання для досягнення певної мети (В. Андреєв); 
3) обставини, що свідомо створюються в навчальному процесі і які повинні забезпечувати ефективний навчально-виховний процес (Н. Ковчин).

Апелюючи до витлумачення означеного поняття в науковому дискурсі та беручи за основу визначення В. Андреєва, розуміємо «дидактичні умови» як сукупність цілеспрямованих заходів, певною мірою створених учителем, що сприяють формування цілісної системи дослідницької компетентності в учнів із урахуванням особливостей навчального процесу з біології.

Ми вважаємо, що для успішного формування дослідницької компетентності в учнів необхідна універсальна система наукового пошуку, що поєднує в собі різні види дослідницької роботи, охоплює весь період навчання, містить інформаційні структури, що поступово ускладнюються та розширюються, забезпечуючи вільний вибір шляхів самореалізації учнів.

Отже, ураховуючи специфіку навчання біології в загальноосвітніх навчальних закладах, першою дидактичною умовою називаємо належний рівень професійної компетентності вчителя та відповідне методичне забезпечення.

Підготовка учителів до формування досліджуваного феномену має бути спрямована на забезпечення умілого використання науково-обґрунтованих методик і комплексу дидактичних засобів (підручник, мультимедійної підтримки). 

Необхідність попередньої підготовки до організації формування зазначеного явища в учнів передбачає дотримання таких етапів:

- теоретичний – розпочинається із складання загального банку науково-педагогічних джерел, які стають основою для підготовки методичного забезпечення;

- методичний – відбувається процес забезпечення процесу навчання й обираються більш практичні, ефективні форми, методи, прийоми, технології (розробляються практичні та лабораторні роботи, готується інформаційно-методичний, мультимедійно-наочний супровід навчання); 

- практичний – поєднує такі напрями: опрацювання отриманих знань і набуття практичного досвіду, підготовка позаурочних завдань; 

- підсумковий етап, який передбачає презентацію, публічне обговорення, захист та оцінювання проведеного дослідження.

Не менш важливою постає друга дидактична умова: опанування учнями 8 класу дослідницьких умінь, що забезпечується етапністю процесу, диференційованістю завдань.

Для реалізації зазначеної умови доцільно вибудувати систему ситуативних завдань пошукового характеру різних типів і напрямів, що забезпечує двоплановість навчального процесу: якісне засвоєння навчального матеріалу та формування необхідних дослідницьких умінь і навичок. Оскільки така форма викладання покладена систематизувати, поглибити, деталізувати раніше отримані знання, умови наукових завдань можна сформулювати таким чином: «систематизуйте отриману інформацію, складіть структурно-логічну схему», «розв’яжіть ситуативне завдання», «визначте орган за названими функціями», «доведіть, або спростуйте твердження», «поясніть функції, спираючись на особливості будови» (додаток Д).

Спираючись на результати дослідження науковців, маємо змогу стверджувати, що організація дослідницької роботи над ситуативними завданнями підкорюється алгоритмізації відповідно до етапів наукового пізнання: 

- накопичення фактичної інформації; 

- висування гіпотез; 

- пошук раціонального шляху розв’язання проблеми та її дослідження;

- узагальнення наукового матеріалу; 

- формування висновків; оприлюднення результатів та їх захист;

- рефлексія.

Перший етап дозволяє визначити рівень теоретичної підготовки учнів до уроку, практичної, лабораторної роботи, з’ясувати інформаційну забезпеченість та продуктивність роботи з літературними джерелами. 

На другому етапі учні вчаться формулювати припущення, прогнозувати результат, планувати подальші дії, визначаючи необхідні завдання на шляху до мети.

Третій етап передбачає активний пошук альтернативних шляхів розв’язання проблемних типових або нетипових ситуацій, проведення експериментування. 

На четвертому етапі учні одержують певні результати, знаходять закономірності, узагальнюють проаналізовані дані. 

Наступний етап забезпечує формування комунікативних умінь, здатності вести коректний діалог, аргументовано відстоювати свої позиції, пошук компромісів, толерантність до інших поглядів. Публічне обговорення та захист свого варіанта відповіді підвищує прагнення до якісного виконання завдання. 

Шостий етап дозволяє провести корекційні дії, визначити подальшу тактику в навчанні, з’ясувати рівень особистісного інтелектуального росту.

Особливого значення набуває використання опанованих умінь. Відомо, що сформовані уміння знецінюються, якщо не мають практичного застосування. Не розуміючи, яким чином певну інформацію можна використати в подальшій навчальній діяльності або у повсякденному житті, учні швидко забувають усе, чого навчилися.

Третьою дидактичною умовою вважаємо контроль за сформованістю досліджуваного явища в учнів 8 класу. 

Контроль передбачає чотири послідовно сформовані етапи: 

1) визначення мотивації на попередньо сформовані дослідницькі уміння; 

2) аналіз отриманих результатів, визначення подальших дій щодо створення умов оптимізації освітнього процесу з біології в школі;

3) поточний контроль якості дослідницьких умінь; 

4) підсумкова діагностика, аналіз результатів, прогнозування подальших заходів.

Означені умови є взаємозалежними та взаємопов’язаними. Тільки у комплексному запровадженні забезпечується формування цілісної системи дослідницької компетентності учнів у процесі навчання біології. 

Дидактичні умови оптимально реалізуються в конкретних межах дій навчальної програми з біології, що забезпечує збалансований єдиний підхід, виключення розробленості його компонентів, залишаючи можливості для реалізації ідей вільного вибору, варіативності у формуванні змісту й організації видів і форм навчальної та дослідницької діяльності.

Для реалізації умови належний рівень професійної компетентності вчителя та відповідне методичне забезпечення, були розроблені теоретичні рекомендації для учителів щодо формування дослідницьких вмінь учнів у процесі вивчення біології, зокрема: засоби формування дослідницької компетентності в учнів у процесі вивчення біології;  розроблено комплекс завдань, які доцільно використовувати на уроках біології для формування в учнів дослідницьких умінь:

Для реалізації педагогічної умови: опанування учнями 8 класу дослідницьких умінь, що забезпечується етапністю процесу, диференційованістю завдань, розроблено правила-орієнтири для учнів та обґрунтовано етапи їх формування (додаток Ґ). 

Допомагає виділяти головне: вибір епіграфів, складання заголовків до текстів, планів, тез, опорних конспектів, схем, моделей; дидактичні ігри; конструювання коротких висновків і узагальнення, включення їх у загальну систему знань та вмінь. При осмисленні учнями нового матеріалу вчитель формулює запитання на кшталт: «Про що йдеться в параграфі (статті)?», «Яка, на вашу думку, головна ідея?», «Виділіть (підкресліть) ключові слова», «Які твердження є вихідними, другорядними?», «Визначте в зошитах смислові опорні пункти для переказу (кому як зручніше: у вигляді пунктів плану, тез, малюнків, схем, формул тощо)», «Чому саме ці думки ми виділили як головні?», «Коротко перекажіть статтю за опорними пунктами», «До якої теми (закону, теорії) належить вивчений матеріал?».

Виділення головного – основне у сукупності інформації. У складних, мінливих умовах, у період активної життєдіяльності вміння відстоювати свої погляди й думки, проєкти є життєво необхідним завданням.

Правило-орієнтир для «уміння конкретизувати» доцільно формулювати таким чином: уважно прочитайте умову задачі, виділіть те, що відомо і що невідомо; намагайтеся згадати (чи подивитись у підручнику), який закон, теорія, правило відповідають цьому випадку; якщо знаєте відповідну теорію, то розв’язуйте задачу за допомогою наявних знань; якщо не знаєте – вивчіть спочатку цю теорію, закон, правило; розв’язавши задачу, перевірте себе, склавши аналогічну задачу.
Правило-орієнтир для «уміння доведення» доцільно формулювати таким чином: визначте твердження, яке треба доводити; дайте визначення головного поняття тези; доберіть ґрунтовні аргументи; визначте спосіб доведення; зробіть та запишіть висновок.
Для реалізації наступної педагогічної умови: контроль сформованості досліджуваної проблеми в учнів 8 класу, були застосовані різнорівневі завдання дослідницького характеру, які учні виконували самостійно.

Отже, з метою підвищення ефективності формування досліджуваного феномену учнів було розроблено дієві дидактичні умови та методичний супровід до них. 

2.3. Організація дослідно-експериментальної перевірки дидактичних умов формування дослідницької компетентності в учнів 8 класів у процесі навчання біології 

Сутність нашої дослідно-експериментальної роботи полягала у кількісному та якісному аналізі результатів перевірки ефективності дидактичних умов формування досліджуваного феномену в учнів 8 класу в процесі вивчення біології. Моніторинг динаміки змін рівнів сформованості здійснювався за тією ж методикою, що і на констатувальному етапі дослідження. 

Спираючись на експериментальний матеріал, можна відмітити, що різких, статистично значущих відмінностей у рівнях дослідницької компетентності як експериментального, так і контрольного класів до проведення формувального етапу експерименту не спостерігалося (таблиця 2.3).

Формування дослідницької компетентності в експериментальному класі Глухівської школи І–ІІІ ступенів №6 здійснювалась згідно із науково-обґрунтованими рекомендаціями щодо застосування дидактичних умов та методичного супроводу до них. 
В учнів експериментального класу було проведено серію уроків з використанням пізнавальних задач (додаток Д), розвивальних вправ з використанням правил-орієнтирів. У контрольному класі комплекс заходів не застосовувався. 
Після апробації розроблених дидактичних умов було проведено повторне анкетування (додаток Б).

Ми отримали наступні результати щодо оцінки рівнів сформованості дослідницької компетентності в учнів експериментального і контрольного класів, які відображено у таблицях 2.5, 2.6. 

Таблиця 2.5
Оцінка рівнів сформованості дослідницької компетентності в учнів

експериментального класу в балах після проведення формувального експерименту

	№

за/п
	№ запитання, кількість балів
	Су-ма

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	111
	12
	

	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	0
	21

	2
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	1
	1
	1
	19

	3
	1
	1
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	13

	4
	1
	0
	0
	1
	2
	2
	2
	0
	1
	1
	1
	0
	11

	5
	1
	2
	1
	0
	2
	1
	1
	2
	1
	0
	1
	0
	12

	6
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	11

	7
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	2
	1
	0
	1
	14

	8
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	2
	2
	0
	9

	9
	2
	2
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	14

	10
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	6

	11
	1
	1
	0
	1
	2
	1
	0
	2
	1
	2
	1
	1
	13

	12
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	5

	13
	2
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	15

	14
	2
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	8

	15
	2
	2
	2
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	1
	18

	16
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	4

	17
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	4

	18
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	2
	0
	9

	19
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	5

	20
	1
	1
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	5

	21
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	2
	22

	22
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	2
	0
	5

	23
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	0
	16


У процесі аналізу відповідей учнів експериментального класу на питання анкети після апробації розробленої методики були отримані такі результати: на питання «Запропонуйте алгоритм визначення групи крові людини» відповіді учнів розподілились наступним чином: 52,17% учнів дали чітку, правильну відповідь; 34,8% учнів вказали не точну відповідь; 13,03 учнів дали неправильну відповідь. 

На питання анкети «Складіть порівняльну таблицю крові людини і жаби, визначити, чия кров – людини чи жаби – здатна переносити більше кисню?». Не правильну відповідь дали – 21,73%; часткову відповідь дали – 38,7% учнів; правильну відповідь дали – 39,59% учнів. 

На питання «Чому для приготування ін’єкцій ліки розчиняють не в дистильованій воді, а в фізіологічному розчині?» правильну відповідь дали – 45,81%, частково правильну відповідь дали – 39,13%, неправильну відповідь – 15,06%.
На питання анкети «Розгляньте аналіз крові людини і дайте рекомендації для покращення її здоров’я: еритроцити – 3,0х1012, гемоглобін – 87 г/л, ШОЕ – 5 мм/год, лейкоцити – 4,0х109» правильну відповідь дали – 56,52%; частково правильну – 26,08% учнів, неправильну відповідь дали – 17,4% учнів. 

На питання «Внести та подати пропозиції щодо удосконалення методики надання першої допомоги під час крововиливу» відповіді учнів розподілились наступним чином: внесли пропозиції – 52,17%; частково правильну пропозицію зробили – 39,13% учнів, неправильну пропозицію дали – 8,7% учнів. 

Аналіз відповідей на питання «В яких життєвих ситуаціях Ви можете використати знання, вміння і навички, які отримали під час вивчення розділу «Кров і лімфа»?» розподілились наступним чином: не знають де можуть використати отримані знання і вміння – 18,02% учнів; частково аргументували відповідь – 47,8%; чітко вказують де застосовують матеріал розділу – 34,18% учнів.

На завдання анкети «Які зміни в аналізі крові вказують на відхилення від норми?» правильну відповідь дали – 34,78% учнів; відповідь правильну, але неповну дали – 52,17%; неправильну відповідь сформулювали – 13,05%.
Аналіз відповідей на питання «Які заходи Ви застосовуєте для підвищення імунітету?» засвідчив, що 43,47% учнів успішно виконали завдання; 34,78% учнів – дали неповну правильну відповідь; однак 21,75% учнів не змогли дати відповідь на питання. 

Аналіз відповідей учнів на питання анкети «Чому велика втрата крові призводить до смерті?» нами були отримані такі результати: більшість учнів дали правильну відповідь – 58,17%; частково правильну відповідь – 26,08%; не правильно відповіли – 15,75% учнів.

На завдання анкети «Обґрунтуйте необхідність застосування вакцини і лікувальних сироваток» відповіді учнів розподілились наступним чином: 47,82% учнів правильно виконали завдання; частково виконали – 34,78%; відповіли неправильно – 17,4% учнів.

На завдання анкети «У пробірку з кров’ю людини, яка перехворіла на дифтерію, добавляли мікроорганізмів дифтерії – вони гинули. У другу пробірку з кров’ю людини, яка не хворіла на дифтерію, добавили ці мікроорганізми – вони не гинули. Чому?», відповіді учнів розподілились наступним чином: правильну відповідь дали – 60,86%; частково вірну відповідь дали – 21,73% учнів; неправильно відповіли – 17,41%. 
На завдання анкети «Визначте гіпотезу проблеми «Залежність здоров’я від діяльності імунної системи»» відповіді розподілились наступним чином: неправильна – 35,56% учнів; 45,34% учнів частково справилися з завданням; і тільки 19,1% учнів – завдання виконали правильно.
Таблиця 2.6
Оцінка рівнів сформованості дослідницької компетентності в учнів контрольного класу в балах після проведення формувального експерименту

	№

за/п
	№ запитання, кількість балів
	Су-ма

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	


Продовження таблиці 2.6

	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	10

	2
	1
	1
	0
	1
	2
	0
	1
	1
	1
	2
	2
	0
	12

	3
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	2
	0
	6

	4
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	3

	5
	1
	1
	0
	2
	1
	1
	0
	2
	1
	1
	1
	0
	11

	6
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	3

	7
	2
	1
	1
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	2
	0
	13

	8
	2
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	2
	1
	0
	12

	9
	2
	1
	0
	1
	2
	2
	0
	2
	1
	2
	2
	0
	15

	10
	1
	2
	0
	2
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	2
	1
	16

	11
	1
	1
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	1
	2
	2
	1
	10

	12
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	4

	13
	2
	2
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	0
	13

	14
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	7

	15
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	6

	16
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	7

	17
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	5

	18
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	4

	19
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	22

	20
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	4

	21
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	5

	22
	1
	1
	0
	2
	2
	2
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	10

	23
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	2
	0
	8


Після проведеного аналізу змін рівнів сформованості дослідницької компетентності в учнів контрольного класу – особливих змін не виявлено.

Співвідношення результатів, отриманих до і після проведення експерименту дало змогу зробити висновки щодо стійкої тенденції до підвищення рівня сформованості дослідницької компетентності в експериментальному класі. 

Підсумовуючи результати дослідження на основі аналізу й узагальнення даних, можна констатувати, що в ході проведеної роботи в учнів експериментального класу підвищився рівень сформованості дослідницької компетентності: якщо на початку експерименту креативний рівень було зафіксовано лише в 8,7% (2) учні, то на кінець експерименту цей показник зріс до 17,4% (4) учнів; показник відтворювально-продуктивного рівня на початку експерименту становив – 34,8% (8) учнів і репродуктивного рівня – 56,5% (13) учнів, відповідно на кінець експерименту дані показники становили: відтворювально-продуктивного рівня – 47,8% (11) учнів і репродуктивного рівня – 34,8 (8) учнів. Вказані дані наочно відображено у таблиці 2.7.

Таблиця 2.7
Динаміка змін рівнів сформованості дослідницької компетентності в учнів 8 класів до і після проведення формувального експерименту

	Класи
	Рівні сформованості дослідницької компетентності

	
	До проведення формувального експерименту

	
	Репродуктивний
	Відтворювально-продуктивний
	Креативний

	
	К-ть
	%
	К-ть
	%
	К-ть
	%

	ЕК
	13
	56,5
	8
	34,8
	2
	8,7

	КК
	11
	47,8
	10
	43,5
	2
	8,7

	Після проведення формувального експерименту

	ЕК
	8
	34,8
	11
	47,8
	4
	17,4

	КК
	12
	52,2
	10
	43,5
	1
	4,3


Різниця результатів експериментальної і контрольної груп до і після формувального експерименту (рис. 2.2.) переконливо свідчить про те, що розроблені дидактичні умови формування дослідницької компетентності в учнів 8 класу та методичний супровід до них ефективні.
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Рис. 2.2. Динаміка змін рівнів сформованості дослідницької компетентності в учнів експериментального і контрольного класів до і після проведення формувального експерименту

Отже, порівнявши дані констатувального і формувального етапів експеременту можна зробити висновок, що після проведення формувального етапу експеременту підвищився рівень сформованості досліджуваного феномену в учнів експериментального класу. Так, на 8,7% збільшилась кількість учнів з креативним та на 13% з відтворювально-продуктивним рівнями сформованості дослідницької компетентності. На 21,7% зменшилася кількість учнів з репродуктивним рівнем сформованості.

З метою перевірки ефективності формувального експерименту було проведено статистичний аналіз. Ми використали критерій χ2, що дозволяє визначити наявність або відсутність різниці у рівнях сформованості дослідницької компетентності в експериментальному і контрольному класах. 
На основі розподілу балів, які набрали учні експериментального та контрольного класів після оцінки рівнів сформованості досліджуваного феномену ми визначили кількість інтервалів, кожному із яких було присвоєно певний інтервал балів, який відображено у таблиці 2.8. Загальна оцінка репродуктивного рівня варіює у межах 1–8 балів; оцінка відтворювально-продуктивного – у межах 9–16 балів; оцінка креативного рівня – у межах 17–24 балів. Обчислення χ2-критерія відображено у таблиці 2.8.

Таблиця 2.8
Робоча таблиця обчислення х2-критерія

	Кількість інтервалів,n
	Інтервали набраних балів
	Частота

f/E
	Частота

f/К
	f/E – f/К
	(f/E – f/К)2
	(f/E – f/К)2
f/К

	1
	1–8
	8
	12
	-4
	16
	1,33

	2
	9–16
	11
	10
	1
	1
	0,1

	3
	17–24
	4
	1
	3
	9
	9

	
	
	∑1 =23
	∑1 =23
	
	
	χ2 ≈ 10,43


Після статистичної обробки даних ми отримали наступні результати: 

χ2 emp = 10,43 знаходимо, χ2 krit за даними таблиці χ2-критерію (додаток В), де n – кількість інтервалів. У нашому дослідженні n = 3, χ2 krit = 5,99.

Оскільки χ2 emp ≥ χ2 krit, то досліджувані вибірки не подібні. Як показали результати дослідження, рівні сформованості досліджуваного феномену в учнів контрольного і експериментального класів різні і групи відрізняються за цією ознакою.

Отже, порівнявши дані констатувального і формувального експеременту можна зробити висновок, що після проведення формувального експеременту підвищився рівень сформованості дослідницької компетентності. Отримані результати свідчать про позитивну динаміку запропонованої методики.

Висновки до розділу 2

1. Аналіз теоретичного матеріалу дозволив стверджувати, що дослідницька компетентність є цілісною системою взаємопов’язаних компонентів. З’ясовано, що структура досліджуваних категорій містить такі показники: інтелектуальний; комунікативний; аналітичний; операційний.

Розроблено критерії сформованості дослідницької компетентності на основі співвідношення таких показників: теоретичний; діяльнісний; життєвий; творчий. 

Ці критерії покладено в основу визначення трьох рівнів формування досліджуваного феномену: репродуктивного; відтворювально-продуктивного; креативного. 
За результатами констатувального етапу експерименту встановлено, що креативний (високий) рівень сформованості дослідницької компетентості в учнів 8-х класів мають: 8,7% (2) учні 8–А класу, 8,7% (2) учнів 8–Б класу. Відтворювально-оперативний рівень – мають 34,8% (8) учнів 8–А класу і 43,5% (10) учнів 8–Б класу. Репродуктивний рівень – 56,5% (13) учнів 8–А класу і 47,8% (11) учнів 8–Б класу. 

Керуючись отриманими даними ми можемо стверджувати, що обидва класи за досліджуваною ознакою подібні. Отримані результати дозволили проводити подальше дослідження. Учнів 8–А класу було взято у якості експериментального, а 8–Б – у якості контрольного.

2. Розроблено і обґрунтовано дидактичні умови формування дослідницької компетентності в учнів 8 класів на уроках біології та методичний супровід до них.

До ефективних дидактичних умов відносимо наступні:

1) належний рівень професійної компетентності вчителя та відповідне методичне забезпечення;

2) опанування учнями 8 класу дослідницьких умінь, що забезпечується етапністю процесу, диференційованістю завдань;

3) контроль за сформованістю дослідницьких умінь учнів 8 класу.

Методичний супровід включав розробку вправ і завдань, які сприяють формуванню дослідницької компетентності учнів у процесі навчання біології. 
3. Порівнявши дані констатувального і котрольного експеременту можна зробити висновок, що після проведення формувального етапу експеременту підвищився рівень сформованості дослідницької компетентності в учнів експериментального класу. 

Різниця результатів до і після формувального етапу експерименту переконливо свідчить про те, що розроблені дидактичні умови та методичний супровід до них ефективні.

ВИСНОВКИ

1. Аналіз філософської, психолого-педагогічної та науково-методичної літератури з теми дослідження свідчить, що проблема формування дослідницької компетентності в учнів у процесі навчання біології була і є актуальною в різні періоди розвитку шкільної освіти. 

Уточнено зміст поняття «дослідницьке уміння», як вміння використовувати той чи інший метод дослідження для розв’язання певної проблеми або дослідницького завдання; систему інтелектуальних і практичних умінь навчальної праці, які необхідні для самостійного виконання дослідження або деякої його частини; вміння застосовувати певні прийоми наукового методу пізнання в умовах рішення навчальної проблеми у процесі виконання навчально-дослідницького завдання.

Процес і етапи формування дослідницької компетентності не можливо розглядати без їх зв’язку із знаннями і уміннями, навичками, оскільки в будь-якому виді людської діяльності вони виступають у складній взаємодії.

Сформованість в учнів дослідницької компетентності визначається як складна, залежна від характеру і умов педагогічної діяльності, багаторівнева характеристика особистості, що вивчає систему мотивів, установок, станів, а також спеціальних установок, дослідницьких знань, навичок, умінь, які дозволяють суттєво підвищити якість навчального процесу.

Формування дослідницької компетентності учнів, не самоціль, а механізм якісного розв’язання основного завдання – підвищення якості навчання учнів, тобто одночасно з підвищенням сформованості дослідницької компетентності повинні підвищуватись загальні показники вивчення біології. 

Формування дослідницької компетентності в учнів залежить від методики та організації навчально-пізнавальної та науково-дослідницької діяльності учнів та від сформованості у них навчальних і дослідницьких умінь.

Результативність процесу формування дослідницької компетентності зумовлюється його організацією. Формування і розвиток досліджуваного феномену має відбуватися на кожному уроці.

Значне місце в системі підготовки учнів у процесі навчання біології посідають лабораторні, практичні роботи. Головне їх завдання – закріплення, переведення у довготривалу пам’ять теоретичні знання, формування умінь і навичок, оволодіння апаратом наукових досліджень.
2. Аналіз теоретичного матеріалу дозволив стверджувати, що дослідницька компетентнісь є цілісною системою взаємопов’язаних компонентів. З’ясовано, що структура досліджуваних категорій містить такі показники:

1) інтелектуальний: здатність опрацьовувати нову інформацію визначати основні положення, інтегрувати отримані знання у практичну діяльність;

2) комунікативний: передбачає навчання учнів грамотно та коректно формулювати запитання, аргументовано пояснювати та відстоювати власні позиції, пошук компромісів та, толерантність до іншої думки;

3) аналітичний: дозволяє проаналізувати явища та ситуації; забезпечує адекватне оцінювання індивідуальної ролі та колективного внеску в дослідження, визначення рівня особистого інтелектуального росту;

4) операційний: уміння, які надають змогу зробити підбір методів дослідження, забезпечують їх практичне застосування, робота з лабораторним устаткуванням та обладнанням для спостереження, вимірювання біологічних показників.

Розроблено критерії сформованості дослідницької компетентності на основі співвідношення таких показників: теоретичний; діяльнісний; життєвий; творчий. 

Зазначені критерії покладено в основу визначення трьох рівнів досліджуваного феномену: І рівень – низький – репродуктивний рівень; ІІ рівень – середній – відтворювально-продуктивний; ІІІ рівень – високий – креативний. 
За результатами констатувального етапу експерименту встановлено, що креативний (високий) рівень сформованості дослідницької компетентності в учнів 8–х класів мають 8,7% (2) учні 8–А класу, 8,7% (2) учнів 8–Б класу. Відтворювально-оперативний рівень мають – 34,8% (8) учнів 8–А класу і 43,5% (10) учнів 8–Б класу. Репродуктивний рівень – 56,5% (13) учнів 8–А класу і 47,8% (11) учнів 8–Б класу. 

Керуючись отриманими даними ми можемо стверджувати, що обидва класи за досліджуваною ознакою подібні. Отримані результати дозволили проводити подальше дослідження. Учнів 8–А класу взято у якості експериментального класу, а 8–Б – у якості контрольного.

3. Розроблено і обґрунтовано дидактичні умови формування дослідницької компетентності в учнів 8 класів на уроках з біології та методичний супровід до них.

До ефективних дидактичних умов відносимо наступні:

1) належний рівень професійної компетентності вчителя та відповідне методичне забезпечення;

2) опанування учнями 8 класу дослідницькими уміннями, що забезпечується етапністю процесу, диференційованістю завдань;

3) контроль за сформованістю дослідницьких умінь учнів 8 класу.

Методичний супровід включав розробку вправ і завдань, які сприяють формуванню досліджуваного феномену в учнів у процесі навчання біології. 
4. В умовах педагогічного експерименту перевірено висунута гіпотезу щодо ефективності запроваджених дидактичних умов формування дослідницької компетентності в учнів 8 класу у процесі навчання біології та методичного супроводу до них. Дані формувального експерименту дають підстави стверджувати, що гіпотезу підтверджено, а мету досягнуто. Дані педагогічного експерименту підтверджені методами математичної статистики.

Математична обробка результатів показала чітке зростання ефективності запровадженої методики формування дослідницької компетентності за рахунок збільшення кількості учнів, які досягли відтворювально-продуктивного і креативного рівнів.

Різниця результатів до і після формувального етапу експерименту переконливо свідчить про те, що розроблені дидактичні умови формування досліджуваного феномену та методичний супровід до них ефективні.
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Додаток А

Методика виявлення рівня сформованості

дослідницької компетентності в учнів у процесі навчання біології на констатувальному етапі експерименту 
ПІБ_______________________________________Клас____________

Вам запропоновано ряд запитань і завдань. Будь ласка, відповідайте тільки після того, як Ви уважно прочитали та зрозуміли питання і завдання. Намагайтеся дати щирі відповіді на питання та виконати всі завдання. Відвертість Вашої відповіді та відповідальність виконання завдань – запорука успіху нашого дослідження.

1. Запропонуйте алгоритм визначення виду постави.

2. Складіть порівняльну таблицю м’язової системи і скелета.

3. До розділу «Опора і рух» сформулюйте якомога більше актуальних проблем сучасного суспільства.

4. За якими ознаками визначити, що у людини перелом?

5. Внести та подати пропозиції щодо удосконалення методики надання першої допомоги під час вивиху.

6. В яких життєвих ситуаціях Ви можете використати знання, вміння і навички, які отримали під час вивчення розділу «Опора і рух»?

7. Які зміни в опорно-руховому апараті вказують на відхилення від норми?

8. Які вправи Ви використовуєте для попередження сколіозу?

9. Запропонуйте вправи для профілактики плоскостопості.

10. Запропонуйте шляхи розвитку сили м’язів.
11. Визначте гіпотезу проблеми «Залежність здоров’я від рухової активності людини»

12. Які чинники сприяють збереженню здоров’я людини? Сформулюйте судження, протилежне даному.

Додаток Б
Методика виявлення рівнів сформованості

дослідницької компетентності в учнів у процесі навчання біології на формувальному етапі експерименту
ПІБ_______________________________________Клас____________

Вам запропоновано ряд запитань і завдань. Будь ласка, відповідайте тільки після того, як Ви уважно прочитали та зрозуміли питання і завдання. Намагайтеся дати щирі відповіді на питання та виконати всі завдання. Відвертість Вашої відповіді та відповідальність виконання завдань – запорука успіху нашого дослідження.

1. Запропонуйте алгоритм визначення групи крові людини.

2. Складіть порівняльну таблицю крові людини і жаби, визначити, чия кров – людини чи жаби – здатна переносити більше кисню?

3. Чому для приготування ін’єкцій ліки розчиняють не в дистильованій воді, а в фізіологічному розчині?

4. Розгляньте аналіз крові людини і дайте рекомендації для покращення її здоров’я: еритроцити – 3,0х1012, гемоглобін – 87 г/л, ШОЕ – 5 мм/год., лейкоцити – 4,0х109.

5. Внести та подати пропозиції щодо удосконалення методики надання першої допомоги під час крововиливу

6. В яких життєвих ситуаціях Ви можете використати знання, вміння і навички, які отримали під час вивчення розділу «Кров і лімфа»?

7. Які зміни в аналізі крові вказують на відхилення від норми?

8. Які заходи Ви застосовуєте для підвищення імунітету?

9. Чому велика втрата крові призводить до смерті?

10. Обґрунтуйте необхідність застосування вакцини і лікувальних сироваток.
11. У пробірку з кров’ю людини, яка перехворіла на дифтерію, добавляли мікроорганізмів дифтерії – вони гинули. У другу пробірку з кров’ю людини, яка не хворіла на дифтерію, добавили ці мікроорганізми – вони не гинули. Чому?

12. Визначте гіпотезу проблеми «Залежність здоров’я від діяльності імунної системи». 

Додаток В
Таблиця χ2 – критерія
	n – 1
	Достовірність

	
	95%
	99%

	1
	3,84
	6,63

	2
	5,99
	9,21

	3
	7,81
	11,3

	4
	9,49
	13,3

	5
	11,1
	15,1

	6
	12,6
	16,8

	7
	14,1
	18,5

	8
	15,5
	20,1

	9
	16,9
	21,7

	10
	18,3
	23,2

	11
	19,7
	24,7

	12
	21,0
	26,2

	13
	22,4
	27,7

	14
	23,7
	29,1

	15
	2,50
	30,6

	n – кількість інтервалів


Додаток Ґ
Правила-орієнтири

Правило-орієнтир

для виділення головного в навчальній інформації

Послідовність дій при виділенні головного:

1. Визначте предмет думки (про що йдеться).

2. Знайдіть ключові слова й поняття.

3. Відділіть головне від другорядного (здійсніть відбір матеріалу).

4. Позначте в тексті (чи зафіксуйте в процесі слухання) смислові опорні пункти.

5. За цими пунктами коротко перекажіть (чи запишіть) головне.

Пам’ятка для учня «Як складати тези статті»

1. Попередньо переглянути статтю, продумати мету, яку ви ставите перед собою, приступаючи до її опрацювання.

2. Уважно прочитати статтю. Визначити її основну думку.

3. Поділити статтю на смислові частини, визначити всі мікростеми.

4. Сформулювати пункти плану. Логічно пов’язавши їх між собою.

5. Сприймаючи текстову інформацію, намагатися чітко уявити, що є важливим для автора. А що для вас – як читача.

6. Вибирати для тез основні ідеї та положення, виділивши важливі деталі від подробиць, записати їх словами автора або власними словами, розмістивши в певній послідовності.

7. Керуватися найголовнішим принципом нотування чужого тексту – не допускати перекручень змісту.
Додаток Д
Теми: «Кров і лімфа», «Кровообіг і лімфообіг»
Завдання для формування прийому визначати поняття

Вправа 1. Дайте визначення поняття «Внутрішнє середовище» й складіть схему «Внутрішнє середовище організму».

Вправа. 2. Знайти поняття, яке є узагальнюючим для понять «донор», «реципієнт».

Вправа 3. Встанови поняття.

– У нашому організмі вона виконує роль транспортувальника, годувальника, чистильника, безперебійного кондиціонера, «охоронця підвалин». Хто вона?  (Кров).
– Він зумовлюється спадковістю. Його наявність указує на явне споріднення з мавпами. Люди, що не мають його, повинні мати при собі інформацію щодо цього. Він був відкритий у 1940 році. Хто він? (Резус–фактор).
– Вона здійснює нагляд за однаковістю клітин тіла, ревно знищуючи все генетично чуже. Хто вона? (Імунна система).
Вправа 4. «Мозковий штурм» . Учні висловлюють свої думки. Учитель записує усі висловлювання  на дошці у вигляді схеми.

Імунітет –це … .

Вправа 5. «Вилучи зайве».

Учням пропонується з набору слів – плутанок, які написано на дошці вилучити терміни і дати їм пояснення.

Зідомуронівятет,  ралідімсфать,  щарісдитяна,  кварошвих,  арунтигенках
Вправа 6. Виправ помилку у визначенні поняття.

Гомеоста́з – стан рівноваги динамічного середовища, у якому відбуваються процеси дифузії.
Вправа 7. «Термінологічний ланцюжок». Учні по черзі називають термін, записують його на дошці і дають визначення.

Завдання для формування уміння інтерпретувати

Вправа 1. «Я так думаю». Висловіть свою думку.

1) Що таке резус – фактор?

2) Що таке резус – конфлікт?

3) Як можна запобігти резус – конфлікту?

2. Доведіть, що кров – одна з видів сполучної тканини.

Завдання для формування уміння аналізувати, синтезувати

Вправа 1. Біологічний експрес – диктант. Учням пропонується знаком «+» позначити правильні твердження, знаком «–» неправильні. 

1. Внутрішнє рідке середовище організму – це кров, лімфа і тканинна рідина.

2. Кров складається з плазми і формених елементів.

3. Еритропоез – це процес руйнування еритроцитів.

4. Місцем відмирання клітин крові є печінка.

5. Відкриття групи крові було здійснене К. Ландштейнером і Я. Янським.

6. На плазматичній мембрані еритроцитів містяться групові антигени.

7. Гемолітична хвороба новонароджених – це несумісність крові матері та її плода.

8. Еритроцити мають ядро.

9. Аглютинація – це склеювання еритроцитів.

10. Резус – фактор залежить від групи крові.

11. Гемоглобін містить залізо.

В основі переливання крові лежить антигенна система еритроцитів АВО.

Учні обмінюються роботами і за ключем здійснюють взаємоперевірку.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	1
	12

	+
	+
	_
	_
	+
	+
	+
	_
	+
	_
	+
	+


Завдання для формування уміння виділяти головне

Завдання 1. Прочитайте текст. Визначте його основну думку. Складіть тези прочитаного.

Для нормальної життєдіяльності організму важливим є кількісний склад солей плазми, оскільки вони визначають осмотичний тиск. Надзвичайно важливим є і якісний склад цих солей. Ізотонічний розчин хлористого натрію не здатний довгий час підтримувати роботу органа.

Серце, наприклад, зупиняється, якщо із рідини забрати солі кальцію. Те ж відбувається при надлишку солей калію. Розчин, який за своїм якісним складом та концентрацією солей відповідає складу плазми, називають, фізіологічним розчином. Мінеральні речовини становлять приблизно 0,9% вмісту плазми крові. Виготовлені розчини такої концентрації застосовуються для підтримки життєдіяльності ізольованих від тіла органів, а також як замінники крові при її втратах. До них, окрім солей, додають ще глюкозу і насичують киснем.

Завдання 2. Прочитайте. Поясніть значення фізіологічного розчину та з’ясуйте походження обох розчинів.

Чому для приготування ін’єкцій ліки розчиняють не в дистильованій воді, а в фізіологічному розчині?

Завдання 3. 

Варіант 1.Опрацювати текст, скласти опорний конспект до нього.

Варіант 2. Виписати у два рядки: а) нову для вас інформацію; б) інформацію, яка вам відома .   

Текст.

З історії переливання крові

Перші згадки про переливання крові дійшли до нас ще з часів Давнього Єгипту і Греції. Тамтешніми мешканцями вважалося,що від переливання крові людина стає хоробрішою.

У 1666 р. англійський анатом Дж. Лоуер вперше довів можливість оживити тварину шляхом переливання крові. Після смерті знекровленого собаки в його кровоносне русло влили кров іншого собаки. Тварина ожила.

У XVII ст. кров людини вважали рівноцінною, адже за зовнішнім виглядом вона не відрізнялася. Тоді було зроблено 20 переливань крові від тварин людям, але більшість із них закінчилася трагічно. Сьогодні є нам відомо, що кров людей і тварин не сумісна.

Перше вдале переливання крові від людини людині відбулося у 1819 р. в Англії. Через 13 років у Росії лікар А. Вольф зробив успішне переливання крові жінці,що помирала під час пологів. Та надалі – знов невдачі. На той час зі 247 переливань крові від людини людині 176 закінчувалися смертю.

Незалежно один від одного австралійський науковець Карл Ландштайнер у 1901 р. та чеський вчений Ян Янський у 1903 р. виявили у людей 4 групи крові за антигенною системою еритроцитів АВ0.У 1930 р. Карл Ландштайнер став лауреатом Нобелевської премії за відкриття груп крові.

Сьогодні переливання крові – це метод лікування хворих, в основі якого лежить трансплантація (від. Transplatatio - пересадження) сполучної тканини людини – крові. Застосування цього методу передбачає високий ступінь відповідальності як медперсоналу, так і донорів.

Донори – це люди, у яких беруть кров, а ті кому переливають – реципієнти. Донорами можуть бути всі здорові люди віком від 18 до 60 років.

Завдання для формування уміння шукати аналогії та порівнювати

Завдання1. Дослідіть різницю між специфічним імунним захистом організму і неспецифічним імунним захистом організму, поясніть механізм останнього.
Завдання 2. Порівняти будову крові людини і жаби, визначити, чия кров – людини чи жаби – здатна переносити більше кисню.

Результати спостережень занесіть у таблицю. Зробіть висновок з виконаної роботи.

	Ознака
	Еритроцит людини
	Еритроцит жаби

	Форма
	
	

	Розміри 
	
	

	Кількість у препараті
	
	


Завдання для формування уміння узагальнювати і систематизувати

Вправа 1. Складіть сенкан до слів «кров».

Вправа 2. «Закінчи речення».

А. Імунітет відіграє важливу роль у контролі за….(гомеостазом).

Б .Розрізняють специфічний… (імунний) механізм захисту організму і природний   (неспецифічний).

В. Лейкоцити, як і еритроцити, здатні до амебоїдного руху… ( тільки лейкоцити).

Г. Клітинний імунітет був відкритий П. Ерліхом, за що у 1908 р. він отримав Нобелівську премію …(П.Ерліх відкрив гуморальний імунітет).

Д. Природний імунітет класифікують на вроджений і …(набутий).

Е. Активний і пасивний імунітет також є формами природного імунітету …(це форми штучного імунітету).

Є. Розрізняють кілька різновидів Т-лімфоцитів і В-лімфоцитів, зокрема кілери, хелпери і супресори …(це різновиди Т-лімфоцитів).

Ж. Антитілами є білки, які належать до групи …(імуноглобулінів).

З. Неспецифічними механізмами захисту, крім фагоцитів, володіє і інтерферон …(а також лізоцим).

И. Всі лейкоцити знатні до фагоцитозу, тобто активного захоплення та поглинання чужорідних тіл …(ні, проте більша їх частина).

Завдання 3. (проктується на мультимедійну дошку). Що зображено? Зробіть позначки.
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Завдання 4. Що таке «аглютинація». Опишіть правила переливання крові. (Склеювання еритроцитів)
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Вправа 5. «Закінчи речення».

1. Червоні кров’яні клітини називають…(еритроцитами).

2. Вони виконують функцію...(транспорту).

3. Еритроцити утворюються з…(стовбурових клітин попередників)

4. Білковий пігмент цих клітин...(гемоглобін).

5. Білкову частину гемоглобіну становить...(глобін).

6. Небілкову частину гемоглобіну становить …(гем).

7. Сполука гемоглобіну з киснем називається…(оксигемоглобін).

8. Кров, насичену киснем, називають…(артеріальною).

9. Кров, насичену вуглекислим газом, називають…(венозною).

10. Паталогічний стан, що характеризується зменшенням числа еритроцитів на одиницю об’єму крові і концентрації гемоглобіну, називають ...( анемією).

Вправа 6.«Бумеранг».

Кожен учень складає по 1 запитанню за вивченим матеріалом і задає його іншому учню. Якщо він не відповідає, то «бумеранг» повертається до того, хто його пускав. 

Завдання для першої групи. Охарактеризувати транспортну функцію крові.

Завдання для другої групи. Охарактеризувати захисну функцію крові.
Завдання для третьої групи. Охарактеризувати гомеостатичну функцію крові.

Завдання для четвертої групи. Охарактеризувати трофічну функцію крові.

Завдання 7. Подумайте і розкажіть про те, що зображено на схемі. (Фагоцитоз – захоплення лейкоцитом антигена).
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Завдання 8. Який процес зображено? Які клітини крові його забезпечують? Для чого це потрібно? Опишіть процес. (Утворення тромбу, тромбоцити, захищає від крововтрати).
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Завдання 9. Подумайте і розкажіть про що йдеться на зображеному малюнку? Чому це виникає? Дайте визначення цьому явищу. Резус-конфлікт, резус-фактор)


Завдання на формування уміння класифікувати

Вправа 1. «Мозаїка». Серед карток з назвами функцій вибрати ті, що притаманні крові, пояснити свій вибір і прикріпити картку на дошці, складаючи таким чином схему «Функції крові».
Вправа 2. «Знайди відповідність».

	№ за/п
	Складники крові
	
	ФУНКЦІЯ

	1
	Еритроцити
	А
	Захисна 

	2
	Тромбоцити
	Б
	Транспортна 

	3
	Лейкоцити
	В
	Гомеостатична 

	4
	Плазма крові
	Г
	Дихальна


Вправа 3. Визначте, яке з п’яти слів не відповідає спільній ознаці: кров, плазма, білок, лімфоцити, еритроцити. 

Завдання на формування уміння конкретизувати

Завдання 1. Загальна кількість гемоглобіну в крові людини – 600 –700 г. Який максимальний об’єм кисню в крові людини, якщо 1 г гемоглобіну при повному насиченні зв’язує 1,34 см3 кисню? (Відповідь 804 см3 ).

Завдання 2. В хворого було виявлено порушення при зсідання крові. Всі білки, які мають бути присутні в крові для зсідання наявні. Що може зумовити порушення зсідання крові?(Відповідь: гіпо- або авітаміноз вітаміну К).
Завдання 3. В пологовому будинку переплутали дітей. Відомо, що у першої дитини І група крові, у другої ІV. В батьків, що хочуть забрати дітей: в першої пари в обох батьків ІІ група крові, в другої пари – ІІ і ІІІ. Яка пара має забрати першу дитину?(Відповідь: 1 дитина – 1 пари, 2 – другої).

Завдання 4. Хворому зробили аналіз крові в якому:  ШОЕ – 2; еритроцити – 3,0; гемоглобін – 85; лейкоцити – 4. Що можна порекомендувати хворому, проаналізувавши його аналіз крові? (Відповідь: їсти їжу багату на залізо).

Завдання 5. При розгорнутому аналізі крові виявлено: 

 Лімфоцити – 25%; 

 Паличкоядерні – 2%; 

 Сегментоядерні – 47%;

 Еозинофіли – 9 %;

 Базофіли – 6%, 

 Моноцити – 11%. 

Про які порушення можна сказати аналізуючи дані дослідження?

(Відповідь: підвищений вміст еозинофілів та базофілів свідчить про наявність алергії).

Завдання 6. Скільки років за життя людини (65 років) серце відпочиває? Скільки відпочивають шлуночки? Скільки відпочивають передсердя? (Відповідь: все серце відпочиває – 32,5 роки; шлуночки відпочивають – 40,62 роки; передсердя – 56,88 років.)

Завдання 7. Розгляньте аналіз крові людини і дайте рекомендації для покращення її здоров’я: Еритроцити – 3, 0, Гемоглобін – 87, ШОЕ – 5, Лейкоцити – 4, 0 (Відповідь: вживати їжу багату на залізо).
Завдання 8. Чому міокард правого шлуночка товстіший, як стінки передсердь, а стінки лівого шлуночка товстіші, як правого? (Відповідь: чим більший тиск діє на частину серця, тим товстіша в неї стінка.)
Завдання 9. Вчені проводили такі досліди: у пробірку з кров’ю людини, яка перехворіла на дифтерію, добавляли мікроорганізмів дифтерії – вони гинули. У другу пробірку з кров’ю людини, яка не хворіла на дифтерію, добавили ці мікроорганізми – вони не гинули. Чому? (Відповідь: у людини, що перехворіла утворилися антитіла).

Завдання 10. Якщо у кров добавити речовини, що перешкоджають згортанню, то через деякий час вона розділиться на шари. Про що це свідчить? (Відповідь: кров складається з плазми та клітин).

Завдання на формування уміння будувати моделі

Завдання 1. Побудуйте модель системи кровообігу.

Завдання 2. Сконструюйте модель «вічне серце».
Завдання на формування уміння встановлювати 

Причинно-наслідкові зв’язки
Завдання 1. Як можна запобігти резус-конфлікту?
Завдання 2. СНІД. Причини і наслідки.

Завдання 3. Висловіть свою думку.

…Наші дні. Весь світ докладає максимально зусиль для боротьби з пандемією covid-19/
…Початок XXI століття. Людство вперше зіткнулося з абсолютно новим штамом грипу, який назвали «пташиним». По всій планеті він забрав людські життя не зважаючи на високі технології в області медицини і вірусології…

…Початок XX століття. В глобальному масштабі лютує грип. 1,5 мільярдів випробували його на собі, 20 мільйонів людей різного віку загинули…

…Віспа. Людство не знайшло для неї більш влучного порівняння як «червона смерть». Тільки у XVІІІ столітті в Європі від неї померло близько 60 мільйонів осіб…

1) Чому людина хворіє?

2) Чому не всі люди хворіють під час епідемії?

3) Чому після перенесення деяких хвороб люди більше ними не хворіють?

Завдання 4. Поясніть причини і наслідки порушення артеріального тиску.

Завдання 5. Недокрів’я, його причини та наслідки.

Завдання 6. Чому хворим на гіпертонічну хворобу призначають сечогінні засоби, або ставлять п’явки?

Завдання 7. Чому велика втрата крові призводить до смерті?

Завдання 8. Якби гемоглобін знаходився безпосередньо в крові, а не в еритроцитах, то приєднання кисню проходило б набагато швидше. Чому ж у ході еволюції весь гемоглобін було «запаковано» у величезну кількість еритроцитів?

Завдання 9. У двох людей стався інфаркт міокарда. Один з них до цього систематично займався фізичною культурою і хвороба у нього протікала легше. Чому?

Завдання на формування уміння будувати стратегії

і прогнозувати перебіг подій

Завдання 1. Метод-проєктів. Підготувати міні-проєкти за темою на вибір:

– основні етапи становлення імунології;

– еволюційний розвиток імунної системи;

– функціональні порушення імунної системи;

– з історії виявлення СНІДу;

– походження ВІЛ;

– будова ВІЛ, його стійкість у зовнішньому середовищі;

– шляхи зараження ВІЛ;

– розвиток хвороби та заходи профілактики СНІДу;

– юридичний супровід проблеми СНІДу;

– психологічний супровід проблеми СНІДу.

Завдання 2. Відомо, що старіючі епітеліальні клітини шкіри злущуються. Куди зникають старіючі клітини у внутрішніх органах? Які органели клітин причетні до їхнього видалення? Побудуйте стратегію.

Завдання 3. Обґрунтуйте. Що потрібно для того, щоб у багатоклітинному організмі зберігалися умови для існування кожної клітини? 

Завдання 4. Які параметри організму і його середовища підтримуються на сталому рівні?

Завдання 5. За рахунок яких процесів здійснюється обмін речовин між компонентами внутрішнього середовища?

Завдання 6. Чому внутрішнє середовище рідинне? Які в цьому переваги?

Завдання 7. Організм людини має стійкі фізіологічні показники (кислотність плазми, температура тіла, осмотичний тиск, концентрація цукру в крові і т. д.)

Завдання 8. Запропонуйте схему виникнення порушень у організмі за умови виходу системи гомеостазу з ладу. 

Завдання 9. Обґрунтуйте необхідність застосування вакцини і лікувальних сироваток.

Завдання 10. Поясніть чому набрякає палець, якщо перетягнути його біля основи гумкою (перетяжка має бути не дуже туга).

Хід міркувань:

1. Вчитель: У яких напрямках рухається кров по артеріях, венах, лімфа по лімфатичних судинах?

Учні: Кров рухається по артеріях від серця, по венах – до серця. Лімфа рухається по лімфатичних судинах до венозної системи.

2. Вчитель: Які особливості будови стінок артерій, вен, лімфатичних судин?

Учні: Стінки артерій більш товсті і міцні, ніж стінки вен та лімфатичних судин, тому що містять більше еластичних і м’язових волокон.

3. Вчитель: Чи припиниться приплив крові по артеріях і відтік крові по венах, лімфи по лімфатичних судинах після перетяжки? Поясніть чому?

Учні: Після перетяжки припиниться відтік крові по венах і лімфи по лімфатичних судинах. Приплив крові по артеріях буде продовжуватися, але значно знизиться. Стінки артерій чинитимуть більший опір тиску на них перетяжки.

4. Вчитель: Що відбуватиметься у капілярах, якщо не буде відтоку крові, а слабкий приплив продовжуватиметься?

Учні: Збільшиться тиск плазми крові на стінки капілярів, внаслідок чого значна її частина розпочне дифундувати крізь стінки судин до тканинної рідини.

5. Вчитель: Чи зможе тканинна рідина далі дифундувати до лімфи? Поясніть чому?

Учні: Ні, не зможе. Тому що припинився відтік лімфи по лімфатичних судинах, крові по венах. Дифузія в цьому разі неможлива. Значить, збільшення об’єму тканинної рідини є основною причиною набряку.

Завдання 11. Доведіть, що судини, які простежуються під шкірою руки, – вени. 

Хід міркувань:

1. Вчитель: Які судини називаються артеріями, венами?

Учні: Артерії – це судини, по яких кров рухається від серця, вени – це судини, по яких кров рухається до серця.

2. Вчитель: Отже; щоб довести, що судини, які простежуються під шкірою руки, – вени, треба встановити...

Учні: ...напрямок руху по них крові; від серця або до серця.

3. Вчитель: Для цього проведемо дослід; на руку в передпліччі або кисті накладемо тиснучу пов’язку, але не дуже тугу. Що спостерігаємо?

Учні: Спостерігаємо набухання судин нижче пов’язки.

4. Вчитель: Чому набухають судини саме нижче пов’язки?

Учні: Припинився відтік крові до серця. Значить, ці судини – вени.

Рішення даного завдання базується на мінімальному обсязі знань (поняття артерії, вени), але вимагає від учнів вміння оперувати ними, що для багатьох важко. Тому ефективність та правильність рішення залежить від комбінації теоретичних та практичних (проведення досліду) дій учнів.

Завдання 12. Чи зміниться кількість еритроцитів в крові людини, яка переселилася з рівнини в гори і навпаки. Якщо так, то в бік збільшення чи зменшення їх кількості. Поясніть чому?

Хід міркувань:

1. Вчитель: У чому полягає функція еритроцитів?

Учні: Основна функція еритроцитів – транспортування кисню від легень до тканин, вуглекислого газу від тканин до легень.

2. Вчитель: Чи зміниться склад повітря (кількість кисню) з підняттям на висоту (в гори)?

Учні: Так, повітря буде розрідженим, кількість кисню стане значно меншою.

3. Вчитель: Як це відобразиться в організмі?

Учні: Під дією різних негативних чинників (в даному разі низький вміст кисню) відбувається зменшення кількості еритроцитів в крові людини, або знижується вміст гемоглобіну в них (недокрів’я). Значить, кров буде переносити менше кисню, настане киснева недостатність.

4. Вчитель: Як організм зможе компенсувати недокрів’я?

Учні: Кров поповниться новими еритроцитами, які утворюються в червоному кістковому мозку з клітин еритробластів.

5. Вчитель: Який висновок?

Учні: Кількість еритроцитів із підняттям на висоту (в гори з рівнини) буде збільшуватися, а в протилежному випадку (з гір на рівнину) – зменшуватися.

Завдання 13. Чому міокард шлуночків серця людини значно товщий, ніж міокард передсердь? А міокард лівого шлуночка товщий, ніж міокард правого?

Хід міркувань:

1. Вчитель: У чому полягає функція передсердь?

Учні: Передсердя на короткий час забирають кров, затримують її та виштовхують до шлуночків.

2. Вчитель: У чому полягає функція шлуночків?

Учні: Правий шлуночок виштовхує кров до легеневої артерії (мале коло кровообігу), лівий – до аорти (велике коло кровообігу).

3. Вчитель: У якому випадку кров виштовхуватиметься з більшим тиском? Поясніть чому?

Учні: Кров виштовхуватиметься з більшим тиском із шлуночків, тому що рухатиметься до різних органів, тканин організму. Від сили скорочення шлуночків залежатиме швидкість руху крові. Чим більша сила скорочення, тим більша швидкість руху крові. А значить, чим товщий міокард шлуночків, тим сильніше скорочення.

4. Вчитель: Тоді чому міокард лівого шлуночка значно товщий, ніж міокард правого?

Учні: Тому, що кров, яка виштовхується із лівого шлуночка, надходить до великого кола кровообігу (до всіх органів тіла) і має знаходитися під більшим тиском, ніж кров, яка надходить до малого кола кровообігу (до легеневих пухирців).

Завдання 14. Еритроцити відрізняються від інших клітин відсутністю ядра. Яке це має значення? 

� EMBED Equation.3 ���
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