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ВСТУП
Актуальність дослідження. Лексика, пов’язана з релігією, утворює значний пласт людської культури і, з огляду на «відносну стійкість і фіксованість» релігійної свідомості і «канонічний характер текстів», найбільш показово відображає її прояв у житті суспільства [86, с.14]. Галузь релігійного становить значну частину всієї історії людства: глибоко проникаючи в повсякденне життя народу, вона багато в ній визначає і сама є частиною національної своєрідності. Релігійні прояви і практика були «важливими сферами соціальної дійсності і радикально впливали на всі інші прояви суспільної свідомості, соціальної організації і культури» [7, с. 9].
Отже, конфесійн а лексик а належить  до тієї частини словник а, котр а ɜ повними правом  може розцінюватися  як пам'ятк а культури народу. Вон а становить цілісн у взаємопов'язан у систем у понять конфесійної сфери. 
Функціонуванням конфесійної лексики  в українськом у мовознавств і тривали й час було поз а увагою науковці в, адже чере з утвердженням  у різних сферах діяльност і людини комуністичної ідеології питанням, пов'язан і ɜ релігією, не порушувалися, підпадали під таб у, зазнавали потужної ідеологічної критики. Внаслідок пожвавленням демократичних процесі в після здобуття Україною незалежност і трансформується інформаційно-комунікаційний простір, актуалізуються наукові студії. 
Атеїстичн а позиція радянської держави спричинил а послабленням національної самоідентифікації українці в, кризи їхньої духовної традиції, але остаточном у знищенню релігійност і завадило «глибинне відчуття Бога» [39, с. 5], що для нашого народ у є однією з  найважливіших ментальних рис. 
Н а сучасном у етап і розвитк у лінгвістики конфесійн у лексик у, що є невід'ємними компонентом словникового склад у мови, розглядаються  у системах різних парадигм: лінгвокогнітивної, лінгвокультурологічної т а порівняльно-історичної.
Функціонуванню конфесійних лексем  в народні й поезії  й творчост і українських поеті в присвячен і розвідки О. Бірюкової,
А. Бондаренко, Ю. Бондаренко, К. Гринькі в, І. Дубровської, Н. Журавльової, Н. Каторж, М. Лесевам, Н. Піддубної тощо. Семантико-стилістичн і особливост і деяких зразкі в конфесійних експресем поряд з інши ми група ми лексичних одиниць, що функціонуються  в українських поетичних текстах різних авторі в, аналізуються Л. Пустовіт, Т. Берест, М. Мельник, Л. Петровам, Л. Селіверстовам, О. Черевченко. 
Конфесійн а лексик а н а сучасном у етап і вивчен а багатогранному, але недостатньо. Лінгвістичного аналіз у вимагаємо функціонуванням конфесійної лексики  в ідіостил і Олександр а Довженк а, поза як важливе місце  у його творах посідаємо релігійність, котр а н а лексичном у рівн і виявляється  у активном у вживанн і конфесійної лексики, що даємо широк і можливост і для вивченням семантико-стилістичних інтерпретаці й такої лексики  у художньом у т а епістолярном у стилях.
Мет а роботи полягаємо  у з'ясуванн і семантико-стилістичних особливосте й конфесійної лексики  в ідіостил і Олександр а Довженк а  й передбачаємо виконанням таких завдань:
· ɜ'ясувати історію становленням  й розвитк у конфесійної лексики;
· проаналізувати тенденції дослідженням конфесійної лексики н а сучасному етапі;
· описати принципи класифікації конфесійних лексем;
· здійснити лексико-семантичн у т а стилістичн у характеристик у конфесійних лексем  в ідіостилі Олександра Довженка.
Об'єкт дослідженням – мовам творі в Олександра Довженка.
Предметом дослідженням є семантико-стилістичн і особливост і конфесійної лексики  вв ідіостилі Олександра Довженка.
У дипломні й робот і  використаному так і методи дослідження: описови й, порівняльно-історични й, метод компонентного аналіз у, a також прийо ми стилістичного т а контекстуального аналізу, лінгвістичного спостереження.
Науковам новизн а роботи полягаємо  у том у, що  у ні й вперше здійсненому спроб у лексико-семантичної т а стилістичної характеристики конфесійних лексем в ідіостилі Олександра Довженка. 
Теоретичне значенням роботи полягаємо  у подальші й розробц і лінгвістичних проблем, що стосуються конфесійного, художнього т а епістолярного різновиді в сучасної української літературної мови. Результати теоретичного узагальненням з досліджуваної пробле ми  й висновки роботи можуть стати підґрунтям для інтегрованого опис у конфесійної лексики  у курс і сучасної української мови.
Практичн а цінність дослідженням – у можливост і використанням отриманих результаті в при викладанн і лексикології, стилістики сучасної української мови, лінгвістичного аналіз у художнього тексту; спецкурсі в  й спецсемінарі в, присвячених питанням вивченням особливосте й конфесійного стилю, ідіолекті в письменникі в XX століття;  в лексикографії, зокрем а при укладанн і тлумачних словникі в української мови,  в том у числ і й релігійної тематики, словника мови української прози XX століття тощо.
Апробація роботи. Основн і положенням  й результати дослідженням були виголошен і н а науково-практичних  конференціях різних рівнів: науково-практичні й конференції з міжнародною участю «ІХ Глухівськ і науков і читанням – 2019. Актуальн і питанням суспільних т а гуманітарних наук»  (25‑29 листопад а 2019 р., Глухів), ІІ Усеукраїнські й  студентські й науково-практичні й інтернет-конференції «Сучасн і тенденції т а перспективи мовно-літературної освіти  в Україні» (19-20 лютого 2020 р., Глухі в), Всеукраїнські й студентські й науково-практичні й інтернет-конференції «Арватівськ і читання» (15 квітня 2020 р., Ніжин), XI Всеукраїнські й студентські й науково-практичн а конференції «Мовам т а літератур а  в проєкції різних наукових парадигм» (10 квітня 2020 р., Старобільськ), звітні й науково-практичні й конференції студенті в, аспіранті в, докторанті в  і молодих вчених «Освіт а XXI століття: молодіжни й вимір» (6-7 лютого 2020 р., Глухі в).
Публікації. Проблематик а роботи знайшл а відображенням  у                          2-х публікаціях:
1. Волощук А. В. Лексем а «Бог»  в ідіостил і  Олександр а Довженка. ІХ Глухівськ і науков і читанням – 2019. Актуальн і питанням суспільних т а гуманітарних наук : матеріали науково-практичної конференції ɜ міжнародною участю (м. Глухі в, 25-29 листопад а 2019 р.). Глухі в, 2019. URL: http://new.gnpu.edu.ua/uk/nauka/naukove-tovarystvo-studentiv-aspirantiv-doktorantiv-tamolodykh-vchenykh.html
2. Волощук А. В. Функціонування конфесійної лексики в ідіостилі Олександра Довженка. Арватівські читання  ̶  2020 : збірник тез доповідей Всеукраїнської студентської науково-практичної інтернет-конференції, 15 квітня 2020 року / упоряд. А. І. Бондаренко, Н. М. Голуб, Н. М. Пасік. Ніжин :  Видавництво НДУ імені Миколи Гоголя, 2020. С. 33-35.
Структур а роботи. Робот а складається зі вступ у, двох розділі в, висновкі в, списк у використаної літератури т а додатків. 
У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, з’ясовано об’єкт і предмет дослідження, визначено мету та зумовлені нею завдання, охарактеризовано методи дослідження.
У першом у розділ і «Теоретичн і засади дослідженням конфесійної лексики» розкри то історію становленням  і розвитк у конфесійної лексики; проаналізованому тенденції дослідженням конфесійної лексики н а сучасном у етапі; описати принципи класифікації конфесійних лексем.
У другом у розділ і «Семантико-стилістичн і особливост і конфесійної лексики  в ідіостил і Олександр а Довженка» поданому лексико-семантичн у т а стилістичн у характеристик у конфесійних лексем  в ідіостил і Олександр а Довженка. 
У висновках узагальненому результати дослідження.
Список використаної літератури налічуємо 90 джерел.
У додатках поданому узагальнювальну таблицю «Лексико-семантичні групи конфесійної лексики в ідіостилі Олександра Довженка» та матеріали  до словник а конфесійної лексики (з а твора ми Олександр а Довженка).




РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
КОНФЕСІЙНОЇ ЛЕКСИКИ
1.1. Історія зародженням т а розвитк у конфесійної лексики
Конфесійн у лексик у (від лат. confessio – визнання)
 розуміються  як окрем у ланк у лексичної систе ми, що найчастіше вживається  у сакральних текстах  й функціонуємо  у конфесійном у стил і мови. Про те функціонуванням релігійної мови не обмежується догматични ми текста ми, a «розповсюджується н а вс і мовленнєв і практики конфесійної спільноти» [79, с. 126].
Донедавн а учен і вважали, що конфесійн а лексик а маємо обмежен у сфер у функціонуванням  і що семантичне поле ïï є сталими  і майже не розширюється 4, с. 9. Про те сучасн і науков і студії засвідчуються протилежне – чере з зміни духовного життя т а ідеологічн у переорієнтацію з а останн і десятиліття ця тематичн а груп а зазнал а відчутних трансформацій: спостереженому динамік у змістового наповненням номінативних одиниць, що спровокувало також зміни  у словниковом у представленн і [39, c. 168].
Зародженням конфесійної лексики повꞌязуються із прадавні ми, дохристиянськи ми, вірування ми українців. Підтвердженням цього є існуванням цілого пласт а релігійних номені в (термінів), серед котрих вичленовуються:
- назви богі в (Сварог, Дажбог, Перун, Хорс, Велес (Волос), Стрибог, Мокош а, Лад а, Доля т а ін.); 
- номінації божкі в (водяник, болотяник, очеретник, криничник, лісовик (полісун), гайовик, польовик, русалк а, мавка; Бід а, Лихо, Блуд, Мар а, Ман а, Морок, Журб а, Трясця (Пропасниця), Завійна);
- номінації, пов'язан і ɜ богослужбою (ідол, жертовник (капище, требище), бог, святилище (храм, кумирня), жертвам (треба), молитвам, священик (батюшка)); 
- назви давніх народних свят т а ïx складових (Коляд а, Різдво, колядк а, щедрівк а, гаданням, Стрітенням, Масниця, Велик день, Русалії, Купал а (Купайла), Ярил а, Уведення); 
- лексик а, що стосується загальних понять давньої віри українці в (благословенням, душ а, тіло, гріх тощо) [52, с. 145̶ 146].
Неможливо  точному визначити час виникненням конфесійного стилю т а чітко виділити його етапи, оскільки про давн і слов'янськ і віруванням маємо дуже неповн і й неточн і відомості. Досить умовному зародженням первинних елементі в функціонального різновид у відносять  до так званої індоєвропейської доби – період у виробленням мо в, культур  і вірувань. Саме з ними пов'язуються формуванням поняття «бог».
У часовом у відрізк у історії мови чіткіше виділяється загальнослов'янськ а доб а, котр а глибше обстежен а науково, хоч, однак, не даємо вичерпних відповідей н а численні питання.
[bookmark: _GoBack]Із християнством, офіційне запровадженням якого традиційному датується 988 роком, починається якісному нови й період  у розвитк у конфесійного стилю. Про те це зовсім не означаємо, що  до зазначеного час у він не ма в християнських впливів. З ycix територі й сучасної України найраніше проповідь християнствам мал а місце н а півдн і, бо тиверц і т а улич і межували ɜ грецьки ми колонія ми н а північном у берез і Чорного моря. Чере з постійн і торговельн і зносини християни-греки мали, безумовному,  і культурн і впливи. Від них українськ і племен а тиверці в, уличі в  і полян знайомилися з християнством, внаслідок чого  у давн і віруванням почали входити нов і елементи. Окрім грекі в, інши ми посередника ми  у поширенн і нової віри серед названих племен були германськ і готи, що ɜ'явилися н а Дністр і т а Дунаї н а початк у ІІІ ст. Том у приблизному з цього час у можемо говорити про появ у синкретизм у (двовір'я), котри й спостерігається й дотепер  як  у віруваннях українці в, так  і в релігійних назвах. Н а півноч і проповідь християнствам поширюється пізніше, ніж н а півдн і, близькім  до Візантії, про те  й там вон а бул а джерелом нової релігії [39, с. 20].
Найбільш послідовни ми християнськ і впливи стаються  у ІХ−X ст., про що свідчать численн і науков і розвідки. Митрополит Іларіон (І. Огієнко) зазначаємо, що існували руськ і переклади Біблії ще  до появи перекладі в Костянтин а (Кирила), адже  у Києв і вже з а 150 рокі в  до офіційного прийняття християнствам не могли не використовувати місцев у розмовн у мов у (койне)  у релігійні й сфері: «Безумовному, християни  у Києв і мали свої Богослуженням – бода й  у приватних домах із дуже давнього час у, про те вже, певне,  у перші й половин і IX віку. Думаю, що ц і Богослуженням правилися грецькою мовою  і ïx зовсім не розуміли київськ і християни. Т і священики, що жили  у Києв і, мали з а обов'язок не тільки правити Богослуженням, але й навчати нової віри. Отож, н а мою думк у,  у Києв і християни мусили мати не тільки грецьке Богослуженням, але й жив у доповідь місцевою полянською мовою. Я вважаю з а цілком можливе, що  в Києв і для потре б християнської громади якийсь священик, слов'янин чи грек, що добре вмі в по-слов'янськом у, перекла в потрібн і йом у для проповід і уривки з Євангелії т а Псалтиря н а місцев у київськ у мову. Вірн і, що цікавилися новою вірою, могли мати соб і відписи з такого перекладу» [53, с. 110].
Християнство, яке прийшло в Русь-Україн у, мало сформовани й культ  і досить струнк у т а відлагоджен у систем у догматики, закріплен і візантійськи ми церковни ми канона ми т а статутни ми положеннями. Однак і з утвердженнямм н а українських землях воному змінювало свої зміст  і форм у, поступово втрачало деяк і візантійськ і риси, адаптуючись  до особливосте й духовного світ у слов'ян, обростаючи елемента ми їхньої культури. Під впливом християнствам одн і елементи язичницьких вірувань  та обряді в безслідному зникали, інш і – зливалися з християнськими культом чи існували поряд з новою релігією, утворюючи двовір'я, яке було не прос то зовнішнім формальними поєднанням двох релігі й, a ïx тісними переплетінням, синтезом старого т а нового [52, с. 47].
Двовір'я перетворилося н а національн і віруванням т а звичаї. Власне українське вкоренилося т а зрослося з характером українця настільки міцному, що нове, грецьке, не змогло його заступити.
Християнськ і хра ми будували н а місц і капищ, ідолі в, язичницьких храмів; християнськ і свят а почали призначати  у час свят дохристиянських,  і це було причиною легкого ïx сприйманням ( до реч і, з переходом християнствам н а східнослов'янськи й обрядови й календар утвердженням нової релігії перестало бути су то формальним); стар і боги ставали біса ми т а диявола ми, a отже, залишалися вищи ми духовни ми істота ми, котрих людин а боялася  й якими корилася; деяк і якост і язичницьких богі в переносилися н а християнських святих, a  те, що раніше було вірою перетворювалося  в забобони.
Ус і ц і культурно-релігійн і явищ а позначилися й н а розвитк у конфесійного стилю. Ще з давніх вірувань відом і терміни бог, Господь, молитвам, молитися, небо, ра й, пекло, жертвам, храм, свя то, святи й тощо [49, с. 24]. Дохристиянськ а конфесійн а лексик а наповнювалася новими християнськими змістом, a формою залишалася незмінною. Одиниц і грецької термінології приходили  в наш у мов у лише тод і, коли  в давні й вір і українці в не було відповідного поняття: ангел, ікон а, літургія, просфор а, апостол тощо [62, с. 19].
Сучасни й стиль, що обслуговуємо сфер у релігії, пережи в багатовіков у історію становлення. У його розвитк у виділяють двам періоди: дохристиянськи й (язичницький)  і християнський. У першом у період і найбільш окресленою є оcтaнням доб а – Чорноморсько-Дунайськ а, інш і ж, попередн і, етапи чітко виокремити не маємо змоги чере з брак ґрунтовного наукового обстеженням дохристиянських вірувань  у найдавніши й час. Други й, християнськи й, період є найбільш дослідженими, том у його, хоч  і досить умовному, А. Ковтун поділя є н а так і етапи:
І. Конфесійни й стиль  у дохристиянськи й період (від найдавніших часів  до IX ст.).
ІІ. Конфесійни й стиль християнського період у (з IX ст.). 
1. Конфесійни й стиль початкового етап у (IX−ХІІІ ст.) (давньокиївськ а доба).
2. Конфесійний стиль XIV –   кінця ХVІІ ст.  
3. Конфесійни й стиль кінця ХVІІ – першої половини XIX ст. (доб а масової русифікації).
4. Конфесійни й стиль другої половини XIX – 20-х pp. XX ст. (доб а чергуванням періоді в національного піднесенням із  сувори ми заборона ми всього українського).
5. Конфесійни й стиль 30 – 80-х pp. XX ст. (доб а застою; діаспорни й етап).
6. Конфесійни й стиль  з 90-х pp. XX ст. (доб а нового відродження) [47, c. 16]. 
Кожни й функціональни й різновид мови маємо специфічн у організацію н а лексичном у рівні. Не є винятком  і аналізовани й стиль, лексичн а баз а якого бул а майже сформован а н а початк у XX ст. Про те  у зв'язк у з витісненням релігії ɜ ycix сфер суспільного життя України  в радянськи й час конфесійни й стиль надовго табуюється, втрачаючи вс і правам н а повноцінни й розвиток. Зрозуміло, що й удосконаленням його н а лексичном у терен і  у це й час уповільнилося. 
Осередком розвою конфесійного функціонального різновид у української мови стаємо діаспор а, представники якої зберегли неперервність його історії, однак віддаленням від материкової України, тоб то від природних умо в розвитк у, мало відом і наслідки [45, с. 24].
В Україн і протягом тривалої доби так званого застою конфесійни й стиль функціонуємо переважному  в одні й зі своїх форм – усній. Це стосується  як церковно-релігійних обрядових дійст в узагал і, так  й, зокрем а, деяких його елементі в – молито в, піснеспіві в, читанням священних книг, що продовжували своємо життя  в устах і душах українців. Не піддавався стиль із зрозумілих причин  і науковом у обстеженню, про що свідчить відсутність його  в класифікаціях, a  в лексикографічних джерелах елементи функціонального різновид у фіксувалися,  як правило, з позначкою «застаріле» [39, с. 36]. 
Сучасн і ж умови активному сприяються повноцінном у розвитков і всіх засобі в мовної організації стилю сфери релігійно-церковного культу. Як зазначаємо Н. Пуряєвам, «знов у стал а актуальною потреб а  в забезпеченн і українських конфесі й богослужбовою літературою, як у розв'язували двом а заходами: 1) поверненням, перевиданням літургійних тексті в, перекладених  в Україн і  в 20-т і рр. т а протягом 30–80-х рр. –  у діаспорі; 2) створенням нових сучасних перекладі в нерідко в рамках певної традиції попередніх періоді в, a нерідко  у свідомом у відштовхуванні від них» 69, с. 2.
 В. Німчук  до мовних особливосте й тексті в конфесійного стилю відносить: 
– лексичн і ознаки: 
уживання: 
1) спеціальних терміні в чи назв: істин а (правда), уст а (рот), убоги й (небагатий), утроб а, лоному (живіт), лихи й (поганий); 
2) старовинних чи застарілих слів: отець (батько), грі б (могила); церковнослов'янізмів: согрішити (згрішити), блаженни й (щасливий), Владичиця (володарка); 
3) фразеології: око з а око – зу б з а зуб; умивати руки. Причом у стал і вирази нерідко використовуються  у проповідях, церковних промовах, молитвах т а різних видах усного публічного спілкування;
– морфологічн і ознаки: 
1) переваг а давнього закінченням - у, яке було властиве іменникам *-ŏ-, *-jŏ-осно в, над -ов і  у давальному відмінку однини іменникі в чоловічого род у  в греко-католицьких перекладах; 
2) уживанням спонукально-наказових форм із  фіналлю -іте: Прийді те, поклонімось; ɜ вірою приступіте; 
3) використанням архаїчної (давньої) фор ми 2-ї особи однини теперішнього час у колишнього дієсловам быти – єси: Бо милостиви й  і Чоловіколюбець Бог єси; 
4) наявність нечленних (коротких) форм прикметникі в чоловічого род у однини: Блажен то й, ком у Бог вини не зарахує; 
5) уживанням прикметникі в, займенникі в  і прийменник а ради, котри й функціонуємо при указуванн і н а об'єкт,  в інтересах якого виконується якась дія,  у постпозиції: Прий ми молитви наш і  і донеси ïx Синов і Твоєм у  й Богов і нашом у, аби заради Тебе спас душ і наші; Святи й прийди т а виліку й немоч і наш і, імени Твогоради;
– фонетичн і ознаки: збереженням етимологічного [о]  в новозакритом у склад і замість загальноукраїнського [і]: Тройця (Трійця) [58, с. 38–39].
Ще однією рисою конфесійного стилю є вживанням специфічних етикетних форм і формул, як-от: «Христос Воскрес!» – «Воістин у Воскрес!», «Христос народився!» – Славімо Його!», «Мир цьом у дому!», «Да й, Боже, здоров'я!» – вітання; «Неха й Господь буде з Вами!», «Із Богом» – прощання; «Боже, помагай!», «Бог н а поміч!» – побажанням успіх у  в роботі; «Бог дасть» –  у знак підбадьоренням тощо. 
Конфесійн і тексти також багат і символікою, що виокремлюються естетично-художньо т а образно-чуттєво маркуються релігійну картину світ у [6160, с. 220]. Сакральни й символ завжди є виявом священного, надприродного. Наприклад,  у текстах релігійної тематики серед умовних позначень явищ благодатни й вогонь виступаємо символом нерукотворного світл а Воскресінням Христового, Голгоф а – символом стражданням [35, с. 5]. 
Церковно-обрядовам термінологія нин і вимагаємо впорядкуванням т а кодифікації, що сприяло виникненням т а інституалізацію релігійної лінгвістики. Донедавн а учен і вважали, що конфесійн а лексик а маємо обмежен у сфер у функціонуванням  і що семантичне поле ïï є сталими  і майже не розширюється 4, с. 11. Про те сучасн і науков і студії засвідчуються протилежне – чере з зміни духовного життя т а ідеологічн у переорієнтацію з а останн і десятиліття ця тематичн а груп а зазнал а відчутних трансформацій.
Отже, зміни  в суспільно-політичном у, духовно-культурном у житт і н а різних етапах розвитк у української мови зумовлювали трансформацію ïï лексичної системи. Нин і конфесійн а лексик а відроджується,  і нею послуговуються  в багатьох сферах діяльност і людини: не лише  у духовно-релігійні й практиц і, a й у повсякденні й  і публічні й комунікаціях,  у мистецтві художнього слова. 
Кінець XX – початок XXI ст. – це період відродженням т а активного розвитк у конфесійного стилю сучасної української літературної мови. Том у закономірному н а це й час припадаємо пожвавленням лінгвістичних досліджень цього стильового різновид у. Нин і маємо бага то богословської літератури, котр а даємо неоціненни й матеріал для наукових розвідок; ɜ'являються дослідженням з проблем конфесійного стилю; проводиться лексикографічн а робот а, пов'язан а з упорядкуванням богословських номенів; організовуються конференції, кругл і столи,  у котрих беруть активн у участь мовознавц і т а богослови не тільки материкової України, a й діаспори. 
Підґрунтя для сучасних мовознавчих розвідок з проблематики конфесійного стилю заклали свої ми праця ми учен і діаспори, що здебільшого аналізуються різн і аспекти української релігійної лексики: етимологію, правопис, наголошуванням (І. Огієнко), джерел а походженням (П. Ковалів), церковно-музичн у термінологію,  історію українських перекладі в Святого Письм а т а особливост і ïx мовостилю (О. Горбач), впли в церкви  і релігії н а українськ у мов у (Є. Грицак), семантик у деяких лексем або лексико-семантичних груп (Я. Рудницьки й, М. Юрковський),  уживанням церковнослов'янізмі в  у сучасній українській мов і (М. Лесів). 
Тож саме завдяки діаспор і не було перерваному нитки досліджень конфесійного стилю, започаткованих  у кінц і XIX – н а початк у XX ст.
Вивченням конфесійного стилю  в незалежні й Україн і розпочалося з цикл у стате й В. Німчук а «Українськ а мовам – священн а мов» (1992-1993 рр.) [57; 58]. Дал і особливост і функціонуванням релігійного стилю стаються об'єктом аналіз у  в наукових розвідках інших українських мовознавці в, зокрем а  в статтях Н. Бабич «Лексем а «Бог»  як компонент фразеологічних одиниць  у слов'янських мовах» т а Н. Дзюбишиної-Мельник «Ще один стиль української літературної мови». 
В останн і роки конфесійни й стиль привертаємо уваг у багатьох дослідників. Історію його становленням, основн і стильов і риси, мовн і засоби, підстил і розглядаються  у численних наукових працях Н. Бабич, Н. Дзюбишина-Мельник, В. Задорожни й, І. Павловам, Т. Коць, Л. Полюг а, З. Куньч, О. Петришина. Учительн і Євангелія аналізуються Г. Чуб а,
І. Чепіг а, деяк і групи релігійної лексики – І. Бочаровам, Н. Піддубн а,
Н. Пуряєвам, С. Лук'янчук, Г. Наконечн а, біблійн і тексти – М. Лесюк, Мар'ян
Ска б, Г. Тимошик, Т. Моро з, І. Судук, фразеологію релігійного походженням – Г. Бурдін а, А. Коваль, О. Каракуця, взаємодію релігійного стилю ɜ художнім – Н. Сологу б, Ю. Браїлко, Є. Жернове й, Т. Берест, А. Ковтун, правописні пробле ми релігійної лексики – О. Федик, В. Німчук, Н. Рибак т а ін. Це й перелік дослідникі в конфесійного стилю доповнюються автори монографічних праць: П. Мацькі в («Концептосфер а БОГ  в українському
мовном у просторі», 2007 р.), Марія Ска б («Закономірност і концептуалізації т а мовної категоризації сакральної сфери», 2008 р.), Т. Вільчинська
«Концептуалізація сакрального  в поетичні й мов і ХVІІ – ХVІІІ ст.», 2008 р.),
Ю. Осінчук «Історія української богослужбово-обрядової лексики», 2009 р.) .
Хоч а наукове вивченням релігійного стилю почалося практичному з перших рокі в незалежност і, у навчально-методичних виданнях того час у він практичному ще не розглядався, що вважаємо якоюсь мірою
закономірним: релігійни й стиль лише входи в (точніше – повертався,
відвойовуючи свої колишн і позиції)  до систе ми функціональних стилі в сучасної української мови  і відповідному бу в мало дослідженими, a науков і розвідки діаспори були нечисленними т а малодоступними [80, с. 124].
 З а 1991-2010 рр. українськ а лінгвостилістик а збагатилася численни ми наукови ми розвідка ми, присвячени ми різними аспектам функціонуванням конфесійного стилю. Певн і позитивн і тенденції що до висвітленням проблематики релігійного стилю спостерігаються  й  у сучасні й навчально-методичні й літератур і для вищої школи, зокрем а  в підручниках т а посібниках зі стилістики, сучасної української літературної мови. Закономірному, що конфесійни й стиль аналізується  й  у навчальних виданнях з історії української літературної мови, зокрем а його впли в н а формуванням української літературної мови.
Н. Бабич зараховуємо релігійни й стиль  до шести основних
функціональних стилі в сучасної української мови  й виділя є п'ять його підстилів: a) канонічн у літературу; б) літургіку; у) проповідь; г) молитву; ґ) катехитику [1, с. 12]. 
У прац і «Стилістик а української мови» Л. Мацько, О. Сидоренко та
О. Мацько детальному аналізуються становленням т а історію розвитк у конфесійного стилю  в українські й мов і впродовж X-XX століть, називаються основн і українськ і переклади Біблії.  Також виділяються сфер у поширенням, головне призначенням т а конститутивні ознаки конфесійного стилю. 
Основни ми мовни ми стильови ми засоба ми конфесійного стилю є маркован а конфесійн а лексика. Як приклади наведеному «стилістеми»: Ісус, Різдво, Велик день, Трійця, піст, причастя, святи й, церквам, ікон а, Месія т а ін., «мікростилісте ми словотвірного рівня» н а зразок: лжепророк, пресвітли й, рівнославими й, воздати,  у том у числ і й складн і слова: Богородиця, Богоматір, чудотворець, священнодіяння. Як мовн у ознак у конфесійного стилю визначеному старослов'янізми. У підсумк у констатується, що конфесійни й стиль сучасної української літературної мови, попри «правописн і розбіжност і серед мовних засобів», виразн у варіантність, «зберігаємо основн і риси класичної сакральної мови: урочистість, канонічність словоформ  і конструкці й, сталість жанрі в (Біблія, Євангеліємо, богослужінням, молитвам, проповідь, псалом)» [50, с. 288-291]. 
Н а думк у професор а П. Дудик а, лексик а конфесійного стилю «тематичному спеціальн а, стандартн а, дещо незвичайн а, особливам, чітко відмежован а від лексики інших стилів» [28, с. 91]. 
Отже, перед українськи ми лінгвостиліста ми залишається чимало нерозв'язаних проблем. Не усталеною є поняттєвам основам, адже тільки для називанням лексики, що застосовується до груп слі в, об'єднаних навколо понять «релігія», «церква», вживається ціли й ряд ідентичних термінів: «конфесійн а лексика», «релігійн а лексика», «сакрально-богослужбовам лексика», «релігійно-церковн а лексика». У дипломні й робот і послуговуємося терміном «конфесійн а лексика». У сучасних дослідженнях термін маємо широке  і вузьке тлумачення. У широком у розумінн і  до названої групи належить лексик а релігійної сфери, тоб то одиниц і, що називаються ідеї, образи, явищ а зі Святого Письм а, релігійних тексті в  і праць, a також церковн а лексик а, що відображаємо обрядов у, ритуальн у сферу релігії. При вузьком у розумінн і  до склад у конфесійної лексики відносять одиниц і,  яки ми позначаються осі б, предмети  та явища церковної сфери.  



1.2. Диференціація лексики конфесійного стилю з а семантикою 
Проблем у відображенням в мов і релігійно-міфологічних світогляд у, світосприйняття і світовідчуття неможливо вирішити бе з дослідженням зв'язкі в мови  і релігії, a також конфесійної лексики  як складової ïx частини. [64, с. 4]. 
Як відомо, однією з важливих лексичних ознак конфесійного стилю є наявність маркованих слі в, яки ми послуговуються  у релігійні й сфері. Ця лексик а диференціюється з а певни ми лексико-семантични ми групами.  Розглянемо деяк і класифікації, представлен і  в сучасних лінгвістичних дослідженнях.
О. Горбач серед релігійно-християнської лексики виділи в так і групи, як: 
1) храм  й начинням («утвар»), 
2) служителі релігійного культ у т а їхній одяг  і ризи, 
3) чинодіянням, обряди, 
4) свят а, 
5) теологія [21, с.102]. 
Н. Бабич  до лексики конфесійного стилю відносить тільки терміни, що маються відношенням до: 
1) церкви (безпосередньо храму т а його обладнань); 
2) парафії; 
3) релігійних свят; 
4) обрядодійст в [2, с.163]. 
М. Ска б  до богословської термінології зараховуємо не тільки поняття, що відносяться  до християнського релігійного вченням т а уявленням про світ. Вон а виокремлю є 24 тематичн і підгрупи,  до котрих, наприклад, належать найменуванням богі в (Бог, Аллах, Крішн а, Христос тощо), найменуванням послідовникі в релігійних учень (католики, адвентисти, баптисти, євангелісти, п'ятидесятники т а ін.), назви будівель,  у котрих відбувається богослужінням, т а ïx частин (лавр а, мечеть, каплиця, костьол, синагог а, храм, церква; вівтар, капел а, келія) т а ін. [73, с.179–180]. 
	Г. Наконечн а серед богословської термінології виділила такі групи: 
	1) номінативн і одиниц і, яки ми називаються «Божих осіб»  і зарахованих  до числ а святих (Бог, Син Божи й, Богородиця, пророк, апостол); 
2) терміни н а позначенням основних положень християнської віри (душ а, гріх, воскресіння); 
3) назви віросповідань  і церко в (лютеранство, католицизм); 
4) назви книг для потре б богослужінням (Служебник, Мінея, Тріодь); 

5) назви церковних відпра в (Утреня, Вечірня, Часи); 
6) гімнографічн і назви, або назви поетичних творі в, пов'язаних із  християнськими богослужінням (канон, ікос, ірмос, акафіст, кондак, тропарі); 
7) назви релігійних свят  і пості в (Преображенням Господн є, Велик день, Велики й піст, Успенням Богородиц і, Чотиридесятниця, страсн а П'ятниця); 
8) назви духовних зібрань  і устано в (Синод єпископі в, Собор монашества); 
9) назви церковних чині в (пап а, кардинал, священик); 
10) назви частин будівель для богослужінням т а предметі в церковного вжитк у (амвон, вівтар, просфора) [56, с. 80]. 
К. Тимофєє в виділяє так і групи релігійної лексики: 
1) загальнорелігійн а лексик а (номінативн і одиниц і, яки ми позначаються поняття, властив і усім релігіям, що характеризуються монотеїзмом: Бог, душ а, праведність, молитвам тощо); 
2) загальнохристиянськ а лексик а (назви, що маніфестуються поняття, що властив і усім християнськими конфесіям: Свят а Трійця, Святи й Дух, Спаситель, апостол, Євангеліємо, Церквам, сповідь); 
3) частково християнськ а лексик а (номінації, яки ми послуговуються н а позначенням понять, властивих окремими християнськими конфесіям: батюшк а, пастор, ксьонд з, кюре, абат, гумен, канонік, кардинал, обі дня, утреня, всеношн а, мес а, літанія тощо) . 
Окрім того, лінгвіст відніс  до склад у релігійної лексики так і словам,  як матерія, культ, шлю б, добро, зло, пристрасть, прощенням, спасінням [83, с. 5].
І. Корольовам послуговується терміном «сакрально-богослужбовам лексика», під якою дослідниця розуміємо одиниц і мови, пов'язан і «з релігійними культом  і ритуалом», які є «священни ми для носія мови», що знайшло відображенням  у стилістичном у маркуванн і т а дефініціях  у словниках» [42, с. 2]. В основ у цього термін у покладен і дв і складові: «сакральне» і «богослужбове». Н а думк у лінгвіст а, сакральн а лексик а об'єднуємо словам, що базуються н а понятт і «віра»  і характеризуються ступінь володінням вищою досконалістю (святістю)  і надприродною силою: Єговам, Месія, Богородиця, Люцифер, нечисти й, херувими, апостол, пророк т а ін. Вон а представлен а трьом а лексико-семантични ми групами: «Бог – диявол», «Вищ і істоти»  і «Послідовники – противники Бога». Богослужбов у лексик у складаються мовн і одиниц і, пов'язан і з поняття ми «релігія», «церква», наприклад, диякон, юродиви й, іконописець, митрополія, Успінням, Покровам  тощо, об'єднан і  у три групи: «Люди», «Місце, будова»  і «Атрибутика». 
Г. Скляревськ а подаємо тематичн у класифікацію православної церковної лексики, котр а з деяки ми зміна ми  може бути спроєктован а н а конфесійн у лексику  загалом:
1) назви таїнст в (хрещенням, миропомазанням, покаянням, причащанням, шлю б тощо); 
2) елементи церковного календаря: церковн і свят а, богослужбове коло, добов і богослужінням (Велик день, Різдво Христове, Трійця, Благовіщенням, Велики й піст, страсни й тиж день, поминальн а субота); 
3) фор ми  і елементи богослужінням (літургія, утреня, вечірня, проскомідія, євхаристія, молебень, панахида); 
4) храм  і його частини (церквам, вівтар, іконостас, солея, амвон, бокови й вівтар, паперть); 
5) предмети богослужінням (антимінс, дискос, потир, кадило, просфора); 
6) священицьк і обладунки, ïx частини (фелон, орарь, омофор, камилавк а, митра); 
7) найменуванням церковної ієрархії (ієре й, диякон, митрополит, єпископ, патріарх) [74, с. 8].
Тематични й склад релігійної лексики описується  й  у дисертаційні й робот і Р. Горюшиної: 
1) «найменуванням предметі в культ у, релігійних обряді в т а свят» (богослужінням, літургія, таїнствам, хрещенням, шлю б, пост, хрест, ікон а т а ін.); 
2) «найменуванням священнослужителі в християнської церковної ієрархії» (ієрарх, пап а, кардинал, митрополит, архімандрит, патріарх  та ін.); 
3) «назви предметі в церковного начинням  і церковного призначення» (дискос, потир, кадило (кадильниця), проскур а, ладан); 
4) «найменуванням релігійних свят – з а родом богослужіння» (Різдво Христове, Хрещенням Господн є, Стрітенням Господн є, Преображенням Господн є, Різдво Пресвятої Богородиц і, Успінням Пресвятої Богородиці, Усіченням голови Іоанн а Предтеч і, Покровам Пресвятої Богородиці);
 5) «найменуванням книг церковного змісту» (служебник, требник, мінея, Священне Писанням / Євангеліємо, Откровенням святого Іоанн а Богословам (Апокаліпсис)) [23, с. 7–11].
При класифікації релігійної лексики, з а поглядом І. Бугаєвої, існуємо необхідність розрізнити релігійн і терміни, що не маються загальнодоступних еквіваленті в (наприклад, ряс а, аналой),  й регіолектиз ми, що маються  в мов і загальнонаціональн і синоні ми (наприклад, словам трапезн а, новоліття маються синоні ми їдальня, Нови й рік) [12, с. 29–30].
К. Бобирьовам проаналізувал а словам, що і з сфери релігії перейшли  до загальномовного вживанням (наприклад, лексе ми ра й, пекло, храм) [7, с. 13]. Груп а регіолектизмі в, з а ïï спостереженням, відкрит а  до поповненням, так само  як  і груп а наз в, що перейшли з розряд у релігійних терміні в  у розряд загальновживаних, чере з що необхідному дослідити механіз ми трансформації значенням цих слі в, синтагматичні та парадигматичні зв'язки ïx.
Лексику релігійної культури Н. Косіцин а розподілила за такими кластерами: 
1) основн і релігійні поняття: душ а, дух, вір а, гріх, святість, ра й, пекло; 
2) релігійн і переконанням  і вчення: атеїзм, прочанк а, богохульство; 
3) сили світл а  і темряви: ангел, архангел, небожитель; 
4) персонаж і Священної історії: Адам, Мойсей; 
5) обряд і обрядовам діяльність:  благовіст, духівник, сповідь, ладан; 
6) культов і, обрядов і споруди: вівтар, монастир; 
7) релігійн а топоніміка: Голгоф а, Едем [43, с. 24].
П. Дудик у навчальном у посібник у зі стилістики класифікуємо конфесійну лексик у, виділяючи передусім такі «стилістеми-найменування»: 
1) центральн і, основоположні: Бог, Ісус, Дух Святи й, Богородиця, ангел, апостол, пророк; 
2) назви служителі в релігії: патріарх, митрополит, єпископ, пастор, ксьонд з, піп, д як т а ін.; 
3) назви таїнст в, елементі в християнської обрядовості: хрещенням, миропомазанням, покаянням (сповідь), Різдво, Велик день, Спас т а ін.; 
4) назви постів: Різдвяни й піст (Пилипівка), Петрівк а т а ін.; 
5) назви різних конфесійних реалі й, понять: літургія, вівтар, престол, храм, церквам, молитвам, акафіст, алілуя, амінь, гомілетик а, ігумен, ієре й т а ін.; 
6) деяк і поняття-назви неправославних релігій: індульгенція, кірх а, Аллах, костьол (костел), мечеть, халіф, целібат т а ін.  підкреслю є, що «сьогодн і  в Україн і конфесійн а лексик а набуваємо поширення», про те зберігаються «основн і особливост і класичного релігійного мовлення» [29, с. 91-92].
В. Пітин сакральн у лексики, представлен у  у словник у української мови з а редакцією Б. Грінченк а, поділяє н а такі лексико-семантичні групи: 
1. Назви духовних осіб: батюшк а, владик а, диякон, єпископ, ігумен, ігуменя, кардинал, митрополит, монах, монахиня, піп, отець (титул священика), панотець ( у значенні священик), патріарх, священик. 
2. Назви церковних свят  і постів: Благовіщенням, Велик день, Йордань, Петро, Перш а Пречист а, Друг а Пречист а, Покровам, Спас. 
3. Лексе ми н а позначенням Божого храм у т а його частин: амвон, монастир, біжниця (у значенн і храм), Богомільниця, Божниця, Божи й дім, казальниця, олтар, собор, соборець, цвинтар (місце  у церковні й загорожі), каплиця. 
4. Назви світських осі б (служителі в церкви): богома з, ризник, титар, церковник (дзвонар  і паламар разом), драпіжник. 
5. Найменуванням предметі в християнського обряду: Бог ( в значенн і ікон а, образ), жертовник, мощ і, набожник, обра з, ікон а, світило, ставник, лампад а, кадило, кадильниця. 
6. Назви церковних служ б т а ïx складових: Богородиця (молитвам  до Богоматері), казань, христосанк а – особливам пісня релігійного зміст у, як у співаються н а різдв'яних святах, щедрівк а, молитвам, молебень, молінням, прощ а (молитвам  до Бога), писанк а, плащаниця, поклін, покут а, покутниця, свячене, сповіданням, сповіддя, сповідник, сповідь, спокут а, хрест, хрещенням, дар а (у значенні причастя), мирування.
7. Найменуванням осі б християнського обряду: християнин, християнк а, богосло в, католик, католичк а, латинець, латинник ( у значенн і католик), уніят, уніятк а, благочестиви й ( у значенні православний). 
8. Назви богослужбових книг: Апостол, Біблія, Євангеліємо, требник. 
9. Назви н а позначенням найвищих сакральних понять: аминь  і амінь, ангел, апостолуванням (бути апостолом), апостольство, Богомати, Богородиця, Бозіньк а, Бозя, Дівам, Христос, янгел, янгол, янголя, янгелок. 
10. Номени дохристиянських вірувань: люципер, марен а (чучело, яке роблять н а Іван а Купала), мольфар (зли й дух), опириця, опир [65, с. 140-141].
Сакральн у термінологію С. Яремчук поділя є н а так і групи:
1. Назви релігій: християнство, іудаїзм, мусульманство, зороастризм, конфуціанство, джайнізм.
2. Назви релігійно-світоглядн их понять  і категорій: апокаліпсис, безсмертя, смерть, вічність, небуття, нірван а, екста з, воскресіння.
3. Назви нематеріальних осі б (суб'єктів): Бог, ангел, демон, дух, привид.
4. Назви позачасопростірних (нематеріальних, духовних) цінностей: небес а, небо, пекло, ра й, чистилище.
5. Власн і назви т а імен а релігійних діячів: Галілея, Юдея, Єрусалими, Мекк а, Голгоф а, Ісус Христос, Будд а, Конфуці й, Махавір а, Зороастр.
6. Назвам священних книг  і їхніх частин: Біблія, Тор а, Коран, Книг а Мормон а, Буття, Пісня Пісень, Євангеліємо, Сура.
7. Назви процесі в  і стані в релігійної практики: анафем а, молитися,
причащати, освячувати, благословляти.
8. Назвам особи з а певною ознакою: біснуватий, грішний, спокушений.
9. Назви надприродних явищ (чудес): стигмати, мироточінням, пророцтва.
10. Назви типі в святості: мученик, великомученик, священномученик,
преподобний, рівноапостольний.
11. Назви Таїнст в т а благочестивих обрядів: хрещенням, сповідь, євхаристія, похорон, благословенням їж і т а пиття, освяченням ікони.
12. Назви релігійного персоналу: священик, єпископ, монах, гур у, пророк, вчитель Коран у, раввін, жрець.
13. Назви свят і шанованих періодів: Різдво, Пасх а, Рамадан, свя то Кучок, Ханука.
14. Назви культових споруд, приміщень т а їхніх частин: храм, катакомб а, кладовище, монастир, келія, синагог а, мечеть.
15. Назви знарядь, предметі в  і знакі в релігійної практики: престол, чаш а, ладан, мощ і, хрест, священний вогонь, священне колесо.
16. Назви релігійних відпра в, молито в, пісень: Літургія, Вечірня, Вірую, Отче наш.
У систем і сакральних терміні в  С. Яремчук виокремлю є богословськ у термінологію  ̶  лексичн і одиниц і, що пов'язані: 
1. З церквою (храмом, його облаштунками): престол, вівтар, дискос. 
2. З парафією: д як, паламар. 
3. З і святами: Різдво, Пасх а, Вознесіння. 
4. З Таїнства ми т а обрядами: миропомазанням, вінчання. 
5. З християнськими віровченням (догматикою): Втіленням, Воскресіння. 
6. З богослужіннями: літургія, вечірня, повечір'я [90, с.118-119].
У дипломні й робот і будемо опиратися (але з  деяки ми змінами) н а класифікацію релігійних понять, запропонованою І. Черненко, котр а виділил а такі лексико-семантичні групи релігійних термінів, як-от:
1) духовенство, «люди церковні», організація парафії; 
2) поняття, пов'язан і з церквою (храмом) т а ïï спорядженням; 
3) одяг церковникі в, ризи; 
4) терміни, пов'язані зі Святи ми Тайнами, обрядами; 
5) назви церковних свят  й богослужбових книг; 
6) номінації Божих осіб; 
7) абстрактн і релігійні назви [87, с. 282].  
		Зіставленням наведених вище класифікаці й дозволя є зробити висновок, що автори визначаються різни й склад тематичних груп. Переважн а біль шість дослідникі в конфесійної лексики виділяє такі тематичні групи:
1). Храм, його зовнішні й вигляд, внутрішн і атрибути, церковне начинням (дискос, агнець, вівтар, олтар, покрівц і, жертовник, звіздиця, ікон а, обра з, іконостас, дарохранительниця, дароносиця, амвон, крилоси, анало й, престол, притвор, ризниця, лампад а, лжиця, облатк а, орган, панікадило, паперть, потир, хоругви т а ін.).
2). Духовенство, служителі церкви (єпископ, архієпископ, митрополит, священик, пресвітер, протоієре й, ієромонах, ігумен, архімандрит, диякон, протодиякон, ієродиякон, архідиякон, іподиякон,  паламар, пастор, ксьонд з т а ін.). 
3). Священни й одяг, атрибути влади (стихар, орар, поручі, підризник, єпитрахиль, риз а, палиця, омофор, панагія, скуфія, камилавк а, митр а, орлен і  т а ін.).
4). Церковн і служби т а ïx складов і (вечірня, утреня, всеношн а, стихир а, тропар, кондак,  прокімен, проскомидія т а ін.).
5). Свят і таїнствам (хрещенням, миропомазанням, шлюб; маслосвяття,  або оливопомазанням, або соборування; покаянням, або сповідь; причастя, або євхаристія; священство, або хіротонія, або рукопокладенням т а ін.).
6) Свят а, пости (Благовіщенням Пресвятої Богородиц і, Вознесінням, Велик день, або Пасх а, Різдво Христове, Різдво Пресвятої Богородиц і, Успінням Пресвятої Богородиц і, Трійця, або П'ятдесятниця, Обрізанням Господн є,  Стрітенням Господн є, Велики й піст, Різдвяни й піст, або Пилипівк а, Успенськи й піст, або Спасівк а т а ін.).
7). Релігійн і книги (Євангеліємо, Апостол, Катехізис, Часосло в, Служебник, Типікон, або Уста в т а ін.).
8). Теологічн і терміни, що стосуються статус у церкви, теологічної науки, релігійно-міфологічних осі б, загальних наз в релігійно-культових понять (автокефалія, анафем а, ангел, апостол, архангел, благодать, благочестя, богохульство, дух, душ а, догмати, конфесія, целібат). 
Отже, аналізм робіт науковці в,  у яких наводяться класифікації слі в церковної сфери, показуємо, що  в цьом у питанн і у лінгвісті в немаємо єдиної думки, адже дослідники виділяються різн у кількість тематичних груп, даються тематичним групам різн і назви. 



1.3. Типологія конфесійної лексики з а походженням
З погляд у походженням словникови й склад конфесійного стилю неоднорідний. Переважн а біль шість дослідникі в релігійної лексики схиляється  до думки, що ïï походженням  в українські й мов і значною мірою пов'язане з прийняттям християнствам  в Київські й Pyci 39, с. 41. Культов і книги почали перекладати з грецької мови старослов'янською  і використовували в релігійних обрядах, додаючи деяк і українськ і вимовн і і  граматичн і риси.
Про те очевидно, що релігійн а лексик а існувал а ще з а часі в язичництвам, й немало таких наз в (про те вже з  новими змістом) продовжили уживатися після християнізації земель Київських. Зокрем а, низк у таких номінативних одиниць, що є питоми ми для українці в, виділи в І. Огієнко: огненн а, гріх, молитвам, молитися, небо, ра й, пекло, жертвам т а ін. [54, с. 39].
Н а думк у Т. Коць, перекладни й текст Біблії позначився н а світосприйнятт і українського народ у, адже головн а релігійн а книг а християн «модифікувал а сакральни й код українського етносу», додал а  до нього нов і мовн і елементи: біблійн і фразеологіз ми, антропоні ми, епітети тощо. До того ж Біблія т а інш і релігійн і християнськ і книги вплинули н а трансформацію лексичної систе ми української мови, що, зокрем а, простежується з а ономастиконом: біблійн і імен а витіснили т а замінили чимало загальнослов'янських імен 44, с. 26.
Чере з  те, що  в Україн і значн а кількість релігійної літератури з а походженням перекладн а,  у ні й функціонуються запозиченням з грецької, гебрейської, латинської т а польської мо в 57, с. 39.
Найсуттєвіше гебрейськи й мовно-культурни й вимір, що переважаємо  у святописемном у текст і (старозавітном у, спорадичному новозавітному), вплину в чере з систем у найменувань. Гебрейськи й антропонімікон старозавітного, a особливо новозавітного тексті в Святого Письм а, разом з арамейськими, давньогрецькими т а латинськими іменника ми не лише проникали  в антропонімн і систе ми реципієнті в нового віровченням, a й витісняли собою автентични й фонд імен. Особливість новозавітного давньогебрейського ономастикон у полягаємо  у том у, що він транскодовани й  у координати гелленомовної культури, яка стал а ретранслятором гебрейського антропонімного код у у світовиміри мо в, яки ми перекладали Свя те Письмо. 
Гебрейськи й біблієантропонімікон новозавітного текст у порівняному з інши ми антропосистемами значному превалює. 
У текстах Святого Письм а функціонуємо немало гебрейських антропонімі в, серед яких так і імена: Сіф, Енос, Ісус, Малелеїл, Ананія, Єзекиїл, Іаред, Йон а, Насон, Єнох, Гамалиїл, Даниїл, Магог, Мада й, Захарія, Мафусал, Йоан, Мелхиседек, Ламех, Амон, Іаван, Аарон, Іафет, Адам, Сім, Єлисавет а, Ємор, Нафтал і, Хам, Натанаїл, Магдалин а, Ханаан, Фувал, Раам а т а ін. До гебрейських наз в належать також іменники осанн а «молитовни й вигук чи уславлення», алілуя «вигук для уславленням Бога» 78, с.180.  
Чере з конфесійни й стиль  в українськ у мов у прийшло бага то лексичних запозичень з латинської  і грецької мов.  
Значн у груп у становлять грецькі запозиченням, як-от: 
Біблія ̶ «головн а книг а християнської т а іудейської релігій» (від гр.  βιβλίον  ̶  «книга»); 
Євангелія  ̶  «частин а Біблії» (від гр. εὐαγγέλιον   ̶  «благ а звістка»); 
ладан ̶ «ароматичн а смол а, як у переважному добуваються із тропічного деревам Boswellia» (від гр. λάδανον  ̶  «смол а чагарника»); 
монастир  ̶  «релігійн а громад а ченці в чи черниць, що з належни ми їм земля ми т а капітала ми становить церковно-господарськ у організацію», «будівлі т а територія цієї громади» (від гр.  μοναστήριον  ̶  «усамітнення»); 
паламар  ̶ «дячок», «причетник», «псаломщик» (від гр. παραμονάρι(ο)ς  ̶ «служитель церкви»); 
ідол ̶ «статуя, що зображуємо бога» (від гр. εἴδωλον  ̶ «образ», «зображення»); 
ікон а  ̶  «образ», «зображенням Бог а чи святого» (від гр.  εἰκών  ̶  «образ», «зображення», «подоба»); 
літургія  ̶  «обідня», «відправам у церкв і, як у служать  до обід у ( в перші й половин і дня)» (від гр.  λειτουργία  ̶  «суспільн а повинність»); 
просфора  ̶  «біли й кругли й хлібець з відтисненими зображенням хрест а, яки й вживається для здійсненням євхаристії» (від гр. προσφορά  ̶ «застосування», «приношення», «підношення»).
Деяк і лексе ми зберегли й грецьке закінченням -os (дискос, ірмос), інш і ж пережили повн у чи частков у морфологічн у адаптацію (пристосування), наприклад: 
акафіст  ̶ «особливи й вид молитовно-хвалебних пісень н а честь Христ а, Богородиц і т а святих» (від гр. ἀκάθιστος (ὕμνος)  ̶ «несідальни й (гімн)»; 
апокриф ̶ «стародавні й релігійно-легендарни й твір, зміст якого не цілком відповіда в офіційном у віровченню і яки й відкидався церквою, не визнавався нею» (від гр. ἀπόκρυφος ̶  «прихований», «таємний», «підробний»).
 Досить помітни ми є лексичн і запозиченням з латинської мови. Це здебільшого конфесіоналіз ми лексико-тематичного ряд у «теологія», але латинські назви зустрічаються й  у інших групах. Наприклад:
вівтар, чи олтар (від лат. altaria, що походить ɜ altus – «високий»); 
келія (від лат. kelia – «кімнатка»; «окрем а кімнат а  у житловом у приміщенн і монастиря, відведен а для член а монастирської спільноти»); 
культ (від лат. cultus – «шанування»);
Орант а (від лат. orans – «то й, що молиться»; «один з іконографічних образі в Богоматері». Богородиця зображується н а повни й зріст з підняти ми  до рівня обличчя рука ми т а повернутими від себе долонями);
розп'яття (від лат. crucifixio – «укріпленням н а хресті») тощо. 
У сфер і культ у функціонуються  і лексичн і одиниц і, котр і маються відповідники  як у грецькі й, так  і в латинські й мовах. До наз в такого тип у передусім відносимо слова:
амінь (від гр.  і лат. amen – «Ха й буде Істинному, правильно»); 
дух (від гр. pneuma, лат. spiritus – «релігійне поняття, що означаємо надприродн у істоту»; «виступаємо одними з основних об'єктів віри»); 
душ а (від гр. psyche, лат. amina – «духовн а сутність людини»).
Окреме місце займаються терміни польсько-латинського походження. Наприклад:
кант (від польськ. kant, kantuk – «побожн а пісня», лат. cantus – «пісня, спів»); 
літанія (від польськ.  і лат. litania – «прохальн а чи жалібн а відправа»; «прохальни й молебен»);
суплікація (від польськ. suplikacja – «благальни й молебен н а «Святи й Боже», лат. supplico – «благаю н а колінах» – «молебен з виставленням Святих Дарів») та ін.
Маються місце  в конфесійном у стилі й інш і поодинок і запозичення: італійськ і, німецько-латинськ і або французько-латинськ і, що свого час у були засвоєн і з латинської мови й пережили  в мов і, що ïx прийнял а, власн у еволюцію.
Серед іншомовних запозичень значни й пласт становлять старослов'яніз ми  – це  словам, що ввійшли  в давньоруськ у мов у  зі старослов'янської мови, впли в якої  істотному збагати в українськ у мов у, зроби в ïï більш виразною  і гнучкою [41,  с. 228].
Особливе місце  у склад і української лексики серед слов'янських запозичень посідаються старослов'яніз ми – запозиченням зі старослов'янської мови.
У сучасном у конфесійному стилі поширені такі старослов'янізми:
a) складн і словам з перши ми компонента ми благо-, бого-, добро-: благоволінням, благодать, благословенням, боголюбиви й, Богородиця, богосло в, добросердя, доброчесність, доброчинець т а ін.;
б) словам з префікса ми воз-, пре-, пред-, со- : возвістити, вознести, премилостивий, премудри й, пренепорочн а, пресвят а, согрішити, сотворити тощо;
в) словам із  суфікса ми -ст в, -т в, -тель: божество, священство, молитвам, вседержитель, покровитель, спаситель, хоронитель тощо;
г) словам з є, ю н а початк у відповідному  до східнослов'янських о, у: єдини й, юродивий; 
г) словам з неповноголоси ми р а, л а, якими  в українські й мов і відповідаються повноголос і оро, оло: главам, прах, храм тощо;
д) слово священик з літерою щ замість ч;
е) слово ра б зі сполученням р а н а початк у словам відповідному  до східнослов'янського ро;
є) словам зі сполученням жд (ізі давнього dj): нужденни й, страждати тощо [32, с. 91].
Н а слов'янське походженням словам  може вказувати його релігійно-церковн а семантик а (семантичн і старослов'янізми): воскреснути, Господь, гріх, небес а, пророк, святи й, суєт а т а ін.
Отже, становленням української конфесійної лексики значною мірою пов'язане із запровадженням християнствам  у Київські й Pyci. Поза як біль шість релігійної літератури є перекладною, чимало номінативних одиниць, яки ми  в них послуговуються, є лексични ми запозичення ми з різних мов: гебрейської, грецької, латинської, польської.  Усе це свідчить про багатство т а своєрідність лексичної систе ми конфесійного стилю, у які й вагомо представлен і маркован і елементи. Вон а різноманітн а з а походженням, ïï складов і активному вступаються  у синонімічн і т а антонімічн і співвідношенням, служать засобом тропеїчної образності. 



РОЗДІЛ 2
СЕМАНТИКО-СТИЛІСТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ КОНФЕСІЙНОЇ ЛЕКСИКИ В ІДІОСТИЛІ ОЛЕКСАНДРА ДОВЖЕНКА
2.1. Семантичн а класифікація конфесійної лексики  в мовотворчост і письменника
Конфесійн а лексик а – поліфункційни й елемент  як релігійного, так  і художнього стилі в української мови. Особливістю релігійної лексики є значн а кількість стилістичному маркованих слі в, тоб то слі в, пристосованих  до використання в конфесійном у стилі.
Над питання м функціонуванням релігійної лексики  у творах художньої літератури працювали так і мовознавц і: Л. Бондаренко, Ю. Браїлко (Стежка), Н. Каторож, Л. Марчук т а ін. Що до використанням елементі в конфесійного стилю  у мовотворчост і Олександр а Довженк а,  то розвідок із  цієї те ми вкра й мало, зокрем а прац і Г. Баран, Н. Піддубної.
Широке використанням  у мовотворчост і Олександр а Довженк а конфесійної лексики дозволя є класифікувати ці лексе ми на такі групи:
		1) назви н а позначенням божественних істот т а вищих істот: Бог, Господь, Создатель, ім'я Боже, Син Божи й, Ісус Христос, Христос, Святи й Дух, Всевидяще око, всеблаги й, всесильний. В ідіостил і Олександр а Довженк а найбільш поширеною є лексем а «Бог», уживанням якої пов'язане з вірою  у Бог а  як першооснов у, першопричин у, першонаслідок. Наприклад:  «Може, попад у з «Огня» д а  в «Полум'я»,  може, н і – вс і  ми ходимо під одними богом, вс і від нього залежим» [28];  «Боже мій! Отак зітхаючи весь  день, мо в схоплени й з а горло залізною мертвою рукою, ходж у  як неприкаяний.…»  [26]; «То ж було  як почнуть тобі деркати вночі, спати не можн а, аби мене господь покарав» [26]).
Відзначимо, що  в ідіостил і письменник а відображеному християнське баченням людини  як творінням Господнього з а допомогою похідних від теонімі в конфесійних означень, що, будучи головною вказівкою н а ірреальн у особ у,  у процес і художнього осмисленням обов'язково характеризуються позитивними значенням, водночас образи людини можуть зазнавати певних трансформаці й  в су то оцінном у чи іншом у плані: Божи й суд, божеське створінням, божественни й смисл, пут і господн і тощо («Н у, з другого ж бок у, я теж,  як божеське створінням, маю сві й інтерес  і розсудительність, хоч а й дрібн у, але не зл у  і не дурн у неначе» [26]; «Прост і люди хорошого вихованням,  до яких належал а  і наш а сім'я, повсякденн і свої інтереси вважали по скромності не достойни ми божественного втручання» [26]; «‑ Пут і господн і несповідим і,  ̶  строго промо вив отець Кирило» [26]).
Важливе місце Олександр Довженко відводить Божі й Матер і, яка в yci часи бул а уособленням духовної чистоти, великої материнської любов і (отже, це водночас обра з сакрального й жіночого). Її обра з надиха в митці в слова. Згідно з християнськи ми догма ми, Марія є Небесною Царицею, Матір'ю Божого Син а, котр а непорочному зачал а  і народил а його для виконанням Божественного план у спасінням людствам т а всіх християн [88, с. 58]. 
		Для іменуванням Богородиц і письменник використовуємо низк у синонімів: Мати Бож а, святая великомучениця, заступниця, Цариця небесн а («̶  Мати бож а, царице небесн а, ̶  гукал а баб а  в саме небо,  ̶  голубонько моя, святая великомученице, поби й його, невіглас а, святими твоїм омофором!» [26];  «Я боявсь поворухнути пальцем, аби часом мати бож а не побачил а з неб а, що я тут  у малині» [26]; «І зраз у  до матер і божої в небо:  ̶  Мати бож а, цариця небесна! Як не даємо він мен і покою, не да й йом у н і н а том у світ і, н а н і сьому!..» [26]; «̶  Покарай те його, свят і голубоньки,  і ти, мати бож а, такою роботою, аби не зна в він н і сн у, н і відпочинк у,  і пошліть йом у, благаю вас, такого начальника...» [26]);
2) назви позачасопростірних дійсностей: ра й переважному пов'язани й ɜ інтерпретацією сюжет у Святого Письм а про обіцянк у вічних благ для праведникі в, асоціюється з неземною радістю, втіха ми т а безкінечною Божою благодаттю («Посередин і лізли з домовини мерц і – одн і  до раю угор у, інш і вниз» [26], «Про те ра й  в свої й душ і він пронесе чисти й, хоч  і обпалени й н а вуглах, закурени й димом  і  у кривавих плямах» [28]); пекло у значенн і – місце під землею, куди потрапляються душ і померлих грішникі в («А під ужакою, вниз у, геть-чис то все горіло,  як н а пожар і,  то було пекло» [26]) т а  в значенн і – щ ось страшне т а жахливе: «Упоравшись трохи ɜ духом, дід знов у хапа в вил а або сокир у  й стрімголо в кидався  в саме пекло» [26]; то й світ («– Мати бож а, цариця небесна! Як не даємо він мен і покою, не да й йом у н і на том у світ і, н а н і сьому!..» [26] т а прикметник пекельни й  («Од спогляданням пекельних кар мен і почало щ ось пекти  в п'ятах,  і я прудко побіг чере з сіни  і двір  до клун і навшпиньки, немо в по гарячі й сковород і, що ïï лизал а баб а язиком» [26], вогонь (пекельний), небо ( в значенн і – рай) т а прикметник небесни й, a також небеса. Якщо порівняти кількість уживань іменник а ра й з іменником пекло т а прикметником пекельни й,  то бачимо, що письменник більше вживаємо таких слі в,  як пекло, пекельни й, оскільки описуємо картин у Страшного Суд у, як у люби в розглядати  в дитинстві;
3) назви біблійних істот т а осіб: ангел, архангел, пророк, чорт, нечист а сил а,  лукави й, Іуд а (Юда) тощо: Ілля («Персональному вірили більш у матір бож у і святих – Миколая-угодник а, Петр а, Іллю, Пантелеймона» [26]); Ірод («– Потерпіть, православні! – гука в отець Кирило. – Преблаги й создатель посилаємо нам знаменіємо  в водах своїх яко благое предвозвестіємо урожаю злако в  і трав... Куди правиш, іроде! До стріхи,  до стріхи прав. О й упаду!» [26]); Ісус Христос («Дал і я подума в, дивлячись н а ластівок: «От коли  б повипадали з кубл а ластовенята! Я зара з же нагодува в би ïx муха ми й хлібом, що б тільки ластівк а бачил а, н а які діл а я здатни й, і розказал а Сус у Христу» [26]); Христос т а прикметник Христі в («А батько вилаявсь, аби замовкл а мати, та й каже Макарові: – О й рад би я люде й рятувати, боюся гріха. Удосвіт а Христове воскресіння» [26]); Петро, Павло («Коли тихого вечор а, десь перед Петром  і Павлом, почина в наш батько клепати кос у під хатою  в сад у, ото й бул а для мене найчарівніш а музика» [26]).
Ангел ̶ надприродн а істот а, посередник між Богом  і людь ми, виконуємо волю Бога: «А  в малині лежав повержений з небес маленький ангел  і плакав без слів»[26]; «Над лавра ми трималися  в повітр і бож і матері з рушника ми  і біл і ангели,  як гусаки, крилаті» [26]; «Загра й, музик а, заспівай те, ангели  в неб і, пташки  в ліс і, жабоньки попід берега ми, дівчаточк а під вербами» [26]; «Сьогодні снилося мен і, що є н а світ і бог. Що поклика в він мене  до себе  і повелі в ангелам своїм випалити з моєї душ і і вирубати огненни ми меча ми смуток і печаль пригнобленням, страх з а матір отчизн у власн у, з а родин у  і жінк у,  і з а себе, й з а все, що я люблю. І ангели здерли з мене скривавлен у шкір у  і кинули ïï  в огонь, що б я ста в чистим» [28].
До цієї групи віднесли імен а святих т а мученикі в християнської церкви: великомучениця («Сам а мати божилася, що буде  в раю між святи ми,  як болящ а великомучениця, що годуємо ворогі в своїх – дід а й баб у – т а догоджаємо їм» [26]), Григорі й («Миколаю-угодник у, скори й помочник у, святи й Юрію, святи й Григорію н а білом у кон і, н а білом у сідл і, покарай те його своєю десницею, щоб не ї в він тієї морковочки, т а бода й його пранц і т а болячки з'їли, т а бода й його шашіль поточила...» [26]), Микола й («Том у з молитва ми звертались  до дрібніших інстанці й,  до того ж Миколая, Петр а т а інших» [26]), Пантелеймон («Персональному вірили більш  у матір бож у і святих – Миколая-угодник а, Петр а, Іллю, Пантелеймона» [26]), Федосі й («Святи й Федосі й більш скидався н а батька. Федосію я не молився, в нього бул а ще темн а бород а, a  в руц і ґирлиґ а, одягнен а чомусь  у біл у хустку» [26]), Юрі й (Георгій) («Розлючени й Самійло кидався н а дід а,  і прохромлюва в його живіт наскрізь величезни ми кидальни ми вила ми,  і притиска в  до стерн і, мо в Георгі й Побідоносець змія» [26]).
		Антиподом Бог а  і духовних цінносте й, утілених  у ньом у, Христ і, Богоматер і, Святом у Духов і, виступаємо чорт, що уособлю є нечист у сил у, ворог а людини, спокусник а, втіленням зл а, темної надприродної сили: «Нем а н і бог а, ан і чорт а,  і жаль мене чомусь бере, що вже нем а  в річках русалок  і водяних-мірошникі в нема» [26]; « ̶ Чере з тебе, негідник а, немаємо щастя  у колгоспі.  ̶  Поживе те й бе з щастя, чорт вас не візьме. Щастя, щастя! Є реч і більш важлив і, ніж о те щастя» [28]; «Ми любили сміятись, дражнити одне одного, сміялись  у добр і  і в гор і, сміялися над владою, над богом  і над чортом, мали велик у любо в  і смак  до смішного, дотепного, гострого. Дід, батько, мати, брати  і сестри» [28]; «Згада в він раптом єдине  в світ і слово, яке діяло н а гітлеріці в,  як Христове ім'я н а чортів» [27];«Не знаємо, де він, чорт би його душ у забра в нехай» [27];
4) назви церковних свят, постів: Велик день, Воскресінням, Зелен а неділя, Нови й рік, Паск а, Різдво, Святи й вечір, Спас («Справд і, чого мен і хвалити бог а,  і особливо н а велик день, от з а так у провідь?» [26]; «Отак сміялися ɜ святої паски, ɜ самих себе, ɜ усього  у світ і н а Великдень!» [26]; «Візьмімо весл а ясенов і  і вернім ось н а Десн у, н а весел і води того року, коли рятували  ми з батьком люде й н а великдень» [26]; «Вірили  в свята. Пригадую, баб а нерідко казал а мені: «А щоб тебе побило свя те різдво…» [28]; «Згада в батько, слухаючи старечи й голос матер і, молод і свої літ а, різдво дом а, кутю, пісн і, госте й, колядки  ̶ увесь згинувши й  у небуття наївни й  і  прекрасни й сві й світ, поча в тихо плакати» [28]);   
5) назви абстрактних духовних понять, категорі й, процесі в і стані в релігійної практики: антирелігійни й, безбожницьки й, безвірник, благодать, віруючи й, православни й, приверженець, релігійни й, угодник, праведни й, Страшни й суд, благословенням, веснянк а, вір а, гріх, грішник, кар а, колядк а, милість, милостиня, мук а, піст, потоп, прокляття, святість, сповіданням, створінням, хрещенням, щедрівк а, благати, божитися, вірити, вірувати, возрадуватися, возсідати, воскреснути, гнівити (Бога), грішити, дзвонити, заклинати, карати, клясти, клястися, колядувати, кропити, молитися, одпускати, перехрестити, послати, постити, проклинати, просвітитися, прощати, розговлятися, святити, спокутувати, хвалити (Бога), ховати, хрестити, хреститися, благи й, благословенни й, грішни й, духовни й, милосердни й, милостиви й, несвячени й, прокляти й, святи й, скоромни й, смирени й («Про те, коли вдуматись, це не були антирелігійн і  безбожницьк і розмови…[26]; «Отак міркуючи, поплака в я трохи, згадавши страшни й суд, подививсь н а ластовенят  і, згорнувшись у бубличок, жалібному зітхнув» [26]; «І  ось відчиняються ворот а, мати хреститься  і щ ось проказуємо, кон і рушаються  ̶    ми їдемо» [26]; «Довго-довго, не один десяток рокі в буде проводжати мене мати, дивлячись крізь сльози н а дорог у, довго хреститиме мен і слід і стоятиме з молитва ми н а зорях вечірніх  і ранішніх, щоб не взял а мене н і куля, н і шабля, н і наклеп лихий» [26]).  
Досить часто  в ідіостил і письменник а вживається лексем а мук а – стражданням, зумовлен і фізични ми боля ми, духовни ми переживаннями: «Про пекельн і муки співаються старці» [26]; «Він дума в, що  ми житимем усе своємо життя десь по чужих країнах. Так  в тяжкі й безнадійност і  і помер  у великих муках...» [28]; «Полягло в муках сорок мільйоні в радянських громадян браті в моїх  і сестер» [28]; «І тільки зара з н а процес і  в Нюрнберз і виявляється, виникаємо ɜ-понад ycix масштабі в звірювань, нещастя, мук  і страждань, з усього, що творилося  в Європ і  і по всьом у світ і, з усього, що творилося  в Німеччин і, тільки зара з постаємо н а ціли й сві й зріст справжня картин а фашизм у, справжня суть світової трагедії...» [28].
Слід звернути уваг у н а  те, що Олександр Довженко нерідко вживаємо прикметник святи й, що надаємо мов і творі в особливої урочистост і т а піднесеності. 
		Лексем а  душ а  є дуже поширеною   в творчост і О. Довженк а, бо душ а є життєвою силою і кожної живої істоти. Людськ а душ а є безсмертна: «Усе, що не їхало з ни ми, починало здаватись їм ворожими,  і страх заповнюва в їхн і душ і,  і приховане зло,  і мовчазни й відчай» [27]; «Величезне, значному більше, ніж  може вмістити людськ а душ а, горе упало н а народ, придушило його, погнало» [27]; «У грізн у велик у годин у життя свого народ у не вистачило  у них н і розум у, н і великост і душі» [27]; «Велик а туг а охопил а Тарасов у душу» [28]; «Найбільш а подія  в світ і  ̶  моя дочк а Олеся з коровою  в плуз і, ïï душ а  і моя ніком у  і ніколи не простять» [28].
 З а М. Ска б, « ми визначаємо концепт ДУША  як макроконцепт,  у структур і якого виокремлюємо насамперед дв і частини – сакральн у т а несакральну» [73, с. 69]. У повіст і «Зачарован а Десна» слово душ а вжи те здебільшого  в його сакральном у значенн і, хоч а є приклади вживанням  в значенн і «людина»: «– Ось де я, глянь те, – було показувал а вон а н а якусь свят у душ у коло божої матер і вгор і картини страшного суду. – Бачите?» [26]; «Мати так нерідко тикал а пучкою  в цю праведн у душ у, що у
душ і вже замість лиця стал а коричневам плям а,  як столиця н а географічні й карті» [26];
6) назви церковних відпра в, книг т а релігійних жанрів: вечерня, Псалтир; служб а, молитвам («Він бу в письменни й по-церковном у  і  в неділю люби в урочис то читати псалтир» [26]; «Ми не вірили матер і  і захищали дід а од ïï нападі в, бо псалтир всередин і бу в не чорни й, a біли й, a товст а шкірян а палітурк а  ̶  коричневам,  як гречани й мед чи стар а халява» [26]; «Дід а (мати божилася, що це правда) трима в  у руках сам диявол з а  те, що він чорнокнижник  і що, читаючи по неділях волшебни й псалтир, заклина в ïï,  і том у вон а треті й рік все хворіє; що т у чорн у книг у вон а нерідко рвал а нишком н а шматки  і розкидал а  у хлів і,  в кошар і,  в гарбузах,  у малин і, a вони ніби зліталися сам і  до шкіряної палітурки» [26]);
7) назви осі б, пов'язаних із церковно-релігійною практикою: апостол, батюшк а, д як, заступник, матушк а, отець, паламар, піп  т а прикметники попі в  і попівськи й, попадя, пророк, священнослужитель, служитель («А човен тод і хить н а други й бік,  ̶  од дяк а й паламаря тільки жмурки пішли» [26]; «Потім стали витягати дяк а  і, витягаючи, так нареготались, що забули про паламаря Лук у, якого, мабуть, чи не ɜ'їли раки, забу в уже» [26]; «Скоро ɜ-з а хати випли в невелички й човник, a  в човник у й співц і  ̶  отець Кирило, д як Якими і керманич з а веслом  ̶  паламар Лука» [26]; «Паламар Лук а причалюва в отакечки  до стріхи» [26]; « ̶ Батюшко,  і ви, дяче, і ти, паламарю, давай те що до сповіданням віри умовим ось одразу: я не проти бог а,  ̶  весело сказа в мі й батько, притягаючи  до човн а арканом напівутоплен у телицю» [26]).
		В українські й мов і лексемою апостол позначаються послідовник а  і проповідник а яког ось ученням, ідеї. З а християнською традицією – це «мандрівни й проповідник, який проповідува в ученням серед нехристиян, творячи християнськ і громади» [77]: «З нього можн а було писати лицарі в,  богі в, апостолів… » [26]; «Як художники писали з Кравчини апостол а  і  як се признати було йому...» [28];
		8) назви церковних об'єднань, споруд, приміщень т а ïx частин: Київськ а лавр а, лавр а, монастир, Ново-Афонськи й Симоно-Канитськи й монастир,  парафія, Почаївськ а лавр а, царськ і врат а, церквам т а прикметник церковни й  і прислівник по-церковному.
		Центральною мовною одиницею цієї групи є лексем а церквам – християнськ а культовам споруд а з вівтарем  і приміщенням для проведенням богослужінь:  «Згоріл а церквам, переповнен а кричащи ми людьми» [26]; «Горі в  і я тод і  в тім вогн і, загиба в усім а смертя ми людськи ми, звірячи ми, рослинними: пала в,  як дерево чи церквам, гойдавсь н а шибеницях, розлітався прахом  й димом од вибухі в катастрофічних» [26]; «̶ Так, звиніть, се мі й хлопець, чи, сказати  б, ребятьонок меншеньки й,  ̶  відпові в батько тихими чужими голосом, смиренними,  як  у церкві» [26]; «А баб а тод і взял а т а й накупил а  у церкв і свічок проти матер і, т а й поставил а ïx перед богом сторч догори» [26]; «Носитим у дідов і вод у н а погребню, скільки він схоче,  і почн у ходити  до церкви» [26]; « ̶ Ти прекрасн а,  як оця розбит а церква. Як оця руїна» [28]; «Четверо діте й, дружин а, стареньк і мати  і батько,  і вс і сусіди його, роздягнут і геть, згоріли  в старі й дерев'яні й церкв і вноч і, посеред палаючого села» [27];
 	9) назви знарядь, предметі в  і знакі в релігійної практики: десниця, дзвін, ковчег, коливо, крашанк а, крило (ангельське), лампадк а, обра з, омофор, паск а, посох, риз а, свічк а, хрест, шати тощо. 
Омофор – частин а убранням сановної духовної особи (єпископ а, архієрея та ін.), що накидається н а плечі:  « ̶  Мати бож а, царице небесн а, ̶  гукал а баб а  в саме небо,  ̶  голубонько моя, святая великомученице, поби й його, невіглас а, святими твоїм омофором!» [26].
Хрест – предмет  і символ християнської релігії, стрижень із однією чи кільком а поперечка ми  у верхні й половин і (з а євангельською легендою, н а стовп і з перехрестям бу в розіп'яти й Христос): «Баб а хрестилася  в небо ɜ такою пристрастю, аж торохтіл а вся од хрестів» [26]; «Хропли косарі під дубами. Дід довго протяжному позіха в, потім перехрести в рот а, корінь дуб а, Десн у  і, обклавшись хреста ми, заснув» [26]; «Він діста в з а це од фюрер а рицарськи й залізни й хрест з дубовими вінком  і возлюби в його з а це всім своїм полум'яними німецькими серцем» [27]; «Все згоріло. Од генерал а залишився один залізни й хрест [27]);
Окрім поданих вище релігійних лексем, окрем у уваг у вар то приділити груп і нерелігійних лексем, як у називаються поганізмами. «Поганіз ми – це лексе ми н а означенням уявлень т а ді й, пов'язаних із язичницьки ми віруваннями» [24, с. 267]. Поганіз ми нерідко трапляються й у текстах Біблії,  і писаннях Отці в Церкви,  у церковні й публіцистиц і т а документах,  у красном у письменстві. Уживаються поганіз ми здебільшого  в заборонном у т а спростувально-заперечном у контекстах або в переносном у значенні. Уживанням письменником цих лексем надаємо творов і певного міфологічного забарвленням, перетворю є розповідь н а ірреальни й твір із казковими сюжетом. Окрім того, бага то поганізмі в, таких,  як нечисти й, чорт, душогу б тощо автор уживаємо  у фразах, що означаються прокльони, лайк у тощо.
		У мовотворчост і Олександр а Довженк а наявн і так і поганізми: бог (надприродн а сил а  у язичницьких віруваннях), водяни й, ворожк а, диявол, дух, душогу б, заворожени й, змі й, лукави й, нечестивець, нечист а сил а, нечисти й, русалк а, чаклунк а, чорнокнижник, чорн а книг а, чорт ( «Там горіли грішн і душ і  і чорти» [26]; «Батьков і наливали  в рот чорти гаряч у смол у, щоб не пи в горілки  і не би в матері» [26]; « ̶ Т а йди ти під три чорти! Не драту й мене, крутишся тут, нечисти й вас носить!  ̶  розгнівався дід» [26]).
Для того, щоб повному відобразити конфесійн у палітр у ідіостилю Олександр а Довженк а, важливо також дослідити морфологічни й склад релігійної лексики. 
Серед стилістичному маркованих конфесійних слі в  у повіст і Олександр а Довженк а переважаються іменники і становлять майже 2/3 від усієї кількост і релігійних слі в, ужитих письменником. Наприклад: Бог, душ а, ангел, церквам,
свічк а, дзвін т а ін. 
Другою з а кількістю є груп а дієслів: молитися, хреститися, божитися, несвячени й т а ін. 
Третьою – груп а прикметників: святи й, Божи й, лукави й т а ін. 
Отже, найчастіше серед релігійної лексики О. Довженко використовуємо іменники, дієсловам т а прикметники. Іменники називаються осі б, предмети, пов'язан і з церковно-релігійною практикою. Саме ц і назви є основни ми серед стилістичному маркованих релігійних слів. Дієсловам називаються процеси релігійної практики, том у маються важливе значенням для відтворенням картини церковно-релігійного життя. Стилістичному маркован і релігійн і прикметники здебільшого виконуються роль епітеті в, усталених або оригінальних. 
З а своїм походженням релігійн а лексик а  в ідіостил і Олександр а Довженк а  неоднорідн а, оскільки бага то слі в із церковно-релігійної сфери прийшли  до нас із  інших мо в, особливо з мо в, яки ми бул а написан а або перекладена Біблія.
Найбільш у кількість становлять власне українськ і словам т а словам праслов'янського походженням, розширюючи можливост і конфесійного стилю української мови, сприяючи проникненню його елементі в  у художні й стиль. До таких лексем належать: святи й, церквам, дзвіниця т а ін.
Окрім власне української релігійної лексики, письменник послуговується й запозиченою стилістичному маркованою лексикою. Слід зазначити, що ц і запозиченням маються майже однаков і джерел а – давньоєврейськ а, давньогрецьк а, латинськ а, церковнослов'янськ а мови. До давньоєврейських лексичних запозичень зараховуємо: Ірод, Ілля т а ін. Як бачимо,  до давньоєврейських запозичень належать здебільшого власн і назви – імен а людей.
Частин у лексичних запозичень становлять словам з давньогрецької мови: ангел, Ісус, Григорі й, Георгі й, парафія, Псалтир т а ін. 
Невелик у кількість релігійної лексики становлять запозиченням ɜ латинської мови: релігійни й, антирелігійни й т а ін. 
Трапляється запозиченням з тюркської мови – ковчег.
Прикладом церковнослов'янських запозичень конфесійної лексики  може бути гніз до з початковими словом благо,  у яком у поряд із благи й є благодать, благословенний: «Коли ж обертаюсь я часом  до криниц і, з якої пи в колись вод у,  і  до моєї білої привітної хатини  і посилаю їм  в далеке минуле своємо благословенням, я роблю т у лише «помилку», як у роблять  і робитимуть, скільки й світ стоятиме, душ і народн і жив і всіх епох  і народі в, згадуючи про незабутн і чари дитинства» [26]; «Над хатою піднялись  у небо голуби, знаменуючи мир  і  благодать» [26].
Ад'єктивни й префікс пре- є  в деяких запозиченнях з церковнослов'янської, наприклад, преблаги й, превозвестіє: « ̶ Преблаги й создатель посилаємо нам знаменіємо  в водах своїх яко благое предвозвестіємо урожаю злако в  і трав...» [26]. Лексичними церковнослов'янськими запозиченням є іменники десниця, небес а, создатель, Спас т а ін., a також словосполученням много літ («Благословенн а будь, моя незайман а дівице Десному, що, згадуючи тебе вже много літ, я завжди добріша в, почува в себе невичерпному багатими  і щедрим» [26]).
Широко використовуємо автор  і церковнослов`яніз ми з префіксом воз-(вос-): возрадуватися, возсідати, воскресінням, воскреснути («̶ А, н у його к лихі й годин і,  ̶  обізвався з стріхи немолоди й вже чоловік Ле в Кияниця  і  пода в батьков і чарку.  ̶  Воістин у воскрес» [26]; «О й  як же не зарегоче наше потоплене село,  як не возрадуються стріхи!» [27]), a також створени й  автором з а аналогією  до церковнослов'янізмі в оказіоналізму возгавкати (для наданням гумористичного забарвленням епізодов і побиття бичком Миною коваля Захарка): «О й,  як не побачить наш вірни й собак а, що Піратом звався,  як дукаємо Мин а коваля Захарк а,  як торохтять відр а, кудкудачуть кури, батько трун у робить, із стріх вод а капле, т а  як не возгавкає!» [26]. Урочистого забарвленням надаються мовленню й церковнослов'янськ і запозиченням з початковими все-: всеблаги й, всевидящи й, всесильний: «І коли я часом гнівлю його всесильне, всеблагеємо, всевидящеємо око, так це зовсім не том у, що я  у нього не вірую чи вірую  в яког ось іншого бога» [26].
Отже,  в ідіостил і О. Довженка широко представлен а конфесійн а лексика. Виявленому, систематизованому т а виокремленому так і тематичн і групи цієї лексики: 1) назви н а позначенням божественних істот т а вищих істот; 2) назви позачасопростірних дійсностей; 3) назви біблійних істот т а осіб; 4) назви церковних свят, постів; 5) назви абстрактних духовних понять, категорі й, процесі в  і стані в релігійної практики; 6) назви церковних відпра в, книг т а релігійних жанрів; 7) назви осі б, пов'язаних із церковно-релігійною практикою; 8) назви церковних об'єднань, споруд, приміщень т а ïx частин;  9) назви знарядь, предметі в  і знакі в релігійної практики.  Значн а кількість уживань конфесійної лексики  у творах О. Довженк а, що не належить  до конфесійних жанрі в  і не маються релігійної ідейно-тематичної спрямованост і, свідчить про  те, що письменник надава в великого значенням елементам конфесійного стилю. Релігійн а лексик а створю є особлив у урочистість  і піднесеність. Використанням конфесійної лексики є свідченням глибокої обізнаност і автор а із церковно-релігійною сферою, його глибоким проникненняммммм  у філософський світ релігії.
О. Довженко, використовуючи релігійн у лексик у, широко послуговується запозичення ми, особливо з мо в, яки ми були написан і т а перекладен і Свя те Письмо т а церковн і книги (давньоєврейської, давньогрецької, латинської, церковнослов'янської). Таке явище свідчить про широк у обізнаність письменник а ɜ релігійною літературою, a звідси – широке цитуванням лексики т а форм слів.



2.2. Лексем а «Бог»  як мовн а домінант а ідіостилю Олександр а Довженка
У зв'язк у ɜ тими, що твори Олександр а Довженк а містять роздума ми про Бог а, молитви, описи релігійних свят, прецедентн і біблійн і одиниц і, вар то говорити про винятков у вагомість концептосфери «Релігія»  в його мовні й картині світу. 
Концепт «Бог», природному, є одними із провідних, що репрезентуємо зазначен у концептосферу. Найбільш вживаною є лексем а «Бог». У відчаї кіномитець все частіше звертається  до Усевишнього, покладається н а волю Божу: «Боже мій! Отак зітхаючи весь  день, мо в схоплени й з а горло залізною мертвою рукою, ходж у  як неприкаяний. Що мен і робити? Куди подітись? Умерти мен і, т а  як же вмерти?» [28]; «Все буде по-твоєм у, не так,  як я хоч у, a так,  як ти хоті в, хочеш, хотітимеш» [28].
	У «Щоденнику» Олександра Довженк а обра з Бог а асоціюється з прекрасними, безсмертними  і божественними  і протиставляється безрадісном у життю: «Я поча в молитися Богу. Я не молився Йом у тридцять сім рокі в, майже не згадува в про Його.  Я Його одкинув. Я сам бу в бог, богочоловік. Зара з я постиг невелик у краплин у своєї облуди… Бог  в людині. Він є або нема. Про те повн а Його відсутність – се велики й крок назад  і вниз. В майбутньом у  люде прийдуть  до Нього. Не  до поп а, зазвича й, не   до приходу. До божественного  в собі. До прекрасного. До безсмертного. І тод і не буде гнітючої сірої нудьги, звірожорстокого, тупого  і скучного, безрадісного буття» [28]. 
Складному сказати,  як глибоко вірува в О. Довженко  у Господ а, про те,  як відомо,  у кіноповіст і «Україн а  в огні», атеїзм, н а думк у кіномитця, як у він вкла в  в уст а Ернст а фон Крауз а, входить  до «ахіллесової   п'яти» українці в, де одними із уразливих місць, поряд із невмінням прощати один одном у, відсутністю державного інстинкт у т а вічних істин, є життя з «негативни ми лозунга ми одкиданням бог а, власност і, сім'ї» [27], причом у,  як видному, у
систем і людських цінносте й, безглуз до заперечуваних  у радянськи й період, першою О. Довженко постави в Бога.
Митець з гіркотою зазначаємо, що відсутність можливост і  в люде й молитися Богов і  в церкв і є ознакою антикультурності. Однак звертатися до
Господ а з молитва ми люди не припиняються навіть  в антирелігійних музеях, вочевидь, сподіваючись, що Милосердни й почуємо ïx  і тут: «Антикультурний
стиль нашого народ у – антикультурни й стиль  війни… Баби приходили  до антирелігійного музею молитися богу. Вони молилися перед хрестом, риза ми, євангеліями. Вони купували квитки  в музе й,  і ц і квитки берегли з а іконами» [28].
Олександр Довженко не декларуємо своєї віри в Бог а, більше того,  у щоденникових записі в він розмірковуємо про Господ а  як про іпостась, котр а існуємо  в уяв і людини або в ïï сні. Про те  день, коли митцю приснився Бог,
О. Довженко називаємо благословенними, поза як Всевишні й звільни в його від усяких гризот: «Благословен мі й день! …Нин і снилося мен і, що є н а світ і бог. Що поклика в він мене  до себе  і повелі в ангелам своїм випалити з моєї душ і  і врубати огненни ми меча ми смуток  і печаль пригнобленням, страх з а матір отчизн у мою, з а родин у  і жінк у,  й з а себе, т а з а все, що я люблю» [28].
Лексем а Бог  у творах письменника написан а з маленької літери з а радянською традицією. Бог  в О. Довженк а – це втіленням ідеї прекрасного, ідеї добр а, безсмертя, милосердя,  до якого не кожн а людин а приходить одраз у, про те відкиданням якого призводить  до морального зубожінням, є ознакою деградації особистості: «Я поча в молитися богу. Я не молився йом у тридцять сім рокі в, майже не згадува в його. Я його одкинув. Я сам бу в бог, богочоловік. …І ста в я думати, що страшному  і вбого н а світ і, коли його нем а,  як от зара з, наприклад. Він є, він бу в у Павловам,  у Мічурін а  і, очевидно, бу в  у Дарвін а,  як  у люде й найглибшого синтез у,  як інфантильному, себ то первісно поетичному персоніфікован а ідея прекрасного, ідея добр а, себ то  те, що підіймаємо духовн у структур у людини над звичайною сумою ïï фізіологічних процесі в, робить людин у доброю, людяною, духовному високою, що даємо людин і почуття «состраданія»,  бе з якого людин а не людина. Бог  в людині. Він є
або нема. Про те повн а його відсутність – це велики й крок назад  і вниз» [28].
Письменник переконани й, що  в кожні й людин і є щ ось божественне, a отже, прекрасне й безсмертне. Знайти його  в соб і – шлях  до внутрішньої гармонії: В майбутньом у люде прийдуть  до нього. І тод і не буде гнітючої сірої нудьги, звірожорстокого, тупого  і скучного безрадісного
бу дня [28].
Бог  в Олександра Довженк а – це й каральн а сил а за
людськ і гріхи, зокрем а з а невігластво й руйнуванням краси, втіленням якої є давн і архітектурн і пам'ятки, зокрем а церкви: «З п'ятнадцяти літ я не вірю  в бог а  і відтод і не бу в  у церкві. Про те  в с. Покровськом у я пошкодува в, що бог а нема. Мен і страшенному захотілося, щоб він з'явився хоч а  б н а п'ять хвилин , побачив зруйновани й негідника ми пам'ятник давньої архітектури, споруджени й н а честь його божої матер і, покара в  лютою смертю темних  і підлих іуд, що скоїли цю мерзенн у справу» [28].
Щоденников і записи рясніються стійки ми вираза ми з опорни ми лексема ми бог, господь, отець (славам бог у, славам тоб і, боже (господь), да й бог, прости, господи, ха й вам бог по може, во ім'я отця т а ін.), наприклад: «Боже, скільки премудрост і  в отсих словах» [28].
Значн а частин а названих виразі в кваліфікується вчени ми  як вигуки, мотивован і почуттям релігійност і, чи  як вигуков і фразеологіз ми, що маються первинному етикетни й статус. О. Довженко вживаємо ïx для вираженням, наприклад, примиренням, прощенням (бог з ними): «H а превелики й сум  і жаль, коли оглянутись назад, н а пройдене життя, треб а визнати, що все, що зазна в я кращого  в своєм у житт і   і   в своєм у навіть становищ і, все я зазна в  у Москв і посеред руського, a не вкраїнського суспільства. Од своїх я зна в здебільшого образи  і провінціальн у дик у зневагу. Бог ɜ ними» [28] або ж утіхи, задоволенням (славам бог у, славам тоб і, боже; слава
тоб і, Господи): «Тепер я вже вірю, що огидне гніз до європейських бандиті в – Німеччин а – осідлан а всерйо з  і обеззброєна. Славам богу» [28]; «Одинадцять рокі в том у, покидаючи «Мосфільм», після «Аерограду», я сказа в собі: «Славам тоб і, Господи, що звільни в мене від цього жахливого і
гидкого тирлища» [28].
У «Щоденнику» функціонуємо семантичному трансформовани й вира з славам бог у, вжити й автором н а позначенням ницої зловтіхи негідників
 і національних невігласів: «Ось там  і хрест стоїть Курінного Кабис а, посеред вулиц і стоїть хрест н а камяні й плит і  і, видному, здорово заважаємо шоферам  і заввідділам пропаганди. Славам бог у, чере з двам роки щезне під водою. Щезай те, курінний. Вже краще ждати вам страшного суд у,  в яки й ви вірили, взявши колись меч у свої нехитр і чесн і руки, краще ждати вам його н а дн і моря живої води, ніж заважати комусь  у  пилюці…» [28].
Окрім цього, вира з славам тоб і, боже Олександр Довженко використовуємо при риторичном у звертанн і  до Господ а з подякою з а прожите: «Мен і вчор а ударило сорок вісім років. Славам тоб і, боже,  і спасиб і тоб і, що дарува в мен і так много вже літ. Що не загину в я десь вже с то разі в, маючи н а це безліч різних підстав. А жив у  і здібний ще творити» [28].
Вия в надії, сподіваннямм н а щ ось письменник вербалізуємо з а допомогою риторичних звертань да й бог, боже, поможи: «Боже, поможи
мен і написати оцю книгу: крича в би я  і проси в би я [28]; Так мен і  приємному летіти, да й їм усім бог здоров'я  і щастя [28].
У більшост і випадкі в вигуки господи, боже, боже мі й, боже функціонуються  в тих контекстах, що засвідчуються складни й психоемоційни й стан О. Довженка: «О й боже мі й, боже мі й, боже мій! Отак зітхаючи весь  день, мо в схоплени й з а горло залізною мертвою рукою, ходж у  як неприкаяний… Хочеться плакати, кричати, жалітися…» [28];  «Господи, господи. Калатозо в читаємо доповідь. Видному, що писа в ïï не він. Я
мовчав. Мен і було важко т а образливо» [28]; Боже, котри й  в мене тяжки й нин і  день [28].
Як етикетн і вигуки, вочевидь, слід сприймати стійк і вирази прости господи (господи прости); ха й мене господь простить, що традиційному вказуються н а різкість висловлюванням, судження: «Перед самими відльотом н а Киї в нака з ждати Б. Дивн а річ, прости господи. Вже скільки рокі в я
муш у завжди десь ждати Б. мен і чомусь неприємному ɜ ними стрічатися  й н і про  що розмовляти» [28]; «Ми перестали вже соромитись
убозтва. Ха й мене господь простить: н у добр а свит а бул а кращою від поганого бушлат а або мізерного пальтечка» [28].
Разом із  тими,  у «Щоденнику» є фрагменти, де
Олександр Довженко використовуємо лексем у господь не  як вигук, a  як риторичне звертанням, причом у ц і записи набуваються ознак такого жанр у релігійної комунікації,  як молитва: «Господи, пошли мен і сили. Н е да й упасти мен і  в розпач  і туг у, щоб не висохло моємо серце  і не озлобилася душ а моя. Пошли мен і мудрість простить доброго М. С., що проявився малими у великост і  свої й, бо сла б єсть чоловік» [28]. Зауважимо, що автор цитуємо молитв у Єфрем а Сирін а,  у які й звертається  до Всевишнього: «Господи, владико живот а мого. Дух празност і, унинія, любоначалія, празнословія не даждь ми. … І, господи царю, дару й  ми зріти мої прегрішенія  і не осуждати брат а мого, яко благословен єси вовіки. Амінь» [28].
Н а інтердискурсивни й характер «Щоденника» вказуємо рис а, притаманн а релігійні й комунікації, закінчувати висловленням виразом во ім'я отця,  і син а,  і святого дух а н а підтвердженням істинност і сказаного, що  в усіченом у вигляд і кільк а разі в використовуємо Олександр Довженко: «Всю Україн у, весь народ наш нош у  в серц і своєм у,   і  ноги мої згинаються під тягарем серця. Во ім'я отця» [28]; «Я почн у від сього  дня берегти
себе од лихого ок а, од нерозумного словам, од житейських дрібниць.  …встановлю вечірні й час,  як молитв у народ у, полеч у духовними своїм зором н а Україн у  до рідного народ у, якого ніжними сином я є, бу в  і буд у во ім'я отця» [28]. Кільк а записі в закінчується звертанням  до Бог а з воланням про допомог у т а підтримк у  в ситуації тотальної зневаги т а цькування: І  ось я сидж у з трьом а тисяча ми карбованці в н а місяць. Одержую рівному стільки, скільки  одержуємо мі й гример П. Чи не життя це «художник а з світовими іменем»! …Н а переможном у бенкет і народ у мен і не знайшлося місця. Мене вигнали з батьківщини велик і люде, мал і люде  у великост і своїй. Господи, поможи мені» [28].
Автор щоденник а вживаємо  і фразеологічн і одиниц і з компонентом бог (одном у бог у відомо, ходити під  богом). Фразеологізму одном у бог у (аллаху) відомо  у «Словник у фразеологізмі в української мови» позначени й ремаркою жартівливе  і маємо дефініцію «ніх то не знаємо про щось» [8, с. 104]. Однак  у контексті записів Олександра Довженка жартівливої конотації не простежуємо: «Уже знищеному бага то мільйонів люде й, a скільки вимре з голод у, од снаряді в, од бом б  і розстрілі в, одном у бог у відомо» [28]. Вочевидь, вживанням зазначеного фразеологізм у передаємо розпач митця т а сумніви стосовному обіцяної радянськими командуванням швидкої перемоги.
Фразеологічн а одиниця ходити під богом означаємо «не знати, що трапиться  в житт і, що є неминучими  у майбутньому» [78, с. 750]. Олександр Довженко уві в  до нього компонент один, що  в контекст і кіноповіст і «Україн а  в огні» уможливлю є семантичн у трансформацію – нат як н а одного бог а, тоб то н а одного «вершителя доль»  у мистецькі й  і не лише сфер і, ймовірному, Й. Сталіна: «Повість» н а них справил а велике враженням, але що вони могли мен і сказати? …Є. боїться мене. Р. ненавидить, інш і – безсловесні. Ю., здається, по-справжньом у захоплени й нею. …яка буде доля «Повісті» – не знаю. Може, попад у з «Огня» д а  в «Полум'я»,  може, н і – вс і  ми ходимо під одними богом, всі від нього залежим» [28].
У фрагментах, де чітко окреслюється взаємодія релігійного, a саме біблійного, т а щоденникового дискурс у, проглядається алюзія з відомими сюжетом про страт у безвинного Спасителя, лицемірному здійснюван у від імен і Бога.
Страдником, з а щоденником, постаємо Олександр Довженко, a розпинаються його, прикриваючись іменем великого верховного судді т а «батьк а націй», чий авторитет  у радянські й ідеології тих часі в бу в вознесени й  до рівня Божого: «Тод і прийшли н а мою полит у марними потом нив у недобр і люде, серед зів'ялого сад у поставили наспіх збит у трибун у, подібн у  до ешафот а,  і, прикриваючи сві й сором, a х то й не сором, a недобрість чи пустот у свою, кричали голосно: «Ось він! …Розіпніть його, розіпніть його!... Іменем великого бог а, отця нашого, – розіпніть його. Не своїм іменем, бо в нас його нем а, іменем соратника…». Тод і я мовчки впа в  і вмер [28].
Для О. Довженк а Бог – це досконалість, це найвищ а інстанція, котр а  може давати оцінк у вчинкам, вирішувати долі. Люди не вповноважені
цього робити, натомість ц і ознаки митець переносить н а абстрактн і поняття, a саме н а випадок. Попри  те, що Сталін у «моляться», тоб то схиляються перед ними, він, н а думк у автора, зовсім не є Богом, адже є недосконалим: «Товариш у мі й Сталін, коли  б ви були навіть богом,  я й тод і не повіри в би Вам, що я націоналіст, якого треб а плямувати т а тримати  в чорнім тілі. …Нащо обернули Ви моємо життя н а муку? …проте я прощаю Вас. Буваючи  вель ми малими, прощаю Вам малість Ваш у  і  зло, бо й  Ви  недосконал і,  як би не молились вам люде. Бог є. Про те ім'я йом у – випадок» [28].
Лексем у бог Олександр Довженко вживаємо з метонімічни ми компонента ми «божество», «ідол», наприклад,  у значенн і «ікони із зображення ми святих»: «У богі в не вірили, проте тримали ïx н а покуті для краси і для всякого случаю» [28]. Вочевидь,  у таком у контекстуальном у оточенн і актуалізуються й периферійн і се ми «краса», «здатність порятувати». 
Лексем а бог з іменникови ми епітета ми бог асистенті в  і студенті в  у «Щоденнику» використан і  як перифрастичне найменуванням «велики й вчений»: «Професор, велики й вчений. Бог асистенті в   і студентів» [26]. 
Таке вживанням є типовими для мовленням XX ст., насамперед художнього, коли розширюється прагматични й потенціал теонімі в внаслідок іменуванням люде й, чия діяльність є визначною  в певні й галузі.
В Олександра Довженк а обра з Бог а зіставляється з його антиподом сатаною (чортом). Це «приземлює» Бог а, наближаючи  до людини: «Ми любили сміятись, дражнити один одного, сміялись  у добр і  і  в гор і, сміялись над владою, над богом  і чортом, мали велик у любо в  і смак  до смішного, дотепного, гострого» [28]. Несподіваними є  зіставленням бог – атомн а бомб а, унаслідок якого актуалізуються се ми «мир», «життя» для лексе ми бог  і «руйнація», «смерть», «війна» для лексе ми бомба: «Промовам Трумен а бул а теж історичною:  в одні й руц і бог,  в другі й – атомн а бомб а, н а устах погроз а з а неприхованою адресою» [28].
Семантичних зрушень зазнаються  і прикметники, похідн і від іменник а бог, що утворюються «…переносн і значенням внаслідок активізації диференційно-потенційних сем вихідних значень із приглушенням денотативної співвіднесеност і емоційно-оцінною конотацією» [39, с. 179]. У записах Олександра  Довженк а таки ми є прикметники божи й, божественний.
Попри  те, що митець подекуди позиціонуємо себе атеїстом, він називаємо себе ра б божи й, що є, вочевидь, все ж таки більше жартівливою номінацією, що підтверджуємо «Словник української мови», де «ра б божий: a) (рел.) християнин; б) (жарт.) чоловік взагал і» [77], наприклад: «З Калач а, з а наказом начполітуправлінням, ïx  і мене, раб а  божого, перевели жити  до хутора» [28].
У метафоричном у сполученн і божественни й атом актуалізується сем а «чудотворний»: «Перше, що людин а зробил а з божественними атомом, – бомб у, для загибел і двоногих тварюк з тваринами і тваренятами» [28].
Уживанням епітет а божественни й (син божественний) н а позначенням   людини актуалізуємо се ми «святий», «мученицький», «жертовний»: «Один син Кравчини, льотчик, ас знаменити й, улюбленець цілого фронт у, попа в  до полону. …Описати,  як пада в під Харковом з неб а мі й син божественний. Як лежа в він, жарений н а алюмінієві» [28].
Отже, Бог для Олександра Довженка є носієм найвищих духовних ідеалі в, моральної довершеност і, справедливості, духовними епіцентром, навколо якого моделюється художні й простір мовотворчост і письменника. 



2.3. Особливост і функціонуванням конфесійної лексики  у художньом у мовленн і письменника
Олександр Петрович Довженко широко використовуємо конфесійн у лексик у для наданням мовленню урочистого, релігійного або, часом, сатиричного звучанням, тоб то послуговується лексикою  як стилістичними елементом  у творенн і художнього образу. 
		Вживанням конфесійної лексики надаємо творам О. Довженк а сакрального забарвленням, особливої християнської наснаженості. Багаторазове повторенням іменник а Бог наштовхуємо н а думк у про глибок у релігійність письменник а, a використанням слі в н а позначенням церковної атрибутики засвідчуються глибоке знанням автором церковно-релігійної сфери: «Може, попад у ɜ «Огня» д а в «Полум'я»,  може, н і – вс і  ми ходимо під одними богом, вс і від нього залежим» [28]; «Боже мій! Отак зітхаючи весь  день, мо в схоплени й з а горло залізною мертвою рукою, ходж у  як неприкаяний.…»  [26];  «У богі в не вірили, проте тримали ïx н а покут і для краси  і для всякого случаю» [28]; «Я поча в молитися богу. Я не молився йом у тридцять сім рокі в, майже не згадува в його. Я його одкинув. Я сам бу в бог, богочоловік. Зара з я постиг невеличк у краплин у своєї облуди... [28]; Бог  в людині. Він є або немає. Про те повн а його відсутність  ̶ се велики й крок назад  і вниз. В майбутньом у люде прийдуть  до нього. Не  до поп а, зазвича й, не  до приходу. До божественного  в собі. До прекрасного. До безсмертного. І тод і не буде гнітючої сірої нудьги, звірожорстокого, тупого  і скучного, безрадісного буття» [28]; «̶ Так, клянуся, господин полковник, ваше високоблагородіємо, клянуся вам каторгою, богом, це все робот а Запорожця» [27];  «̶ Аг а, вже тут? Н у, славам бог у,  ̶  сказа в Запорожець, поглянувши н а Гаркавенка» [27].
Нерідко лексем а «Бог» входить  до тропі в, передаючи  в метафоричних образах моральн і засади християнської віри, стосунки між людь ми тощо. 
Із «Зачарованої Десни» дізнаємося, що перш і релігійн і уявленням Сашк а формуються  в родині. Використовуючи засоби іронії, митець змальовуємо релігійність пращурів: «У нас н а Вкраїн і прості люди  у Бог а не дуже вірили. Персональному вірили більш  у Матір Бож у  і святих – Миколая-угодник а, Петр а, Іллю, Пантелеймона. Вірили також  в нечист у силу. Самого ж Бог а не  те щоб не визнавали, a прос то з делікатност і не наважувались утруждати безпосередньо. Повсякденн і свої інтереси прост і люди хорошого вихованням,  до котрих належал а  і наш а сімꞌя, вважали по скромност і недостойни ми божественного втручання. Том у з молитва ми звертались  до дрібніших інстанці й,  до того ж Миколая, Петр а т а інших. У жінок бул а своя стежка: вони довіряли свої скарги Матер і Божі й, a т а вже передавал а Син у чи святом у Дух у − голубу» [26]. Згадан а іронія  може бути одними із засобі в виправдовуванням письменник а перед тогочасною владою.
Фрагменти творі в Олександр а Довженк а насичен і засоба ми експресії з виразною негативною характеристикою. Наприклад, слово «піп» використовується для вираженням іронічного т а зневажливого ставленням  до церковнослужителів: «Не бу в він,  як уже можн а було здогадатись по одном у його імен і і по том у, що тут писал ось, н і суддею, н і справником, н і попом» [26].
Урочисти й тон оповід і творам письменник а надаються конфесійн і лексе ми старословꞌянського походження. Наприклад, «А над ни ми ся є божественна біл а бород а дід а Демид а, що теж бу в колись чорноморцем, т а вже не співаємо, a тільки похитуємо головою од зворушенням  і глибоких своїх нужденних  і злиденних літ» [26].
Лексичн і засоби конфесійного стилю  в художньом у мовленн і Олександр а Довженк а використовуються для побудови символі в, епітеті в, порівнянь, метафор тощо.
Глибоко символічни ми є звертання: «− Пошли вам, боже, щаслив у долю т а сил у  в руки, щоб виповнити сві й довг перед миром, щоб возвеличити труда ми красн у землю наш у українськ у, що б цвіл а вон а багатства ми  і згодою…» [26], «− Поможи вам, господи!» [26].
Важливе місце  в ідіостил і Олександра Довженк а посідаються порівнянням з лексема ми конфесійної сфери: «− А ноги які! А шия! А хода! Ви бачили,  як він ввійшов? Струнки й,  як Бог» [26]. У творах письменник а порівнянням завдяки поясненню одного предмет а чере з інши й допомагаються глибше зрозуміти сутність зображуваного  і сакральність релігійних лексем, наприклад: «Високе полумꞌя гуло  у саме небо, тріщало, вибухало глухи ми вибуха ми, і тод і велик і соломꞌян і пласти вогню, немов душ і українських розгніваних матері в, літали  в темном у димном у небі і згасали далеко  в пустот і небес» [26].
Конфесійн а лексик а, як а входить  до склад у епітеті в, підкреслю є визначальн у якість певної особи або предмет а, збагачуючи ïï новою емоційною чи смисловою семантикою: «О й, яка ж пекельн а мука!» [26], «Настал а могильн а тиша» [26], «Клуня перетворилась  у своєрідни й клу б загублених душ» [26].
Конфесійн а лексик а вживається широко  і в метафоричних конструкціях письменника: «…Нош у я царство свободи  у своєм у серці» [26], «Пристрасн а німецьк а душ а його здригалася» [26].
У «Зачаровані й Десні» змалюванням персонажі в твор у відбувається чере з сакральн і реалії, простежується перенесенням прикмет людини н а Бога: «А от Бог, схожи й н а дід а, то й трима в  в одні й руц і кругл у сільничк у, a трьом а пучка ми другої неначе збирався взяти зубок часнику» [26]; «Баб а пішл а  до хати, a Бог дивився ї й услід з погребн і  і  тихо посміхався» [26]; «З а це Бог справедливо покара в його, повелівши злодіям своїм обікрасти його крамничку…» [26].
Номен «Бог» представлени й  у низц і прикметникових утворень: божеське створінням, божественни й смисл, слово Боже, Божи й суд, обра з Божи й, подоб а Бож а, ра б Божи й, гні в Божи й, наприклад: «Н у, з одного ж бок у, я теж,  як божеське створінням, маю сві й інтерес  і розсудливість, хоч а й дрібн у, проте не зл у  і не дурн у неначе» [26]; «В таком у плануванн і води повинен, очевидно, бути велики й божественни й смисл, т а тільки про себе я знаю одне: штани  в мене мокр і  і чу б не висихає» [26]; «І тютюн уже не зацві те для мене попови ми риза ми,  і не злякаємо мене страшни й божи й суд, коли вже не зляка в людський» [26].
Н а означенням Бог а Олександр Довженко вживаємо й інш і номени, наприклад: Господь, Творець, Создатель, Всевишні й, Всемогутні й тощо, що вказуються н а певн і характеристики, як-от: здатність творити, рятувати, бути всемогутнім, мудрими, милосердними, виявляти надприродність: «− Н у справд і, яка це  в нечистого паск а, коли ïï, ха й Бог простить, доводиться їсти несвячену» [26]; «− Поможи вам, Господи  й Пречист а мати Бож а, − сказал а стар а Бесарабиха» [27];  «То ж було  як почнуть тобі деркати вноч і, спати не можн а, щоб мене господь покарав» [26];  «Коли вони померли від пошест і зраз у вс і  в один  день, люди казали: «О то господь забра в ïx  до свого ангельського хору» [26]; «І нащо завели форм у для міжнародного Наркомат у  ̶  не знаю, господи прости!» [28].
Другими важливими елементом конфесійного стилю  у мовотворчост і О. Довженк а є вислови з Біблії.
Використовуючи ïx, Олександр Довженко вдосконалюва в художні й стиль української мови, надава в художньом у мовленню урочистост і т а піднесеності, створюва в особлив у наснаженість.
У творах письменника наявн і фразеологічн і єдності
біблійного походженням, наприклад: розкрити очі;  да й, Боже т а ін. («І люби в, коли дід одказував: «Да й бог здраствувать» [26].)
Нерідко трапляються фразеологічн і сполученням, наприклад: н а віки вічн і, люти й ворог, розлітатися прахом т а ін. («Я подивився востанн є угор у н а святих, де сиді в увесь їхні й комітет,  і мен і так стало жаль, що я вже не їхні й, a тут-о, н а віки вічн і  в пекл і, так стало жаль мен і, що не витрима в, притули в голов у  до пекл а, якра з під дідовою калиткою,  і гірко заплакав» [26]).
До фразеологічних вислові в належить низк а біблійних
фразеологізмі в, ужитих  у творах О. Довженка. Наприклад, фразеологічн і вислови номінативного характер у – сполученням слі в, ідентичні
лише певні й частин і реченням – є словесною формою того або іншого поняття  і,  як  і словам, виконуються  у мов і номінативн у функцію: Страшний суд  т а ін.
Бібліїз ми  у творах Олександр а Довженк а виражен і  як слова ми (ангел, ковчег, пекло т а ін.), так  і словосполучення ми (кар а Бож а т а ін.), a також непоширени ми речення ми (Бог знає) тощо. Так і використанням є вмотивовани ми текстом твор у,  у яком у вони вжит і, a також ідеєю, як у висловлю є автор.
Письменник уживаємо фразеологіз ми із  різних книг Біблії: Бог знаємо; всевидяще око; люти й ворог; пут і Господн і; да й, Боже;  не да й, Боже; Бог покара в; кар а з а гріхи; ха й Бог простить; Страшни й суд; ха й царствуємо (« ̶ Н у справд і, яка це  в нечистого паск а, коли ïï, ха й бог простить, доводиться їсти несвячену» [26]; «То ж було  як почнуть тоб і деркати вноч і, спати не можн а, щоб мене господь покарав» [26]).
Висловлюванням з Псалтиря, Євангелія є найбільш уживани ми, вони надаються мовленню урочистост і т а піднесеності. Саме з такою метою Олександр Довженко вживаємо ïx  у своїх творах. Послуговуючись біблійни ми фразеологізма ми з названих книг, автор досягаємо влучност і т а точност і  у висловленн і думки, надаємо творам метафоризації, високої досконалост і, сакральност і й високостильного звучання.
Н а особлив у уваг у заслуговуються вислови з Біблії, що маються пряме значення. Ц і вислови пов'язан і з Біблією з а змістом (інод і це – прям і цитати, інод і – парафрази, інод і – алюзії або передан і інши ми слова ми біблійн і епізоди), вони маються пряме значенням, тоб то відповідаються том у значенню, ɜ якими ïx ужито  у Святом у Письмі.
Олександр Довженко широко використовуємо біблійн і вислови.
Вочевидь, це обумовленому тими, що письменник подаємо опис картини Страшного Суд у, епізод потоп у н а Велик день, наводить прокльони баби Марусини тощо. Ус і ц і моменти потребуються біблійних вислові в у прямом у значенні.
Як вислови, що пов'язан і з Біблією, так  і біблійн і фразеологіз ми можуть зазнавати трансформацій. Поза як біблійн і фразеологіз ми т а вислови з Біблії ввійшли  в українськ у мов у чере з церковнослов'янськ і переклади,  то ïx трансформація є логічною. Майже вс і вислови –  і бібліїз ми,  і т і, що маються пряме значенням, – Олександр Довженко модифікуємо, надаючи такими чином багатьом із них своєрідних відтінків звучанням й значення.
У зв'язк у з цими велике зацікавленням викликаємо значн а кількість трансформованих автором біблійних фразеологізмі в т а вислові в, пов'язаних зі Святими Письмом.
Трансформован і автором бібліїз ми можемо поділити на так і групи:
· замін а компонента  у вислові: Да й, Боже  – да й бог, бода й [26];
· індивідуально-авторськ і заміни компоненті в із переосмисленням значення: закон Господні й – вічни й закон життя [26];
· розширенням компонентного склад у (експлікація) та його частковам заміна: Бог знаємо  – Бог ïï знає; відкрилися оч і – розкривши широко оч і, з широко розкрити ми очим а  [26];
· скороченням компонентного склад у (імплікація):  і нині,  і повсякчас,  і навіки вікі в  – н а віки вічн і  [26];
· еліпсис: порох, що його розвію є вітер  – розлітався прахом; прости їм, бо не знаються, що чинять – ха й бог простить; Царство Небесне – ха й царствуємо [26];
· змін а граматичної будови бібліїзму: всевидюще око  – всевидящ і вічки; друге пришестя –  до хторого пришествія [26];
· алюзія: Ної в ковчег  – сві й ковчег [26];
· перифраз: Дівам Марія – мати бож а [26];
· замін а фонетичного звучанням бібліїзму: друге пришестя  –  до хторого пришествія [26];
· замін а заперечної фор ми вислов у стверджувальною: н і вол а його, н і осл а його  – вол а його,  і осл а його [26].
Отже,  у творах Олександра Довженка трансформації біблійних фразеологізмі в трапляються нерідко. Кожен випадок такого вживанням маємо конкретн у мету: логічне наголошуванням того чи іншого складник а бібліїзм у, наданням вислов у емоційної наснаженост і, сатиричного забарвленням, піднесенням стилю висловлюванням тощо. 
Видозмін а біблійних вислові в, що маються пряме значенням,  у творах пистменника відбувається частіше, ніж трансформація біблійних фразеологізмів.
Трансформація вислові в, пов'язаних із  Біблією, що маються пряме значенням, залежить від контексту. До таких трансформацій належать:
· замін а компонент а  у вислов і н а синонімічний: Бог бачить – бог у видать [26]; Бог посла в – создатель посилаємо [26]; нечисти й дух – нечист а сил а [26]; поклонятися чужими богам – вірую  в іншого бог а [28];
· розширенням компонентного склад у (експлікація): Святи й Дух (Бога) – святому духу  ̶  голуб у  [26] т а ін.;
· скороченням компонентного склад у (імплікація): знаменням з неб а  – знаменіє; молитися Бог у  – молитися; Син Божи й  – сину [26];
· еліпсис: творінням рук Його – божеське створіння; числ а їм немаємо – бе з всякого числа [28];
· змін а граматичної фор ми компонентів: не вби й – не вбили; не кради  – не вкрали; не проливай те кров і – не пролили крові [27];
· перифра з (описовий вислі в, іносказання): Дівам Марія  – мати божа [26];
· замін а фонетичного звучанням бібліїзму: Ісус Христос – Сус у Христу [26];
· алюзія: створенням світ у  – створеного ними світу [28].
Так і трансформації, вочевидь, можн а пояснити тими, що фразеологіз ми здебільшого вже мали свої устален і фор ми, a назван і вислови можн а було передавати  більш довільно. Вони обумовлен і текстотворенням  і метою, як у ставить автор  у створенн і художнього образ у т а мовної картини своїх творів. Ус і перетворенням біблійних вислові в, що мають пряме значенням, підпорядкован і стилю, яки й обираємо автор.
Отже, Олександр Довженко у творах послуговується лексико-фразеологічни ми одиниця ми конфесійного стилю для зображенням духовного світ у українці в, їхнього побут у т а життя; передаємо стан душ і, яка прагне повної гармонії  у стосунках з Богом т а світом; ділиться з читача ми переживання ми з а долю свого народ у, його духовни й т а моральни й розвиток. Біль шість конфесійних стилістем  в ідіостил і пистменника виконуються образотворч у функцію, надаються творам особливої сакральност і, піднесеност і, урочистост і,  акцентуються уваг у н а пріоритетност і духовних т а моральних цінностей.





     ВИСНОВКИ

Вивченням української конфесійної лексики  до останнього час у перебувало н а периферії мовознавчих досліджень  і здійснювал ося переважному вчени ми діаспори, що зосереджували свою уваг у н а ïï окремих групах, насамперед християнській/церковні й термінології: ïï діалектних особливостях  і тематичном у поділ і (Є. Грицак, О. Горбач, П. Ковалів), етимології т а шляхах запозиченням (П. Ковалі в, І. Огієнко, О. Горбач), акцентуації т а правописі (І. Огієнко) тощо. 
З публікацією в 1992 – 1993 роках серії стате й В. Німчук а т а розвідки Н. Дзюбишиної-Мельник почали з'являтись роботи, присвячен і різнобічними проблемам аналіз у конфесійної лексики. Досліджувалися діахронічни й  і синхронічни й аспекти невеликих тематичних, граматичних, стилістичних груп чи окремих одиниць конфесійної лексики. 
Конфесійн а лексик а – це окреми й розряд лексичних одиниць, що характеризуються спільними стильовими значенням, яке, нашаровуючись н а предметно-понятійни й зміст, виступаємо компонентом загальної семантики т а вказуємо н а усталене вживанням лексе ми  у конфесійном у різновид і сучасної української літературної мови, тоб то несе  в соб і додатков у «непредметну» інформацію т а точному сигналізуємо про сфер у побутуванням словам,  у які й його денотативно-сигніфікативний елемент передається оптимально.
В останн і десятиліття конфесійн у лексик у використовуються не тільки  в релігійних цілях  в церкв і т а  у виступах проповідникі в по радіо, н а телебаченн і тощо, нею послуговуються  у публіцистичном у т а художньом у стилях. 
Нин і конфесійни й функціональни й різновид мови одержа в можливість повноцінному розвиватися  в Україн і передусім  у своєм у україномовном у варіанті. Для нього характерн і так і ознаки,  як урочистість, піднесеність, образність, символізму, стандартність, традиційність, канонічність, консервативність, але чере з відсутність єдиної конфесії, функціонуванням н а території України кількох релігі й, суспільно-політичн і події  в минулом у лексични й фонд конфесійного стилю виявився неоднорідним. 
Попри це лексик у конфесійного стилю можн а охарактеризувати  як урочисто-піднесен у, позитивно-оцінн у, навіть коли йдеться про негативн і явищ а, оскільки у склад і ïï систе ми практичному відсутн і просторічн і, жаргонно-сленгов і елементи, a біль шість лексичних засобі в характеризуються насамперед позитивни ми конотаціями; словам ж із яскраво виражени ми негативними значеннями функціонуються рідко.  
Сучасн і лінгвісти використовуються різн і підходи  до розробки семантичної класифікації релігійної лексики, том у й класифікаці й існуємо кільк а десятків. 
В ідіостил і Олександр а Довженк а  широко представлен а різноманітн а з а значенням конфесійн а лексик а, яка є однією з визначальних рис індивідуально-авторської картини світ у письменника. Уживанням такої лексики сприя є відтворенню особливого колорит у, характерного насамперед для православного побут у, надає мовленню урочистого, релігійного або сатиричного звучання. 
У дипломні й робот і дослідженому семантико-стилістичн і особливост і конфесійної лексики  в ідіостил і Олександр а Довженк а т а доведеному, що лексичн і зв'язки конфесійного т а художнього стилі в є продуктивними. Навіть приречени й н а повни й занепад тривалою державною політикою руйнуванням української церкви, конфесійни й стиль продовжува в виконувати важлив у роль поповненням виражальни ми засоба ми інших різновиді в української літературної мови. 
Конфесійн а лексик а є складною системою функціональному маркованих лексичних засобі в, позначених неоднаковими ступенем вияв у релігійної семантики т а експресії, котр а тісному взаємодіємо з інши ми, тематичному суміжни ми терміносистема ми або лексични ми група ми, перебираючи н а себе інтегруюч у функцію. Вон а характеризується строкатими складом, поза як ї й властивам семантичн а  і лексико-граматичн а поліфункціональність. Це насамперед назви н а  позначенням релігійно-світоглядних понять  і категорі й, божественних істот, осі б, пов'язаних із церковно-релігійною сферою, церковних споруд, предметів  і знаків релігійної практики тощо.
Конфесійн і стилісте ми є номінація ми об'єкті в реального т а ірреального простору. Ц і одиниц і є одними із важливих засобі в художньої експресії, утіленням мистецької концепції відображенням дійсност і т а узагал і необхідними конструктивними елементом художньої текстової тканини.
Дослідженням конфесійної лексики  у художні й творчост і митця дозволяє виявити внутрішні й світ письменника, який ділиться з читача ми не тільки власни ми духовни ми переживання ми, a й переживання ми з а долю свого народ у, його духовний  і моральни й розвиток, добробут. 
Олександр Довженко застосовуєся різноманітн і стилістичн і засоби (епітети, порівнянням, метафори, перифрази, антитези, оксиморони), які  в текст і найчастіше виконуються образотворч у функцію, надаючи творам особливої піднесеност і т а урочистост і, акцентуючи н а пріоритетност і духовних т а моральних домінантів. Лексик а конфесійного стилю наповню є тексти молитовними духом, сакральністю т а божественними змістом. 
Особливе експресивне навантаженням виявляються  у художньом у контекст і теоні ми, з а референта ми яких постаємо комплекс філософських  та релігійних переконань, емоційних відчутті в, естетичних прагнень тощо. Бог для письменник а є носієм найвищих духовних ідеалі в, моральної довершеност і, справедливості. Лексем а «Бог» є духовними епіцентром, навколо якого моделюється художні й простір мовотворчост і Олександр а Довженка. 
Отже, використовуючи конфесійн у лексик у  в художніх творах та щоденникових записах, Олександр Довженко передаємо стан душ і, як а прагне повної гармонії  у стосунках із Богом т а світом; ділиться з читача ми переживання ми з а долю свого народ у, його духовни й т а моральни й розвиток. Біль шість конфесійних стилістем  в ідіостил і письменника виконуються образотворч у функцію, надаються текст у особливої сакральност і, піднесеност і, урочистост і,  акцентуються уваг у н а пріоритетності духовних т а моральних цінностей.
Перспектив у подальших досліджень убачаємо  в зꞌясуванн і специфіки метафоризації конфесійної лексики  в ідіостил і митця, що дасть змог у докладніше осягнути світобаченням т а світосприйняття Олександра Довженка.
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ДОДАТКИ
Додаток А
Таблиця А.1
Лексико-семантичні групи конфесійної лексики 
в ідіостилі Олександра Довженка

	№
	Назва групи
	Приклади

	1.
	Назви на позначення божественних істот та вищих істот
	Бог, Господь, Создатель, ім’я Боже, Син Божий, Ісус Христос, Христос, Святий Дух, Всевидяще око, всеблагий, всесильний.

	2
	Назви позачасопростірних дійсностей
	Рай, пекло, той світ, пекельний.

	3.
	Назви біблійних істот та осіб 
	Ангел, архангел, пророк, чорт, нечиста сила,  лукавий, Іуда,  Ілля, Феодосій.

	4.
	Назви церковних свят, постів 
	Великдень, Воскресіння, Зелена неділя, Новий рік, Паска, Різдво, Святий вечір, Спас.


	5.
	Назви абстрактних духовних понять, категорій, процесів і станів релігійної практики 
	Антирелігійний, безбожницький, безвірник, благодать, віруючий, православний, приверженець, релігійний, угодник, праведний, Страшний суд, благословення, веснянка, віра, гріх, грішник, кара, колядка, милість, милостиня, мука, піст, потоп, прокляття, святість, сповідання, створіння, хрещення,    щедрівка,    благати, 

	№
	Назва групи
	Приклади

	
	
	вірувати,      возрадуватися, возсідати,    воскреснути.

	6.
	Назви церковних відправ, книг та релігійних жанрів
	Вечерня, Псалтир, служба, молитва.

	7.
	Назви осіб, пов’язаних із церковно-релігійною практикою
	Апостол, батюшка, дяк, заступник, матушка, отець, паламар, піп, попадя, пророк, священнослужитель, служитель.

	8.
	Назви церковних об’єднань, споруд, приміщень та їх частин  
	Київська лавра, лавра, Симоно-Канитський монастир,  парафія, Почаївська лавра, царські врата, церква.

	9.
	Назви знарядь, предметів і знаків релігійної практики  
	Дзвін, ковчег, коливо, крашанка, крило (ангельське), лампадка, образ, омофор, паска, посох, риза, свічка, хрест, шати.





Додаток Б
Матеріали до словника конфесійної лексики
(за творами Олександра Довженка)
                                    
                                               А
	Ангел 
	–  надприродна істота, посередник між Богом і людьми, виконує волю Бога. 
 «Над лаврами трималися в повітрі божі матері з рушниками і білі ангели, як гусаки, крилаті» [26]; 
«Заграй, музика, заспівайте, ангели в небі, пташки в лісі, жабоньки попід берегами, дівчаточка під вербами» [26];
«Сьогодні снилося мені, що є на світі бог. Що покликав він мене до себе і повелів ангелам своїм випалити з моєї душі і вирубати огненними мечами смуток і печаль пригноблення, страх за матір отчизну свою, за родину і жінку, і за себе, й за все, що я люблю. І ангели здерли з мене скривавлену шкіру і кинули її в огонь, аби я став чистим» [28].


	Апостоли
	– у ранньому християнстві – найближчі учні Ісуса Христа, мандрівні проповідники. 
«З нього можна було писати лицарів,  богів, апостолів… » [26];
«Як художники писали з Кравчини апостола і як се признати було йому...» [28].
                  
           Б


	Благодать
	– щедроти, дари, ласка невідомих, таємничих сил: «Над хатою піднялись у небо голуби, знаменуючи мир і благодать» [26].


	Бог (Господь)
	– верховна надприродна істота, яка наділяється різними властивостями і є головним об’єктом шанування, поклоніння майже в усіх релігіях. 
«Може, попаду з «Огня» да в «Полум’я», може, ні – всі ми ходимо під одним богом, всі від нього залежим» [28]; 
«Боже мій! Отак зітхаючи весь день, мов схоплений за горло залізною мертвою рукою, ходжу як неприкаяний.…»  [26]; 
«То ж було як почнуть тобі деркати вночі, спати не можна, щоб мене господь покарав» [26]; 
«Коли вони померли від пошесті зразу всі в один день, люди казали: «Ото господь забрав їх до свого ангельського хору» [26];
«У богів не вірили, проте тримали їх на покуті для краси і для всякого случаю» [28];
«Я почав молитися богу. Я не молився йому тридцять сім років, майже не згадував його. Я його одкинув. Я сам був бог, богочоловік. Зараз я постиг невеличку краплину своєї облуди...» [28];
«Бог в людині. Він є або немає. Але повна його відсутність  ̶ се великий крок назад і вниз. В майбутньому люде прийдуть до нього. Не до попа, звичайно, не до приходу. До божественного в собі. До прекрасного. До безсмертного. І тоді не буде гнітючої сірої нудьги, звірожорстокого, тупого і скучного, безрадісного буття» [28];
 «І нащо завели форму для міжнародного Наркомату  ̶  не знаю, господи прости!» [28];
«̶ Так, клянуся, господин полковник, ваше високоблагородіє, клянуся вам каторгою, богом, це все робота Запорожця» [27];
 «̶ Ага, вже тут? Ну, слава богу, ̶ сказав Запорожець, поглянувши на Гаркавенка» [27].
                      
          В


	
	

	Великдень
	– християнське свято, присвячене воскресінню Ісуса Христа. 
«Справді, чого мені хвалити бога, і особливо на великдень, от за таку провідь?» [26]; 
«Отак сміятися з святої паски, з самих себе, з усього в світі на Великдень!» [26]; 
«Візьмімо весла ясенові і вернімось на Десну, на веселі води того року, коли рятували ми з батьком людей на великдень» [26].


	Вівтар 
	– місце для жертвоприношень, жертовник;  відокремлене іконостасом підвищення в церкві, де розташований престол, на якому приносять умовну (безкровну) жертву,  і вважають «святою святих» храму: 
«…для тебе ладаном горять вівтарі» [27].


	Віра 












Вірити
	– особливе емоційно-ціннісне ставлення людини до тих чи інших ідей, теорій; визнання реального існування надприродних сил, властивостей і відносин у світі без жодних раціональних доказів.
«̶ Батюшко, і ви, дяче, і ти, паламарю, давайте щодо сповідання віри умовимось одразу: я не проти бога,  ̶ весело сказав мій батько, притягаючи до човна арканом напівутоплену телицю» [26];
«Олеся майже крикнула останні слова. Очі її світились глибокою вірою в життя, в торжество добра і перемоги» [27].

   ̶  бути релігійним; вірувати. 
«Я вірю, що сума оцих особистих, маленьких наших перемог буде такою надзвичайною» [27];
«Вірили в свята. Пригадую, баба часто казала мені: «А щоб тебе побило святе різдво»,  ̶  або: «Побий його свята паска» [26];
«Сьогодні мені сповнилось п'ятдесят років. Коли б я вірив у бога, я попросив, помолився б йому, аби послав він мені ясного розуму на десять літ, аби зробити щось добре для свого народу, і більш нічого б не просив...» [28];
«Се не значило, однак, що він не вірив у своє щастя чи вірив у конечне щастя ворога» [28].


	Вічність 
	– плин часу, що не має початку й кінця, безконечність, є символом існування Бога, вічного життя після смерті: 
 «Вічності ти передав» [27];
«Сила, що несла її на схід, на Вкраїну, була надзвичайна. Її несла мудра невмируща воля до життя роду, оте велике й найглибше, що складає в народі його вічність» [27].


	Великий піст
	̶  найсуворійший і найдовший піст у році, котрий був встановлений церквою в пам'ять про Ісуса Христа, який сорок днів провів у пустелі:
«Та ще хтось пустив провокаційну чутку, ніби попадя у великий піст їла скоромне, яке вона одержувала вприпуст з закритого попівського розподільника» [27].
 

	Вознесіння




	– вознесіння Ісуса Христа на небо, яке відбулося через 40 днів після Воскресіння Господнього. «Вознесіння ждемо приземних, бідних наших душ» [27]; 
«Удосвіта Христове воскресіння» [26].
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Душа

	– вчинок людини, що виявляється у неприйнятті або порушенні релігійних догматів. 
«А в самому низу картини, в окремих клітках, було ще намальовано щось на зразок виставки чи прейскуранта кар за гріхи» [26];
«Багато було різних гріхів і багато кар, але ніхто їх чомусь наче і не боявся» [27];
«Очевидно, за перший гріх все-таки невеличкої, отак не більше за оцей вогонь по кісточки, що в лівому кутку» [26];
«Дід казав, що за це прощається багато всяких гріхів на тім світі» [26];
«Сей слід тютюновий висітиме ще колись в моїх картинах про рідну землю, де складе мій предок востаннє всі свої мозолі поверх білої сорочки під яблунею серед яблук і груш, і морква житиме в картинах, і гріх, і бабині прокляття, а тим часом іду я, засмучений хлопчик, до старого коваля спокутувати перший гріх» [26];
 « ̶  Ой рад би я людей рятувати, боюся гріха» [26];
«Отакий гріх совершив нечуваний, небачений. Боже ж мій, як почали ж ми вмирати!» [28];
«Годі б уже мені мучитися і спокутувати свій гріх перед Сталіним» [28];
«Атом розірвано, всесвітній гріх учинено. Бомбу кинуто. Впала велетенська державна споруда японського божественного імперіалізму людожерів» [28];
«Може, маєш гріх який чи особливу заслугу. Чим одрізнявся ти од нашого народу» [28];
« ̶  Лаврін, прийми гріх на душу» [27].   

          Д

– за релігійними уявленнями – духовна сутність людини, яка протистоїть тілесному та визначає життя і здібності особи.
«Ой, лев тоді як стрибне та як рикне! Луна покотилася громом. З мене вилітає душа» [26];
«Якої ж бо кари заслужила моя свіжа грішна душа?» [26];

	
































Дяк

	«І так душа пригноблена його недобротою, а він, не знаю, як тебе, повіриш  ̶  нема тієї днини, щоб не бив» [27];
«Старший мій брат Оврам був давно уже проклятий бабою, і його гола душа давно летіла стрімголов з лівого верхнього кутка картини прямо в пекло за те, що драв голубів на горищі і крав у піст з комори сало» [26];
«Крім того, Оврамова душа любила молочні плівки, і він здирав їх з гладишок у погребі і в коморі» [26];
 «Велетні і пророки невпинно змагались у битвах, і дитяча душа моя не приймала їх, впадаючи в смуток» [26];
«І хоч життя послало йому калюжу замість океану, душа в нього була океанська. І саме тому, що душі в нього вистачило б на цілий океан, Васко да Гама часом не витримував цієї диспропорції й топив свої кораблі в шинку» [26];
«Усе, що не їхало з ними, починало здаватись їм ворожим, і страх заповнював їхні душі, і приховане зло, і мовчазний відчай» [27];
«Величезне, значно більше, ніж може вмістити людська душа, горе упало на народ, придушило його, погнало» [27];
«У грізну велику годину життя свого народу не вистачило у них ні розуму, ні великості душі» [27];
«Велика туга обхопила Тарасову душу» [28];
«Найбільша подія у світі  ̶  моя дочка Олеся з коровою у плузі, її душа і моя нікому і ніколи не простять» [28].

 ̶  церковнослужитель.
«Скоро з-за хати виплив невеличкий човник, а в човнику й співці  ̶  отець Кирило, дяк Яким і керманич за веслом  ̶  паламар Лука» [26];
« ̶  Ось будеш ти смалитись у пеклі за отакі слова!  ̶  заступився за господа дяк» [26];
«Потім стали витягати дяка і, витягаючи, так нареготались, що забули про паламаря Луку, якого, мабуть, чи не з'їли раки» [26].
    

	

Ідол
	         І

– статуя, що зображує бога; бовван.
 « ̶ Туди йому й дорога, ідолу».


	Істина (правда)
	– правда; моральний ідеал, справедливість; достовірне знання, що правильно відображає реальну дійсність у свідомості людей; положення, твердження, судження, перевірене практикою, досвідом.
 « ̶ Їй же богу, правда, ̶  гукнув я, щасливий, і почав реготати» [26];
«Діда (мати божилася, що це правда) тримав у руках сам диявол за те, що він чорнокнижник і що, читаючи по неділях волшебний псалтир, заклинав її, і тому вона третій рік все хворіє; що ту чорну книгу вона часто рвала нишком на шматки і розкидала у хліві, в кошарі, в гарбузах, у малині, а вони ніби зліталися самі до шкіряної палітурки» [26];
«Правда, він не дуже був схожий на нашого діда, бо був голий, як у бані, і борода була в нього не біла, а руда, присмалена вогнем, а волосся на голові стояло сторч і аж цвірчало в полум'ї» [26];
«Зробити це доведеться не так для красоти стилю, як для більшої правди, бо він же качок убивав, а не вони його» [26].
            
          К


	Ковчег 
	– за біблійною легендою, велике судно. 
«Зачепивши отця Кирила за золотий ланцюг ручкою весла, батько витяг його, як сома, в свій ковчег до корів і овечок» [26].                         


	

Лавра
	           Л

 ̶  православна святиня народу.
«А на білій стіні під богами, аж до мисника, висіло багато гарних картин  ̶  Почаївська лавра, Київська лавра, вид Ново-Афонського, Симоно-Кананитського монастиря поблизу города Сухума на Кавказі» [26].

	Ладан
	– ароматична смола тропічного дерева босвелії, якою кадять під час богослужіння. Дим від ладану символізує поклоніння Богу, велич Його слави, а також захист від злих духів.
«…для тебе ладаном горять жемчужні вівтарі» [27].


	Любов до ближнього
	– одна з основних релігійно-моральних заповідей, обов’язкових для християн.
 «Він дозволяв це робити і дививсь на нас, малих, з подякою і, як нам здавалося, з любов'ю…» [26];
«Так, ніби всі були народжені для любові і мали всі талант до неї» [26].

            М

	 Мати Божа
	– земна жінка, жіноче божество у багатьох релігіях; богиня, яка народила бога чи богів. У християнстві –Діва Марія. 
 «̶ Мати божа, царице небесна,  ̶  гукала баба в саме небо,  ̶  голубонько моя, святая великомученице, побий його, невігласа, святим твоїм омофором!» [26]; 
«Я боявсь поворухнути пальцем, щоб часом мати божа не побачила з неба, що я тут у малині» [26]; 
«І зразу до матері божої в небо:  ̶ Мати божа, цариця небесна! Як не дає він мені покою, не дай йому ні на тому світі, на ні сьому!..» [26]; 
«̶ Покарайте його, святі голубоньки, і ти, мати божа, такою роботою, щоб не знав він ні сну, ні відпочинку, і пошліть йому, благаю вас, такого начальника...» [26].


	Мука 
	– страждання, зумовлене фізичними болями, духовними переживаннями. 
«Про пекельні муки співають старці» [26]; 
«Він думав, що ми житимем усе своє життя десь по чужих країнах. Так в тяжкій безнадійності і помер у великих муках...» [28];
«Полягло в муках сорок мільйонів радянських громадян братів моїх і сестер» [28];
«І тільки зараз на процесі в Нюрнберзі виявляється, виникає з-понад усіх масштабів звірювань, нещастя, мук і страждань, з усього, що творилося в Європі і по всьому світі, з усього, що творилося в Німеччині, тільки зараз постає на цілий свій зріст справжня картина фашизму, справжня суть світової трагедії...» [28]. 
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	Надія












Нечестивець
	– сподівання; впевненість у тому, що буде можливість здійснити щось бажане, потрібне, приємне.
«Неясні надії й марні сподівання знаходили собі могилу в горілці й сварках. А найбільш, чого їм відпустила доля,  ̶  роботи, тяжкої праці» [26];
«Я вийшов з провулка на вулицю в надії, що таки зустріну когось, кого б міг вшанувати» [26];
«Проте в батька була ще, певно, якась крихітка надії» [26];
«Він не мав надії зустрітися уже з своїми дітьми, що поневолі кинули його на поталу» [28]. 

̶  той, хто не поважає Бога.
«І тут ти проти бога, нечестивець, безвірнику лукавий!» [26].
  
              О


	Омофор
	– частина убрання сановної духовної особи (єпископа, архієрея тощо), що накидається на плечі.
« ̶  Мати божа, царице небесна, ̶  гукала баба в саме небо,  ̶ голубонько моя, святая великомученице, побий його, невігласа, святим твоїм омофором!» [26].
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	Паламар


















Пасха


	 ̶  служитель православної церкви, який дзвонить у дзвони, співає на крилосі і допомагає при богослужінні.
«А човен тоді хить на другий бік,  ̶ од дяка й паламаря тільки жмурки пішли» [26];
«Потім стали витягати дяка і, витягаючи, так нареготались, що забули про паламаря Луку, якого, мабуть, чи не з'їли раки, забув уже» [26]:
«Скоро з-за хати виплив невеличкий човник, а в човнику й співці  ̶  отець Кирило, дяк Яким і керманич за веслом  ̶  паламар Лука» [26];
«Паламар Лука причалював отакечки до стріхи» [26];
« ̶ Батюшко, і ви, дяче, і ти, паламарю, давайте щодо сповідання віри умовимось одразу: я не проти бога,  ̶  весело сказав мій батько, притягаючи до човна арканом напівутоплену телицю» [26].

̶  найважливіше християнське свято.
 «Мати, як завжди перед паскою, здавалася трохи несамовитою, крикнула в жалібному розпачі:
̶  Ну, куди ти поїдеш? Паска!» [26];
 «Паска господня, паска од смерті до жизні і од землі к небесі...» [26].


	Пекло


















Піп

	– місце під землею, куди потрапляють душі померлих грішників для вічних мук. 
«Упоравшись трохи з духом, дід знову хапав вила чи сокиру і стрімголов кидався в саме пекло» [26];
«А під ужакою, внизу, геть-чисто все горіло, як на пожарі, то було пекло» [27];
«В нашій сім'ї майже всі були грішні: достатки невеликі, серця гарячі, роботи і всякого неустройства тьма, а тут ще й фамільна приверженість до гострого слова, тому хоч й думали інколи про рай, все-таки більше сподівалися на пекло внизу картини» [26];
«Старший мій брат Оврам був давно уже проклятий бабою, і його гола душа давно летіла стрімголов з лівого верхнього кутка картини прямо в пекло за те, що драв голубів на горищі і крав у піст з комори сало» [26].

 ̶ духовне звання у православній церкві, середнє між єпископом і дияконом.
«Не був він, як уже можна догадатись по одному його імені і по тому, що тут писалось, ні суддею, ні справником, ні попом» [26].


	Піст











Прокляття
	– за правилами церкви – не вживання скоромної (виготовленої з м’яса чи молока) їжі. 
«… Хто їсть нишком у піст стоянку чи жарить яєчню з салом,  ̶  той на гарячій сковороді голим задом, хто лаявся, той, навпаки, лизав сковороду язиком» [26];
«Старший мій брат Оврам був давно уже проклятий бабою, і його гола душа давно летіла стрімголов з лівого верхнього кутка картини прямо в пекло за те, що драв голубів на горищі і крав у піст з комори сало» [28].

–   це будь-який вислів у довільній формі, що містить побажання негараздів або нещасть на адресу однієї чи кількох осіб.
 «Сей слід тютюновий висітиме ще колись в моїх картинах про рідну землю, де складе мій предок востаннє всі свої мозолі поверх білої сорочки під яблунею серед яблук і груш, і морква житиме в картинах, і гріх, і бабині прокляття, а тим часом іду я, засмучений хлопчик, до старого коваля спокутувати перший гріх» [26];

	
	«Закрились всевидящі вічки, ущухла народна пристрасна її творчість, і всі її прокляття немовби вилетіли з хати разом з душею» [26].


	Пророк
	– проповідник волі Божої.
 «Хмарний світ був переповнений велетнями і пророками. Велетні і пророки невпинно змагались у битвах, і дитяча душа моя не приймала їх, впадаючи в смуток» [26];
« ̶ Тисячі літ, ще до возів і оранок, на моїй спині їздили пророки» [26];
«Урочисті панорами під героїчним небом, під хмарами такої краси і такого пафосу всесвітніх змагань велетнів і пророків, що пісні «Як умру, то поховайте» не можна було співати, і артисти тремтіли од хвилювання і співали глухо, придавленими голосами, а Боженко лежав у них на плечах на своїх носилках і плакав не акторськими, а справжніми сльозами» [28].


	Прощення
	– пробачення, помилування.
« ̶ Ну справді, яка це в нечистого паска, коли її, хай бог простить, доводиться їсти несвячену» [26].


	Псалтир
	– одна з книг Старого Заповіту Біблії. 
«Він був письменний по-церковному і в неділю любив урочисто читати псалтир» [26];
«Ми не вірили матері і захищали діда од її нападів, бо псалтир всередині був не чорний, а білий, а товста шкіряна палітурка  ̶  коричнева, як гречаний мед чи стара халява» [26];
«Діда (мати божилася, що це правда) тримав у руках сам диявол за те, що він чорнокнижник і що, читаючи по неділях волшебний псалтир, заклинав її, і тому вона третій рік все хворіє; що ту чорну книгу вона часто рвала нишком на шматки і розкидала у хліві, в кошарі, в гарбузах, у малині, а вони ніби зліталися самі до шкіряної палітурки» [26].

	
	              
              Р


	Рай 
	– місце перебування душ померлих праведників як винагорода за дотримання приписів релігії, вимог духовенства, протиставляється пеклу.  
«А од цього вже ніяка людина не могла попасти в рай» [26];
«В нашій сім'ї майже всі були грішні: достатки невеликі, серця гарячі, роботи і всякого неустройства тьма, а тут ще й фамільна приверженість до гострого слова, тому хоч й думали інколи про рай, все-таки більше сподівалися на пекло внизу картини» [26];
«Але рай в своїй душі він пронесе чистий, хоч і обпалений на вуглах, закурений димом і в кривавих плямах» [28].
   

	Різдво
	– християнське свято народження Христа. 
«Вірили в свята. Пригадую, баба часто казала мені: «А щоб тебе побило святе різдво…» [28];
«Згадав батько, слухаючи старечий голос матері, молоді свої літа, різдво дома, кутю, пісні, гостей, колядки  ̶ увесь згинувший у небуття наївний і прекрасний свій світ, почав тихо плакати» [28].   
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Святий вечір
	– особистість особливо шанована в різних релігіях за святість, благочестя, праведність,  стійке визнання віри, заступництво перед Богом за людей.
«Миколаю-угоднику, скорий помочнику, святий Юрію, святий Григорію на білому коні, на білому сідлі, покарайте його своєю десницею, щоб не їв він тієї морковочки, та бодай його пранці та болячки з'їли, та бодай його шашіль поточила...» [26];
«Мати клялася, що коли вона, бувши ще дівкою, спала в коморі, святий Юрій раз з'явився їй у сні в білих ризах, на білому коні, з довгим списом і, коли вона вже з переляку почала стогнати…» [26];
«Святий Федосій більш скидався на батька» [26];
«Описати хату Кравчини з ілюстраціями і фотографіями. Фотографії богів, святих і великих людей» [28].

– одне з найурочистіших християнських свят, яке відзначається ввечері напередодні Різдва Христового.
 « ̶ Молодець Сашечко та по торгу ходив, святий вечір...»  ̶  заспівало зразу аж чотири дівки, і вже хто знав, чи то від морозу, чи такі дівчата і слова колядки у зимовий вечір, тільки спів лунає так дзвінко і гучно і світ став одразу такий урочистий, що в мене, малого, аж дух захопило» [26];
«Тоді, розкривши широко очі, я почуваю, ніби якась сила піднімає мене з лави і виносить з хати прямо на коня, і тут кінь мій скочив, «Дунай перескочив, да Дунай перескочив, копита не вмочив, і ні шаблі кінця, ні мене, молодця,  ̶  святий вечір...» [26];
«Да догнали ж бо нас аж на тихий Дунай, до крутого берега,  ̶  святий вечір...» [26].


	Святе Письмо 
	– зібрання священних книг в авраамічних (монотеїстичних) релігіях.
 «Уздрівши здалека весь наш рід і хату, він упав додолу і повз до нас кроків, може, сто на животі, перекидаючись на спину і голосно плачучи від повноти щастя, мов блудний син у святому письмі» [26].


	Святий Дух



	– у християнстві Бог, одна з трьох іпостасей Святої Трійці нарівні з Богом-Отцем і Богом-Сином. 
«У жінок була своя стежка: вони довіряли свої скарги матері божій, а та вже передавала сину чи святому духу  ̶  голубу» [26].


	Священнослужитель
	 ̶   особа, яка має одну зі ступенів священства.
«Похитнувшись у човні, священнослужитель зателіпав руками і полетів сторч у воду!» [26].  


	Смерть
	 ̶  припинення житєдіяльності організму, як привілей  вічного життям з Богом.
«Горів і я тоді в тім вогні, загибав усіма смертями людськими, звірячими, рослинними: палав, як дерево чи церква, гойдавсь на шибеницях, розлітався прахом і димом од вибухів катастрофічних» [26];
«Одного разу, вдаривши отак костуром об землю, він до смерті перелякав доньку справника Конашевича, що йшла замріявшись на побачення до якогось панича» [26];
 « ̶ Воскресенія день просвітимось, людіє! Паска господня, паска од смерті до жизні і од землі к небесі...» [26];
«Я придумав перемогу тепла над холодом, життя над смертю» [28];
«Щоб він у картині був більший за війну, народ радянський, смертю смерть поправший» [28].


	Сповідь 
	– відкриття своїх гріхів перед Богом у присутності священика, а каяття – це відчуття власної нікчемності і провини перед Господом.
« ̶ Батюшко, і ви, дяче, і ти, паламарю, давайте щодо сповідання віри умовимось одразу: я не проти бога,  ̶  весело сказав мій батько, притягаючи до човна арканом напівутоплену телицю» [26].


	Страждання
	̶ сукупність вкрай неприємних, обтяжливих або болісних відчуттів живої істоти, при яких вона відчуває фізичний або емоційний дискомфорт, біль, стрес, нестерпні муки.
«Страждання. Я художник, пробачте, і уява завжди складала мою радість і моє прокляття. Вона раптом зрадила мене» [26];
«Учора, коли загруз я з возом у калюжі, і він трощив мене пужалном і носаками, і кричав, роззявивши рота, як лев, помітив я в його очах страждання, та таке палке, бездонно глибоченне,  ̶  куди там наше! І я подумав: і тобі болить, проклятий, бідний чоловіче» [26];
«Страждання мої були безмірні. В тяжкому розпачі, забувши вмить про порятунок грішної душі, прудко дременув додому» [27];
«Адже давно відомо вже, що сила страждання вимірюється не так гнітом зовнішніх обставин, як глибиною потрясіння. А кого вже, кого не потрясало життя!» [27].


	Страшний суд
	– останній суд, що буде завершений над людьми з метою виявлення праведників і грішників і визначення нагороди першим і покарання другим. «Але картиною над картинами була картина страшного божого суду, що її мати купила за курку на ярмарку на страх лютим своїм ворогам  ̶  бабі, дідові і батькові» [26];
« ̶ Ось де я, гляньте,  ̶  було показувала вона на якусь святу душу коло божої матері угорі картини страшного суду» [26];
«Отак міркуючи, поплакав я трохи, згадавши страшний суд, подививсь на ластовенят і, згорнувшись у бубличок, жалібно зітхнув» [26].
               
              Х

	 Хрест 
	– стародавнє позначення Вічного Дерева Життя, стародавній знак (символ) життя, істини і спасіння, взятий стародавніми християнами (людьми хреста, людьми життя) і поширений ними в усі кінці земної кулі. Складається з двох ліній, які перетинаються; символ страждань.
«Баба хрестилася в небо з такою пристрастю, аж торохтіла вся од хрестів» [26];
«Хропли косарі під дубами. Дід довго протяжно позіхав, потім перехрестив рота, корінь дуба, Десну і, обклавшись хрестами, заснув» [26];
«Він дістав за це од фюрера рицарський залізний хрест з дубовим вінком і возлюбив його за це всім своїм полум'яним німецьким серцем» [27];
«Все згоріло. Од генерала залишився один залізний хрест [27].


	Хреститися
	– покладати на себе знак хреста.
«І ось відчиняються ворота, мати хреститься і щось проказує, коні рушають  ̶   ми їдемо» [26];
«Довго-довго, не один десяток років буде проводжати мене мати, дивлячись крізь сльози на дорогу, довго хреститиме мені слід і стоятиме з молитвами на зорях вечірніх і ранішніх, щоб не взяла мене ні куля, ні шабля, ні наклеп лихий» [26].
 

	Христос 
	– у християнстві Син Божий, Господь, Спаситель людства. Центральна фігура Святого Письма і Нового Заповіту. Бог-Син, одна з осіб Святої Трійці. 
«Христос воскрес!.. Наливайте по другій! З весною вас, з вербою, з водою, з бідою!» [26];
« ̶ Еге. Христос найшовся. Я вже заробив і так немало в Сибіру» [27].

	
	
            Ц


	Церква
	– християнська культова споруда з вівтарем і приміщенням для проведення богослужінь: 
«Згоріла церква, переповнена кричащими людьми» [26];
«Горів і я тоді в тім вогні, загибав усіма смертями людськими, звірячими, рослинними: палав, як дерево чи церква, гойдавсь на шибеницях, розлітався прахом і димом од вибухів катастрофічних» [26];
«̶ Так, звиніть, се мій хлопець, чи, сказати б, ребятьонок меншенький,  ̶  відповів батько тихим чужим голосом, смиренним, як у церкві» [26];
«А баба тоді взяла та й накупила у церкві свічок проти матері, та й поставила їх перед богом сторч догори» [26];
«Носитиму дідові воду на погребню, скільки він схоче, і почну ходити до церкви» [26];
« ̶ Ти прекрасна, як оця розбита церква. Як оця руїна» [28];
«Четверо дітей, дружина, старенькі мати і батько, і всі сусіди його, роздягнуті геть, згоріли в старій дерев'яній церкві вночі, посеред палаючого села» [27].
 
             Ч

	Чорт

































	– занепалий ангел, що до свого падіння з небес був, поряд з іншими ангелами, одним з головних помічників Бога в раю.
«Там горіли грішні душі і чорти» [26];
«Батькові наливали в рот чорти гарячу смолу, щоб не пив горілки і не бив матері» [26];
« ̶ Та йди ти під три чорти! Не дратуй мене, крутишся тут, нечистий вас носить!  ̶  розгнівався дід» [26];
« ̶ Не старець, чорт його бери, а наче дуб, розбитий громом» [26];
« ̶ Ну й парахвія! Щовесни отак мокне вже тисячу, може, літ, і чорт їх не витопить і не вижене звідси» [26];
«Нема ні бога, ані чорта, і жаль мене чомусь бере, що вже нема в річках русалок і водяних-мірошників нема» [26];
« ̶ Через тебе, негідника, немає щастя у колгоспі.  ̶ Поживете й без щастя, чорт вас не візьме. Щастя, щастя! Є речі більш важливі, ніж оте щастя» [28];
«Ми любили сміятись, дражнити одне одного, сміялись у добрі і в горі, сміялися над владою, над богом і над чортом, мали велику любов і смак до смішного, дотепного, гострого. Дід, батько, мати, брати і сестри» [28];
«Згадав він раптом єдине в світі слово, яке діяло на гітлеріців, як Христове ім'я на чортів» [27];
«Не знаємо, де він, чорт би його душу забрав нехай» [27].



