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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. У методиці навчання української мови простежується значний інтерес до проблем навчання морфеміки та словотвору.  Вивчення словотвору в системі української мови має важливе  значення для школярів, оскільки допомагає усвідомити сутність морфологічної структури слова, смислові зв’язки між спорідненими словами, а це призводить до уточнення семантики слів і дозволяє учневі правильно і точно вживати їх в мовленні. 
Вивчення будови слова розширює загальну зорієнтованість дитини в системі рідної мови, допомагає їй зрозуміти знакову природу мовних одиниць, звʼязок лексичної та граматичної системи. Елементарні знання про утворення слів різних частин мови допомагають учням усвідомити основний шлях поповнення мови новими словами, а розуміння ролі морфем в слові, їхньої семантики сприяє розвитку в дітей можливості використовувати слова в мовленні з урахуванням значення. Уміння орієнтуватися в морфо-семантичній структурі слова необхідно під час осмислення багатьох орфографічних правил, оскільки у більшості освітніх мовних систем основою формування орфографічного досвіду є морфологічний принцип української орфографії. 
Вивчення морфемного складу має значні можливості для розвитку розумових здібностей учнів, бо в процесі цієї роботи формуються й удосконалюються такі мисленнєві операції, як аналіз, порівняння, синтез, абстрагування, узагальнення.
Морфемний і словотвірний рівень української мови  є предметом дослідження таких відомих лінгвістів, як К. Городенська,  В. Горпинич, В. Грещук, Т. Гуцуляк, М. Жовтобрюх, А.Загнітко, О. Важеніна, Н. Клименко, Є.Карпіловська, Л. Коржик, В. Немченко, М. Плющ, В. Русанівський та ін.
Проблемі методики вивчення морфеміки та словотвору в школі  присвячені праці Л. Тарновецької, М. Плющ,  Л. Полюги, Н. Хрустик, Л. Хаценко та ін. Більшість лінгводидактів  відзначають, що вивчення морфеміки та словотвору в шкільному курсі української мови має сприяти розвитку мовлення учнів, збагаченню їх словникового запасу, засвоєнню правил слововживання та повноцінному засвоєнню граматичних норм.
Варто відзначити, що знання в більшості школярів залишаються фрагментарними, а морфемно-словотвірні вміння і навички – не сформованими. У письмових роботах і в усних відповідях школярів трапляється значна кількість помилок, повʼязаних із морфемним аналізом слів та поясненням способів творення нових слів. Встановлено, що, оперуючи морфемами, школярі часто не враховують смислові особливості слова під час його розбору за будовою. Формальний підхід до визначення структури слів породжує звичку здійснювати морфемний аналіз, не враховуючи значення слова, не усвідомлюючи семантики морфем і  словотвірних особливостей.
Значні труднощі виникають в учнів у зв’язку з тим, що в багатьох випадках морфемо-словотвірний аналіз тісно повʼязаний із лексичною та морфологічною характеристикою, тобто він вимагає знань значення слова, його лексико-граматичної належності. З іншого боку, труднощі в морфемному аналізі повʼязані з тим, що є низка суперечностей у визначенні морфемної структури одного і того ж слова в різних лінгвістичних довідниках. Це зумовлено тим, що до сьогодні вчені не можуть дійти згоди, який із двох принципів виділення морфем є провідним у разі їх колізії – принцип морфологічної аналогії чи принцип словотвірної мотивації. Окрім того, слова української мови відзначаються структурною різноманітністю: виділяються змінні й незмінні, прості й складні, членовані та нечленовані; у багатьох словах відзначаються історичні чергування, зміни на морфемному рівні; у процесі розвитку мови будова слова може зазнавати істотних змін.
Усе зазначене вище і визначило тему нашого дослідження «Функціонально-семантичний підхід до вивчення морфеміки та словотвору в 5-6 класах».
Об’єктом магістерської роботи є процес вивчення морфеміки та словотвору в 5-6 класах закладів загальної середньої освіти. 
Предметом дослідження є функціонально-семантичний підхід до вивчення морфеміки та словотвору в 5-6 класах. 
Мета дослідження – розробити, теоретично обґрунтувати й експериментально перевірити методику вивчення морфеміки та словотвору на засадах функціонально-семантичного підходу.
Поставлена мета передбачає виконання таких завдань:
1) Проаналізувати лінгвістичну та лінгводидактичну літературу з теми дослідження для визначення теоретичних основ функціонально-семантичного підходу до вивчення морфеміки та словотвору в 5-6 класах.
2) Здійснити аналіз  програм, підручників із досліджуваної проблеми з точки зору реалізації функціонально-семантичного підходу до вивчення морфеміки та словотвору в 5-6 класах.
3) Дослідити рівень осмислення учнями морфемно-словотвірних понять та сформованості найважливіших умінь і навичок, повʼязаних із досліджуваним матеріалом.
4) Уточнити основну мету навчання морфеміки та словотвору в середній школі; здійснити відбір понять, визначити основні вміння, виявити найбільш ефективні принципи, методи і прийоми роботи під час вивчення морфеміки та словотвору.
5) Розробити систему вправ, що забезпечать свідоме розуміння учнями  процесів словотворення й словозміни та формування вміння оцінювати лексичні, граматичні властивості слова, особливості його написання за структурними елементами; провести відбір мовного матеріалу, що дозволить реалізувати ідею функціонально-семантичного підходу до навчання морфеміки та словотвору.
6) Перевірити ефективність запропонованої методики в школі.
Для вирішення поставлених завдань були використані такі методи: аналіз педагогічної, методичної, психологічної, лінгвістичної, лінгводидактичної літератури з проблеми дослідження; теоретичне осмислення передового досвіду роботи вчителів української мови; аналіз навчальних програм, підручників і навчальних посібників з української мови; бесіди з учнями; аналіз результатів констатувального, формувального і контрольного етапів експериментів.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що розроблено методику навчання структурного аналізу слова на основі функціонально-семантичного підходу до мовних явищ: визначено зміст навчання морфеміки та словотвору на засадах функціонально-семантичного підходу; виявлено й описано труднощі в засвоєнні учнями розділів морфеміки та словотвору, що перешкоджають мовному й мовленнєвому розвитку школярів; створена система вправ, що реалізує функціонально-семантичний підхід до вивчення морфеміки та словотвору в школі та спрямована на мовленнєвий розвиток учнів.
Теоретичне значення наукової роботи. Отримані результати та висновки мають значення для подальшого дослідження низки актуальних положень методики вивчення морфеміки та словотвору в школі, для розроблення теоретичних основ морфемного та словотвірного аналізу слів, основних положень теорії дериватології. Розроблені принципи навчання, які реалізують функціонально-семантичний підхід до вивчення будови слова та словотвору, можуть бути використані для вдосконалення методики навчання інших тем і розділів шкільного курсу української  мови. 
Практичне значення проведеного дослідження полягає в тому, що розроблена методика реалізує інтегрувальні можливості морфеміки і словотвору в шкільному навчанні й  водночас позитивно впливає на розвиток умінь і навичок з інших розділів курсу української мови. Основні положення дослідження можуть бути використані в практиці вчителів-словесників  загальноосвітніх установ, у підготовці уроків із морфеміки та словотвору, під час створення методичних посібників для вчителів із урахуванням функціонально-семантичного підходу; у процесі написання наукових робіт студентів філологічних факультетів. 
Апробація і впровадження результатів дослідження. Основні положення і висновки дослідження обговорювалися на всеукраїнських конференціях із філологічних і лінгводидактичних досліджень. За матеріалами наукового дослідження надруковано статтю. 
Структура магістерської роботи. Наукова робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури та додатків.
У вступі обґрунтовано вибір теми, актуальність роботи, її наукова новизна, об’єкт і предмет дослідження, визначено мету, завдання і методи дослідження, висвітлено питання теоретичної і практичної значущості дослідження.
 У першому розділі з’ясовано теоретико-методичні засади дослідження, зокрема проаналізовано поняття «функціонально-семантичний підхід» у лінгвістичному й методичному аспектах; визначено основні етапи становлення й розвитку морфеміки та словотвору як розділів науки про мову.
У другому розділі охарактеризовано стан дослідження проблеми вивчення морфеміки та словотвору в школі, здійснено аналіз чинних програм, підручників із проблеми дослідження, а також виявлено рівень сформованості знань і вмінь учнів у процесі вивчення морфеміки та словотвору.
У третьому розділі подано методичну систему вивчення морфеміки та словотвору на засадах функціонально-семантичного підходу, зокрема визначено основну мету, завдання й вихідні положення експериментального навчання, обґрунтовано основні принципи, методи і прийоми навчання морфеміки та словотвору, запропоновано систему вправ і завдань, проаналізовано результати експериментального навчання.
У висновках узагальнено результати проведеного дослідження.
Загальний обсяг магістерської роботи – 116 сторінок, з яких 99 сторінок – основного тексту. Список використаної літератури охоплює 76 джерел.
У додатках подано завдання для констатувального й контрольного етапів експерименту, а також систему вправ із вивчення морфеміки та словотвору. 


РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ  ФУНКЦІОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧНОГО ПІДХОДУ ДО ВИВЧЕННЯ МОРФЕМІКИ ТА СЛОВОТВОРУ В 5-6 КЛАСАХ

1. Сутність функціонально-семантичного підходу до вивчення морфеміки й словотвору в лінгвістиці та лінгводидактиці
У сучасній лінгвістиці та лінгводидактиці вагоме значення має функціонально-семантичний підхід до вивчення мовних фактів і явищ як такий, що передбачає дослідження загального значення, а також визначення  різнорівневих мовних засобів, що слугують для вираження цього загального значення.
Перевага функціонально-семантичного підходу виявляється в можливості досліджувати кожне явище мови з точки зору як його внутрішньої структури, семантики, так і його функціонування. Мова вивчається в конкретній ситуації, у дії, у тісному зв’язку з різними мовними явищами.
Функціонально-семантичний підхід пов’язаний переважно з напрямом вивчення мови від значення (смислу) до форми і функції. Такий системно-інтегрований погляд на мову формує іншу модель мовної системи. Вона базується на традиційній рівневій структурі мови, але йде від смислу до способів його вираження і далі – до їх функції в мовленні [19].
Пошуки найбільш ефективних шляхів формування міцних і усвідомлених умінь структурного аналізу слова, більш результативних форм реалізації семантичної спрямованості в навчанні морфеміки і словотвору було здійснено відповідно до функціонально-семантичного підходу, який активно розробляється в сучасній лінгвістиці і є логічним розвитком і поглибленням семантико-словотвірного погляду на будову слова.
Аналіз лінгвістичної літератури засвідчує, що незважаючи на неоднозначне розуміння термінів «функція» та «функціональний», співвідношення понять «функція» і «значення», сучасні дослідження, що здійснюються в функціонально-семантичному напрямі, відрізняються багатоаспектним підходом до аналізу, який здійснює структурно-семантичне та водночас функціональне вивчення граматичного складу мови, пов’язані з підвищеною увагою до всіх аспектів обраного об’єкта (Н. Шведова). Водночас у полі зору триєдиного підходу до аналізу (форма + значення + функція), що передбачає вивчення взаємозв'язку і залежності різних характеристик мовного явища, потрапляють одиниці різних рівнів, у тому числі й морфемно-словотвірного (Н. Арутюнова, О. Бондарко, В. Гак, К. Городенська, Ю. Маслов, Н. Слюсарева, М. Шанський і ін.).
Перші спроби функціонально-семантичного опису системи морфем було здійснено В. Виноградовим, який охарактеризував функціональне вживання різних морфем, що беруть участь у формо- та словотворенні.
Згодом цей похід був поглиблений у працях Г. Винокура, який морфему розгядав як «звукову єдність», що наділена  тією чи іншою функцією, притому єдність такого характеру, яка не здатна існувати незалежно, а завжди функціонує як частина єдності більш зв’язного цілого.
Сучасна функціональна морфеміка розвиває цей підхід і розглядає значущі частини слова як структурно-семантичні одиниці, що забезпечують процеси формо- і словотворення. Таке розуміння лінгвістичної природи морфеми дає підставу деяким вченим інакше подивитися на протиставлення морфеміки і словотвору та пов’язаних  із ними видів мовного аналізу (морфемного і словотвірного) [19; 33; 40].
Учені вважають, що в результаті розгляду структурно-семантичного аспекту словотвірної системи виділяються структурно-семантичні одиниці –  морфеми (кореневі й афіксальні). Функціональна характеристика цих одиниць розкриває їх формо- і словотвірну роль і, відповідно, розподіляє їх на формативи (формотвірна основа, або тема, і формант) і деривативи (твірна основа, або база, і дериват).
Поглиблене вивчення процесів функціонування морфем зумовило деяких учених зробити висновок, що морфеми функціонально уподібнюються слову і безпосередньо беруть участь у процесі побудови висловлювання. Водночас йдеться не тільки про досить рідкісні випадки фокалізації морфем, коли вони в процесі текстотворення замінюють окремі слова, а й взагалі про комунікативну функцію, яка, на думку деяких  лінгвістів, властива морфемам, кореневим і службовим, безпосередньо функціонує в мові як готові мовні одиниці, у яких простежуються синтаксичні смислові відношення між компонентами, і які мають синтаксичні смислові відношення з морфемами поза словом (О. Важеніна, Є.Карпіловська, Л. Коржик, В. Немченко та ін.).
Функціонально-семантична спрямованість у навчанні морфеміки і словотвору істотно змінює зміст навчання, характер тренувальних завдань, систему вправ, спосіб структурного аналізу слів, яким повинні оволодіти учні. Реалізація такого напряму вимагає, щоб морфемний розбір розглядався як різновид семантичного аналізу слова, оскільки  будь-який поділ слова є поділом  смисловим. Але саме цю суть морфемного аналізу й не розуміють учні, орієнтуючись під час морфемного розбору в основному на звукові подібності, зорові асоціації і не сприймають слово як семантичну одиницю, у якій поєднуються і взаємодіють різні значення.
Головна причина того, що школярі не усвідомлюють семантичного аспекту морфем, полягає в тому, що в процесі навчання недостатньо враховується той факт, що за формулюванням «значуща частина слова» ховаються смисли, які пов’язані з різними типами мовних значень, що передаються за допомогою морфем (речовинне, словотвірне, граматичне). Мовна специфіка цих значень може бути осмислена учнем в результаті визначення функції значущої частини слова, тобто для чого використовується ця морфема в цій словоформі, яку роль виконує, про які властивості слова інформує. 
У лінгвістиці описано функції морфем в мовному механізмі. Визначено такі чотири функції: 
номінативна (здатність відображати фрагмент позамовної дійсності); 
експресивна (здатність висловлювати ставлення мовця  до предмета повідомлення); 
стилістична (здатність бути засобом творення слів і форм слів, закріплених за певним функціональним стилем); 
реляційна (сполучна, синтаксична). 
Морфеми можуть виконувати як одну, так і відразу кілька функцій [7, с.34 ].
Отже, у процесі мовної освіти учнів необхідно передбачити роботу над значеннями трьох типів морфем, маючи на увазі, що корінь є виразником речовинного значення, закінчення передає граматичну інформацію про словоформи, префікс і суфікс виражають словотвірне значення.
Посилення функціонально-семантичного аспекту до вивчення морфеміки дозволить вирішити такі важливі завдання:
1) розвивати і вдосконалювати в процесі навчання мовну інтуїцію учня, його мовне чуття, яким він опанував у початковій школі;
2) цілеспрямовано й поетапно формувати в школярів уявлення про слово як систему мовних значень, носіями яких є різні типи морфем, і на цій основі вдосконалювати  навички усвідомленого членування слова на значущі частини;
3) відпрацьовувати вміння враховувати морфемну структуру слова під час вирішення різних мовних завдань; наприклад, при визначенні правильного написання слова, при зʼясуванні його лексичного значення, сфери вживання, граматичних ознак.
Отже, дидактична значущість морфеміки полягає насамперед у тому, що вона має справу з першою, найменшою значущою одиницею мови – морфемою.  Відповідно до своєї семантичної природи вона має вирішальний вплив на інші мовні рівні, зокрема на ті, центральним об’єктом яких є слово у всіх його можливих виявах у мові (звучання, будова, лексичне значення, морфологічні ознаки, синтаксична роль, особливості стилістичного вживання в мовленні). Саме морфема бере участь у процесі утворення слова як лексичної одиниці, тобто у формуванні його лексичного значення, будови та навіть написання, оскільки воно в українській мові відображає однакову побудову значущих частин слова. Крім того, морфеми дуже часто визначають граматичний статус слова (його належність до певної частини мови, іноді – до відповідної граматичної категорії) і майже завжди є засобом вираження форми слова.
Отже, функціонально-семантична спрямованість навчання морфеміки й словотвору  передбачає посилену увагу до смислової характеристики морфем, а отже, і до семантичного аналізу слова в цілому, враховуючи, що слово – складне структурне й семантичне ціле, у ньому здійснюється складне поєднання та взаємовідношення фонетичних, лексико-семантичних і граматичних явищ.
Уважаємо, що практична реалізація функціонально-семантичної спрямованості в навчанні морфеміки та словотвору дозволить зробити морфемний і словотвірний аналіз доказовим, усвідомленим і обгрунтованим, а також сприятиме уникненню школярами численних помилок у морфемному членуванні слова, формуванню в школярів усвідомлених і міцних навичок морфемного й словотвірного аналізів.

1.2. Морфеміка і словотвір як самостійні лінгвістичні дисципліни та їх місце в системі науки про мову

Друга половина XX – початок ХХІ століття відзначені розвитком морфеміки і словотвору як самостійних розділів науки про мову. Протягом цього періоду було визначено актуальні проблеми морфеміки та дериватології. До них насамперед належать питання диференціації морфемного складу та словотвірної структури, упорядкування основних понять дериваційного аналізу (словотвірні значення, тип, модель, моделювання слова, словотвірні форманти, основи різних типів, словотвірний ланцюжок, парадигма, гніздо).
У доломоносівский та ломоносівський періоди вивчення лінгвістики морфеміка і словотвір, безумовно, не усвідомлювалися як окремі мовні системи. Вони розглядалися в розділі «Етимологія» у межах морфологічного вчення. Однак як важливий складник морфологічного розділу, без якого взагалі неможливо вчення про слова, морфеміка і словотвір сприймалися всіма вченими того часу. Відомості морфемного і словотвірного характеру розглядалися на початку «Етимології» як базові.
Морфеміка як самостійний розділ лінгвістики була виділена дослідниками мови порівняно недавно, близько 40 років тому. Цим і  пояснюється той факт, що в сучасній науковій лінгвістичній і довідковій літературі досі існує неоднозначне тлумачення досліджуваного терміна, а також предмета і завдань  морфеміки як розділу мовознавства.
У «Словнику лінгвістичних термінів» О. Ахманової морфеміка визначається як «розділ морфології, що займається описом морфологічних моделей мови, т. б. описом будови морфем і закономірностей їх розташування в більш протяжній послідовності (словах)» [1, с. 62].
Автори «Словника-довідника лінгвістичних термінів» Д. Розенталь М. Теленкова визначають морфеміку як «вчення про значущі частини слова або його окремих форм (морфем)» [54, с. 74].
В. Лопатін розширює це поняття. Під морфемікою він розуміє «вчення про значущі частини слів у їх відношенні один до одного і до слова в цілому (у формальному та семантичному аспектах)» [46, с. 8]. 
Більшість учених (К. Городенська, В. Горпинич, В. Грещук, Т. Гуцуляк, М. Жовтобрюх, А. Загнітко, О. Важеніна, Н. Клименко, Є. Карпіловська, Л. Коржик, В. Немченко, М. Плющ, В. Русанівський) визначають такі проблеми морфеміки як науки: а) типологія значущих частин, менших, ніж слово, у тому числі виділення морфеми як найменшої значущої частини слова; визначення кореневих і афіксальних (службових) морфем і їх видів; розмежування продуктивних і непродуктивних словозмінних і словотворчих афіксів, основи слова або його окремих форм; б) типи значень, які виражаються морфемами (лексичне, граматичне і словотвірне); різновиди граматичних і словотвірних значень; в) морфонологічні явища, пов’язані  зі сполучуваністю морфем: усічення і нарощення морфем, чергування звуків, накладання морфем та ін.; г) співвідношення лінійних (синтагматичних) і нелінійних (парадигматичних) мовних одиниць морфемного рівня: словоформи і слова, морфо і морфеми; принципи виокремлення лінійних одиниць і правила обʼєднання їх в одиниці парадигматичні (н-д, якими морфами в структурі всіх споріднених слів і їх окремих граматичних форм (словоформ) може бути представлена ​​коренева морфема -сад-: пор. сад – саджу – насадження та ін.).
Якщо питання про визначення морфеми як основної мовної одиниці, що вивчається морфемікою, вирішено досить однозначно, то єдиної думки щодо  визначення функціональних меж морфем, що розглядаються всередині цього розділу мови, у лінгвістичній літературі немає. На наш погляд, більш правомірною необхідно вважати точку зору, відповідно до якої  обʼєктом морфеміки є як словотвірні, так і граматичні (формотворчі й словозмінні) морфеми, оскільки і ті, й інші утворюють зовнішню, структурну оболонку слова, виражаючи основне (корінь) або додаткове лексичне значення слова (префікси, суфікси), або граматичні значення слова, або граматичні значення його окремих форм (флексії, формотворчі суфікси і постфікси та ін.).
Лише в єдності лексичного і граматичного значень визначається  цілісна семантика слова та його приналежність до того чи іншого лексико-граматичного класу (частини мови), і його віднесеність до певного словотвірного типу.
Морфеміка (від грец. morphe – форма) –  це вчення про значущі частині слова (морфеми), їх функції та взаємодії один з одним в межах його структури [7, с.7].
 Оскільки предметом вивчення морфеміки є слово або його окрема форма (словоформа) як структурно-семантична єдність його значущих частин, завдання цього розділу мовознавства формулюються таким чином:
1) визначення загальних понять: морфема і морф, аломорф і варіант морфеми; їх взаємодія в межах співвідношення «слово - словоформа»;
2) класифікація (типологія) морфем в сучасній українській мові;
3) вивчення значень і функцій морфем в слові або його окремих граматичних формах;
4) вивчення морфемного складу слів різних частин мови;
5) розроблення принципів морфемного аналізу слів  [7; 29; 39 ].
Уперше термін «морфема» був запропонований основоположником Казанської лінгвістичної школи І. Бодуен де Куртене в кінці 70-х років XIX століття. Будучи представником психологічного напряму вивченні мовних явищ, він неодноразово підкреслював думку про те, що морфеми «не наукова фікції або вигадки», а «постійно видозмінювані»,«живі, реальні одиниці», які є «психологічними одиницями», «елементами мовного мислення» [цит.: 74, с. 30].
Подібні висловлювання про морфему як факт мови знаходимо і в інших представників психологічного напряму в мовознавстві. Так, В. Богородицький вважає, що виділювані в слові морфологічні частини «не мають фікції, а дійсно існують в розумі мовця» [цит.: 74, с. 11]. 
На думку О. Пєшковського, «більшість слів мови розпадається в нашому розумі на частини, речову й граматичну» [цит.: 74, с. 16].
Формально-граматичний напрям у вивченні мовних фактів повʼязується насамперед із імʼям П. Фортунатова, який не подав цілісної системи вивчення морфемної структури слова, але запропонував чимало правильних і цінних положень в цій галузі мовознавства. По-перше, П. Фортунатов вказує на важливість чіткого розмежування сучасної й етимологічної будови слова.
Звернення до семантичного аспекту досліджуваного явища, а також комплексний підхід до вивчення частин мови на підставі їх семантичних, морфологічних і синтаксичних властивостей дозволили академікові Л. Щербі зробити справедливі висновки про основні тенденції у вивченні структури слова. У статті «Чергові проблеми мовознавства» він зазначає, що якщо «правила словотворення (тобто питання про те, як можна робити нові слова)» є розділом граматики, то подільність слова, «питання про те, як утворені готові слова, –  справа словника» [74, с. 25]. Надалі М. Шанський уточнив це формулювання, вказуючи, що правила словотворення, тобто як створюються слова (як «можна» і як «не можна»), належать до нормативної граматики та повʼязані з поняттям літературної норми, а не мовленнєвої діяльності. Структурні типи й різновиди слів (як членуються готові слова) є предметом вивчення морфеміки. Питання про те, як спочатку «створені» слова, відноситься вже до етимології.
Вагоме значення для розвитку теорії словотворення відіграли роботи академіка В. Виноградова. Його погляди на слово як систему морфем, організовану за законами граматики цієї мови, сприяли створенню цілісної системи словотвору. Найціннішим в його вченні про значущі частини слова є положення про неподільність кореневих морфем з суфіксами словотворення і формотворення, про продуктивність і непродуктивність службових морфем, їх омонімії, синонімії, багатозначності і т. д. 
В. Виноградов вперше ставить питання про співвідношення морфологічної структури слова і його морфемної будови, дає детальну словотвірну характеристику словам різних лексико-граматичних розрядів, перш за все іменників, дієслів, прислівників.
У сучасному мовознавстві поряд із терміном «морфема» існує і функціонує термін «морф». Якщо терміну «морфема» словʼянське мовознавство має завдячувати І.Бодуену де Куртене, який увів його в 70-х рр. XIX століття, то термін «морф» став надбанням американської дескриптивної лінгвістики в 40-х рр. XX століття. 
Щоб зрозуміти різницю між цими термінами, звернемося до одиниць фонетичного та лексичного рівнів. У фонетиці, як відомо, розрізняють поняття «фонема» і «звук». Фонема – це ідеальний конструкт звука. У мовленнєвому потоці йому відповідають різні вияви звука (варіанти фонеми). Так, фонема <е> у різних позиціях може бути представлена своїми варіантами: [е], [еи] (села, село), фонема <и> – звуками [и],[ие] і  т. д.
У такому ж співвідношенні знаходяться терміни «морфема» і «морф» (таблиця 1.2.1)
 Таблиця 1.2.1
Співвідношення термінів «морфема» і «морф»
	Морфема
	Морф

	абстрактна одиниця, інваріант.
	конкретний вияв морфеми, її видозміни, різновиди, які трапляються в складі конкретного слова (словоформи).

	одиниця мови
	одиниця мовлення.



Так, наприклад, корінь рук-а у різних формах цього слова може бути представлений (репрезентований) у таких звукових різновидах: руц-і, руч-енька. Як бачимо, коренева морфема у цьому прикладі представлена трьома морфами: рук-, руц'- руч-. У словах друг, дружити, друзі коренева морфема також представлена трьома морфами: друг-, друж-, друз'-, а коренева морфема вітер- має тільки два звукових вияви: вітер-, вітр- (вітри), тобто представлена двома морфами. 
Морф –  це звук або неперервна послідовність звуків, які сприймаються як різновиди вияву певної морфеми [7, с.15]
Аломорф (аломорфа) – це морф певної морфеми, що зазнав фонетичної модифікації, зумовленої звуковим складом сусідніх морфів або формальною будовою слова [7, с.16 ]. 
 Наприклад: морф З в українській мові може виступати у звукових сполуках З-, ЗІ-, ІЗ-, С-: збити, зійти, ізняти, спитати
Морфи нес-, нош-, нос- у словах нести, ношу, носити треба кваліфікувати як аломорфи, оскільки вони: 1) мають тотожне значення «пересування чогось...»; 2) відрізняються один від одного за формою вираження (фонетично, графічно); 3) у позиції перед суфіксом -ти не може знаходитися ані морф нос-, ані нош-:так само як в позиції перед -ити- не може бути ніяких інших морфів, крім нос-і т. д. 
Префіксальними аломорфами є префікси з-, зі-, із-, с- зі спільним значенням «рух з поверхні чого-небудь» у словах злетіти, зіскочити, сплигнути. У словах канадець  –  канадця мають місце аломорфи -ець//-ц', що репрезентують суфіксальну морфему. Ці аломорфи теж зумовлені різними граматичними позиціями: -ець- перед нульовою флексією, -ц' – перед матеріально вираженим закінченням. Неможливість заміни одного аломорфа іншим в одній граматичній позиції свідчить про те, що аломорфи перебувають у позиції додаткової дистрибуції. Аломорфи кореневих морфем виникають при спрощенні в групах приголосних: ви-їзд-и-ти – ви-їз-н-ий, масл-о —мас-н-ий, блиск-а-ти – блис-ну-ти, ви-рост-а-ти – ви-рос-л-ий. 
Можна  зазначити, що морфема по відношенню до своїх конкретних виявів виступає інваріантом, тоді як морфи – це її варіанти в широкому розумінні цього терміна. Тобто треба розуміти, що аломорфи відносно останньої є її варіативними виявами, репрезентантами.
У результаті аналізу лінгвістичних праць було узагальнено класифікацію морфем  в українській мові:  
	1. 
	За значенням  і функцією 
	- кореневі (поняттєві) - виражають загальне лексичне значення, що є основою лексичного значення слова
- афіксальні (службові) – є носіями лексико-словотвірних або граматичних значень 
	Вода – вод-ник


болгар-ин,
червон-іш-ий

	2. 
	За позицією у структурі слова
(відносно кореня)
	- препозитивні (префікс);
- постпозитивні (суфікси, постфікси – афікси, що стоять після закінчення, флексія, інтерфікси)
	Перед-вечірній
Нос-ик, стін-а,
Твор-ить-ся,
Зірв-и-голова

	3.
	За семантичною функцією
	- лексико-поняттєві, що є показниками загального лексичного значення; до них належать кореневі морфеми.  
- словотворчі – суфікси і префікси
- формотворчі – деякі суфікси і префікси, за допомогою яких утворюються форми слів
- словозмінні (флексії): 
	кос-ар, дуб-ов-ий,  каз-а-ти.
рад-ість, осін-н-ій, на-пис, під-нести.
їсти-з-їсти, читати-прочитати
ліс – ліс-у, ліс-ом.

	4.
	За наявністю чи відсутністю звукового показника
	-субстанціальні (позитивні)

-нульові (негативні)
	нога, ноги

ніг (Р.в.)

	5.
	За фонемним складом
	- однофонемні (монофонемні)
- багатофонемні (поліфонемні)
	і-ти
пис-а-ти 

	6.
	За ступенем сполучуваності з іншими  морфемами
	- регулярні (без-, к-), нерегулярні (ад-);
- високочастотні, низькочастотні;
Продуктивні (при-), непродуктивні (ух-).
	Діяч-к-а, поп-ад-я

При-йти, 
кож-ух

	
	
	- омонімічні морфеми не  розрізняються за звучанням, а відрізняються  функціонально за значенням
- омосемічні – це морфеми, різні за звуковим складом, але близькі за значенням
	Рук-а і вуха; ноз-і і на ноз-і; голів-к-а  і лікар-к-а.
Коней, волів (Р.в.)
Візник, водій.


Загальні теоретичні положення сучасного вчення про морфему (О.Безпояско, К.городенська, М. Пещак, М. Русанівський та ін.) можна викласти в таких тезах.
1. Морфема – це  мінімальна значуща частина слова; елементарна двоаспектна одиниця мови, у якій за певним експонентом закріплено той чи інший зміст і яка є неподільною на більш прості одиниці, що мають ті ж властивості; найпростіша значуща одиниця мови, що характеризується в різних випадках відомою близькістю як з боку значення, так і з боку звукового вираження».
2. Морфема –  залежна від слова одиниця, що утворює елемент слова (І. Бодуен де Куртене), його частина. Морфема існує тільки в межах слова, що є виявом синтагматичних відношень у мові. З іншого боку, будучи частиною в складі слова, морфема розкладається на більш дрібні, але вже незначущі елементи – фонеми. Останні, у свою чергу, утворюють її зовнішню оболонку. Отже, морфема лінійна, як й інші одиниці мови: слово, членоване на морфеми; словосполучення, що є  поєднанням слів; речення, що розпадається на словосполучення й окремі слова.
3. Морфема як частина слова, на відміну від останнього, завжди є відтворюваною одиницею мови. Слова ж не тільки відтворюються, але й створюються мовцями в процесі спілкування за певними словотвірними моделями.
4. Морфема як одиниця мови має семасіологічну, за термінологією О. Реформатського, функцію, тобто функцію вираження понять: речовинних –  корінь і нематеріальних –  афікси. «Ця функція виступає у морфемі в чистому вигляді (на відміну від слова, яке, виконуючи в мові номінативну функцію, може виражати або не виражати поняття про предмети, явища, дії, ознаку і т. п.). У звʼязку з цим морфема значуща тільки в складі слова, а не поза ним» [61, с. 451].
5. Переважна більшість слів сучасної української мови складається з двох і більше морфем: річк-а, при-мор-ськ-ий, вис-ок-о та ін. Але є й основи іншого типу. Це, по-перше, слова з непохідною основою, що не мають форм словозміни: меню, радіо, кіно, ой!, тут, там, але, так, немає і т. д., По-друге, продуктивні структурні типи, які складаються не  з морфем, а зі слів: диван-ліжко, синій-синій, ледве-ледве і т. д. Природно, за словами М. Шанського, «не вони визначають загальний словотвірний профіль словесних утворень нашої мови», але слова похідні, членовані на морфеми [74, с. 75].
6. Морфема – це історична категорія, здатна змінюватися в процесі розвитку мови. Це властивість морфеми ставить її поряд із іншими лінгвістичними категоріями та формами. У процесі історичного розвитку мови з різних причин (втрата похідних слів або раніше продуктивних афіксів в мові, фонетичні зміни в будові слова та ін.) фонематичні межі морфеми змінюються. Отже, необхідно розрізняти сучасний та історичний склад морфем в межах однієї і тієї ж лексичної одиниці. Не можна переносити в план синхронного морфемного аналізу факти давніх мовних епох.
7. Морфемний аналіз слів повинен базуватися на обʼєктивних фактах сучасної мови, а не на субʼєктивному чутті мови його носіїв. Пор. помилкове членування на морфеми слова подушка, нібито утвореного від слова вухо, вушко: под-ушк-а. Етимологія слова інша: у польській мові є слово dusha - «перина». По-душ-к-а, споріднене  душа, дух, дихати, відпочивати і ін.
8. Під час аналізу значущих частин слова необхідно враховувати специфічні особливості структури українських слів в цілому, їх приналежність до певної частини мови. Пор. відмінності в складі основ омонімічних слів: тепл- [о] (іменник) і тепло (прислівник) та ін.
Ознайомлення з особливостями термінологічного змісту, ознаками і функціями морфеми як мовної одиниці є теоретико-лінгвістичною оясновою навчання учнів принципам системного аналізу слова.
Словотвір як самостійний розділ мовознавства вивчає створення, будову, класифікацію та функціонування похідних слів. Сам термін «словотвір» багатозначний, він використовується для позначення як процесу утворення нових слів на базі наявних у мові словникових одиниць, так і словотвірної науки. Поряд з цим вживаються однозначні терміни: деривація (від лат. derivatus – «відведений») – так називається словотвір як процес, дериватологія (дериват «похідне слово» і logos «вчення») – наука про похідні слова. 
Словотвір є головним механізмом постійного оновлення й поповнення мови словами різноманітної будови і семантики. У світі інформаційних технологій нові лексичні одиниці створюються з колосальною швидкістю, лавиноподібно, цілими словотвірними гніздами. Пор.: ринок – псевдоринок, квазіринок, недоринок, ринковик, антириночник, ринковий, квазіринковий, ультрариночний, ринково та ін .; медіа – медіатека, медіа-бізнес, медіакорпорація, медіасвіт, медіаосвіта, медіахолдинг і под.
Не можна не відзначити й ціннісний аспект словотворення: у мові вербалізуються ті предмети та явища, їх якості, стани та дії, які мають культурну та комунікативну значущість для людини. Саме тому через активні напрями словотвору можна відтворювати картину життя, найбільш важливі галузі сучасного життя.
У словотвірних маркованих одиницях мови відтворюється багатюща інформація про систему цінностей українського народу, розкриваються особливості його світобачення, світовідчуття і світосприйняття.
Обʼєктом словотвору визнається похідне слово. Важливо відзначити, що похідні слова становлять переважну частину словникового складу мови, за різними джерелами, від 80% до 95%. 
Похідне слово має унікальну здатність членуватися на елементарні одиниці (руч-к(а), біл-уват(ий), молоді (ти), по-молоді (ти)) і входити до групи похідних слів на підставі спільності кореня (наприклад, рука, ручка, рученьки, ручник, рукав, рукавиця, ручний, безрукий та ін.) або спільності словотвірного засобу (наприклад, біл-уват (ий), сір-уват (ий), дорог-уват (ий), слабк-уват (ий); молод-і (ти), стар-і (ти) та ін.). 
Словотвір характеризується великою кількістю і різноманітністю одиниць –  елементарних і комплексних. До складу елементарних відносяться одиниці, які виділяються в складі похідного слова: похідні основи, словотвірні афікси та інші елементи структури слова (наприклад, інтерфікси). Комплексні одиниці словотвору є специфічними обʼєднаннями елементарних одиниць у більші групи. Основними серед них є словотвірний тип і словотвірне гніздо  [7, с.94-95].
Специфіка словотвору виявляється в ієрархічній організації її одиниць: елементарні одиниці входять в комплексні одиниці, а самі складаються з внутрішньословних одиниць (морфема, основа, формант).
Словотвірна наука вирішує такі завдання: 
1) визначає словотвірну систему та вивчає її звʼязки з іншими підсистемами мови; 
2) характеризує словотвірні одиниці та їх поєднання, а також функціонування одиниць словотвірної системи в мові та мовленні; 
3) встановлює семантичні та структурні властивості похідних слів, класифікує й описує їх; 
4) визначає й описує способи та моделі словотворення, шляхи поповнення словотвірної системи [7, с. 90-91].
Словотвір виділився в самостійний розділ мовознавства в кінці 60-х років ХХ століття. Традиційно він розглядався або як частина морфології, або як частина лексикології. 
Основою для виділення словотвору в самостійну науку послугували праці 40-50 рр. ХХ ст. таких вчених, як Л. Щерба, Г. Винокур, В. Виноградов,О. Смирницький і ін. Ці дослідження підготували той своєрідний «словотвірний вибух», який спостерігався в 60-ті - 80-ті рр. ХХ ст. 
Погляди учених на місце  словотвору серед мовознавчих дисциплін представлено в таблиці 1.2.1.



Таблиця 1.2.1.
Погляди учених на місце  словотвору серед мовознавчих дисциплін
	Прізвища учених
	Погляди на місце словотвору

	О.Потебня
	Словотвір є розділом лексикології

	М.Ломоносов
О.Востоков
Б.Буслаєв 
Ф.Фортунатов
Л.Булаховський
	
Словотвір є одним із розділів морфології

	О.Шахматов
В.Виноградов
І.Ковалик
	Словотвір як самостійна дисципліна в науці про мову



Теорія словотвору активно розроблялася в дослідженнях як російських вчених (Б. Головіна, О. Земської, О. Кубрякової, В. Лопатіна, А. Моїсеєва, В. Немченко, А. Тихонова, М. Шанського), так і вітчизняних лінгвістів (О.Безпояско, К. Городенська, В. Горпинич, В. Грещук, Т. Гуцуляк, М. Жовтобрюх, А.Загнітко, О. Важеніна, Н. Клименко, Є.Карпіловська, Л. Коржик, В. Немченко, М. Плющ, М. Пещак, В. Русанівський та ін.). Незважаючи на істотні відмінності від інших розділів науки, словотвір зберігає свої звʼязки з багатьма галузями лінгвістичної теорії. У словотворенні, як у фокусі, збігається проблематика таких різних дисциплін, як синтаксис і морфологія, морфонологія і фонологія, лексика і семантика, і саме словотвір  узагальнює закономірності всіх зазначених підсистем. 
Отже, у взаємодії з іншими мовними рівнями словотвір виявляє себе двояко: з одного боку, зумовлює звучання, значення, граматичні властивості новоутворених слів, а з іншого боку, сам залежить від різних аспектів мови. 
Найбільш тісні звʼязки словотвір має з лексикологією, морфологією і синтаксисом. Звʼязок словотвору з лексикологією виявляється насамперед у тому, що словотвір як процес «працює на лексику», є основним засобом поповнення мови новими найменуваннями. Основна одиниця лексикології –  слово, основна одиниця словотвору – похідне слово, проте у сферу словотвірного аналізу залучаються й слова непохідні, які слугують базою для утворення похідних слів. Саме на тлі непохідних слів отримують словотвірну характеристику похідні слова, пор.: вовк → вовчиця (самка вовка), вовченя (дитинча вовка), мисливець (фахівець з полювання на вовків), вовчий (прикм. до вовк) і т.п.
Отже, обʼєкт дослідження лексикології і словотвору практично збігається. Похідні слова належать до лексичної системи, вони функціонують, змінюються, розвиваються за загальними законами лексики: можуть набувати нових значень, вступати в синонімічні, антонімічні, омонімічні відношення та ін. Тісні звʼязки словотворення з лексикою дали підставу деяким вченим розглядати словотвір як розділ  лексикології.
Звʼязок словотвору з морфологією має багатоаспектний характер. Обидві науки мають загальний розділ – морфеміку і загальний засіб –  морфему. І хоча словотвір оперує словотворчими морфемами, а морфологія – граматичними морфемами, між ними існують активні зони контактів. Так, деякі словотворчі морфеми близькі до граматичних за ступенем регулярності (наприклад, зменшувально-пестливі суфікси іменників і прикметників: містечко, килимок, горобчик, келишок; бліденький, маленький та ін.). За ступенем абстрактності значень (наприклад, відносні прикметники: лісовий 'відноситься до ліс', морський 'відноситься до моря', апельсиновий 'відноситься до апельсину'). Значний масив морфем має проміжне місце, утворюючи дискусійне поле, оскільки як морфеми кваліфікуються вченими то як словотвірні, то як граматичні афікси. До них відносяться суфікси субʼєктивної оцінки, суфікси дієприкметників і дієприслівників, суфікси ступенів порівняння прикметників і прислівників, видові префікси дієслів, постфікси -ся / -сь та ін.
Український  словотвір будується на граматичній основі: будь-яке нове слово виникає як представник певної частини мови, лексико-граматичного і семантичного розряду, типу словозміни. Ці звʼязки мають двосторонній характер, оскільки розподіл похідних слів за частинами мови та іншими граматичними категоріями ґрунтується на словотворчих засобах. Так, словотворчі суфікси тель, іст,-ник,-щик, -ость, -від (а), -ізн (а), -ств (о), -ніj (е) (накопичувач, гімназист, збірник, уболівальник, радість, доброта, виробництво, ходіння) одночасно вказують на частину мови (іменник) і граматичні категорії роду, числа і відмінка. 
Дієслівні суфікси можуть бути пов’язані з перехідністю дієслів. Словотворчі префікси, як правило, вказують на доконаний вид дієслова (шити –  вишити, зашити, розшити, перешити, вшити). Багато дослідників відносять словотвір до морфології або ж розглядають словотвір як особливий розділ граматики поряд із морфологією і синтаксисом (О. Шахматов, Л. Щерба, О. Реформатський, Г. Винокур, В. Лопатін). 
Іноді словотвір називають містком між синтаксисом і лексикологією, оскільки сам процес словотворення відштовхується від синтаксису, а результат цього процесу – нові слова залучаються до лексикології. Розгляд словотворення як синтаксичного процесу у вітчизняній лінгвістиці бере початок з 70-х рр. ХХ ст. 
На сьогодні  вивчення багатоаспектних відношень словотвору та синтаксису є одним з найбільш перспективних досліджень у науці. Цей звʼязок виявляється в декількох ракурсах. По-перше, значний масив похідних слів утворюється на основі згортання синтаксичних конструкцій в однослівне найменування: мобільний телефон → мобільник, український і американський → українсько-американський, що знаходиться поблизу Чорного моря → причорноморський, не можу знати → незнайка. 
По-друге, семантизація похідних слів здійснюється за допомогою словотворчих перифраз, основою яких є словосполучення чи речення: кораблебудівник –  'той, хто будує кораблі', скейтодром - 'місце, призначене для катання на скейтборді', постіндустріальний 'після індустріального', ксерить 'знімати ксерокопію, робити ксерокс'. 
По-третє, конструювання похідних слів і речень здійснюється за однаковими глибинними (семантичними) зразками, відповідним висловлюванням у конкретній ситуації. В основі такої схеми є предикат (перш за все дієслово) і його поширювачі: субʼєкт, обʼєкт, результат, інструмент, місце та ін. Для кожного з учасників ситуації відповідає своє найменування. Наприклад, від дієслова писати моделюється ситуація, у якій задіяні такі учасники ситуації, як субʼєкт (письменник, писака, розм. презр., писар, устар.), обʼєкт (письмо, писання), результат (писання). Від дієслова різати утворюються: субʼєкт – це назва особи (різьбяр, різальник) і назва рослини (резуха); обʼєкт-результат (різьба), знаряддя (різак). Типові взаємовідношення однокореневих слів і їх місце в реченні відображає етап вибору або створення слова в реченні, тобто комунікативний аспект словотворення. Повтори однокореневих слів допомагають повʼязувати різні відрізки тексту в єдине ціле і забезпечують вираження думки.
Конструювання нових одиниць залежить від багатьох факторів, але якщо в тексті йдеться, наприклад, про партії в сучасній Україні, то заздалегідь можна прогнозувати, що в різних фрагментах публікації зʼявляться похідні одиниці від слова «партія»: створити партію, партійне життя, партієць. Нагнітання однокореневих слів може, звичайно ж, виконувати не тільки текстоутворювальну функцію, а й функцію експресивну.
Отже, словотвір не тільки позначає реальний світ (номінативна функція), але забезпечує побудову тексту (текстоутворювальна функція) і відображення в результатах словотворчості субʼєктивного оцінювання особи (експресивно-прагматична функція).
Словотвір, як і інші підсистеми мови, вивчається в двох ракурсах –  синхронії (грец. syn «спільно» + chronos «час», тобто одночасність) і діахронії (грец. dia «через, крізь» + chronos «час», тобто різночасність).
Синхронний (описовий) словотвір досліджує словотвірні засоби і структуру слів, що існують одночасно, на певному етапі розвитку мови. Синхронний підхід до словотворення виходить з живих звʼязків між словами, які усвідомлюються носіями мови як реальні.
Діахронний (діахронічний, історичний) словотвір здійснює аналіз словотвірних одиниць, існуючих у різні періоди розвитку мови, встановлює первинну (етимологічну) структуру похідного слова й ті зміни, які ця структура зазнала. Синхронний словотвір вивчає відношення співіснування одиниць, діахронічний – процеси перетворення одних одиниць в інші. 
Під час синхронічного аналізу важливо визначити формально-семантичні відношення між спорідненими словами та відповісти на питання, яка з основ є більш простою за формою і значенням (непохідна), а яка –  більш складна (похідна). 
У процесі діахронічного аналізу ми шукаємо похідну основу, звертаючись до історії виникнення та становлення конкретного слова. 
Чітке розмежування синхронії та діахронії є особливо важливим в словотворенні. На це вказували ще в кінці XIX - початку XX ст. вчені І. Бодуен де Куртене і П. Фортунатов. 
Основну частину української словотвірної системи складають ті похідні слова, які зберегли сформовані формально-семантичні відношення зі своїми похідними одиницями: кущ → кущ-ик, хліб → хліб-ець, мама → мам-ин, хто → ні-хто, робити → пере-робити, розповісти → розповід-а-ати, красивий → кращ-е, п'ять і десять → п'ятдесят і т.д. Подібна констатація є правильною і з сучасної, і з історичної точки зору. Однак відношення в словотворчих парах: синій → син-иц-я, асистувати → асистент, що відображають їх сучасне сприйняття, не збігаються з початковими відношеннями. Назва птиці «синиця» раніше було утворено від звуконаслідування Зінь та існувало в формі «зіниці». Словотворчі відношення типу асистувати → асистент становлять особливий тип в українській мові: «родичами» виявляються слова, які запозичені в різний час і нерідко з різних мов, але в українській мові вступили у відношення словотворення. Пор .: асистувати  (з нім.) і асистент (з нім.); аналогічно: алгебра (з польськ.) і алгебраїчний (з нім.); проза (з фр.) і прозаїк (з лат.). Важливим обʼєктом діахронічного словотвору є слова, що втратили свою перехідність і перейшли в розряд непохідних: вікно, вершок, вельможа, допитливий, зручний, здолати, встигнути, дотла, набакир, напамʼять.
Отже, словотвір – це розділ мовознавства, об’єктом  вивчення якого є словотвірна система мови, опис якої в науці здійснюється в різних аспектах. Ми з’ясували, що словотвір має звʼязок з іншими лінгвістичними дисциплінами.


1.3. Становлення і розвиток шкільного курсу морфеміки і словотвору
Аналіз літератури з проблематики дослідження засвідчив, що розроблення теоретичних основ шкільної методики навчання морфеміки і  словотвору здійснювалося відповідно до розвитку лінгвістичної концепції структурного аналізу слова. Кожен із етапів становлення цієї теорії повʼязаний  із переважанням одного з підходів у вивченні морфемного ярусу мови.
Є підстави виділити три підходи, що відображають етапи в розвитку лінгвістичної теорії структурного аналізу слова: 
· граматичний підхід; 
· семантико-словотвірний підхід; 
· функціонально-семантичний підхід.
До середини 40-х років IX століття в лінгвістиці панував граматичний підхід до аналізу будови слова, коли структура словоформи розглядалася через призму граматики, розділ «Будова слова» був складником морфології і підпорядковувався основним темам цього розділу лінгвістики. Водночас у популярних граматиках XIX в. морфеміка не просто вивчалася в розділі «Морфологія, але мала вагомий  вплив на зміст цього курсу, структура якого в основному відображала тричленний підхід до опису частин мови: значення, утворення, зміна (О. Востоков, Н. Греч, Ф. Буслаєв, К. Аксаков,  М. Богородицький та ін.).
У звʼязку з реформуванням шкільної освіти  в 60-ті роки XIX ст. було здійснено спробу побудувати принципово інший курс, протиставляючи його формально-граматичному підходу, прагнучи поєднати «зовнішнє з внутрішнім, форму зі змістом» (Ф. Буслаєв), а також у зв’язку з появою книги Я. Грот, присвяченій проблемі правопису.
У 80-і роки ХІХ століття значно посилюється інтерес до вивчення будови слова, виникають нові лінгвістичні теорії, що безпосередньо впливає на викладання рідної мови в школі.
Особливий внесок у становлення і розвиток методики морфеміки зробили праці Казанської лінгвістичної школи, основоположником якої є І. О. Бодуен де Куртене. У дослідженнях представників цього напряму приділялося більше уваги питанням сприйняття носіями мови морфемної структури слова, розподілу слів на групи, однакових за своєю будовою. Учнями та послідовниками Бодуена де Куртене було запропоновано положення про те, що морфемний аналіз ґрунтується на чутті звʼязку слів, які перебувають у структурній та семантичній спорідненості. На основі цих структурно-смислових зв’язків  завжди можна визначити відомі типи слів і звʼязок між окремими типами, іншими словами – можна виявити відомі структурні типи (М. Богородицький, М. Крушевський).
У результаті інтенсивного розроблення теорії структурного аналізу слова в 80-ті роки XIX ст. у лінгвістику вводиться термін «морфема». (І.О. Бодуен де Куртене), поглиблюється поняття про частини слова, про своєрідність значення «морфологічна будова слова», про історичну мінливість морфемної структури слова і види цих змін.
Поступово в педагогічних публікаціях стала вживатися однакова термінологія, що відображала найважливіші поняття теорії морфемної будови слова. Здійснювалися спроби усунути дублюючі, багатозначні терміни, наблизити їх до шкільної практики навчання, забезпечити засвоєння відповідних понять у результаті практичної діяльності учня. У методику впроваджувалися нестандартні підходи до розгляду цієї проблеми, розроблялися різноманітні системи вправ і завдань, спрямовані на засвоєння особливостей будови різних видів слів. 
У працях  перших учених-методистів простежується спроба вирішити питання вивчення морфеміки на основі міжрівневих звʼязків між морфемою і лексемою. Ф. Буслаєв у книзі «О преподавании отечественного языка» [6] визначав, що більш повне розуміння лексичного значення слова вимагає серйозних спостережень за його будовою. Власне розуміння взаємної обумовленості формантів найкоротшої одиниці мови та  її значення гарантує, на думку вченого, точний і усвідомлений вибір слів в процесі мовлення. Д. Тихомиров також наполягав на спостереженні за словотвірними процесами в мові, вважаючи, що особливим чином організована робота в цьому напрямі допоможе зʼясувати первинне значення слова і буде сприяти тому, що учень усвідомить походження слова, спорідненість між словами, ознайомиться зі спорідненими словами від одного кореня.
[bookmark: _GoBack]Лінгвістична теорія Ф. Фортунатова поглибила інтерес до вивчення структури слова; більш виразно й рішуче вчений висловив думку про необхідність розмежування при морфемному членуванні слова факти історичного та сучасного словотворення; розробив вчення про форму слова як здатності його ділитися на основу й афікси; розмежував форми словозміни й словотворення, зовнішню та внутрішню форми в навчанні про частини мови і граматичних категоріях. 
Зусиллями вчених (В. Виноградов, Г. Винокур,  О. Пешковський, М. Петерсон, О. Шахматов та ін.) у самостійну лінгвістичну дисципліну оформилася морфологія як наука, що досліджувала закономірності функціонування системи мовних механізмів, що забезпечує побудову та розуміння його словоформ. Також більш чітко були визначені межі між морфологією і розділом мовознавства, що вивчає  будову слова.
З середини 40-х років XX ст. починається другий етап у розвитку лінгвістичної теорії, що виражається в проведенні досліджень на засадах  семантико-словотвірного підходу до розгляду будови слова. З цього часу словотвір став привертати увагу лінгвістів як самостійний об’єкт  дослідження. Протягом декількох років інтенсивно обговорювалася проблема статусу словотвору, а в 60-ті роки це питання перестало бути дискусійним: перш за все завдяки працям В. Виноградова, Г. Винокура, О. Смирницького словотвір виокремився в особливу самостійну дисципліну, що оперував своїми поняттями й одиницями. Ця точка зору отримала своє практичне відображення спочатку в посібниках для вищої школи, а потім для закладів загальної середньої освіти. 
Ведення до шкільних програм і підручників 70-х років самостійного розділу «Словотвір» мало на меті реалізувати на практиці один із принципів розбору слова за будовою – семантико-словотвірний (Г. Винокур,  М. Шанський і ін.). На відміну від принципу членованості, який спрямовує  на виділення морфем на основі аналогій, тобто з урахуванням структурно-тотожних слів, суть словотвірного принципу полягає в використанні семантико-структурних звʼязків близькоспоріднених слів при виділенні морфем. Водночас словотвірні зв’язки похідного слова встановлюються лише в тих випадках, коли між ними є взаємозвʼязок як семантичного, так і структурного характеру, оскільки про похідну основу можна говорити лише тоді, коли є співвідносна з нею основа непохідна.
Ідея реалізації в навчанні семантико-словотвірного підходу, за задумом авторів підручників, передбачала насамперед засвоєння поняття значущої як найважливішої характеристики морфеми. З огляду на це вважалося, що введення терміну значущість, що характеризує основну властивість морфем, забезпечить навчання в семантичному аспекті. У звʼязку з появою цього поняття в шкільному підручнику семантична спрямованість навчання словотвору стала усвідомлюватися чіткіше, ніж в попередні десятиліття: у 70-і роки був висунутий принцип розуміння мовних значень (у тому числі і граматичних, словотвірних) у процесі навчання рідної мови; активно розроблялися вчителями-практиками та вченими-методистами, психологами питання семантичного аналізу морфем (О.Безпояско, М. Баранов, Д. Богоявленскій, К.Городенська, Л. Маркова, Л. Федоронко і ін.).
Відмінною особливістю курсу, впровадженого в школу 70-х років, є введення в нього теорії словотворення. Однак вже перший рік роботи засвідчив, що поняття похідної і непохідної основи з великими труднощами засвоюються учнями, що змусило відмовитися від цих термінів. У результаті вдосконалення та спрощення шкільного підручника словотвірна теорія майже повністю була вилучена з навчального процесу в 70 - 80-ті роки.
На сучасному етапі розвитку методики науковці-методисти О. Кульбабська, О. Кардащук, С. Караман, М. Плющ та ін. усвідомлюють значення вивчення морфемної будови слова, що виявляється в таких твердженнях. По-перше, у процесі отримання теоретичних відомостей про будову слова учні набувають певних знань про мову, що, безумовно, підвищує рівень їхньої мовленнєвої компетенції. По-друге, ознайомлення школярів з морфемікою та словотвором сприяє збагаченню їх знань про навколишню дійсність, оскільки встановлення семантико-структурного зв’язку між словами базується на зв’язку між співвідносними поняттями (наприклад, слова село, селянин, сільський) семантично й структурно пов’язані, оскільки вони є найменуваннями співвідносних між собою понять). У процесі усвідомлення учнями семантико-структурного співвідношення розширюються їх уявлення про зв’язки між предметами, процесами, що мають місце в навколишній дійсності. По-третє, знання про будову слів важливі для розуміння учнями основного джерела поповнення нашої мови новими словами, які утворюються з тих морфем, які вже існують в мові; за тими моделями, які історично склалися, закріпилися в системі українського словотвору. Спостереження за будовою слів сприяють розумінню школярами закономірностей розвитку мови, здійснюють позитивний вплив на формування в учнів уваги й інтересу до слова. По-четверте, у процесі роботи над морфемною будовою слова учні опановують одним з провідних способів розкриття лексичного значення слова. По-пʼяте, усвідомлення школярами ролі морфем в слові, а також семантичного значення префіксів, суфіксів сприяє більш точному вживанню слів у мові, тобто в процесі вивчення основ словотвору формується точність мовлення учнів. По-шосте, на основі засвоєння теоретичних знань про будову слова і набутих умінь в аналізі слів учні починають пізнавати закономірності правопису, що має значення для формування орфографічних навичок школярів. Нарешті, вивчення морфемної будови слова містить можливості для оволодіння логічними операціями (аналіз, синтез, порівняння, узагальнення), без яких неможливе свідоме володіння словом як одиницею мови.
Отже, лінгвістична ідея семантико-словотвірного підходу до аналізу структури слова зробила безпосередній вплив на становлення шкільного курсу, під час розроблення якого була зроблена спроба реалізувати ці принципи аналізу. Незважаючи на зміни розділу морфеміки і словотвору протягом 30-х років існування цієї методичної системи, збереглася її орієнтація на значення морфем та словотвірну  характеристику під час розбору слова за будовою.
Отже, в останні десятиліття в методичних дослідженнях окреслилася тенденція до посилення семантичного аспекту щодо вивчення морфеміки та словотвору в школі, до підвищення рівня усвідомленості засвоєння цих розділів, розуміння реальних словотвірних процесів в українській  мові. Це виявляється в організації спостережень за структурно-семантичними особливостями похідних слів різних частин мови, функціональною роллю афіксів, у введенні змістовного аналізу фактів словотворення.



РОЗДІЛ 2
СТАН ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ 
ВИВЧЕННЯ  МОРФЕМІКИ ТА СЛОВОТВОРУ  В ШКОЛІ

2.1.Аналіз програми, підручників з проблеми дослідження  

Вивчення морфеміки і словотвору має важливе теоретичне і практичне значення. Знання закономірностей словотвору української мови, вміння визначати значення словотвірних морфем сприяють не тільки розширенню словникового запасу, збагаченню граматичної будови мови, зʼясуванню граматичної системи української мови, але і має вагоме значення для формування правильного грамотного письма
Програма з української мови – це основний документ, що визначає зміст, обсяг знань, умінь і навичок учнів на уроках, а також цілі і завдання навчання. У ній зазначена також  послідовність розташування навчального матеріалу за роками навчання.
Основні етапи вивчення розділів «Морфеміка» і «Словотвір» у школі: 
1. Пропедевтичний (1-4 кл.) – уявлення про структуру слова (корінь, закінчення, префікс, суфікс); знання про основні способи творення слів.
2. Систематичний  (5, 6 клас). 
3. Аспектне вивчення в 7-9 класі.
4. Функціонально-стилістичне вивчення (10-11 клас) – словотвірні та  морфемні особливості тексту.
Вивчення морфеміки та  словотвору базується на знаннях з початкової школи, після якої учні повинні знати такі основні відомості з морфеміки та словотвору:
1)  слова складаються з таких частин: префікс, корінь, суфікс, закінчення (введено стандартне графічне позначення цих видів морфем);
2) корінь – це загальна частина споріднених слів;
3) слова з однаковими коренями називаються спільнокореневими;
4) префікс – це частина слова, яка стоїть перед коренем і слугує для творення нових слів;
5) суфікс –  це частина слова, яка стоїть після кореня і слугує  для творення нових слів;
6) закінчення –  змінна частина слова, яка слугує для зв’язку слів у реченні;
7) нові слова утворюються за допомогою префікса або суфікса.
У початковій школі учні оволоділи вміннями робити морфемний розбір нескладних слів без виділення в них основи, а також пояснювати, від чого і за допомогою чого утворено слово (у межах тільки префіксального  або суфіксального способів).
Навчальна програма з української мови для 5-9 класів розроблена відповідно до вимог Державного стандарту базової загальної середньої освіти з урахуванням принципів системності та доступності, а також перспективності між розділами курсу.
Особливістю програми є те, що вона конкретизує зміст предметних тем освітнього стандарту, подає розподіл годин за розділами курсу, а також визначає послідовність вивчення матеріалу.
Чинна програма з української мови сприяє реалізації єдиної концепції освіти, створюючи водночас умови для варіативного вивчення предмета.
Розділи «Морфеміка» і «Словотвір» у чинній програмі вивчаються в два етапи: у 5 класі – «Будова слова. Орфографія» (на вивчення морфемного складу слова відведено 9 год. + 1 год. на повторення); у 6 класі –  «Словотвір. Орфографія» (вивчається утворення нових слів: 9 год. + 1 год. на повторення).
Зннанєвий складник чинної програми автори вбачають у  засвоєнні будови слова та способів творення слів, усвідомленні учнями структурно-семантичних зв’язків похідних слів з непохідними, засвоєння словотвірного значення досліджуваних морфем [70].
Діяльнісний складник чинної програми передбачає оволодіння учнями  вміннями виділяти значущі частини слова, робити морфемний та словотвірний розбори, обирати правильне орфографічне написання в префіксах, коренях і суфіксах, використовувати спільнокореневі слова як засіб зв’язку в тексті [70].
У чинній програмі запропоновано такі теми з морфеміки та словотвору (таблиця 2.1.1):
  Таблиця  2.1.1
Відомості з морфеміки та словотвору, що передбачені чинною програмою з української мови
	5 клас
	Будова слова. Орфографія
	Основа слова (корінь, суфікс, префікс) та закінчення як значущі частини слова; спільнокореневі слова й форми слова; незмінні й змінні слова; правопис значущих частин слова. Написання префіксів пре-, при-, прі-.

	6 клас
	Словотвір. Орфографія
	Змінювання й творення слів; твірне слово; основні способи словотворення (префіксальний, суфіксальний, префіксально-суфіксальний, безафіксний, складання основ, абревіатури, перехід слів з однієї частини мови в іншу; словотвірний ланцюжок; словотвірний розбір слова; зміни приголосних при творенні слів (іменників, відносних прикметників). 



Відповідно до визначених програмою теоретичних понять у школярів формуються такі вміння:
- здійснювати морфемний і словотвірний розбір слова, добирати спільнокореневі слова, розуміти їх значення;
- дотримуватися словотвірного ланцюжка слів, за типовими префіксами та суфіксами розпізнавати частини мови і вказувати способи їх словотворення;
- пояснювати значення слова, його граматичні ознаки і правопис, базуючись  на словотвірному аналізі та  типових словотвірних моделях.
Для ознайомлення з морфемікою та  словотвором (а також з темами з орфографії та культури мовлення, що супроводжують паралельне вивчення системи мови) відведено різну кількість текстового простору підручників; по-різному визначається місце розділу щодо інших розділів курсу.
У підручнику для 5-го класу [12] розділ «Будова слова. Орфографія» вивчається після вивчення лексикології (перед фонетикою). 
Він містить такі теми параграфів: «Основа слова і закінчення – значущі частини слова. Форми слова й спільнокореневі слова» (§ 11), «Змінювані й незмінювані слова» (§12), «Спільнокореневі слова. Префікс. Суфікс» (§13). Загальний обсяг навчального тексту – 10 с. 
Морфеміка вивчається перед фонетикою, тому це створює перешкоди щодо формування уявлення учнів про взаємодію смислорозрізнювальних (звуки) і смислових (слово як одиниця лексики і граматики) одиниць мови.
Паралельно з вивченням морфеміки вивчаються орфографічні правила.
Базою для вивчення морфеміки в аналізованому підручнику для 5-го класу є знання  з фонетики з початкової школи (смислорозрізнювальна роль звуків, чергування звуків) та попереднього розділу лексикології (лексичне і граматичне значення слова, омонімія).
Підручником передбачена активна робота над орфографічними правилами та проблемами культури мовлення (акцентологічні норми при формо- і словотворенні, засвоєння деяких словотвірних моделей, наприклад назви жителів, утворені від назв населених пунктів); а також спрямована робота на розвиток лінгвістичного мислення і загальнонавчальних навичок. Це відображено і в тематиці параграфів розділу, і в характері завдань у вправах. 
Підручник для 5-го класу одночасно з вивченням морфеміки вирішує завдання з розвитку мовлення учнів. Приділяється також увага формуванню навичок визначення лексичного значення слова (з урахуванням його морфемного складу) і навчання орфографії на морфемній основі.
Пʼятикласники під час вивчення розділу «Будова слова. Орфографія»  ознайомлюються з такими основними поняттями:
· основні морфеми (корінь, префікс, суфікс і закінчення), їх визначення з точки зору розташування щодо кореня та їх ролі (закінчення – засіб вираження граматичного значення і здійснення звʼязку слів у реченні та словосполученні, корінь виражає загальне лексичне значення спільнокореневих слів; словотвірна функція зазначена для префікса  і  для суфікса);
· протиставлення основи і закінчення;
· протиставлення слово- і формотворення;
· поняття нульового закінчення;
· перелік основних фонетичних чергувань (голосних і приголосних) у морфемах;
· поняття варіантів морфем;
· схема і методика аргументованого повного морфемного розбору слова і виділення в ньому зазначених морфем.
Варто зауважити, що поняття морфеми як найменшої значущої  частини слова, визначення морфеми та її значення в підручнику не подано.
Зміст підручника О. Глазової для 5-го класу спрямовано на формування в учнів таких умінь:
- уміння характеризувати значення і функцію (словотвірну або словозмінну) виділених у слові морфем;
- уміння знаходити в тексті або словнику слова з вказаною морфемною структурою або з морфемою;
- уміння добирати однокореневі слова і знаходити їх в тексті;
- уміння зіставляти значення та морфемну структуру слів з частково подібним морфемним складом (спільнокореневих і з однаковими або різними префіксами, суфіксами, закінченнями);
- оволодіння деякими орфограмами, які вимагають умінь здійснювати морфемний або словотвірний аналіз слова.
Система вправ з морфеміки в підручнику О. Глазової для 5-го  класу відпрацьовує усвідомлене володіння основними поняттями курсу і навичок морфемного аналізу слова. Однак, безумовно, вправи призначені для вирішення більш широкого кола завдань: закріплення і розвиток навичок грамотного письма, повторення знань про систему мови, розвиток мовлення. Підручник обирає два основних шляхи: вправи комплексного характеру, які вирішують відразу кілька завдань, і вправи, які змушують учнів зосередитися на вирішенні якого-небудь одного завдання.
Завдання власне з морфеміки становлять ядро ​​розділу «Будова слова. Орфографія». Їх можна розподілити на три групи: 
1) відпрацьовують основні навички з курсу морфеміки; 
2) повторюють зміст інших розділів і готують до усвідомленого засвоєння морфеміки; 
3) допомагають вирішити лінгвістичні завдання (орфографічні, стилістичні та ін.) на основі морфеміки. 
Аналіз навчального видання засвідчує,  що школярі вчаться виділяти в слові закінчення (матеріально виражене і нульове), основу слова; протиставляти слова, що мають закінчення, словам без закінчень; виділяти в слові корінь, добираючи однокореневі слова; порівнювати слова, повʼязані відношеннями похідності; пояснювати, яке з них від якого утворено, вказуючи спосіб словотворення; мотивовано виконувати морфемний та  словотвірний аналіз.
У підручнику представлені такі основні  завдання:
1)  морфемний розбір слів: «Прочитайте послідовність розбору слів за будовою. Згідно з нею розберіть подані слова за будовою (усно)» (вправа 159, с.81);
2) виділення в словах певної морфеми – закінчення, префікса, суфікса, кореня: «Прочитайте речення. У виділених словах визначте суфікси. Якого значення надають вони словам?» (вправа 154, с.79);
3)  визначення граматичного значення закінчення: «Перепишіть, визначте в реченнях форми одного слова, виділіть у них закінчення та основу» (вправа 136, с.73);
4)  визначення значення префікса: «Прочитайте групи слів. Від яких значущих частин слова залежить різниця в лексичному значенні слів кожної групи? Перепишіть, виділіть префікси та суфікси» (вправа 148, с.78);
5) визначення значення суфікса: «Прочитайте. Якими значущими частинами різняться виділені слова? Яким словам суфікси надали нового лексичного значення? Яким — відтінку значення? » (вправа 152, с.79);
6)  добір спільнокореневих слів до поданого слова: «До кожного з поданих слів доберіть по 3-4 спільнокореневі, запишіть їх, виділіть у них корені» (вправа 144, с.77);
7) пошук в тексті спільнокореневих слів або слів із зазначеним коренем: «Перепишіть речення. Спільнокореневі слова підкресліть, виділіть у них корінь» (вправа 146, с.77); «До кожного з поданих слів доберіть по 3 -4 спільнокореневі, запишіть їх, виділіть у них корені» (вправа 147, с.77).
8) утворення спільнокореневих слів з різними префіксами: «Додавши до поданих слів префікси, утворіть антоніми. Слова запишіть парами, префікси виділіть» (вправа 149, с.78);
9) утворення за однією словотвірною моделлю з зазначеними суфіксами (зменшувально-пестливими, зі значенням особи та ін.): «Запишіть назви міст у колонку. За допомогою суфіксів утворіть і запишіть назви їхніх мешканців і мешканок. Суфікси виділіть» (вправа 156, с.80).
10) розмежування однокореневих слів і форм слова: «Перепишіть, визначте в реченнях форми одного слова, виділіть у них закінчення та основу» (вправа 136, с.73);
11) виділення морфеми, у якій є орфограма (на місці пропущеної літери), її графічне позначення: «Перепишіть, уставляючи пропущені букви. Визначте в реченнях різні форми одного слова, виділіть у них закінчення» (вправа 137, с.74);
12) пояснення звʼязку між змістом тексту і вживанням у ньому слів певної словотвірної моделі (з повторюваними прифіксами, з суфіксами): «Перепишіть. Укажіть слова з антонімічними та синонімічними суфіксами. Якого значення надали ці суфікси словам?» (вправа 153, с.79); «Прочитайте речення. У виділених словах визначте суфікси. Якого значення надають вони словам?» (вправа 154, с.79); «Прочитайте тексти. Визначте стиль кожного. Якому стилю мовлення властиве вживання слів із суфіксами, що надають словам певних відтінків значення?» (вправа 155, с.80).
 У навчальному виданні робота зі спільнокореневими словами безпосередньо пов’язана з розв’язанням практичного орфографічного завдання – правильний вибір перевірного слова (спільнокореневого, з наголосом на голосному, який потребує перевірки). 
Відзначимо, що в підручнику використовуються завдання дослідницького й творчого характеру: дібрати слова із суфіксами, що надають зменшувально-здрібнілого значення до опису птаха; дібрати слова із префіксами, що передають збільшену ознаку (вправа 155, с. 80); розповісти про улюблені книжки, уживаючи префікси (вправа 151, с.78); скласти усно розповідь про відвідування зоопарку з використанням незмінюваних слів — назв звірів і птахів (вправа 141, с. 75) тощо. 
Специфіка вивчення морфеміки за підручником О. Глазової виявляється в тому, що в ньому подано значну кількість вправ з комплексними завданнями, наприклад: виписати з тексту слова з пропущеними буквами, вказати морфему з пропуском, вид орфограми, підібрати однокореневі слова; підібрати за орфографічним словником слова з зазначеними префіксами, позначити орфограму; підібрати до поданих слів спільнокореневі з префіксами пре- / при- і з / с тощо. 
Під час вивчення морфеміки автором запропоновані завдання власне з орфографії, що містять такі завдання: списати текст або слова, вставляючи пропущені букви; пояснити написання кореня на основі етимологічного аналізу, провести роботу зі словниковими словами, розподілити слова в таблиці залежно від виду орфограми або обраного написання, підібрати приклади на відповідне правило. 
Варто відзначити, що в підручнику не вміщено завдань, що відображають звʼязок  морфеміки та фонології. Не приділено увагу  спостереженням за  роллю в тексті слів з певною морфемною структурою; недостатньо завдань, що б дозволяли перейти від морфеми до більших одиниць мови: добір слів з зазначеними морфемами, складання словосполучень, речень, тексту зі слів з певною морфемною структурою і морфонематичними властивостями (наприклад, зі словами, у яких є чергування звуків). У підручнику не представлені завдання на використання знань з морфеміки в інших сферах: виділення морфем з орфограмами, пояснення орфографічної стратегії та орфографічний вибір з урахуванням морфемного й етимологічного аналізу, з урахуванням фонемних чергувань та ін.
Словотвір вивчається у 6-му класі, коли вже учні ознайомилися з будовою слова в 5-му класі. Основна мета вивчення  словотвору – дати уявлення про основні способи словотворення. 
Цей розділ складний і викликає найбільші труднощі в школярів. По-перше, словотвір в середній школі має невеликий обсяг (порівняно з морфологією). По-друге, словотвір вивчається в 6-му класі, тобто досить рано для повного розуміння й осмислення школярами. По-третє, навіть у межах одного навчально-методичного комплексу є значні неточності у формулюванні основних понять словотворення.
У чинному підручнику з української мови для 6-го класу О. Глазової [13] у розділі «Словотвір і орфографія» вивчаються такі теми: змінювання і творення слів; твірна основа; перехід слів з однієї частини в іншу; чергування приголосних при творенні слів; складні слова; сполучні о, е в складних словах; правопис складних і складноскорочених слів. У підручнику не подано інформацію про способи творення слів різних частин мови.
На початку вивчення розділу «Словотвір» автором підручника подано ключові слова теми: «твірне слово», «твірна основа», «значущі частини слова», «способи словотворення», «чергування звуків», «складні та складноскорочені слова».
На початку вивчення розділу акцентується увага на розрізненні понять «форма слова» і «спільнокореневі слова», «словозміна» і «словотворення»  та пропонується виконання вправ 129, 130, 131. 
Основним поняттям словотвору є «твірна основа». У підручнику подано відомості про твірне слово та твірну основу, особливості їх розрізнення. 
За допомогою таблиці (вправа 134, с.72) автор підручника ознайомлює з основними способами словотворення: префіксальним, суфіксальним, префіксального-суфіксальним, безафіксним та складанням основ та слів. 
Словотвірні вправи аналізованого навчального видання спрямовано на розвиток у школярів уміння встановлювати структурно-семантичні звʼязки і визначати спосіб творення слова. Використовуються такі види вправ: 
· визначити твірне слово і твірну основу (вправа 132, с.72);
· визначити, від якої твірної основи і за допомогою чого утворено подані слова (вправа 138, с.74); 
· визначити в реченні спільнокореневі слова (вправа 130, с.70); 
· визначити спосіб утворення поданих слів (вправа 140, с.75); 
· визначити слова, утворені безафіксним способом (вправа 144, с.75);
· утворити від поданих словосполучень нові слова (вправа 148, с.76);
· утворити словотвірні ланцюжки (вправа 149, с.77).;
· зробити словотвірний аналіз поданих слів (вправа 152, с.78).
Словотвірні вправи застосовуються для більш міцного засвоєння словотвірних понять і вдосконалення вмінь школярів застосовувати теоретичні відомості на практиці. Такі вправи мають важливе значення для формування орфографічних навичок в учнів.
У підручнику подано зразок словотвірного аналізу, який   має на меті встановити, як утворено слово в сучасній українській  мові. 
Словотвірний розбір покликаний узагальнити знання учнів про утворення слів сучасної української мови. 
Аналізований підручник з української мови  пропонує таку схему словотвірного розбору: 
1) визначити, якою частиною мови є аналізоване слова, зʼясувати його лексичне значення;
2) визначити твірне слово;
3) виділити твірну основу;
4) визначити словотвірні засоби;
5) визначити спосіб творення.
Словотвірний розбір в підручнику відрізняється від морфемного, хоча й повʼязаний з ним, базується на критерії мотивованості значення похідної основи значенням твірної основи. 
Отже, морфеміка та словотвір – важливі розділи в українській мові, оскільки вони взаємоповʼязані з лексикою, орфографією. Вивчаючи морфеміку та словотвір, діти глибше пізнають історію, починають розуміти й цінувати українську мову. Цей розділ допомагає формувати в учнів правильне, доречне і виразне мовлення.
Проаналізувавши підручники з української мови для учнів 5-6 класів з точки зору представлених у них вправ з морфеміки і словотвору, ми можемо констатувати, що в цілому вправи спрямовані на формування таких умінь і навичок: уміння розмежовувати спільнокореневі слова і форми одного й того ж слова; уміння виконувати морфемний і словотвірний аналіз слова; уміння знаходити в слові морфеми і визначати їх значення; уміння розпізнавати спосіб словотворення; уміння працювати з етимологічним словником. Водночас недостатньо представлений матеріал, який дозволяв би вчителеві здійснювати мовленнєвий розвиток учнів на основі оволодіння ними знаннями і вміннями, пов’язаними з морфемікою і словотвором. Зокрема, недостатньо приділяється увага «звуко-графічному образу» морфеми, мовні значення морфем аналізуються в плані синхронії, не розкриваються можливості словотворення в побудові висловлювань та ін.
З метою дослідження стану вивчення морфеміки та словотвору в закладах загальної середньої освіти було проведено опитування вчителів української мови і літератури  Верхньодніпровської спеціалізованої школи № 1 І-ІІІ ступенів з поглибленим вивченням іноземних мов Верхньодніпровської міської ради Дніпропетровської області (див. додаток А). В анкетуванні взяли участь 10 вчителів. Питання анкети передбачали визначення труднощів і проблем у процесі вивчення розділів «Морфеміка» і «Словотвір»; зʼясування форм, принципів, методів і прийомів вивчення морфеміки та словотвору.
Відповідаючи на перше запитання анкети «Як ви оцінюєте рівень знань і вмінь учнів з морфеміки та словотвору?», думки учителів виявилися різними. Лише 3% опитаних уважають, що учні засвоїли основні поняття цих розділів на досить високому рівні. На думку 25% учителів, учні володіють вміннями морфемного та словотвірного аналізу на достатньому рівні. 42% опитаних уважають, що школярі мають середній рівень, а 30% вчителів констатували низький рівень знань і вмінь учнів. 
Аналіз відповідей учителів на друге запитання анкети «Які помилки найчастіше трапляються в школярів під час морфемного та словотвірного писемному аналізу?» засвідчив, що типовими помилками є такі: ототожнення суфікса або його частини з закінченням в іменниках, що мають нульове закінчення, а також в дієсловах минулого часу чоловічого роду (на це вказали 83% учителів); розширення меж кореня за рахунок префікса або суфікса (на це вказали 54% вчителів); розширення закінчення за рахунок суфікса або його частини (на цьому наголосили 22% учителів), звуження закінчення прикметників до однієї літери (на це вказали 23% опитаних);  розширення префікса за рахунок першої літери кореня (зазначили 26% учителів).
Одним із завдань нашої анкети було визначення негативних чинників, що впливають на процес формування в учнів умінь і навичок морфемного та словотвірного аналізу. Аналіз відповідей на третє запитання анкети «Які, на вашу думку, основні причини помилок під час морфемного та словотвірного аналізу?» засвідчив, що 76% опитаних підкреслили, що основна причина помилок полягає в вікових особливостях учнів 5-6 класів, у яких виникають значні труднощі під час вивчення морфемної будови слова та способів творення слів. 65% учителів зауважили, що помилки дітей під час  розбору слова за будовою обумовлені недотриманням методики навчання. Вчителі висловлюють думку про те, що такі помилки виникають в тому випадку, коли форма і значення мовної одиниці, зокрема формальні й семантичні ознаки морфеми не розглядаються у взаємозв’язку. Так, у процесі виділення кореня, префікса, суфікса пояснюється їх значення, але не розглядається їх фонемний (звуковий) склад або, навпаки, звертається увага на буквений склад кореня, префікса або суфікса, але не розкривається значення кожної з морфем. 45% учителів вважає, що наслідком недостатньої  організації роботи над морфемною будовою слова є й така поширена помилка, як сплутування споріднених слів і форми слова. 
65% учителів зауважили, що під час виділення частин слова учні не усвідомлюють дій, виконання яких сприяє правильному членуванню слова на морфеми, а іноді й зовсім не застосовують необхідних операцій. Наприклад, учні не знають, що потрібно зробити (тобто які операції виконати), щоб виділити в слові закінчення або знайти корінь, префікс, не можуть обґрунтувати свої дії під час виділення тієї чи іншої морфеми.
62% опитаних уважають, що причиною помилок є недостатня кількість годин на вивчення морфеміки та словотвору в школі. Цікаво відзначити, що тільки 2% учителів уважають, що відчувають нестачу дидактичного матеріалу щодо розвитку в школярів морфемних і словотвірних умінь. 
Однією з причин низького рівня знань і вмінь учнів з морфеміки, на думку вчителів, є формалізм, який виявляють учні в процесі виділення морфем і проведенні морфемного розбору. Оперуючи морфемами, школярі часто й не підозрюють про смислове їх наповнення та не враховують цю властивість значущих частин при написанні слова, під час розбору за будовою, у процесі зʼясування граматичних ознак. Формальний підхід до визначення структури слів породжує звичку здійснювати морфемний розбір, не враховуючи значення слова, не усвідомлюючи семантики морфем і без опертя  на словотвірний аналіз. Так зʼявляються помилки, які спотворюють не лише морфемну будову слова, а  його семантичну суть.
Вихід із ситуації, що склалася, вчителі вбачають у збільшенні кількості годин на вивчення морфеміки та словотвору  (85% вчителів). На нашу думку, лише збільшення кількості навчальних годин не буде ефективним засобом формування знань і вмінь із морфеміки та словотвору. Означену  проблему необхідно вирішувати комплексно.
На четверте запитання «Які форми і методи Ви використовуєте під час вивчення морфеміки та словотвору?» учителі назвали метод вправ, також ефективними вважають роботу з підручником, метод бесіди, метод пояснення матеріалу, морфемний та словотвірний аналізи, побудова алгоритмів, метод спостереження, робота з морфемним, етимологічним словниками; складання таблиць та схем. Майже всі вчителі вказали, що підручники допомагають в організації роботи на уроках та здебільшого сприяють формуванню вмінь і навичок, передбачених чинною програмою. 
Отже, у процесі аналізу чинної програми та підручників з української мови, вивчення стану проблеми в практиці закладів загальної середньої освіти було визначено, що проблема реалізації функціонально-семантичного підходу до вивчення морфеміки та словотвору є актуальною, а тому потребує розроблення й подальшого впровадження в мовну освіту школярів.


2.2. Рівень сформованості в школярів знань і вмінь із морфеміки та словотвору 
Ми провели констатувальний експеримент з метою діагностування рівня  оволодіння учнями морфемним розбором та вміннями застосовувати знання в процесі словотвірного аналізу слова. 
Для досягнення поставленої мети потрібно було виконати такі завдання: 
1) розробити діагностичні завдання для виявлення сформованості в учнів знань і вмінь із морфеміки та словотвору;
2) провести констатувальний експеримент з метою визначення рівнів сформованості в школярів морфемно-словотвірних знань і вмінь; 
3) здійснити якісний і кількісний аналіз отриманих даних;  
4) підвести підсумки констатувального експерименту.
Констатувальний експеримент проводився у 2020-2021 н.р. на базі Верхньодніпровської спеціалізованої школи № 1 І-ІІІ ступенів з поглибленим вивченням іноземних мов Верхньодніпровської міської ради Дніпропетровської області,  у якому взяли участь 25 учнів 7-го класу. Було обрано саме семикласників, оскільки вони вже вивчили основний курс із морфеміки та словотвору, зокрема ознайомилися з основними морфемами та способами словотворення в українській мові. 
Для перевірки рівня сформованості в учнів  основних знань і вмінь із морфеміки та словотвору  було враховано основні вимоги до рівня знань і вмінь учнів: 
1) знання про морфему як фонемно-графічну єдність, що виражає лексичне, словотвірне і граматичне значення та використовується як засіб кодування й декодування мовлення; 
2) про відношення синонімії, антонімії, полісемії та омонімії між морфемами, їх можливостей у складі похідного слова та стилістичного потенціалу; 
3) уміння семантизації, морфемного членування, утворення та вживання лексем у мовленні; 
4) способи семантизації лексем;
5) розмежування слово- і формотворення, встановлення структури похідного слова, перевірки орфограм у межах морфем різних типів; 
Відповідно до вимог було визначено чотири рівні сформованості знань і вмінь учнів з морфеміки та словотвору: високий, достатній, середній, низький.
Високий: Учень ґрунтовно володіє понятійним апаратом з морфеміки та словотвору сучасної української літературної мови, здатний ілюструвати відповідь прикладами, фактами, застосовувати теоретичні знання для вирішення практичних завдань. Повною мірою володіє вміннями і навичками морфемного та словотвірного аналізу, добре володіє науковою термінологією, викладає матеріал логічно, послідовно, ілюструючи положення переконливими прикладами. Досконало володіє методикою проведення морфемного та словотвірного  аналізу мовних одиниць, вміє грамотно й обґрунтовано будувати слова за пропонованими схемами, пояснювати їх лексичне значення; відповідь логічна, послідовна; культура мовлення відповідає сучасним вимогам.
Достатній: Учень достатньою  мірою володіє понятійним апаратом з морфеміки та словотвору сучасної української літературної мови,  здатний логічно правильно будувати відповіді на питання, грамотно аналізувати, робити обґрунтовані висновки, допускає незначні помилки при виконанні практичних завдань з української мови. Уміє ілюструвати теоретичні положення відповідними прикладами. Чітко структурує відповідь, не допускає орфоепічних та інших помилок, однак у відповіді мають місце деякі неточності, незначні помилки і похибки. Учень добре володіє навичками морфемного, словотвірного аналізів, вміє коментувати мовні факти, однак допускає деякі незначні неточності в методиці проведення морфемного та словотвірного аналізу, порушує його послідовність.
Середній: Учень  володіє частково теоретичними основами з морфеміки та словотвору сучасної української літературної мови, не має системних знань про морфемний та словотвірний рівні мови, не в повному обсязі  володіє методикою аналізу мовних одиниць, допускає фактичні помилки в процесі аналізу. Відповідає логічно правильно, проте допускає деякі помилки й неточності, володіє необхідною науковою термінологією; аналізує факти, допускаючи низку помилок, відчуває деякі труднощі при виконанні практичних завдань. Учень у цілому засвоїв методику проведення морфемного та словотвірного аналізу, однак порушує послідовність розборів, допускає неточності під час побудови слів за поданими схемами та визначення способу словотворення. 
Низький:  Учень  демонструє  фрагментарні знання з морфеміки та словотвору сучасної української літературної мови; неточно використовує наукову термінологію; дає недостатньо послідовні відповіді, допускає грубі помилки; не має системних знань про рівні мови, недостатньо володіє методикою морфемного та словотвірного  аналізу, припускається помилок. Учень не в повному обсязі засвоїв методику проведення морфемного та словотвірного аналізу, порушує послідовність морфемного й словотвірного розборів, не розмежовує ці види аналізу, припускається помилок під час побудови слів за поданими схемами та визначення способу словотворення.
З метою визначення рівня морфемних і словотвірних умінь учнів та для оцінювання сформованості в них понять з розділів «Морфеміка» та «Словотвір»  семикласникам були запропоновані завдання.
Перший блок, що містив 12 завдань (додаток В),  мав теоретичний характер і передбачав виявлення рівня володіння учнями понятійним апаратом з морфеміки та словотвору сучасної української літературної мови: 
1. Розділ мовознавства, який вивчає будову слова, – це
2. Морфемна будова слова – це …
3. Основа – це ……
4. Основи поділяються на ….
5. Корінь – це…..
6. Префікс – це…..
7. Суфікс – це ……..
8. Закінчення – це ……. Воно слугує для ……..
9. Спільнокореневі слова характеризуються …..
10. Словотвір – це розділ мовознавства, який вивчає ……
11. Назвіть основні способи творення слів………
12. Словотвірний ланцюжок – це….Доведіть на прикладі слова рука. 
 За кожну правильну відповідь тесту школярі отримували 1 бал (див. таблицю 2.2.1).
Таблиця 2.2.1
Шкала оцінювання тестових завдань із морфеміки і словотвору
	Кількість набраних балів
	Рівень знань 

	1-3
	Низький

	4-6
	Середній

	7-9
	Достатній 

	10-12
	Високий



Аналіз відповідей учнів 7-го класу засвідчив, що 12% опитаних  виконали завдання на низькому рівні, 40 % учнів виконали завдання на середньому рівні, 32 % мають достатній рівень навчальних досягнень. Лише 16% мають високий рівень. Дані результатів виконання завдань відображені в таблиці 2.2.2. 
	      Таблиця 2.2.2.
Результати оцінювання теоретичних знань учнів із лексикології
	Загальна 
кількість
	Низький рівень 
	Середній рівень 
	Достатній рівень 
	Високий рівень 

	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%

	25
	100
	3
	12
	10
	40
	8
	32
	4
	16



Такі результати в мовній практиці можна пояснити тим, що у віці 12-13 років, коли вивчається морфемна будова слова та способи творення слів, недостатньо формуються знання з цих розділів мовознавства. По-друге, знання учнів з морфеміки та словотворення повинні постійно поглиблюватися під час вивчення інших розділів – фонетики,  орфографії, морфології, однак питання словотвору різних частин мови далеко не завжди перебуває в центрі уваги вчителя. По-третє, за відсутності цілеспрямованої системи вивчення морфеміки та словотвору знання просто забуваються.
Для визначення рівня сформованості вмінь із морфеміки та словотвору було розроблено другий блок завдань, які були орієнтовані на перевірку вмінь правильно розбирати слова за будовою; на виявлення усвідомленості-неусвідомленості в школярів звʼязку морфемного аналізу зі смисловими відношеннями між похідним і мотивуючим по відношенню до нього словом, на виявлення вміння добирати слова відповідно до морфемного типу:
Завдання 1. Письмово визначити морфемний склад поданих слів:
Охоронець, годувальник, безробіття, водопровідник, затишність, вражий, синій, виклик, заячий, зеленіти, неякісний, сузір'я, самознищення, байкар, розгортання, ущільнення, читаючи, вчителька, сильніше, передмістя, віршування, здавна, відвіз, терпіння, вчення, правдиво, тремтячи, бюро, по-українськи, самотньо.
Завдання 2. Чи є спільнокореневими подані групи слів? Яке лексичне значення мають  корені в словах?
1. Косичити, косач,  косуватий, косити. 
2. Гол, голий, голота, голографія. 
3. Лужок, лужайка, залужжя, лугівка. 
5. Порошина, запорошений, порошок, розпорошувач.
6. Сумнуватий, сумарність, сумка, сумчанин. 
7. Цілий, цілити, цілуватися, цілеспрямований.
Завдання 3. Запишіть слова, які б відповідали поданим схемам: 
- корінь + суфікс + суфікс;
- префікс + корінь + суфікс + закінчення;
- корінь + суфікс + суфікс + закінчення; 
- префікс + корінь + суфікс + суфікс; 
- корінь + суфікс + суфікс + постфікс; 
- корінь + закінчення + корінь + суфікс + закінчення. 
Завдання 4. Поясніть способи творення слів:
Неправда, по-новому, багатоборство, промінчик, наспіватися, книгодрукування, спів, яснішати, УПА, балакун, переказ, хитрощі, володар, заморожений, прихід, вантажити, премудро, оргтехніка. 
Добираючи слова для завдань констатувального експерименту, ми  враховували кілька принципів: частотність уживання слова, його стилістичне забарвлення, орфографічна значущість, ясність його морфемного складу, відповідність знань і вмінь учнів на конкретному етапі навчання та ін. 
Кількісний аналіз рівнів сформованості вмінь учнів 7-х класів відображено в таблиці 2.2.3
Таблиця 2.2.3
Кількісний аналіз рівнів сформованості 
морфемних та словотвірних умінь учнів 7-х класів 
	
 Види завдань 
	Рівні виконання завдань

	
	Високий
	Достатній
	Середній
	Низький

	
	%
	%
	%
	 %

	Письмово визначити морфемний склад поданих слів
	7,9 
	21,3 
	40,2 
	30,6

	Чи є спільнокореневими подані групи слів? Яке лексичне значення мають  корені в словах?
	8,6
	20,8
	39,7

	30,9

	Запишіть слова, які б відповідали поданим схемам
	9,5
	20,0
	40,8
	29,7

	Пояснити способи творення слів
	8,6
	21,2
	49
	21,2 



Як свідчать результати таблиці 2.2.3, з-поміж рівнів сформованості морфемних і словотвірних умінь домінували середній та низький. Високого рівня досягла незначна кількість учнів 7-х класів. Достатній рівень становив не більше 21 %. 
Здійснимо якісний аналіз виконаних завдань.  
Перше завдання ставило на меті перевірити вміння правильно розбирати слова за будовою. Кількісний та якісний аналіз виконання першого завдання дозволив зробити висновок, що лише 7,9 % учнів змогли правильно визначити морфемну структуру слова. Для більшості учнів (40,2%) це завдання виявилося складним. Під час аналізу першого завдання ми виявили такі типові помилки в морфемному розборі поданих слів:
1) неправильне визначення виду морфем – характеристика закінчень як суфіксів і навпаки (зеленіти, читаючи,);
2) неправильне зазначення меж морфем – злиття морфем чи порушення межі між морфемами (вчительк-а, терпін-ня, сильні-ше);
3) невиділення нульового закінчення і нульового суфікса (охоронець, байкар). 
Аналіз результатів повного морфемного розбору слів дає підстави стверджувати: є група слів і морфем, розбором яких школярі володіють добре. Зокрема, правильно виділяють морфеми, що мають конкретне й відоме учням значення та не мають чергувань. Окрім того, було виявлено групу слів і морфем, аналізом яких школярі володіють недостатньо. Зокрема, в учнів  погано сформовані вміння виділяти морфеми, що мають чергування; омонімічні іншим морфемам; незнайомі учням  з точки зору значення і звуко-буквеного складу. Наприклад, нульові закінчення, як правило, не виділяють, пояснюючи тим, що забувають; не знають про способи творення присвійних прикметників; не вміють виділяти суфікси абстрактних іменників (терпіння, вчення). В учнів краще сформовані вміння виділяти корінь, префікс, ніж, наприклад, суфікс. 
У процесі виконання другого завдання ставили за мету з’ясувати, наскільки школярі усвідомлюють звʼязок між морфемним аналізом та  смисловими відношеннями між похідним і мотивуючим по відношенню до нього словом. Учням було запропоновано визначити, чи є спільнокореневими подані групи слів та яке лексичне значення мають  корені в словах. Було встановлено, що лише 8,6% учнів повністю розмежували спільнокореневі слова та змогли пояснити їх лексичне значення. 20,8% учнів частково виконали завдання: траплялися поодинокі огріхи щодо розмежування спільнокореневих слів (наприклад, слова гол і голий віднесли до спільнокореневих). 39,7% учнів не впоралися із завданням. Такі результати можна пояснити тим, що у школярів морфемні й словотвірні вміння розвинені недостатньо. 
Було також виявлено, що 39,7% учнів під час розбору слова за будовою не враховують лексичне значення слова та ролі морфеми в розрізненні семантики в слові. Це і стало результатом того, що більшість школярів механічно визначили спільнокореневі слова. Наприклад, під час аналізу слова сумнуватий, сумарність, сумка, сумчанин віднесли до спільнокореневих, виділивши спільний корінь сум. Це відбувається тому, що у школярів не сформовані вміння під час виділення кореня виявляти його речовинне значення, звертати увагу на лексичне значення слова, співвідносити його з іншими спорідненими словами. З огляду на це у дослідному навчанні необхідно акцентувати на вивченні кореня як  семантичного ядра слова, носія основного значення слова, засобу вираження головного смислу. Учні повинні усвідомити, що префікси та суфікси, приєднуючись до кореня,  здебільшого уточнюють чи розширюють значення кореня, беруть участь у побудові нових слів. 
У третьому завданні учням було запропоновано записати слова, які б відповідали поданим схемам. Проаналізувавши результати, можемо констатувати,  що 9,5% учнів виконали це завдання повністю: дібрали слова, що повністю відповідають запропонованим схемам. Проте 40,8% учнів виконали це завдання на середньому рівні, не змогли дібрати слова до таких, як виявилося, схем: корінь + суфікс + суфікс + постфікс;  корінь + закінчення + корінь + суфікс + закінчення. Такі результати аналізу свідчать про необхідність розроблення завдань, спрямованих на вдосконалення морфемних умінь. Це можуть бути завдання на добір слів відповідно до запропонованих схем,  аналіз слова за будовою тощо.
Четверте завдання ставило за мету перевірити, як учні вміють  співвідносити загальне і часткове в мові, орієнтуються в словотвірній  структурі слів, чи усвідомлюють особливості походження слів, закони словотворення в українській мові. 
Кількісний аналіз результатів четвертого завдання засвідчив, що 8,6 % школярів змогли правильно пояснити способи творення слів, 21,2% – допустили незначні помилки, наприклад, не змогли пояснити спосіб творення слів спів, переказ. Такі результати свідчать про те, що школярі не розуміють особливості безафіксного способу творення. Досить помітним є той факт, що 49,0% учнів допустили помилки щодо визначення способів творення таких слів, як по-новому, премудро, яснішати. 21,2% школярів це завдання не виконали або намагалися за підказкою вчителя пояснити способи творення.  Отже, було виявлено, що в процесі вивчення морфемної будови слова не враховується взаємодія між морфемною структурою слова і способом його творення, що виражається в тому, що залежно від способу творення слово має ту чи іншу будову. Учні повинні навчитися не лише впізнавати морфеми і членувати слова на морфеми на основі смислового, граматичного, словотвірного й морфемного аналізів, характеризувати морфемну будову  слова, уточнювати лексичне значення слова з опорою на його морфемний аналіз, а й зіставляти морфемну структуру слова і спосіб його творення, лексичне значення слова і словотвірну модель, за якою воно утворено. Належну увагу необхідно приділяти аналізу словотвірної структури слова, учням необхідно вміти розрізняти вивчені способи побудови слів різних частин мови, складати словотвірні типи і словотвірні ланцюжки слів, характеризувати словотвірні гнізда.
Такі низькі результати виконання завдань можна пояснити недостатньою увагою вчителів до реалізації функціонально-семантичного підходу до вивчення морфеміки та словотвору. Такий підхід сприяє усвідомленню учнями  морфеми як значущої одиниці мови, формуванню вмінь відрізняти морфеми від інших одиниць мови, розуміти роль морфем у процесах формо- і словотворення. 
Результати констатувального зрізу дозволили зробити такі висновки: у школярів не сформовано поняття словотвірної моделі (схеми побудови нових слів); учні не можуть співвідносити похідне і непохідне; не усвідомлюють, що похідні слова можна обʼєднати в групи за особливими ознаками; діти не можуть правильно виділити афікси в слові і визначити їх значення. 
Отже, необхідно запропонувати школярам систему таких вправ з морфеміки та словотвору, які сприятимуть усвідомленню учнями змісту похідного слова, розумінню семантико-словотвірних звʼязків між спільнокореневими словами; формуванню вмінь співвідносити загальне і часткове в мові, передбачати можливі орфографічні труднощі, зумовлені структурними особливостями слів однієї словотвірної моделі .












РОЗДІЛ 3
МЕТОДИКА НАВЧАННЯ МОРФЕМІКИ 
ТА СЛОВОТВОРУ УЧНІВ 5-6 КЛАСІВ 
НА ОСНОВІ ФУНКЦІОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧНОГО ПІДХОДУ 

3.1. Мета, завдання, вихідні положення, зміст та структура  експериментального навчання

Аналіз лінгвістичної, лінгводидактичної літератури, результати констатувального експерименту дозволили визначити мету, завдання, вихідні положення, зміст і структуру експериментального навчання.
Основна мета нашого дослідження – це сформувати в учнів знання про будову слова та способи словотворення в українській мові, уміння морфемного й словотвірного аналізу; практично ознайомити з основними способами словотворення; створити умови, що сприяють розумінню взаємозвʼязку між лексичним значенням слова і його морфемним складом, що сприяє збагаченню словника учнів, розвитку усвідомленого вживання в мовленні слів з певними префіксами та суфіксами, формуванню  точності та правильності мовлення школярів.
Відповідно до мети експериментального навчання було визначено такі основні завдання:
1) формування знань про морфему як одиницю знакової системи, що  має форму (фонемний склад) і зміст (значення); 
2) формування вмінь будувати висловлювання на основі засвоєних знань про особливості функціонування одиниць морфеміки і словотвору та оволодіння вимовними, орфографічними, лексичними і граматичними аспектами мови; 
3) розвиток умінь виражати комунікативні наміри з опорою на внутрішню форму слова і його структурно-семантичні звʼязки з іншими словами в мовленнєвому висловлюванні; 
4) розвиток активного і пасивного словника учнів на рівні морфем.
Для успішної організації роботи з морфеміки та словотвору було враховано такі основні положення:
У дослідному навчанні засвоєння відомостей з морфеміки і словотвору в середніх класах максимально наближені до потреб мовленнєвої практики та відображають основну функцію розділу шкільного курсу української мови. Відповідно до цього основна мета роботи щодо будови слова і словотвору полягає не тільки в тому, щоб сформувати вміння морфемного розбору слова, але й розвивати здатності більш високого рівня: вміння орієнтуватися в структурі слова, правильно розпізнавати ті морфеми, які визначають хід і результати мовного аналізу, спрямованого на вирішення конкретного мовного завдання (словотвірного, лексичного, орфографічного, граматичного).
Зміст і структура розробленого курсу підпорядковані основній меті навчання. З огляду на це покладено два провідних поняття (морфема як значуща частина слова і твірна основа), що дозволяють реалізувати ідею функціонально-семантичної характеристики різного типу морфем, що забезпечують в мові процеси формо- і словотворення. Осмислення значення й призначення виокремленого в слові відрізка відбувається в процесі морфемного розбору, основаного на словотвірному та граматичному аналізі словоформи. Урахування двох видів структурного аналізу (морфемного і словотвірного), включення словотвірної теорії в курс 5-го класу зумовлено практичними потребами шкільного навчання і формуванням навичок усвідомленого й мотивованого членування слова на значущі частини з опорою на словотвірний аналіз.
Морфема як одиниця знакової системи має форму (фонемний / буквений склад) і зміст (значення) і виділяється з низки слів, що мають схожість за цими ознаками: спільність в значенні та фонемному складі, наприклад, слова вихователь, учитель, мислитель мають однакову частину -тель- і позначають особу за родом занять або професії. Спостереження за  подібним матеріалом допоможуть дитині, з одного боку, краще зрозуміти специфіку мовного знака, а з іншого боку, дозволять не допускати помилок під час морфемного аналізу слова.
Для успішного формування знань і умінь з морфеміки та словотвору  необхідно розглядати в єдності формальні й семантичні ознаки (значення і фонемний склад) частин слова, інакше під час розбору слова за будовою можуть виникати помилки, повʼязані з виявом «наївного семантизму» і «стихійного формалізму», коли в процесі аналізу слова враховується або його лексичне, реальне значення, або зовнішні ознаки слова, звуковий або буквений склад.
Мовний матеріал, призначений для аналізу в процесі навчання, розроблена система вправ підпорядковані завданню активізації морфемного каналу сприйняття структурно-смислового аспекту слова та опертя на мовне чуття школяра. Розвиток морфемної пильності стає умовою успішного оволодіння вміннями і навичками структурного аналізу слова. Водночас враховується виявлений сучасними психолінгвістами механізм сприйняття слова: воно сприймається не за морфемами, а як цілісна структура. Встановлено також, що морфемний канал включається в нестандартній мовній ситуації, коли потрібно зрозуміти незнайоме слово, ураховуючи його внутрішню форму. Отже, провідним прийомом навчання є створення незвичайної навчальної ситуації, що вимагає підвищеної уваги до структурно-семантичного аналізу слова, що відбувається в процесі роботи зі словами-оказіоналізмами, неологізмами, штучними словами, дитячими неузуальними утвореннями, а також з рідко вживаною в літературній мові лексикою (діалектизмами, архаїзмами, історизмами і т.п.). 
Принципово важливою є робота зі словотвірною моделлю, яка є структурно-семантичною схемою побудови цілої групи слів, що мають спільність у значенні словотвірних і граматичних афіксів. Робота зі структурно-семантичними схемами словоформ спрямована на розвиток здатності до мовної здогадки, коли за окремими морфемами дитина  «зчитує» важливу лінгвістичну інформацію про лексичні, словотворчі, граматичні та орфографічні властивості слів, що відповідають одній словотвірній моделі.
Важливу роль у вивченні морфеміки відіграє якість фонетичної підготовки учнів, ступінь розуміння ними особливостей української графіки. Так, щоб усвідомити, що в словах дорога і земля одне і те ж закінчення (а), школяреві необхідно визначити звуковий склад закінчення та згадати, що звук [а] після твердого та мʼякого приголосного позначається різними буквами, інакше в учня  не виникне уявлення про іменники одного типу відміни як про слова, що мають один і той же набір закінчень, що може привести до ускладнень під час перевірки ненаголошених відмінкових закінчень шляхом зіставлення їх з наголошеними. 
Якщо учень не розуміє, що в дієслові читаю буква ю позначає не тільки закінчення (у), але і звук [й], який до закінчення не належить, то він не зрозуміє, як утворюються присвійні прикметники та дієслова наказового способу.
Для попередження такої поширеної помилки, як сплутування  споріднених слів і словоформ (мороз, морозний, заморозити, морози), доцільно організувати спостереження за тим, що зміни в основі слова зумовлюють зміни лексичного значення, тобто утворюється нове слово, споріднене, а зміни закінчення до семантичних змін не призводять, змінюється лише форма слова, яка вказує на його граматичне значення, а лексичне значення зберігається.
Необхідно приділяти особливу увагу синонімії й омонімії на морфемному рівні, необхідно проводити спеціально організовані спостереження, що дозволяють дітям усвідомити наявність в мові слів, у яких різні за фонемним складом афікси виражають однакове значення (підійшов, приплив – значення наближення; водичка, грибок, донечка – значення пестливості, і слів, у яких один і той же афікс має різну семантику (сусідка, подружка – особа жіночої статі, ліжечко, шубка – значення зменшеності  в поєднанні з експресивним значенням пестливості). Така робота дозволить збагатити й уточнити словник школяра, удосконалювати такі якості мовлення учнів, як точність і багатство, забезпечить швидкість і доречність вибору слова в тій чи іншій мовній ситуації.
Необхідно розмежовувати словотвірний аналіз слова, мета якого –  зʼясування  звʼязків між словами, що існують на етапі розвитку мови, і етимологічний (історичний), мета якого – встановлення генетичного споріднення українських слів; звернення до етимології слова доречно при поясненні незрозумілих з точки зору сучасної орфографії написання. 
Зміст роботи з вивчення розділів «Морфеміка» і «Словотвір» 
у 5-6 класах
	Знання
	Мовні вміння
	Мовленнєві вміння


	Спільнокореневі
(споріднені) слова
	Добирати спільнокореневі слова, що відносяться
до різних частин мови
	Використовувати спільнокореневі слова як засіб зв'язку речень у тексті.

	Корінь як значуща частина слова.
	Виділяти корінь.

	Утворювати спільнокореневі слова від поданого кореня.
Розрізняти слова з омонімічними коренями.

	Закінчення як змінна частина слова, яка виражає його граматичне значення.
	Виділяти в слові закінчення. Добирати словоформи із вказаним значенням. Розрізняти словозміну і словотворення.
	Використовувати словоформи з урахуванням синтаксичних звʼязків слова.


	Основа слова.
	Виділяти основу слова.

	

	Префікс як значуща
частина слова, що виконує словотвірну і формотвірну функцію.
	Виділяти префікс у слові. Утворювати нові слова за допомогою префіксів. Розбирати слово за будовою. Пояснювати випадки словотворення.
	Розуміти лексичне значення
слова з урахуванням значення префікса.
Усвідомлено вживати в мовленні слова з префіксами.

	Суфікс як значуща
частина слова, що виконує словотвірну і формотвірну функцію.

	Виділяти суфікси  в слові. Утворювати нові слова за допомогою суфіксів. Розбирати слово за будовою. Пояснювати найпростіші випадки словотворення.
	Розуміти лексичне значення слова з урахуванням значення суфікса.
Усвідомлено вживати в мовленні слова з суфіксами. 





Важливим теоретико-практичним підґрунтям формування знань і вмінь з морфеміки та словотвору є реалізація загальнодидактичних принципів: науковості, доступності, гуманізації, послідовності, системності, активізації пізнавальної діяльності, наступності та перспективності, практичної спрямованості.
У дослідному навчанні було враховано й лінгвометодичні принципи вивчення морфемних та словотвірних понять:
1. Принцип зіставлення, що є основою структурно-семантичного й функціонального вивчення морфеміки та словотвору. З метою реалізації цього принципу необхідно в процесі виконання вправ зіставляти морфемний і словотвірний аналіз слів; під час  вивчення структури слова виявляти способи його утворення і, навпаки, у процесі вивчення способів творення слів виявляти їх структуру; шляхом поєднання вправ з аналізу слів і словотворення формувати в учнів навички самоконтролю.
Цей принцип розвиває вміння розглядати будову конкретного слова в структурно-семантичному й функціональному аспекті (порівнювати слова  з спільнокореневими, одноструктурними, етимологічно спорідненими, зовні подібними  за будовою тощо.). У результаті формується здатність сприймати слово у всьому різноманітті його семантико-функціональних звʼязків з іншими словами української мови й усвідомлювати одиницю структурного аналізу не як  окрему морфему, словоформу, але й її різноманітні звʼязки  з іншими мовними одиницями.
2. Принцип урахування вмотивованості похідного слова, що виявляється в тому, що слова можна пояснити іншими словами, від яких вони утворені. Умотивованість є засобом попередження механічного членування похідних слів.
3. Діахронічний (історичний) принцип. Завданням вчителя є не допускати сплутування історичного й сучасного аспектів в аналізі слів. Учитель повинен пояснювати учням, що в процесі історичного розвитку мови змінюється будова слів. Для цього доцільно вивчати історичні відомості, без яких на сьогодні неможливо правильно осмислити будову багатьох слів.
4. Принцип функціонально-семантичної спрямованості процесу навчання, что передбачає розуміння значення як центральної, головної функції мовної одиниці.
5. Принцип реалізації базової функції морфеміки й словотвору в шкільному курсі української мови, що спрямований на усвідомлення семантико-словотвірного компонента різних видів мовного аналізу, на формування вмінь ураховувати морфемну структуру слова, встановлюючи внутрішній зв'язок, взаємозалежність різноманітних мовних ознак, що характеризують словоформу.
6. Принцип розвитку граматичного мислення, що виявляється в готовності учня до абстрагувальної діяльності на граматичному рівні, здатності усвідомлювати функціонально-семантичне наповнення морфеми  в процесі мовного розбору.
7. Принцип активізації морфемного каналу сприйняття слова, який потребує створення нестандартних мовленнєвих ситуацій, пов'язаних із підвищеною увагою до структурно-семантичного аналізу слова.
Для реалізації зазначених завдань дослідного навчання було здійснено відбір методів навчання, що визначають способи засвоєння знань і оволодіння вміннями в галузі морфеміки  і словотвору на текстовій основі. До таких методів належать репродуктивні, репродуктивно-продуктивні та продуктивні. Досить ефективними є такі методи:
1. Метод спостереження за фактами мови, що реалізується шляхом використання таких прийомів:
1) визначення значення кожної морфеми в слові. Цей прийом використовується для зʼясування значення слова (наприклад, у слові футболіст, корінь -футбол- вказує на рід занять, суфікс -іст- на носія дії, тобто слово футболіст має значення «той, хто грає в футбол»); для формування уявлення про відношення між афіксами (наприклад, суфікс -іст- в слові піаніст означає особу певного роду занять, а в слові іскристий має значення «вияв властивостей, якостей, їх відтінків»); для розуміння ролі афіксів в однокореневих словах (наприклад, в словах-паронімів водний – відноситься до води, пов'язаний з водою і водний –  утворений за допомогою води, що складається з води).
2) Порівняння слів і спостереження за багатозначністю морфем (наприклад, в словах берізка, артистка, підписка суфікс -к- має зменшувально-пестливе значення, значення особи жіночої статі та позначає абстрактний процес).
3)  Розподіл слів за словотвірними гніздами та моделями.
4) Підбір спільнокореневих слів для визначення словотвірного гнізда.
2. Метод морфемного аналізу є найпростішою характеристикою будови слова. Цей тип аналізу рекомендується доповнювати словотвірним аналізом, завдання якого – встановити, за зразком якого словотвірного типу утворено слово, тобто від якої похідної основи, за допомогою яких словотвірних засобів і яким способом утворилося слово.
3. Метод конструювання передбачає використання завдань, що реалізують процеси словотворчості: складання  рядів однокореневих слів з конкретним коренем за допомогою різних морфем;  визначення виду морфеми; складання слів  з поданими морфемами.
На основі запропонованих методів ми розробили послідовність методичних прийомів (рецептивні → репродуктивні → репродуктивно-продуктивні → продуктивні → рефлексивні).
За допомогою рецептивних прийомів в учнів актуалізувався мовний досвід, формувалася мовна здогадка (Прочитайте. Яке незвичайне, але зрозуміле вам слово вживає автор твору? За аналогією з яким словом воно утворено?). 
Репродуктивні прийоми були пов’язані з діяльністю за графічним зразком або мовним шаблоном (До слова картоплина доберіть слова такої ж структури: городина, соломина ...). 
Репродуктивно-продуктивні прийоми спрямовували на розмежування, угрупування, конструювання, комбінування, трансформацію досліджуваних мовних одиниць (Якщо замінити суфікс -енк- суфіксом -оньк- що зміниться в описі сільського пейзажу?). 
Продуктивні прийоми ініціювали діяльність текстотворення,  спрямовану на задоволення пізнавальних інтересів (На початку XXІ століття утворено безліч слів за допомогою суфікса –увальн. Як ви думаєте, чому?). 
Рефлексивні прийоми використовувалися з метою узагальнення засвоєних дій, корекції й інтеріоризації результату (Оцініть доцільність використання в тексті складних слів).
Відповідно до характеру формування в учнів умінь була розроблена система вправ як важливого складника не лише уроків з морфеміки та словотвору, а й морфології, синтаксису та інших  розділів шкільної лінгвістичної науки. Це дозволить, на наш погляд, встановити внутрішній звʼязок, залежність між мовними явищами, урахувати раніше вивчене, тобто реалізувати принцип наступності в навчанні.
На нашу думку, доцільно під час побудови системи морфемно-словотвірних вправ ураховувати основні психологічні етапи засвоєння матеріалу й формування умінь і навичок. Вважаємо за необхідне спочатку подавати вправи на розпізнавання, знаходження, виділення, аналіз, конструювання морфемно-словотвірних одиниць, а потім – завдання на зʼясування функціональних особливостей вивчених одиниць й активне їх використання – утворення з ними слів, уведення слів у словосполучення,  речення, текст. 
Такі критерії значною мірою визначають наші підходи до створення системи вправ, що забезпечує послідовне формування морфемно-словотвірних умінь і навичок. 
У дослідному навчанні враховано той факт, що за формулюванням значущих частин слова «ховаються» три смисли, повʼязані з різними типами мовних значень, що передаються за допомогою морфем (лексичне значення, словотвірне значення й граматичне значення). З огляду на це виділяємо вправи, що спрямовані на осмислення функціонально-семантичної специфіки морфем різного типу: вправи на усвідомлення граматичного значення закінчення і механізмів утворення форм слова в українській мові; вправи на осмислення функціонально-семантичної ролі кореня в складі гнізда однокореневих слів; вправи на усвідомлення словотвірного значення префіксів, суфіксів і механізмів утворення слів в українській мові.
Ця класифікація актуальна для експериментальної методики, оскільки в її основі – функціонально-семантичний підхід до вивчення морфемно-словотвірних явищ. У дослідженні враховано, що саме такий підхід найбільшою мірою відповідає сучасному рівню наукового знання про морфему, що враховує психофізичні особливості засвоєння учнями закономірностей функціонування окремих морфем в їх конкретній реалізації (у мові, в текстах) і забезпечує поетапне засвоєння учнями морфеміки та українського словотворення на суміжних етапах шкільного навчання.
Отже, вивчення класифікацій вправ, теоретичне осмислення особливостей розвитку морфемно-словотвірної системи дозволяють стверджувати, що під час побудови системи вправ, спрямованої на формування морфемно-словотвірних умінь і навичок, необхідно враховувати такі фактори: 
а) загальні дидактичні вимоги (системність, послідовність, доступність, відповідність віковим особливостям учнів і ін.); 
б) етапи психологічного процесу засвоєння знань: сприйняття, усвідомлення, осмислення, розуміння, узагальнення, закріплення, застосування; 
в) функціонально-семантичний аспект у вивченні морфемно-словотвірних фактів і явищ мови; 
г) взаємозвʼязок морфеміки і словотвору з іншими розділами української мови; 
д) схожість і відмінність морфемно-словотвірних одиниць у системах української та російської мов.
Вважаємо, що функціонально-семантичний підхід може бути реалізований у виділенні груп вправ: рецептивних, аналітичних, конструктивних, репродуктивних, творчих і комбінованих (рис. 3.1.1). 
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Рис. 3.1.1. Система вправ з морфеміки та словотвору
Побудована система вправ передбачає процес оволодіння морфемно-словотвірними вміннями, що проходить шлях від ознайомлення з мовним матеріалом через побудову конструкцій до практики в самостійному вживанні засвоєних морфемно-словотвірних одиниць в усних і письмових висловлюваннях.
Рецептивні вправи, спрямовані на сприйняття, впізнання та усвідомлення функціонально-семантичних особливостей вивчених морфемно-словотвірних одиниць, забезпечують формування в школярів пізнавальних дій, розвиток морфемної пильності.
Аналітичні вправи передбачають відпрацювання в учнів умінь і навичок визначати й диференціювати морфемно-словотвірні явища. До них належать вправи, що містять групування, класифікацію, порівняння, зіставлення, аналіз мовних одиниць. Важливу роль аналітичні вправи відіграють при узагальненні та повторенні. У цих випадках найбільш поширеною вправою аналітичного типу є повний мовний розбір (морфемний і словотвірний), важливим допоміжним засобом під час якого є шкільний словотвірний словник.
Конструктивні вправи орієнтують на моделювання, трансформацію, доповнення, синонімічну заміну, свідомий вибір морфем при утворенні слів з певним значенням з урахуванням вимог мовленнєвої ситуації. Словоформи і конструкції необхідно вводити в мовлення ситуативно. Перевагою  ситуативних вправ є те, що конструктивні дії учнів активізуються в ситуаціях, близьких до умов природного мовленнєвого спілкування.
Репродуктивні вправи сприяють вдосконаленню вміння відтворювати готові тексти, насичені словами з певними афіксами. Крім того, ці вправи сприяють повторенню морфемно-словотвірних знань і слугують взірцем для власної творчості учнів.
Творчі вправи спрямовані на активізацію слів з різними морфемами, на формування умінь правильно й доречно вживати ці слова з урахуванням їх смислових і стилістичних особливостей у власних усних і письмових висловлюваннях різних типів.
Специфіка комбінованих вправ виявляється в тому, що вправи цього типу,  що містять завдання з морфеміки  і словотвору, використовуються під час вивчення будь-якого розділу шкільної програми. Ці вправи забезпечують безперервне вдосконалення морфемно-словотвірних умінь і навичок протягом всього навчального року.
Структура експериментального дослідження складалася з трьох етапів:
1. Констатувальний етап експерименту. На цьому етапі було окреслено мету дослідження, його тривалість, розроблено критерії та рівні сформованості морфемно-словотвірних умінь школярів, визначено методи проведення діагностування: письмове опитування (тестування та виконання вправ і завдань); здійснено аналіз здобутих результатів у лінгвістиці та дінгводидактиці, з’ясовано основні труднощі засвоєння відомостей з морфеміки та словотвору й причини помилок під час морфемного й словотвірного аналізів.  
2. Формувальний етап експерименту, що мав на меті запровадити розроблену методичну систему вивчення морфеміки та словотвору на засадах функціонально-семантичного підходу. Під час проведення експериментального навчання було перевірено ефективність запропонованої методичної системи. На цьому етапі було визначено загальнодидактичні та лінгводидактичні принципи; зміст відомостей з морфеміки та словотвору, дібрано ефективні методи і прийоми формування морфемно-словотвірних умінь учнів. 
3. Контрольний етап експерименту, що передбачав перевірку ефективності пропонованої методичної системи формування морфемно-словотвірних умінь школярів. На цьому етапі проведено контрольний зріз і за його показниками зроблено аналіз рівнів сформованості знань і вмінь з морфеміки та словотвору учнів контрольних і експериментальних груп після проведення педагогічного експерименту. 
Отже, визначені мета, завдання, вихідні положення, зміст і структура експериментального навчання дозволили розробити ефективну методики вивчення морфеміки та словотвору на засадах функціонально-стилістичного підходу.

3.2. Методичні рекомендації щодо вивчення розділів «Морфеміка» і «Словотвір» у 5-6 класах на засадах функціонально-семантичного підходу 

Знання учнів про мову і мовлення формуються в результаті вивчення всіх розділів мовознавства (фонетики, лексикології, морфеміки, словотвору, морфології та синтаксису) і мовлення (її текстової основи, стильових різновидів і типів організації висловлювання), її  форм – усної і писемної, норм літературної мови. Протягом навчання в школярів виробляється свідоме засвоєння мови, закладається основа для самоконтролю в процесі використання мови як засобу спілкування. 
Базою формування в учнів мовних та мовленнєвих умінь і навичок є лінгвістичні знання. 
Особливістю курсу української мови є його функціонально-семантична спрямованість. Увага звертається передусім на вивчення різноманітних лексичних значень, виражених морфемами, словами, словоформами, а також більш складними синтаксичними утвореннями. Центральними розділами, під час вивчення яких у школярів виробляється здатність усвідомлювати семантичний аспект досліджуваного явища і його функціональну роль у мові та мовленні, формуються навички функціонально-семантичного аналізу досліджуваних одиниць, є «Морфеміка» і «Словотвір». 
Цілеспрямовано розділи «Морфеміка» і «Словотвір» вивчаються в 5 і 6-х класах, саме в цей період формується загальне уявлення про словотворчу систему української  мови, школярі засвоюють принципи морфемного і словотвірного аналізу. На цьому етапі формується уявлення про слово як про систему мовних значень, що передаються за допомогою морфем. 
В експериментальному дослідженні  були виділені основні напрями навчання морфеміки і словотвору української мови учнів 5-6-х класів: способам семантизації лексем, порядку розбору за будовою похідних слів, нормам літературної мови, способам перевірки буквених орфограм у межах кореневих, слово-і формотвірних морфем, прийомам побудови тексту на основі актуалізації мовних значень морфем.
Важливим для методики навчання морфеміки і словотвору в 5-6 класах є усвідомлення учнями того, що морфемний розбір слова –  це сукупність семантичного, словотвірного і формотвірного аналізу. Обʼєктом морфемно-словотвірного аналізу поряд зі словами є морфемні моделі. 
Функціонально-семантичний підхід до навчання морфеміки  і словотвору оснований на усвідомленні учнями функціонально-семантичної природи морфеми. Морфема – це мінімальна одиниця, що має і звучання, і значення. Вона не ділиться на більш менші значущі частини слова. З морфем будуються слова, які, у свою чергу, є «будівельним матеріалом» для речень. Необхідно, щоб школярі засвоїли, що морфема набуває значення тільки в структурі слова. Формування уявлення про типи морфем основане на засвоєнні п'ятикласниками поняття «морфема» як родового поняття для видових понять на зразок «корінь», «префікс», «суфікс», «закінчення» і т.п. 
На уроках узагальнюються й закріплюються знання про кореневі та афіксальні морфеми. Виділяються словотвірні та словозмінні (формотвірні) морфеми. Словотвірні морфеми слугують для утворення слів і виражають лексичне значення слова. За допомогою формотвірних морфем утворюються форми слів і виражаються граматичні значення слів. 
Отже, морфеми виконують словотвірні функції та мають лексико-словотвірне значення. Вони утворюють моделі слів. 
Лексичне значення слова передає коренева морфема, без якої не може бути утворено слово повнозначної частини мови. 
Словотворчі значення виражають словотвірні морфеми – префікси і суфікси, які беруть активну участь у процесі творення слова. 
Граматичне значення слова виражає закінчення.
Систематизувати у п'ятикласників уявлення про слово як систему різних мовних значень, що передаються за допомогою морфем можна за допомогою такої схеми (рис. 3.2.1).
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Рис. 3.2.1. Морфемний склад української мови

Отже, схема наочно демонструє, що за допомогою морфеми передаються різні типи мовного значення. У результаті визначення конкретної функції морфеми в слові школярами можуть бути осмислені мовні значення. Цей підхід до вивчення природи морфеми допомагає учням розрізняти в слові різні види значень і відповідно до них виділяти в структурі слова значущі частини. Водночас формується розуміння того, що слово членується не механічно, а відповідно до його смислу. 
У процесі ознайомлення школярів з морфемним складом слова необхідно враховувати роль кожної морфеми в слові та її функції. Морфема в лінгвістиці розглядається як мінімальна значуща одиниця мови і слова, для якої характерні певне значення і звуковий склад. Важливо, щоб школярі розрізняли словотвірну і словозмінну (формотвірну) функції морфем. Словотвірну функцію виконують суфікси і префікси, а словозмінну –  закінчення. 
У п’ятикласників необхідно сформувати чітке уявлення про споріднені слова як слова, що мають загальну мотивацію (у шкільній практиці це називають схожістю за змістом). Під час порівняння слів одного словотвірного гнізда учні виявляють, що для пояснення їх значення використовується одне і те ж слово, що у всіх цих словах є загальна частина з однаковою семантикою, і роблять висновок, що подібні слова називаються спорідненими (вечоріє – настає вечір, вечірній – відбувається ввечері, ввечері – з настанням вечора; під час пояснення значення всіх слів використовуємо слово вечір – частина доби, у всіх словах є загальна частина вечір, усі ці слова близькі за змістом, такі слова називаються спорідненими).
Щоб у дітей не склалося хибне уявлення про споріднені слова як слова, що близькі тільки за змістом або тільки за звучанням (написанням), необхідно для зіставлення пропонувати слова з синонімічними коренями, тобто близькі за змістом (горе, біда; йти, крокувати; смішний, веселий), і слова, подібні тільки за звучанням (носик, носити; лисиця, листя). 
Отже, у результаті дослідницької роботи діти роблять висновок, що спорідненими є тільки ті слова, які мають і спільну частину, і близькі за змістом.
Далі відповідно до шкільної програми вивчається тема «Корінь  слова як спільна частина споріднених слів», дається визначення спільнокореневих слів як слів, що мають один корінь, встановлюються синонімічні відношення між поняттями «споріднені слова» і «спільнокореневі слова», формується вміння добирати споріднені (спільнокореневі) слова, виділяти в слові корінь. 
Вивчення кореня здійснюється з урахуванням таких особливостей цієї морфеми: а) корінь відіграє роль семантичного фундаменту в слові; б) він виражає лексично загальне значення, що характерне для всіх споріднених слів; в) корінь є індивідуальною морфемою (кожне гніздо споріднених слів має свою кореневу морфему, не повторюється в словах інших гнізд).
Вивчення кореня як значущої частини слова необхідно здійснювати в двох напрямах: 1) розкриття ролі кореня як ядра лексичного значення слова; 2) засвоєння кореня як загальної частини споріднених слів, у якій міститься спільність семантики цих слів.
Для ознайомлення учнів з поняттям «корінь» пропонуємо підібрати споріднені слова. У процесі добору слів школярі встановлюють, що значення кожного з них може бути пояснено через значення одного і того ж слова. Спостереження за семантикою слів, мотивованих одним і тим же словом, тобто за їх смисловим взаємозв'язком, дозволяє учням зробити висновок про те, що в українській мові є споріднені слова. Потім необхідно порівняти споріднені слова за їх складом, що допомагає учням виділити в словах загальну частину. Діти з початкової школи пам’ятають, що загальна частина споріднених слів називається коренем.
З метою розвитку в школярів уміння розпізнавати спільнокореневі  слова за двома істотними ознаками рекомендуємо проводити зіставлення спільнокореневих слів і синонімів (відвага, відважний, хоробрість), а також протиставлення спільнокореневих слів і слів, що мають коріння-омоніми (море – моряк –  морський, але мор – морити). Учні повинні довести, які з поданих слів є спільнокореневі, й обґрунтувати свою відповідь. Важливо, щоб під час пояснення учні називали дві суттєві ознаки, наприклад: «Слова море і моряк – спільнокореневі, бо в них спільний корінь -мор-; слова подібні за змістом».
Протиставлення спільнокореневих слів і синонімів попереджає помилкове орієнтування учнів тільки на семантичну близькість слів. Протиставлення спільнокореневих слів і слів, що мають корінь-омонім, дозволяє попередити помилку, пов’язану з орієнтацією тільки на структурну спільність.
Для формування цих умінь пропонуємо виконати учням такі завдання:
1. Підібрати до поданого слова мотивуюче, тобто спільнокореневе слово, більш просте за значенням і структурою (деревʼяний від дерево, страусеня від страус)
2. У тексті або групі речень знайти споріднені  (спільнокореневі слова), виділити корінь у спільнокореневих словах. 
3. Утворити спільнокореневі слова від поданого кореня.
Наступним кроком у вивченні морфосемантичної структури слова є ознайомлення із закінченням як змінною частиною слова, яка слугує для зв’язку слів і відображає ці зв’язки слова з іншими словами в реченні. 
Ознайомлення п’ятикласників із закінченням відбувається на основі таких ознак цієї частини слова: а) закінчення – це змінна частина слова, яка виражає граматичне значення (формальна ознака); б) закінчення слугує для звʼязку слів у словосполученні та реченні (синтаксична функція). 
Для ознайомлення учнів з формальною ознакою закінчення пропонуємо  використати текст, у якому слово вживається в різних формах. У процесі аналізу тексту учні виявляють повторення в кожному реченні слова. Учням пропонуємо виписати це слово з кожного речення та відповісти на запитання: «Що відбувається зі словом?». На основі спостереження учні усвідомлюють, що слово змінюється, проте  не змінює свого лексичного значення (не змінюється за змістом), змінюється тільки його зовнішній вигляд (форма); роблять висновок про те, що закінчення – це  значуща частина слова, тому що його зміна призводить до  зміни в граматичних характеристиках слова (спостереження за зміною значення числа). Одночасно формується вміння виділяти закінчення шляхом зіставлення слова з його словоформами.
Поряд зі словами, у яких закінчення матеріально виражено, предметом спостереження повинні стати також слова з нульовими закінченнями, виділення якого у  п'ятикласників викликає труднощі. Нульове закінчення виділяється в змінюваному слові, якщо є граматичне значення, але воно матеріально не виражено. 
Нульове закінчення –  це значуща відсутність закінчення, відсутність, яка несе певну інформацію про те, у якій формі стоїть слово. Так, закінчення-а в формі зошит-а засвідчує, що це слово стоїть у родовому відмінку, -у в зошит-у вказує на давальний відмінок. Відсутність же закінчення у формі зошит говорить про те, що це називний або знахідний відмінок, тобто воно несе інформацію, є значущим. Саме в таких випадках в слові виділяється нульове закінчення.
Для формування знань та умінь можна запропонувати такі завдання:
1. Змінити форму слова за поданим  значенням.
2. Виділити в слові закінчення і визначити його значення.
3. Зі слів, поданих у початковій формі, скласти речення, з низки слів або тексту виписати форми одного слова, визначити, чим вони відрізняються.
4. Скласти текст, використовуючи як засіб зв’язку форми одного слова.
Поглиблення знань учнів про закінчення відбувається в подальшому в процесі вивчення морфології: конкретизуються уявлення про зв’язки між словами, усвідомлюються граматичні властивості слів найважливіших частин мови.
Наступним етапом у вивченні будови  слова є ознайомлення з префіксом і суфіксом як словотвірними афіксами, спостереження за формотвірними морфемами. Поняття про префікси і суфікси діти отримують, зіставляючи спільнокореневі слова з різними префіксами і суфіксами (ходити – йти, приходити, виходити, підходити, відходити, доходити; а море – моряк, морський, приморський), зʼясовуючи, що ці слова відрізняються за значенням і що різниця в їх значенні обумовлена ​​частиною, що стоїть перед коренем або після нього. 
На основі спостереження над словами і реченнями, у яких ці слова вживаються, учні роблять висновок: префікс – це значуща частина слова, яка стоїть перед коренем (або іншим префіксом) і слугує для утворення нових слів, а суфікс – це значуща частина слова, яка стоїть після кореня (або іншого суфікса) і слугує для утворення нових слів. 
Ці визначення дозволяють зафіксувати, що префікс і суфікс – значущі частини слова, тобто мають значення, що реалізується в складі слова, і можуть стояти не тільки безпосередньо перед коренем. Це створює передумови для контролю за правильністю виконання дій під час розбору слова за будовою.
Для розуміння учнями словотвірної ролі префіксів у єдності з їх смисловим значенням рекомендуємо такі види вправ:
1. Вправи на порівняння спільнокореневих слів, семантична відмінність між якими обумовлена різними префіксами. Вправи цієї групи спрямовані на розвиток вміння абстрагувати смислове значення префікса від значення, яке закріплено за коренем. Наведемо приклад: 
· Від слів бігти, їхати утворіть слова за допомогою префіксів при-, від-, ви- за-, у-. Порівняйте слова за змістом і за будовою. Яка частина слова робить їх протилежними за змістом? Складіть з цими словами речення.
2. Вправи на порівняння одного і того ж префікса в різних словах або порівняння префіксів, що мають близьке значення. Мета таких вправ –  елементарне узагальнення знань про семантику префіксів. Наприклад, учням пропонується порівняти за змістом слова дописати, дограти, добудувати (позначають завершення дії) і визначити, яка частина слова вказує на завершення дії.
3. Вправи, які передбачають лексико-граматичний та лексико-стилістичний аналіз тексту. Такі вправи сприяють розвитку точного й усвідомленого вживання в мовленні слів із префіксами.
У процесі ознайомлення учнів зі словотвірною роллю суфікса пропонуємо мовленнєву ситуацію, що дозволяє школярам осмислити появу в мовленні нового слова. У процесі спостереження за семантичною співвідносністю похідного слова учні встановлюють, як утворилося нове слово, роблять висновок, що суфікс слугує для утворення нових слів.
З метою успішного засвоєння істотних ознак суфіксів необхідно створити такі умови: абстрагування смислового відтінку, який вносить суфікс в лексичне значення слова; життєві спостереження учнів з метою розкриття семантики суфікса і його словотвірної ролі; застосування наочності. Наприклад, під час ознайомлення п’ятикласників із словотвірною роллю суфікса рекомендується широко залучати суфікси, за допомогою яких утворюються слова – назви різних предметів, а також слова, що позначають людей за родом заняття та ін. Учні порівнюють між собою спільнокореневі слова і встановлюють між ними подібність або відмінність за складом і за лексичним значенням. На основі результатів порівняння діти роблять висновок, що смислова відмінність між цими словами виражається за допомогою суфікса, що саме за допомогою суфікса від одного слова утворюється інше.
На основі спостережень за предметами, їх властивостями зʼясовується  лексичне значення слова. Потім шляхом порівняння смислу спільнокореневих слів, які відрізняються за  структурою тільки суфіксами, здійснюється абстрагування лексичного значення суфікса і з'ясовується його роль у мові як морфеми.
Усвідомленню учнями ролі суфікса сприяє також зіставлення цієї морфеми з префіксом і закінченням. У процесі порівняння суфікса з префіксом установлюється їх схожість за словотвірною функцією, відмінність визначається їх місцем в слові по відношенню до кореня. Порівняння суфікса з закінченням проводиться шляхом зʼясування словотвірної ролі суфікса та формотвірної ролі закінчення, що дозволяє запобігти їх ототожненню у свідомості учнів.
На закріплення розуміння дітьми ролі префікса і суфікса спрямовані такі завдання:
1. Від поданих слів утворити за допомогою префіксів (суфіксів) однокореневі слова; визначити, у чому різниця між спільнокореневі словами з різними префіксами (суфіксами) за змістом.
2. У тексті замість використаних слів вставте спільнокореневі слова з  іншими префіксами або суфіксами.
3. Утворити від поданих слів спільнокореневі, що позначають, наприклад, початок дії, завершення дії, професію, маленькі (великі) предмети.
4. Записати речення, добираючи зі слів з різними префіксами (суфіксами) ті, що відповідають змісту;  виділити та позначити префікс (суфікс) у словах.
Вивчаючи будову слова в процесі словотвірних вправ, школярі практично засвоюють написання багатьох суфіксів, запам’ятовують, як пишуться найбільш поширені префікси, вчаться розрізняти омонімічні префікси і суфікси. 
При виділенні префіксів (суфіксів) традиційно використовується прийом зіставлення спільнокореневих слів з різними префіксами (суфіксами) і без них.
Можна рекомендувати й інший (загальний) спосіб виділення морфем, коли морфема виділяється шляхом добору слів з однаковим за фонемним складом відрізком, що мають спільну семантичну ознаку. У цьому випадку порядок аналізу буде такий: вихідне слово безвусий, до нього підходять слова безголосий, беззубий, безтурботний, безлюдний – усі ці слова позначають відсутність чого-небудь (вусів, голосу, зубів, турботи, людей), носієм цього значення є  частина без-, що знаходиться перед коренем. Значить, всі ці слова утворені за допомогою префікса без-. У слові безвусий позначаємо цей префікс. 
Під час аналізу будови слова необхідно  стежити за тим, щоб значення всіх виділених морфем було дітям зрозуміло, тільки в цьому випадку така робота буде цілеспрямованою і розвивальною, тому ще одним шляхом аналізу морфемної структури слова є послідовне виділення морфем в споріднених словах словотвірного ланцюжка, наприклад: годин-ни-кар –  годин-н-ий – годин-а, виділяючи кореневу та суфіксальні морфеми, учні роблять це усвідомлено, добре розуміючи значення слова через його будову (годинникар – майстер, годинниковий – відноситься до годинника). Така робота не тільки сприяє розвитку мислення й мовлення, а й створює передумови орфографічної грамотності, оскільки, зіставляючи слова за значенням і за будовою, у разі необхідності діти легко підберуть споріднене перевірне слово.
Складним для засвоєння учнями є  поняття «граматичне значення», основний спосіб вираження якого є закінчення. 
Граматичне значення – це узагальнене, абстрактне мовне значення, притаманне низці слів, словоформ, синтаксичних конструкцій, що виражається в граматичних формах. На уроках української мови в 5 класі дітям необхідно запам'ятати, що граматичне значення –  це значення слова як частини мови. Ознаки, які є у цього слова, можуть бути у багатьох інших слів, що відносяться до цієї частини мови. Наприклад, у іменників це граматичні значення відмінка і числа, у прикметників – роду, числа та відмінка, у дієслів – часу, особи, числа.
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Такий порядок ознайомлення з поняттям «граматичне значення слова» формує в п'ятикласників уміння розпізнавати слова різних частин мови за їх граматичною формою, за граматичним значенням закінчення. 
Розділ «Будова слова. Орфографія» вивчається з опорою на три основні групи понять: 
1) поняття, пов’язані з морфемною структурою слова; 
2) поняття, пов’язані з утворенням слів; 
3) поняття, пов’язані  з морфемним і словотвірним аналізом слів. 
До 1-ї групи понять відносяться назви значущих частин слова: морфема, морфеми формотвірні (словозмінні), морфеми словотвірні; основа; основа слова, закінчення; корінь, префікс, суфікс, постфікс, сполучна морфема. 
До 2-ї групи – непохідні слова, похідні слова, словотвірний засіб, словотвірні значення; способи утворення слів, суфіксальний спосіб, префіксальний, префіксально-суфіксальний, постфіксальний, перехід слів з однієї частини мови в іншу; складання основи і цілого слова, складання кількох основ в поєднанні з суфіксальним способом, складання скорочених основ, злиття. 
До 3-ї групи – морфемний і словотвірний розбір слова. Частина понять першої групи, а також розбір слова за будовою вивчаються в початковій школі, потім повторюються в курсі 5-го класу під час вивчення орфографії і роботи над смисловим аспектом слова, коли школярі ознайомлюються з тим, які частини слова передають його лексичне значення, а які – виражають граматичне значення.
Особливу увагу необхідно приділяти морфологічним способам творення слів в сучасній українській мові і презентувати їх учням як певні моделі словотвірних типів, словотвірних ланцюжків і словотвірних гнізд.
П'ятикласників ознайомлюємо з поняттям словотвірної моделі. В українській мові безліч моделей, і кожна з них утворює слово певної частини мови з відповідним значенням. Це підтверджують і формулювання завдань, що використовують поняття словотвірної моделі, наприклад: «Запишіть по три слова, утворених за поданими моделям: префікс – корінь – закінчення 
Робота з поняттям «словотвірна модель» на уроках допомагає школярам зрозуміти системні відношення одиниць у мові, їх упорядкованість. Однак те, що автори називають словотвірною моделлю, реально є морфемною схемою будови слів та описує як похідні слова, так і непохідні слова зі звʼязаним коренем. Розмежування понять «словотвірна  модель» і «словотвірний тип» на уроках української мови в 5 класі не проводиться, термін «словотвірний тип» не вивчається. Однак вчителю необхідно пам’ятати, що термін «модель» використовується для позначення морфонологічних різновидів всередині слів одного словотвірного типу. 
Під терміном «словотвірна модель» розуміється формальна схема побудови похідних слів, що відносяться до одного словотвірного типу і характеризуються спільністю: 1) твірної  бази (із зазначенням частини мови мотивуючого слова), 2) форманта і 3) словотвірного значення. 
Словотвірний тип становить схему побудови похідних слів, яка дозволяє об'єднати їх в окремі групи. 
Отже, словотвірний тип – це сукупність похідних слів, які виражають одне і те ж словотвірне значення за допомогою одного і того самого словотвірного засобу (форманта), а словотвірна модель – це конкретна реалізація словотвірного типу. 
Наприклад, прикметник + суфікс -ість → абстрактний іменник (сміливий + -ість → сміливість, злий + -ість → злість. 
У дослідженні ми розробили систему навчальних вправ і завдань щодо засвоєння словотвірного типу:
Завдання 1. Навести один-два приклади одного словотвірного типу:
1. Зі значенням одиничності: горох – горошина, ....
2. Зі значеннямзбірності: людина –  людство, ....
3. Зі значенням зменшення / збільшення: стіл – столик, ...
Завдання 2. Навести приклади дієслів за певними моделями з синонімічними префіксами за такими словотвірними типами:
1. Ви-, о-: вибрати - обрати, ....
2. Ви-, на-: виписати - написаати, ....
3. Ви-, з-: вилетіти - злетіти, ....
4. Ви-, про-: вислухати - прослухати, ....
5. Ви-, від-: викласти - відкласти, ....
6. Ви-, за-: вивчити - завчити, ....
7. Ви-, за-: висміяти - засміяти, ....
8. Ви-, по-: вимити - помити, ....
9. Ви-, раз-: вишукувати - розшукати, ....
10.  Ви-, пере-: викреслити - перекреслити, ....
Словотвірне гніздо – це сукупність спільнокореневих слів, упорядкована відношеннями  мотивованості. 
Складниками словотвірного гнізда є словотвірні ланцюжки та словотвірні парадигми. Ця  одиниця виявляє ступеневий характер словотворення і демонструє синтагматичні та парадигматичні відношення  між спільнокореневими словами.
У складі словотвірного гнізда можуть бути два і більше спільнокореневих слів, наприклад: ліки - лікарський; літо - літній - по-літньому, влітку.
Варто зазначити, що кореневі морфеми повторюються в складі споріднених слів, що утворюють словотвірне гніздо, і всіх граматичних форм споріднених слів, що відносяться до граматично змінюваних.
Завдання 3. Скласти словотвірні ланцюжки:
1. Народ –…….
2. Рід – ....
3. Природа – ....
4. Порода – ....
5. Урожай – ....
6. Батько – ....
7. Спорідненість – ....
Правильний спосіб аналізу морфемного складу слова формується з урахуванням форми, значення і функції слова. В основі навчання розбору слова за будовою лежать наукові положення: морфемний аналіз починається тоді, коли вже встановлена ​​(шляхом послідовно застосованого словотвірного аналізу) словотвірна структура слова, з'ясовано значення (в тому числі словотвірне) кожної морфеми і структурна функція кожного виокремленого в слові відрізка.
У процесі навчання розбору слова важливо, щоб п'ятикласники зрозуміли, що в словах не можна виокремлювати морфеми механічно, без урахування семантики слова. Вивчаючи морфемну структуру слова, школярі засвоюють певні закономірності в формуванні семантики слова, які зʼясовуються під час аналізу будови слова. Для того, щоб виокремити морфеми в слові насамперед потрібно встановити, якою частиною мови воно є, потім виділити закінчення й основу. Отже, морфемний розбір слова (розбір слова за будовою) починається з виділення основи і формотвірних морфем –закінчення і / або формотвірного суфікса (якщо вони є). 
На другому етапі аналізу визначається лексичне значення слова і з'ясовується, від якого спільнокореневого слова утворено аналізоване слово, встановлюється словотвірна пара співвідносних слів. Цей етап аналізу є смисловим. Потім вказується спосіб творення слова. Це словотвірний етап аналізу слова. 
Проведений в такій послідовності розбір слова за будовою формує в школярів уміння співвідносити спільнокореневі слова, з’ясовувати  похідні і непохідні слова, утворювати словотвірні пари слів, а при членуванні схожих слів, що складаються з декількох словотвірних морфем, будувати з словотвірних пар словотвірні ланцюжки, а також формує здатність аналізувати семантико-словотвірні відношення спільнокореневих слів у складі словотвірного гнізда. 
Отже, семантико-функціональний підхід закладає основи формування міцних умінь і навичок не тільки в галузі морфеміки й  словотвору, але й під час вивчення граматики, лексики й орфографії.




3.3. Хід та результати дослідного навчання

Експериментальне вивчення морфеміки та словотвору на засадах функціонально-семантичного підходу в 5-6 класах не передбачало суттєвих відхилень від чинної навчальної програми. Навчальний матеріал було подано в тій послідовності, що прийнята в шкільній програмі з української мови для учнів 5-6-х класів. З огляду на тему дослідження була посилена увага до функціонально-семантичного аспекту та розроблення методики, спрямованої на формування морфемно-словотвірних умінь у школярів.  
Методична система морфеміки та словотвору на засадах функціонально-семантичного підходу перевірялася в процесі формувального експерименту, який проводився протягом 2020-2021 навчального року у Верхньодніпровській спеціалізованій школі № 1 І-ІІІ ступенів з поглибленим вивченням іноземних мов Верхньодніпровської міської ради Дніпропетровської області. У педагогічному експерименті брали участь 47 учнів 6-х класів: експериментальна група (ЕГ) –  23 осіб, контрольна група (КГ) –  24 особи. 
Учні контрольних і експериментальних груп істотно не відрізнялися рівнем теоретичної й практичної підготовки. Такий розподіл передбачав забезпечення відносно однакових умов навчання та об’єктивності результатів експерименту. 
Контрольна група навчалася за традиційною методикою вивчення морфеміки й словотвору. У школярів експериментальної групи морфемно-словотвірні вміння формувалися на уроках української мови за експериментальною програмою.
Основною формою впровадження результатів формувального експерименту був урок. Зміст, структура та засоби організації навчальної діяльності школярів на уроках української мови  визначалися специфікою функціонально-семантичного аспекту вивчення основних понять з морфеміки та словотвору. 
Під системою вивчення мовного матеріалу розуміємо цілеспрямований процес, який забезпечує засвоєння комплексу знань в науково обґрунтованій послідовності, взаємозвʼязку, формування на цій основі морфемно-словотвірних та інших практичних умінь (граматичних, орфографічних, стилістичних тощо).
З позицій семантико-функціонального підходу було визначено основні завдання експериментального вивчення будови слова та способів словотворення:
1. Сформувати уявлення в школярів про будову слова, основні ознаки кожної морфеми (кореня, закінчення, префікса, суфікса).
2. На базі отриманих знань сформувати комплекс умінь, пов'язаних із аналізом слова за будовою: уміння виділяти закінчення; уміння знаходити, виділяти корінь, добирати спільнокореневі слова, різноманітні за будовою; уміння виділяти префікс і суфікс.
3. Розвивати  в учнів орфографічну пильність.
4. Ознайомити учнів зі способами словотворення в українській мові й на цій основі сформувати словотвірні вміння в школярів.
5. У процесі морфемних і словотвірних вправ збагачувати, активізувати словник школярів, розвивати їх звʼязне мовлення.
6. Забезпечити міцний звʼязок між формуванням навичок правопису морфем та засвоєнням знань зі словотворення.
7. Створити оптимальні умови для розвитку логічного мислення учнів.
Вивчення будови слова та способів словотвору передбачало поступове ускладнення аналітико-синтетичної роботи й охоплювало такі чотири етапи:
Перший етап (пропедевтичний) передбачав організацію  спостереження з метою підготовки учнів до усвідомлення семантичної (смислової) та структурної співвіднесеності, що існує в мові між спільнокореневими словами. Виокремлення такого етапу зумовлено такими причинами: розуміння семантико-структурної співвіднесеності слів за своєю лінгвістичною суттю є основою засвоєння особливостей спільнокореневих слів і творення слів в українській мові; школярі зазнають труднощів у розумінні семантичної спільності спільнокореневих слів, що повʼязано з вміннями абстрагувати смислове значення кореня від лексичного значення кожного зі слів, що складають групу спільнокореневих. 
На другому етапі здійснювалося ознайомлення учнів з особливостями кореня і спільнокореневих слів. Формування поняття «спільнокореневі слова» повʼязане із засвоєнням двох істотних ознак: семантичної та структурної спільності (вони мають щось спільне за змістом і спільний корінь). З огляду на це в процесі навчання було створено умови для усвідомлення учнями сукупності цих ознак та формування умінь співвідносити лексичне значення спільнокореневих слів та їх морфемну будову й виділяти загальне. 
На цьому  етапі здійснювалося спостереження за однаковим написанням кореня в спільнокореневих словах, які створюють основу для свідомого написання ненаголошених голосних, парних дзвінких і глухих приголосних. Значна увага приділялася на цьому етапі збагаченню мовлення учнів спільнокореневими словами.
Третій етап повʼязаний з вивченням специфіки та ролі в мові кореня, закінчення, префікса, суфікса, а також з ознайомленням школярів з сутністю морфологічного принципу правопису. На цьому етапі повторювалися й узагальнювалися відомості про  корінь, закінчення, префікс, суфікс; формувалося в школярів уявлення про взаємозвʼязок між лексичним значенням слова і його морфемною будовою; правописні вміння  (написання ненаголошених голосних, парних дзвінких і глухих приголосних, а також написання префіксів та прийменників); удосконалювалися вміння усвідомлено вживати в мовленні слова з префіксами і суфіксами.
Четвертий етап передбачав роботу з будовою слова в процесі вивчення частин мови. На цьому етапі відбувається поглиблення знань учнів про словотвірну роль префіксів і суфіксів, формотвірну роль закінчень, а також підготовка учнів до розуміння особливостей творення різних частин мови. З огляду на це особлива увага приділялася вправам, які готують учнів до усвідомлення звʼязку похідних і непохідних слів. На цьому етапі здійснювалося формування навичок правопису відмінкових закінчень різних частин мови.
Під час вивчення словотвору основні труднощі для учнів полягають у правильному визначенні твірного слова. З огляду на це доцільними виявилися завдання, що спрямовані на встановлення, по-перше, від якого слова утворилося подане і, по-друге, за допомогою яких морфем. Обовʼязковим  є морфемний аналіз слова, розпізнання, якою частиною мови є твірні і похідні слова. 
Ми акцентували увагу на тому, від якої частини мови утворилося слово, за допомогою якої морфеми, який смисл має утворене слово і якою частиною мови воно є. Подібні вправи основані на зв’язку між лексичним значенням слова, його морфемним складом і способом утворення, характерним для тієї чи іншої частини мови.
У дослідному навчанні для формування знань і умінь з морфеміки  і словотвору використовувалася система рецептивних, аналітичних, конструктивних, репродуктивних, творчих та комбінованих вправ (додаток Г). Найбільш ефективними виявилися такі види завдань:
1) Складання ланцюжків спільнокореневих слів, що сприяє розвитку вміння виділяти корінь і відрізняти спільнокореневі слова від слів, лише схожих зовні (наприклад, водій – водяний). Таке утворення низки  спільнокореневих слів допоможе збагатити словниковий запас учнів.
2) Конструювання слів за поданими схемами, що можна робити таким способом: учням пропонуються слова однієї частини мови, за допомогою префікса необхідно утворити іншу, наприклад: «За допомогою суфікса -ник утворити іменники від поданих дієслів: вантажити, перевозити, радити. Подібні вправи розширюють словниковий запас учнів і вдосконалюють навички утворення нових слів і морфемного розбору.
3) Пошук слів за відповідними критеріями (наприклад, мають префікс анти- або закінчення -а. Такі вправи покращують здатність учнів виокремлювати структуру слів, а також виявляти закономірності (наприклад, якщо підставою пошуку є суфікс -о, то необхідно шукати прислівники). Але для цього необхідно, щоб учні мали необхідні знання, тобто не можна пропонувати шукати слова з невивченою морфемою.
4) Групування слів (наприклад, згрупувати всі запропоновані слова за категоріями: «з префіксом», «з суфіксом», «з префіксом і з суфіксом»). 
5) Вибірковий диктант, який пропонуємо організувати таким чином: учитель диктує слова (всі з яких мають бути відомі учням), а вони записують лише ті, які відповідають запропонованому завданню. Наприклад, необхідно записувати слова лише з закінченням –ий чи суфіксом -о.
6) Добір спільнокореневих до наведених слів, що розвиває вміння утворювати нові слова і використовувати різні афікси. Ця вправа також розширює словниковий запас школярів і під час використання дібраних слів переносить слова з пасивного запасу в активний.
7) Вибір правильного написання, що вимагає виділення кореня і добору спільнокореневих слів. У подібних вправах чітко простежується звʼязок морфеміки й орфографії.
8) Розподіл слів на спільнокореневі і форми одного слова апелює до розуміння функцій різних морфем (які використовуються для створення нового слова, а які – для утворення форми).
9) Морфемний/словотвірний/етимологічний розбір, які пропонується  використовувати на завершальному етапі вивчення морфеміки та словотвору.  
У дослідному навчання вивчення морфеміки і словотвору поєднувалося з  ознайомленням учнів з етимологією слів. Школярі користувалися етимологічним словником, виконували етимологічний розбір, що дозволило простежити розвиток того чи іншого слова в мові або джерело запозичення, побачити зміни, що відбулися в структурі різних слів. 
Доцільність і ефективність пропонованої методичної системи вивчення морфеміки та словотвору перевірялася в контрольному експерименті, за результатами якого встановлювався рівень володіння учнями 6-го класу морфемно-словотвірними знаннями та вміннями. 
У контрольному експерименті ставилася мета:
1. визначити ефективність засвоєння школярами знань про будову слова та способи словотворення в функціонально-семантичному аспекті;
1. виявити рівень сформованості в учнів морфемно-словотвірних умінь і навичок.
На завершальному етапі дослідження було проведено підсумковий зріз, який охоплював експериментальну (23 особи) і контрольну (24 особи) групу. 
Основним методом перевірки рівня сформованості морфемно-словотвірних знань і вмінь були розроблені нами завдання, які були аналогічні до тих, що виконувалися учнями на констатувальному етапі дослідження (Додатки Б, В). Вони проводилися паралельно в експериментальній і контрольній групах.
Кількісний аналіз результатів виконання завдань, що передбачали розгорнуті відповіді учнів про будову слова та способи словотворення, представлено на рис. 3.3.1, дані якої дозволяють зіставити рівні сформованості знань учнів 6-х класів контрольної та експериментальної груп.

Рис. 3.3.1. Порівняльний аналіз сформованості рівня знань учнів 
контрольної та експериментальної групи
Контрольний зріз засвідчив, що учні експериментальної групи мають значно вищий рівень знань про будову слова та особливості словотворення в українській мові. 27,2% учнів дали повні правильні відповіді на питання контрольної роботи.  У 41,1 % школярів теоретичні знання оцінено на  достатньому рівні. 26% опитаних мають часткові й непослідовні знання. Лише 5,7% учнів не мають сформованих знань про теоретичну базу морфеміки та словотвору. 
В учнів контрольної групи значно нижчі показники: високий – 15,3%; достатній – 25,7%, середній – 47,7%, низький – 11, 3%. 
Рівень сформованості морфемно-словотвірних умінь визначався за допомогою контрольної роботи (додаток В), що передбачала завдання на розбір слів за будовою; побудову слів за поданими схемами; визначення способу творення слів. 
Порівняльний аналіз сформованості рівня вмінь в  учнів контрольної та експериментальної групи представлено на рис. 3.3.2.



Рис. 3.3.3. Порівняльний аналіз сформованості рівня морфемно-словотвірних умінь 
в учнів контрольної та експериментальної групи

За даними рис. 3.3.2 кількісні показники перевищують в експериментальній групі. 26% учнів дослідних груп виконали перше завдання правильно в повному обсязі; правильно, але неповно – 36%, частково правильно – 31,2%, неправильно  – 6,8%. 
Якісний аналіз робіт дослідної групи засвідчив, що для більшості учнів запропоновані завдання не викликали значних  труднощів.  Це є свідченням того, що експериментальна система вправ і завдань, побудована на засадах функціонально-семантичного підходу, сприяла усвідомленню будови слова та способів словотворення в українській мові.
В учнів контрольної групи значно нижчі показники виконання завдань контрольної роботи: високий рівень –11,2 %, достатній –  28,3%, середній –  49,2%, низький –  11,3%. Основні помилки, які допустили школярі, були такі: чітко не розрізняють морфеми, не можуть пояснити способи творення слів, особливо тих, що утворилися безафіксним, суфіксальним способом, а також за допомогою основоскладання.
Отже, аналіз завдань контрольного етапу експерименту,  спостереження за навчальним процесом засвідчили помітне підвищення рівня сформованості морфемно-словотвірних умінь і навичок в учнів експериментальної групи. Суттєва різниця в кількісних показниках підтверджує правильність і ефективність пропонованої методичної системи.



ВИСНОВКИ

Науково-теоретичні узагальнення й емпіричний матеріал, що представлені в нашому дослідженні, надають об’єктивні підстави для таких загальних висновків. 
Здійснений аналіз лінгвістичної та науково-методичної літератури з проблеми дослідження дав змогу визначити зміст поняття «функціонально-семантичного підхід до вивчення морфеміки та словотвору», що передбачає  цілеспрямоване розкриття семантичної природи морфем різних типів, їх функціональної ролі в процесі словотворення і словозміни. Функціонально-семантичний погляд на структуру слова дає можливість розглядати морфемну, словотвірну, лексичну і граматичну характеристику слова в їх семантико-функціональній залежності, що сприяє формуванню навичок усвідомленого членування слова на значущі частини, осмисленню словотвірного компонента в різних видах мовного аналізу та формуванню вміння враховувати структуру слова в процесі вирішення різних мовних завдань (орфографічних, граматичних, лексичних, стилістичних).
Аналіз праць з мовознавства та лінгводидактики засвідчив, що морфеміка і словотвір – два важливі розділи шкільного курсу української мови. Вони тісно пов’язані між собою, хоча мають дещо різні завдання: морфеміка вивчає будову слова (його структуру як сукупність мінімальних значущих одиниць – морфем), а словотвір розглядає шляхи творення слів, при цьому він може досліджуватися як в синхронії (цей підхід і переважає в шкільній практиці), і в діахронії (фрагменти діахронічного підходу до словотворення ми теж можемо простежити в шкільних підручниках).
Спостереження за навчальним процесом, аналіз чинної програми з української мови, підручників та методичної літератури засвідчив, що в чинній навчальній програмі з української мови закладено основи для формування морфемно-словотвірних знань і вмінь учнів, у підручниках  представлено значну кількість вправ і завдань. Проте  відсутня методична система вивчення морфеміки та словотвору на засадах функціонально-семантичного підходу, немає розробленого комплексу вправ і завдань, щоб враховували семантику морфем та особливості їх функціонування. 
На основі анкетування ми дійшли висновку, що вчителі усвідомлюють важливість проблеми вивчення морфеміки та словотвору в учнів 5-6-х класів. Більшість учителів, які взяли участь в анкетуванні, вважають, що рівень сформованості знань і вмінь учнів можна вважати середнім.
Результати констатувального зрізу знань і вмінь учнів з розділів «Морфеміка» і «Словотвір» дозволяють встановити типові помилки під час морфемного та словотвірного розбору: ототожнення суфікса або його частини з закінченням в іменниках, що мають нульове закінчення, а також в дієсловах минулого часу чоловічого роду; розширення меж кореня за рахунок префікса або суфікса; розширення закінчення за рахунок суфікса або його частини, звуження закінчення прикметників до однієї літери;  розширення префікса за рахунок першої літери кореня.
Було встановлено, що основні причини, що призводять до помилок в семантизації, структурному членуванні, формо-і словотворенні, правописі і вживанні слів у мові: недостатній розвиток словникового запасу учнів; лінгвістично невмотивований підхід до вичленовування морфем; відсутність стійких навичок фонетичного аналізу; невміння виявляти звукові чергування в складі слова; невміння здійснювати перевірку орфограм у межах формо- і словотвірних морфем; внутрішньо-і міжмовна інтерференція; недостатній розвиток механізму відбору і введення слів у зв’язне висловлювання.
Дослідження засвідчило, що ефективність реалізації запропонованої нами методики  забезпечується за умови дотримання загальнодидактичних (науковості, доступності, гуманізації, послідовності, системності, активізації пізнавальної діяльності, наступності та перспективності, практичної спрямованості) та лінгводидактичних принципів вивчення морфемних та словотвірних понять (зіставлення, урахування вмотивованості похідного слова, діахронічний (історичний) принципи, функціонально-семантичної спрямованості, реалізації базової функції морфеміки й словотвору, розвитку граматичного мислення, активізації морфемного каналу сприйняття слова).  
Для формування морфемно-словотвірних умінь школярів було враховано такі методи навчання: репродуктивні, репродуктивно-продуктивні та продуктивні, серед яких найбільш ефективними виявилися такі: метод спостереження за фактами мови; порівняння слів і спостереження за багатозначністю морфем; розподіл слів за словотвірними гніздами та моделями; добір спільнокореневих слів для визначення словотвірного гнізда; метод морфемного аналізу, метод конструювання.
На основі запропонованих методів було впроваджено послідовність методичних прийомів (рецептивні → репродуктивні → репродуктивно-продуктивні → продуктивні → рефлексивні).
У формуванні в учнів морфемно-словотвірних умінь важливу роль відіграли вправи і завдання, які розроблялися з урахуванням таких важливих факторів: а) загальні дидактичні вимоги (системність, послідовність, доступність, відповідність віковим особливостям учнів і ін.); б) етапи психологічного процесу засвоєння знань: сприйняття, усвідомлення, осмислення, розуміння, узагальнення, закріплення, застосування; в) функціонально-семантичний аспект у вивченні морфемно-словотвірних фактів і явищ мови; г) взаємозвʼязок морфеміки і словотвору з іншими розділами української мови; д) схожість і відмінність морфемно-словотвірних одиниць у системах української та російської мов.
Функціонально-семантичний підхід до вивчення морфеміки та словотвору зумовив виділення таких видів вправ: рецептивних, аналітичних, конструктивних, репродуктивних, творчих і комбінованих. Морфемно-словотвірні вправи забезпечили розвиток в учнів активного і пасивного словника, умінь семантизації лексем; формування з опорою на контекст уявлень про морфему як двоаспекту одиницю мови, про похідне слово як систему мовних значень його морфем, умінь розбору за будовою похідних слів на основі формо-, словотвірного та семантичного аналізу; розкриття зумовленості норм української літературної мови механізмами формо- і словотвору; формування та вдосконалення різних способів перевірки фонемного написання; розвиток механізмів вибору лексичних одиниць, граматичного прогнозування і конструювання висловлювання на основі актуалізації мовних значень морфем.
Порівняльний аналіз рівнів сформованості морфемно-словотвірних умінь учнів експериментальної та контрольної груп засвідчив позитивну динаміку (кількісну та якісну). У процесі роботи були відзначені такі позитивні зміни: учні помітно розширили знання про будову слова та способи словотворення в українській мові; використовували  свої знання на практиці.
Отже, результати дослідно-експериментальної роботи дозволяють стверджувати, що розроблена методична система, спрямована на вивчення морфеміки та словотвору на засадах функціонально-семантичного підходу, є ефективною й практично виправданою.
Магістерська робота не претендує на повне і всебічне розв’язання всіх аспектів проблеми. Подальшого дослідження потребує вивчення морфеміки та словотвору в аспекті мовленнєвого розвитку учнів старших класів. 
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ДОДАТОК А

АНКЕТА 
ЩОДО ВИЯВЛЕННЯ СТАНУ ПРОБЛЕМИ ВИВЧЕННЯ МОРФЕМІКИ ТА СЛОВОТВОРУ НА ЗАСАДАХ ФУНКЦІОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧНОГО  ПІДХОДУ 

Шановні колеги!
	Просимо взяти участь у констатувальному експерименті з теми дослідження «Функціонально-семантичний підхід до вивчення морфеміки та словотвору в 5-6 класах» і дати відповіді на такі запитання:

1. Як ви оцінюєте рівень знань і вмінь учнів з морфеміки та словотвору?
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Які помилки найчастіше трапляються в школярів під час морфемного та словотвірного писемному аналізу?
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3. Які, на вашу думку, основні причини помилок під час морфемного та словотвірного аналізу?
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
4. Які форми і методи Ви використовуєте під час вивчення морфеміки та словотвору?
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

5. Ваші зауваження, пропозиції щодо вивчення морфеміки та словотвору
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Дякуємо за співпрацю!

ДОДАТОК Б

ТЕСТ ДЛЯ ПЕРЕВІРКИ ЗНАНЬ УЧНІВ
 З МОРФЕМІКИ ТА СЛОВОТВОРУ 

1. Розділ мовознавства, який вивчає будову слова, – це
2. Морфемна будова слова – це …
3. Основа – це ……
4. Основи поділяються на ….
5. Корінь – це…..
6. Префікс – це…..
7. Суфікс – це ……..
8. Закінчення – це ……. Воно слугує для ……..
9. Спільнокореневі слова характеризуються …..
10. Словотворення – це розділ мовознавства, який вивчає ……
11. Назвіть основні способи творення слів………
12. Словотвірний ланцюжок – це….Доведіть на прикладі слова рука.




ДОДАТОК В

ЗАВДАННЯ 
ДЛЯ ВИЯВЛЕННЯ  МОРФЕМНО-СЛОВОТВІРНИХ УМІНЬ УЧНІВ  

Завдання 1. Письмово визначити морфемний склад поданих слів:
Охоронець, годувальник, безробіття, водопровідник, затишність, вражий, синій, виклик, заячий, зеленіти, неякісний, сузір'я, самознищення, байкар, розгортання, ущільнення, читаючи, вчителька, сильніше, передмістя, віршування, здавна, відвіз, терпіння, вчення, правдиво, тремтячи, бюро, по-українськи, самотньо.
Завдання 2. Чи є спільнокореневими подані групи слів? Яке лексичне значення мають  корені в словах?
1. Косичити, косач,  косуватий, косити. 
2. Гол, голий, голота, голографія. 
3. Лужок, лужайка, залужжя, лугівка. 
5. Порошина, запорошений, порошок, розпорошувач.
6. Сумнуватий, сумарність, сумка, сумчанин. 
7. Цілий, цілити, цілуватися, цілеспрямований.
Завдання 3. Запишіть слова, які б відповідали поданим схемам: 
- корінь + суфікс + суфікс;
- префікс + корінь + суфікс + закінчення;
- корінь + суфікс + суфікс + закінчення; 
- префікс + корінь + суфікс + суфікс; 
- корінь + суфікс + суфікс + постфікс; 
- корінь + закінчення + корінь + суфікс + закінчення. 
Завдання 4. Поясніть способи творення слів:
Неправда, по-новому, багатоборство, промінчик, наспіватися, книгодрукування, спів, яснішати, УПА, балакун, переказ, хитрощі, володар, заморожений, прихід, вантажити, премудро, оргтехніка. 
ДОДАТОК Г

МОРФЕМНО-СЛОВОТВІРНІ ВПРАВИ

ВПРАВА 1. Визначте суфіксальні морфи в таких словах: 
Читач, читацький; ніжка, на ніжці; лісок, ліска; юнак, юначе, юнацький, юнацтво; зрадник, зрадницький, зрадництво; батьків, батькового; річка, на річці; тітка, тітчин; викладач, викладацький; піаністка, піаністці; моряк, морячок, моряцький; діжка, у діжці; робота, робітник, робітничий; камінець, камінця; ставок, ставка. 

ВПРАВА 2. Визначте префіксальні морфи в таких словах: 
Зробити, схопити, зжитися, зігнути, зігрівати, зогрівати, ізсадити, зіщулитися, зотліти, сказати, зруйнувати, зітліти, спалахнути, ізловити, ісходити, надпити, надписати, надібрати; оженити, обкрутити, обіпертися, обдумати; підкріпити, підтримати, підійти; добігти, дійти, дібрати; влетіти, улетіти, ввійти, увійти

ВПРАВА 3. Зіставивши пари слів, визначте кореневі морфи. З’ясуйте причини їх звукових відмінностей. 
Зразок: ви-їзд-и-ти, ви-їждж-а-ти (чергування зд//ждж) 
Берег – узбережжя, виїздити – виїжджати, стіл – столовий, плуг – передплужник, сухий – суша, купити – куплений, горох – горошина – у горосі, вузький – вужчий, пекти – печений, лити – ллю, забрати – забирати – заберу, пустити – пущу, водити – воджу.

ВПРАВА 4. Виділіть у словах корені та афікси. 
Співпраця, знебарвити, недобачати, попоходити, співвідносний, понадлімітний, наввипередки, лампада, понадлімітний, ручатка, демократизація, елементарний, гречанка, перешийок., кафетерій. 

ВПРАВА 5. Дібравши споріднені слова, виділіть корінь. 
Книгарня, правічний, заручитися, предивно, далекосяжний, козацький, по-братськи, екстрамодний, об'єднання, будівництво, сучасний, восени, півсвіту, експедиція, друкарня, будівництво.

ВПРАВА 6. Виділіть афікси, вкажіть їхнє значення. 
Зразок: добр-іш-ий – суфікс -іш- виражає значення вищого ступеня порівняння. 
Гітарист, найплідніші, підкреслив, різьбяр, стукнути, хитаючись, сестриця, прочитати, по-сільському, хлібопекарня, азіат, асортимент, організм, волосся, по-сільському, квітникар, радо, купейний, марніє. 

ВПРАВА 7. Поясніть, яку функцію виконують афіксальні морфеми (формотворчу чи словотворчу) у словах: 
Мір-а – мір-я-ти, роз-мір-я-ти; честь – чес-н-ий, чесність; хвил-я – хвил-яст-ий, хвил-яст-ість; мудр-ий – мудр-іш-ий, най-мудр-іш-ий; різ-а-ти – роз-різ-а-ти, роз-різ-а-вши; пис-а-ти – на-пис-а-ти, на-пис-а-н-ий.

ВПРАВА 8. До поданих слів доберіть спільнокореневі слова. Визначте можливі варіанти морфем. 
Князь, родина, ручний, гора, друг, сніг, вечірня, говорити, розлука, робота, ріка, слуга, горох, дуга, летіти, провідник, вагатися, сон, чеський, вести, штанами, їсти, брати.

ВПРАВА 9. У поданих словах виділити суфікси й визначити їх функцію, окремо вказати семантичні функції словотворчих суфіксів. 
П’ятеро, мити, весело, сумління, розумний, вищий, читатиму, ближчий, синіший, хатина, написала, вигадливий, одягнутий, дозрілий, виповнений, приніс, добігши, вередун, таксист, імена, життя, сопілкар, п’ятірка, зелень, символіка, перерва, племінник, ягнятко, борня, гідність, малесенький, їстоньки, синь, дозрілий, поетеса, студентство, сміливець, змагун, летовище, двоє, трійко, вчорашній, русявий, солонуватий, чистенький.

ВПРАВА 10. Випишіть слова із флексією -е 
Добре (прислівник), місце, селище, пенсне, поле, море, купе, сонце, аташе, серце, пюре, добре (прикм.), сумне, придан, тире, турне, котре, будь-яке, молоде. 

ВПРАВА 11. Класифікуйте подані слова відповідно до наявності/відсутності в них закінчення. 
Правдиво, зозулястий, таксі, золото, тремтячи, кущистий, бульдозерист, бюро, незалежно, самотньо, солодко, какаду, пальто, молодо, дешево, зернис- тий, завзято, краплистий, фольклорист, голо, будинок, журі, радість, попурі, по-українськи, високо, вихователь, учень, співають, депо, учитель, кіно, садок, купе, мужність, пам’ятник, кашне, леді, парк.

ВПРАВА 12. Поясніть лексичне значення іменників із префіксом при- (додатковість дії, супровідність, розміщення поблизу, легкий вияв чогось та ін.). 
Призвук, приспів, присмак, прихрип, приліс, придих, прикуп, прикус, приліт, припас, припис, приступ, привид, приїзд, приріст, приціл, прихід, присмерк, притиск, пристінок.

ВПРАВА 13. Виконайте морфемний аналіз виділених слів, поясніть значення афіксів. 
Мова і суспільство – нерозривна єдність двох явищ, пов’язаних між собою як часткове і загальне, як невід’ємна сторона й одна з обов’язкових ознак цілої сусп. системи в її безперервному функціонуванні. Найтиповішим видом суспільства є етнічне (етнос), народ, а найтиповішою його ознакою – мова. Мова як найважливіший засіб спілкування здатна обслуговувати суспільство в усіх сферах людської діяльності. І хоч зміни в неї можуть вносити окр. сусп. групи, а то й поодинокі мовці, остаточне прийняття цих змін залежить від згоди на них суспільства в цілому. 
На будь-якому етапі розвитку мова як сусп. явище виступає і як суспільно-історична норма. Тенденція до цього спостерігається уже в носіїв найдрібніших говірок і виявляється у визнанні тільки своєї говірки та відкиданні тих рис суміжних говірок, що суперечать їхнім говірковим нормам. В основу норми літературної мови лягають, як правило, особливості найвпливовішої говірки (діалекту) певної мови. Проте, оскільки цей діалект (чи говірка) починає репрезентувати певну мову в цілому, він позбувається вузько-місцевих, нехарактерних для ін. діалектів мови рис, залучаючи до свого складу чимось перспективні для розвитку літ. мови риси ін. діалектів. Тим самим первісно діалектна основа літ. мови стає наддіалектною, відбиваючись особливо в творах фольклору, народної поезії, мовні норми яких стають зразковими і набувають значного поширення. (О.Б. Ткаченко з «Енциклопедії «Українська мова», с. 349)

ВПРАВА 14. До наведених слів доберіть твірні слова, виділіть у них твірні основи. Поясніть, чим відрізняються твірні основи від твірних слів. 
Літературний, мовний, фізичний, низенький, легенький, нарукавник, записка, вибух, школяр, учителювати, антинародний, надвечір’я, козацький, наймудріший шахтар, кияни, радість, скошений, порівну, знавець, по-новому, бурячиння. виступ, казкар, по-нашому, по-українськи, срібнокрилий, різьбяр, гумористичний, афішування, беззаконня.

ВПРАВА 15. Вкажіть, яка з поданих у дужках основ є твірною для кожного слова. 
Смішний (сміх, сміятися), підводний (під водою, водний), вірність (віра, вірний), розбіг (біг, розбігатися), вихід (хід, виходити), радість (радий, радіти), синь (синій, синіти), земляний (земля, земний), прочитання (прочитати, читання), спочатку (початок, почати), згустити (густий, згусток), пролісок (ліс, лісок).

ВПРАВА 16. Перепишіть слова, зверніть увагу на ті, у яких неправильно зроблено морфемний аналіз. Виправте помилки. 
Авіа/буд/ів/ник, авто/регул/юва/ння, аграр/н/ик, актив/іст/ськ/ий, аналіз/ува/ти, адрес/ува/нн/я, астр/о/фізич/н/ий, афіш/ува/ти, бабус/еньк/а, бав/и/ти, багат/еньк/о, багат/іш/а/ти, багат/о/бор/ств/о, баж/ан/ий, базар/н/ий, балакун/- ств/о, барабан/щиц/я, батьк/ів/ство, без/воль/н/ий, без/зор/ян/ий, без/помил/- к/ов/ий, без/страш/н/ість, бем/к/ну/ти, бетон/ова/н/ий, бідн/уват/ий, біл/о/рус/к/а, благ/о/дійн/ий, блід/н/іша/ти, бож/и/ти/ся, бор/ід/оньк/а, брат/а/ти/ся, брод/и/льн/ий, буд/івн/ич/ий, бунт/ів/н/иц/я, буряч/инн/я, вавилон/ськ/ий, важк/ість, вальс/ува/ти, 

ВПРАВА 17. Виконайте повний морфемний аналіз слів. 
Попідписував, школярство, промінчик, звисока, попідтинню, риболовство, ваговий, десь, принеси-но, людинолюб, правдоподібний, рукопис, начитатися, м'ясорубка, наспіватися, переказав, лікар-терапевт, плодоовочевий, красуня, самолюбство, робітник, по-вашому, зорепад, антитеза, ніж (прислівник), спецкор, купецький, лиходій, двома. 

ВПРАВА 18. Перепишіть слова, зверніть увагу на ті, у яких неправильно зроблено морфемний аналіз. Виправте помилки. 
В/би/в/ств/о, в/глед/і/ти, вдо/світ/а, вел/ич/а/ти, вер/нут/и, ви/важ/ува/нн/я, ви/довж/ува/ти, ви/їждж/ен/ий, ви/леж/ува/ти/ся, взя/тт/я, ви/ганя/ти, весл/ува/нн/я, ви/мерз/а/ти, ви/пещ/е/н/ий, ви/правл/я/нн/я, ви/сип/н/ий, вис/ок/о/гір/н/ий, ви/стриб/ува/ти, ви/ступ/а/ти, ви/точ/ен/ий, ви/хлюп/а/- ти, ви/чит/а/н/ий, ви/яви/ти, від/важ/и/ти/ся, від/галуж/ен/ий, ви/ріш/ен/ий, від/клад/анн/я, від/ли/ва/нн/я, від/молодж/е/н/ий, від/пис/ан/ий, від/рах/ува/ти, від/сід/а/ти, від/ступ, від/хвор/і/ти, від/шив/а/ти.

ВПРАВА 19. Згрупуйте слова за спільним словотвірним значенням: 
а) назви осіб за різними ознаками:; 
б) слова з узагальненим та абстрактним значенням; 
в) збірні назви; 
г) назви здрібнілості й позитивної оцінки; 
ґ) вираження негативної суб'єктивної оцінки. 
Косар, студентство, гонитва, пилюка, друкар, котик, озимина, здоровань, фахівець, здоров'ячко, домище, ходіння, кубинець, квасолиння, носище, керівник, гарбузиння, хитрощі, пам 'ятка, синок, чеснота, учитель, ганьба, скорбота, мушва, бродяга, малювання, рученька, новизна, водій, голівонька, багнюка, балакун, садовина, співак, березняк, машиніст, жучок , шевчук , мужність, столик, головань.

ВПРАВА 20. За допомогою стрілок покажіть, яке зі спільнокореневих слів від якого утворилося. 
М'ясо, м'ясистість, м'ясистий; 
Блискавка, блискати, блискавковий; 
Багатшати, багатир, багатший; 
Довіра, вірити, довірити; 
День, днина, днинка; 
Напис, писати, написати; 
Читати, прочитаний, прочитати; 
Позолотити, позолота, золотий, золотити; 
Зима, по-зимовому, зимовий. 

ВПРАВА 21. Утворіть словотвірні ланцюги. 
1. Вантажити, вантаж, вантажитися, вантажо-підйомний, вантажний, вантажник, вантажність, вантажопідйомність, вантажопідйомник; 
2. Забава, забавний, забавно, забавонька, забавненький, забавити, забавитися, забавка, забавляти; 
3. Мороз, морозяний, морозенко, морозко, морозище, морозиво, морозовина, морозити, зморозитися, заморожений, заморозити; 
4. Кузбасівський, донбасівський, Донбас, басейн, басейновий, Кузбас, кузбасівець, донбасівець. 

ВПРАВА 22. Згрупуйте слова за способом творення. Визначте словотвірні форманти. 
Багатозначність, супермодний, сутінок, материн, зеленіти, надзвичайно, нізвідкіля, медовий, їстоньки, по-геройськи, вчорашній, заячий, віднині, подвоїти, антитеза, окраєць, по-іншому, п’ятеро, прекрасний, міський, субморфи, ведмежий, безголосий, берегтися, усміхатися, розійтися, недобачити, Примор’я, транскордонний, мишва

ВПРАВА 23. Випишіть слова, утворені префіксально-суфіксальним способом, подайте до них твірні. 
1. Найогидніші очі – порожні, /найгрізніше мовчить гроза / Найнікчемніші душі вельможні,/ найпідліша – брехлива сльоза. (В. Симоненко); 2. Лише сильним дано право на безсмертя. (О.Довженко); 3. Щастя – це трикутник, а в нім три боки: віра, надія, любов. (Б.-І. Антонович); 4. Мова – жива схованка людського духу, його багата скарбниця, в яку народ складає і своє давнє життя, і свої сподіванки, розум, досвід, почування. (Панас Мирний); 5. Література – це найвищий вицвіт людської цивілізації, найкраще її мірило (І.Франко). 6. Дитина – дзеркало родини: як у краплі відбивається сонце, так у дітях відбивається моральна чистота матері й батька. (В. Сухомлинський). 7. На все впливає мови чистота:/зір глибшає, і кращають уста,/ стає точнішим слух, /а думка гнеться,/ як вітром розколихані жита. (Д. Павличко). 8. Людина лише тоді по-справжньому дорожить життям, коли в неї є щось несумірно дорожче за власне життя (В. Сухомлинський). 9. Українська мова для мене – це море, в якому немає дна й берегів і яке настільки багатоманітне й невичерпне, що ніколи не встановивши межі при пізнанні її феномена. (В. Шевчук). 

ВПРАВА 24. До поданих слів доберіть твірні слова і з’ясуйте спосіб творення похідних слів. 
Зразок: роздоріжжя ← дорога (префіксально-суфіксальний спосіб) 
Переддощів’я, надхмарний, знову, табунитися, підгір’я, нарівні, позаштатний, Полісся, докопатися, приземлитися, безносий, загорітися, безрогий, утвердитися, розгалужуватися, по-твоєму, прошарок, черезплічник. гніздитися, передзвонюватися. 

ВПРАВА 25. До поданих слів доберіть ряд похідних, утворених різними способами. 
Зразок: честь – чесний, чесно. чесність, по-чесному. безчесний, чеснота, збезчестити. 
Друг, книга, вітер, синій, холод, читати, пекти, мудрий, сніг, голос, спати, веселий, дума, мрія. дзвонити. білий, чорний, світло, казка, співати, дощ, темний.

ВПРАВА 26. Згрупуйте слова за способами словотворення (словоскладання, основоскладання. абревіація). 
Метробуд, першоджерело, Мінюст, тишком-нишком, позитрон, бурякорізка, волею-неволею, дніпробудівці. науково-дослідний, гамма-проміння, юнкор, шовкоткацтво, сон-трава, протигаз, трудодень, стежки-доріжки, санвузол, токар-оператор, тигролов, законопроект, батько-мати, залізобетон.
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