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У статті проаналізовано старослов’янізми у поетичних творах українських письменників, їхні лексичні, фонетичні та словотвірні особливості.
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Постановка проблеми. Мова є однією з форм духовної культури народу, безпосереднім виразником його ментальності. Акумулюючи досвід суспільства, забезпечуючи зв’язок між поколіннями та зберігаючи багатовікову пам’ять народу, вона водночас змінюється в просторі й часі, реагуючи на всі зрушення в соціумі й мовній свідомості її носіїв.
Найбільш чутливим до модифікацій є лексико-семантичний рівень, на якому позначається дія інтеграційних, глобалізаційних процесів у суспільному житті. 

Аналіз останніх досліджень.  Проблема семантичної структури слова та лексико-семантичних процесів постійно перебуває в колі інтересів багатьох науковців. Питання лексичної семантики в різний час розглядали такі лінгвісти, як О. Потебня, В. Виноградов, Л. Васильєв, В. Звєгінцев, Й. Стернін, О. Смирницький, Д. Шмельов, Г. Уфімцева, Ю. Апресян, Ю. Караулов, Е. Кузнецова та ін.

Наукові пошуки щодо використання лексем старослов’янського походження в художній літературі дозволяє визначити й охарактеризувати їхній функціональний статус в українській літературній мові. Роль старослов’янізмів у мові художніх творів у своїх дослідженнях  розглядали О. Білецький, І. Білодід, В. Бородін, Н. Буторіна, В. Ващенко, В. Домашовець, Ф. Жилко, Б. Кобилянський, В. Масальський, П. Плющ, В. Русанівський, А. Скоць, Ю. Шевельов та ін. 

Мета статті – дослідити семантико-стилістичні особливості старослов’янізмів як лексики пасивного словника української мови на матеріалі поетичних творів українських письменників. Джерелом дослідження стали поетичні твори українських письменників Т. Шевченка, Л. Українки, І. Франка, В. Чабаненка та ін. Вибір зумовлений тим, що у їхньому поетичному мовленні найбільше представлено лексем старослов’янського походження.

Виклад основного матеріалу дослідження. З давніх часів культурні, торгово-економічні, військові, політичні контакти та зв’язки українського народу з іншими країнами і державами були однією з причин мовних запозичень. Серед іншомовних запозичень особливо значний пласт становлять старослов’янізми  – це  слова, які увійшли в давньоруську мову зі старослов'янської мови, вплив якої  істотно збагатив українську мову, зробив її більш виразною і гнучкою [1, с. 228].

Урочиста величавість поетичного стилю і монументальність створених образів чи не найбільшою мірою зумовлені саме надзвичайно широким використанням у поезіях українських письменників старослов’янізмів. 

Для аналізу старослов’янізмів як окремого шару застарілої лексики ми будемо дотримуватися класифікації типів архаїзмів (до них в лінгвістиці відносять старослов'янізми), запропонованої енциклопедичним виданням «Українська мова», зокрема: а) власне лексичні архаїзми – слова, що застарілі в цілому; б) лексико-фонетичні, що відрізняються від сучасних варіантів тільки одним чи кількома звуками або місцем наголосу; в) лексико-морфологічні – застарілі словоформи та граматичні характеристики  слова; г) лексико-словотвірні, що відрізняються від сучасних однокореневих синонімів словотвірним формантом – суфіксом або префіксом; ґ) лексико-семантичні, у яких застарілими є лише окреме значення [3, с. 180]. 

Лексико-семантичні старослов’янізми – це застарілі слова, витіснені з мови словами того ж значення, але іншої основи. Українські поети використовують лексико-семантичні старослов’янізми для досягнення ефекту небуденності й урочистості, для типізації та індивідуалізації рис характеру персонажів, надання зображуваним подіям ефекту експресії.

Лексико-семантичні старослов’янізми становлять одну з найбільших груп старослов’янізмів, уживаних у поетичних творах: волхв, уста, капище, чоло, чадо, десниця, відати.  Наприклад: О, матері! щасливі тричі ви, Коли про вашу любую дитину не дбають ні царі, ні мудрії волхви [2, I, с. 419]; І підхопили се дерева устами одними [4, с. 536]; В гостину не прийшли б ми в сюю хату, але повинність вища може змусить і в капище зайти» [2, IІ, с. 63]; Чом чоло моє покривається потом [4, с. 553]; За кожду крапельку крові… чад своїх…. буде мстити [4, с. 544]; Коли малював, шуйцю підклав під десницю, / Щоб десниця із пензлем не дрижала від вітру [4, с. 397]; Рабам повідав він життєві таємниці [4, с. 113]; Треба багато звідати гіркоти [4, с. 188]; Хіба не відаєте, хто ми?! [4, с. 98]; На раді військовій повідати [4, с. 116].

Використовують українські поети і лексико-фонетичні старослов’янізми, тобто такі слова, які порівняно з тими синонімами, що відповідають їм в сучасній літературній мові, мають дещо інше звукове оформлення кореня або закінчення. 

Аналіз ліричних текстів дозволив виділити такі фонетичні риси старослов’янізмів у поетичному мовленні українських письменників: 

1. Звукосполучення -ра-, -ла-, -ре-, -ле- (не повноголосся) між приголосними у коренях слів, яким відповідають повноголосні, східнослов’янські за походженням, звукосполучення [оро], [оло], [ере], [еле]: всевладно, страм, непідвладний, власть. Наприклад:  І тінь буденщини всевладно проганяє [6, с. 160]; Коли ж би їх прадіди горді устали, / То знов би від страму в могили лягли! [6, с. 173]; Як радісно, / Коли відчуваєш, / Що слово підвладне тобі... [6, с. 190]; А я полечу Високо, високо за синії хмари; Немає там власті, немає там кари, Там сміху людського і плачу не чуть [8, I, 1951, с. 242]. 

2. Початкові сполучення ра-, ла-, які у східнослов’янських мовах мають відповідники [ро], [ло]: раб. Наприклад: Я честь віддам титану Прометею, що не творив своїх людей рабами [2, II, 1951, с. 240];  Чи вартий — де вже там визнання, А бути згаданим хоча б, — Хто в дні всесвітнього змагання Слугує долару, як раб? ; Як раб і тать, зацькований псарями, / Готовий завжди я до нової покари [6, с. 170]; Не цар, а раб голодний сів! [6, с. 83]; Рабо-країнонько! [6, с. 8].

3. Сполучення жд, якому у східнослов’янських мовах відповідає ж/ дж: нужда, ждати, довгождана, стражденна, страждання. Наприклад: Нужда в вікно дивилася щербата [6, с. 108]; Звідки ждати-виглядати? [6, с. 27]; Нас одягне в зелень-шати / Довгождана, щедра мати... [65, с. 51]; І Хортиця болить мені стражденна [6, с. 154].

До наступної групи належать лексико-словотворчі старослов’янізми, що  відрізняються від сучасних відповідників суфіксами або префіксами.
Словотвірні особливості старослов’янізмів: а) префікси воз-, вос-, із-: вознесися, воздасть, воспоєм, возрадується, воспою, восхвалили, воцариться, восхвалимо, ізбави, ізриється. Наприклад: На них убивці возсідали [6, с. 83]; Якби вони воскресли-піднялися [6, с. 67]; Якби нараз воскресли всі пророки [6, с. 67]; Ми самі себе возвеличили [6, с. 94]; А в світ кричимо, що воздвигли едем [6, с. 173]; Криваві перебродимо моря / 1 капища возводимо погані [6, с. 73]; б) префікси пра-,  пре-: правдавній, пречистий, презлючий, предивний, премудрий, пресвітлий, пречистий та ін. Наприклад: Сини прадавньої доби, / Славути рать зеленоглава... [6, с. 14]; Літають з вихрами громи гуркітні,- / Удари їх грізні, презлючі [6, с. 15]; Діва прекрасна стоїть у вінку калиновім [6, с. 157]; А на пречистому лоні / Ані димку, ні вітрильця [6, с. 57]; Нова Земля - предивна зоряниця! [6, с. 77]; Все упованіє моє/ На тебе, мій пресвітлий раю,/ На милосердіє Твоє,/ Все упованіє моє/ На Тебе, Мати, возлагаю [7, с. 94]; в) іменникові суфікси -тель, -знь, -ств, -ин, -тв: волелюбство, жертва, битва.  Наприклад: В московську шинель зодягла мене доля / Щоб я волелюбство своє поборов [6, с. 173]; А жертва... о, диво!.. нараз ожива / І, крикнувши радо, зникає! [6, с. 20]; В Звізді Ми з народом разом / В битвах і труді! [6, с. 91]; г) прикметникові суфікси -ущ, -ющ, -ащ, -ящ: діющих, взискающий, добретворящого. Наприклад:   Злоначинающих спини,/ У пута кутії не куй,/ В склепи глибокі не муруй./ А доброзиждущим рукам/ І покажи, і поможи,/ Святую силу ниспошли./ А чистих серцем? Коло їх/ Постави ангели свої/ І чистоту їх соблюди./ А всім нам вкупі на землі/ Єдиномисліє подай/ І братолюбіє пошли [7, с. 99]; ґ) складні слова з першими компонентами, вираженими основами благо-, зло-, веле-: благодать, Богородиця, благий, благословення, зло враже, злобливо, зловраже та інші. Наприклад: Благословенний батьківський поріг! [6, с. 192]; Благословенні зустрічі й розстання, / І юних душ немеркнуча яса! [6, с. 199]; Та не збулось зловраже віщування [6, с. 108]; Злобливо гарчали та все вговоряли [6, с. 173]; Там я знаменіє зловісне добачаю [6, с. 170].

Висновки дослідження. Отже,  українські поети використовують різні види старослов’янської лексики для стилізації тексту, а також як засоби виразності поетичного мовлення. Висока архаїчна забарвленість, експресивність, властива їй часова приуроченість, виділяють старослов’янізми серед інших стилістичних категорій, роблять їх цінним засобом художнього зображення дійсності. Через те, що застарілі слова рідко вживані у мові, вони яскраві, своєрідні, контрастні іншим загальновживаним лексемам. У перспективі доцільне вивчення семантики старослов’янізмів, їх словотворчого потенціалу та стилістичних можливостей в українській художній літературі кінця XX – початку XXI ст.
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Резюме 

В статье проанализированы старославянизмы в поэтических произведениях украинских писателей, их лексические, фонетические и словообразовательные особенности.
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Summary

The article analyzes the Old Slavs in the poetic writings of Ukrainian writers, their lexical, phonetic and word-building features.
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