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ВСТУП

Актуальність дослідження. Мова є однією з форм духовної культури народу, безпосереднім виразником його ментальності. Акумулюючи досвід суспільства, забезпечуючи зв’язок між поколіннями та зберігаючи багатовікову пам’ять народу, вона водночас змінюється в просторі й часі, реагуючи на всі зрушення в соціумі й мовній свідомості її носіїв. 

Найбільш чутливим до модифікацій є лексико-семантичний рівень, на якому позначається дія інтеграційних, глобалізаційних процесів у суспільному житті. З огляду на це проблема семантичної структури слова та лексико-семантичних процесів постійно перебуває в колі інтересів багатьох науковців. Проблеми лексичної семантики в різний час розглядали такі лінгвісти, як О. Потебня, В. Виноградов, Л. Васильєв, В. Звєгінцев, Й. Стернін, О. Смирницький, Д. Шмельов, Г. Уфімцева, Ю. Апресян, Ю. Караулов, Е. Кузнецова та ін.

В українському мовознавстві дослідженню лексичного значення, історичних змін у словниковому складі, семантичних зв’язків між словами присвятили свої праці Л. Булаховський, В. Ващенко, М. Кочерган, Л. Лисиченко, В. Русанівський, О. Тараненко та ін.

Активність і пасивність лексики української мови зумовлюється процесами змін, що відбуваються в словниковому складі мові (з’являються нові слова, зникають застарілі і т. ін.). Пасивний  словник української мови, а саме застаріла лексика тісно пов’язана з матеріальною і духовною культурою народу. З огляду на це зростає наукове зацікавлення цією групою слів як в історичному, так і в культурологічному аспектах. Застаріла лексика є  також актуальною лінгвістичною проблемою, оскільки її дослідження унаочнює процеси змінності мови, робить можливим визначити часові межі її еволюції, передбачити подальший розвиток тощо.

Проблема застарілої лексики відображена в працях М. Фоміна, Д. Шмельова, Г. Колесник, Н. Михайловської. Функціональний аспект дослідження архаїчної лексики став предметом наукових розвідок О. Галкіної-Федорук, Л. Лисиченко, М. Шанського, Д. Шмельова. Як засіб історичної стилізації в художніх творах досліджували архаїзми Л. Булаховський, Л. Скрипник, Л. Донець, В. Буда та ін. 

У художній творчості українські письменники XIX – ХХ ст. досить активно використовували старослов’янізми. Наукові пошуки щодо використання лексем старослов’янського походження в художній літературі дозволяє визначити й охарактеризувати їхній функціональний статус в українській літературній мові. Роль старослов’янізмів у мові художніх творів у своїх дослідженнях  розглядали О. Білецький, І. Білодід, В. Бородін, Н. Буторіна, В. Ващенко, В. Домашовець, Ф. Жилко, Б. Кобилянський, В. Масальський, П. Плющ, В. Русанівський, А. Скоць, Ю. Шевельов та ін. 
Актуальність теми дипломного дослідження визначається необхідністю подальшого розроблення питань, пов’язаних із процесом архаїзації лексики, аналізом використання старослов’янських лексем, потребою створення тематичної та структурно-семантичної класифікації застарілих слів, що і зумовило вибір теми наукового дослідження «Старослов'янізми у поетичних творах українських письменників».
Об’єктом дослідження є старослов’янізми в поетичних творах українських письменників.

Предметом дослідження є семантико-стилістичні особливості старослов’янізмів у поетичних творах українських письменників.

Мета дослідження – дослідити семантико-стилістичні особливості старослов’янізмів як лексики пасивного словника української мови на матеріалі поетичних творів українських письменників.

Відповідно до мети  поставлено такі завдання:

1. Проаналізувати лексику української мови з погляду її походження.

2. З’ясувати семантичні, фонетичні, морфологічні особливості старослов’янізмів.
3. Виявити та охарактеризувати фонетичні, морфологічні та словотвірні ознаки старослов’янізмів у поетичних творах українських письменників.

4. З’ясувати функціонально-стилістичні особливості старослов’янської лексики в поетичному мовленні.

У дипломній роботі  використано такі методи дослідження: описовий, порівняльно-історичний, метод компонентного аналізу, а також прийоми стилістичного та контекстуального аналізу, лінгвістичного спостереження.

Джерелом дослідження стали поетичні твори українських письменників Т. Шевченка, Лесі Українки, Л. Глібова, І. Франка, Д. Павличка, В.Чабаненка, В. Стуса, Л. Костенко. Вибір зумовлений тим, що у їхньому поетичному мовленні найбільше представлено лексем старослов’янського походження.

Для встановлення семантичних та стилістичних особливостей старослов’янських лексичних одиниць послуговувалися також такими лексикографічними працями: Словником  української мови: В 11 тт. (К. : Наук. думка, 1970 – 1980); Великим тлумачним словником сучасної української мови (К.; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2001), Етимологічним словником української мови» у 7-ми томах.
Наукова новизна дипломного дослідження полягає в з’ясуванні семантико-стилістичних особливостей старослов’янізмів на матеріалі поетичних творів українських письменників. 

Теоретичне значення дослідження. Систематизований матеріал є важливим для розв’язання теоретичних питань лексикології, стилістики,  семасіології й культури української мови, систематизації термінологічного апарату розділів українського мовознавства. Результати наукової роботи становлять певний внесок у теорію про загальні та індивідуально-авторські мовностилістичні засоби відтворення минулого.

Практична цінність роботи виявляється в тому, що зібраний і описаний матеріал може бути використаний у лексикографічній практиці при укладанні словників мови письменників ХІХ – ХХ століття, словника застарілої лексики української літературної мови. Матеріали дипломної роботи можуть бути використані в процесі викладання лексикології сучасної української літературної мови, стилістики, лінгвістичного аналізу тексту, а також при написанні курсових та дипломних (магістерських) робіт.

Апробація роботи. Результати дослідження відображені у звітній науково-практичній студентській конференції (Глухів, березень, 2017р.). 

Структура роботи. Дослідження складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаної літератури та додатків. 

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено його теоретичну значущість, вмотивовано вибір предмета та об’єкта дослідження, сформульовано основну мету та завдання роботи, визначено методи дослідження. 

Перший розділ становить теоретичну базу дослідження, на якій ґрунтується комплексне вивчення застарілої лексики. Складається з трьох підрозділів, в яких визначено проблему вивчення лексики з погляду її походження, з’ясовано особливості  лексики старослов’янського походження, особливості використання старослов’янізмів у писемному мовленні.
У другому розділі на матеріалі поетичних творів українських письменників подано семантико-функціональну характеристику старослов’янізмів, з’ясовано їхні лексичні, фонетичні, морфологічні й словотвірні особливості. 
У висновках узагальнено результати дослідження.

У додатках подано словник старослов’янізмів на матеріалі творів українських письменників.

РОЗДІЛ 1.

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ЗАПОЗИЧЕНОЇ ЛЕКСИКИ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ
1.1.   Лексика  української мови з погляду її походження
Українська мова, як і будь-яка інша, має свою лексичну систему, яка формувалася протягом тисячоліть. За походженням лексика української мови поділяється на споконвічну українську та запозичену. Споконвічно українська лексика становить близько 90% всього лексичного складу. Решта відноситься до запозиченої. Крім того, щорічно словник української мови поповнюється новими словами і поняттями, які виникають внаслідок науково-технічного прогресу, культурного розвитку країни.
Споконвічно українським є таке слово, що або виникло в самій українській мові (тим чи іншим словотворчим способом), або успадковано українською мовою з більш давнього, що передує українській мові, мови-джерела, тобто праслов’янського (загальнослов’янського) мовного фонду або давньоруської мови. Тобто до споконвічної лексики української мови належить вся лексика, що виникла в один з його історичних періодів: від праслов'янської до сучасної української.

Спільнослов’янська лексика досі використовується в усіх слов’янських мовах: укр.: вдова, болг.: вдовея, пол.: wdowa, чеш.: vdova; укр.: ворчати, болг.: връча, пол.: warczec, чеш.: vrceti; укр.: високий, болг.: висок, пол.: wysoki, чеш.: vysoki), а східнослов’янська – в усіх східнослов’янських мовах: українській, білоруській та російській  (наприклад: веревка – укр.: вiрьовка, белорус.: вяроука; верховой – укр.: верховий, белорус.: верхавы; вилять – укр.: виляти, белорус.: виляць) [5,  с. 10].

Отже, споконвічно українська лексика генетично (за походженням) теж неоднорідна. До неї належать такі групи лексики:

1. Власне українська лексика, яка характерна (з усіх слов’янських мов) тільки для української мови. Наприклад, до власне українських слів належать лексеми на позначення:

· народних страв (галушки, вареники, паляниця); 
· місцевості та часу (вибалок, гай, година,  щогодини, щодня; 
· назв тварин (курка, качка, цуценя, лоша, курча, каченя); 
· суспільних явищ (громадянин, рада, панування, урядовець, глитай, володар); 
· явищ природи (кисень, повітря); 
· назви ознак, якостей, процесів (коханий, яскравий, чарівний, гартувати, лаятися); 
· ознак дії, стану (осторонь, слідком, наздогад, вистрибом, біжком, нишком, притьмом, назирцем, удосвіта) тощо. [22,  с. 36].
Власне українські слова характеризуються деякими фонетичними та словотвірними ознаками. Основними фонетичними особливостями власне українських слів є такі: 
1) ненаголошені [у], [і] на початку слова перед приголосними, після голосних можуть змінюватися на [Ў] та [ĭ] нескладотворчі: [ходи′Ў], [краĭ]; 
2) перед початковим голосним [о], [у] у словах можуть з’являтися приставні приголосні [й], [г], [в]: ягня, горіх, вітчизна, Ганна, вухо тощо; 
3) при зміні слова етимологічні звуки [о], [е] чергуються з [і] в новоутворених закритих складах: віз  – воза, піч – печі; 
4) наявність глоткового [г] (голова, гора) та африкатів [дж], [дз]: джерело, дзиґа; 
5) у кінці слова і складу дзвінкі приголосні не оглушуються [д′ід], [н′іж], [н′іжка], [гладки/й]; 
6) перед голосними [е], [и] м’які приголосні стверділи: село, сила, дитина, риба; а перед [і] та [а], [е], [у] (на письмі букви я, ю, є) залишилися м’якими або пом’якшеними: лід, діти, синє, ряд, люди; 
7) губні, шиплячі та [г], [к], [х] в кінці слова завжди тверді; 
8) подовжена вимова приголосних звуків (весілля, знання).

Словотвірні особливості виявляються в наявності суфіксів, властивих лише українській мові: 
 -ин- (біганина, зернина, соломина); 
- ець, -янин (полтавець, киянин); 
 - ач, -ій (оглядач, викладач, сіяч,  водій, завідувач, палій, плаксій, заводій); 
- арк(а), -ак (косарка, держак, сіряк); 
-иськ(о), -ус(а), -юр(а), -юг(а), -омах(а) (хлопчисько, козарлюга); 
-ець-, -ик-, -ичок-, -ен(я), -енят(а), -атк(о), -очк(о), -ус(я), -усь-, -унь(о), -есеньк-, -ісіньк (хлопчик, каченя, коник,  дитяточко, ягнятко, дідусь, Олюся); 
-ш-, -іш (тонший, добріший, глибше, смачніше); суфікси -уч(ий), -юч(ий), -ач(ий), -л(ий) (лежачий, плаваючий, посивілий); 
-чи, -вши (працюючи, ходивши); складні форми майбутнього часу дієслів (ходитиму, робитемомо, читатимеш). 
2. Праслов’янська  лексика (до VI в.) – загальна для всіх (або більшості) мов, що належить до слов’янської сім'ї: не тільки східнослов’янської, а й західно-і південнослов’янської групи, наприклад: вода (пор. в укр., білорус. і болг.: вода, в словен., чеськ. і словац .: voda, ст.- і н.- лужиц .: woda) або батько (пор. укр. отець, болг. батько, польск. оjcies) [5,  с. 11].
Порівнюючи конкретні приклади словотворення споконвічно української лексики звертає на себе увагу факт тісної наступності різних етапів існування української мови в розвитку сучасного словникового складу: так, багато давньоруських слів утворилися від загальнослов’янських коренів або за допомогою загальнослов’янських словотворчих засобів. Наприклад, від слов'янської основи -коло- («коло») в східнослов'янській мові були утворені слова кільце, кольчуга, колобок. 
3. Індоєвропейська лексика – це слова, успадковані загальнослов’янською мовою (як і іншими індоєвропейськими мовами) з більш давньої мовної спільності. Про те, що така спільність існувала, свідчать численні приклади лексичної подібності різних індоєвропейських мов. Це найбільш давні слова, наприклад, багато термінів спорідненості, пор. брат: в древнерус., ст.-сл., – брат, в словен., пол. – brat, чеськ., ст.-калюж. – bratr, др.-прус. – brati, літ. – brotere, др.-інд. – bhrata, лат. – frater, ірл. – brathir, англ. – brather, ньому. – вruder тощо) [5,  с. 11].
Зрозуміло, споконвічна лексика давніших періодів зазнавала не лише фонетичних, а й семантичних змін: набувала нових значень і / або втрачала старі. Наприклад, слово коліно стало багатозначним, а початкове значення слова знову втрачено (пор. етимологічно споріднені слова п'ята, задкувати, назад). Однак у більшості випадків спільнослов'янська лексика, як і східнослов'янська, збереглися в незмінному вигляді.
До індоєвропейської мови належить багато термінів спорідненості (син, мати, батько, дочка, дід, баба, кум), назви частин тіла (борода, волосся, голова, груди, горло, зуби, чоло, ніс, плече, рука), назви тварин і птахів (бик, вовк, вівця, ворона, горобець, орел, півень), рослин (дуб, верба, ялина, клен, липа, ріпа, горобина, сосна, черемха, ясен), продуктів харчування (каша, квас, кисіль, масло, молоко, борошно, м'ясо, сало, сир), житла і його частин (сіни, стать, дах, хата, будинок, дах, ганок, труба, піч), знарядь праці (соха, борона, коса, граблі), явищ природи (буря, вітер, вода, гроза, грім, дощ, зірки, камінь, лід, світло, сонце, хмара) і багато ін. [39,  с. 24].
До індоєвропейської лексики належать і багато числівників (один, два, три, чотири, п'ять), займенників (ти, я, він, ми, наш, твій), дієслів (жити, ходити, дихати, чути, рости, рубати), прийменників і сполучників.
Запозичення іншомовної лексики розглядаємо як будь-яке слово, яке прийшло в українську мову з іншої мови, навіть близькоспорідненої, у будь-який період її розвитку. Варто зазначити, що не належать до запозичень слова, утворені в українській мові від іншомовних основ: наприклад, слово ідей-н-ий, утворене за допомогою суфікса -н від іншомовного слова ідея. І навпаки, зовнішня оболонка слова ще не свідчить про його споконвічність: слово може бути запозичене з близькоспорідненої слов'янської мови: наприклад, слово мудрість запозичене зі старослов'янської мови, а вільність з польської. Отже, споконвічно українська і запозичена лексика протиставляються за принципом: звідки з’явилося слово в цій мові.

Запозичення з іншої мови може бути безпосереднім (безпосередньо з будь-якої мови) і опосередкованим (за посередництвом іншої мови). Наприклад, за етимологічним словником М. Шанського слово гастроном («гурман») запозичено не безпосередньо з грецької (gastronomin), а за посередництвом французької мови (gastronom) [39,  с. 25].
Безпосередніми запозиченнями в українській мові є слова омлет (фр. оmelette), ринг (англ. ring), шпиль (нім. spille) тощо. Опосередкованими запозиченнями є слова карта (грец. сhartes через лат.-італ. сharta і польську  кarta), кімоно (япон. кimono через фр. кimono), інженер (нім. іngenier через фр. іngenieur і польск. іnzynier) тощо.
Необхідно звернути увагу на те, що термін «запозичення» застосовується лише до прямого лексичного запозичення. Крім нього існують ще так звані кальки, які створюються в українській мові за іншомовним зразком (калькування). Калька – це слово одночасно і споконвічне (створюється в самій мові, на базі його словотвірних елементів), і запозичене (запозичується структура слова як зразок). Класичним прикладом є слова української мови алфавіт і азбука, з яких перше є давнім лексичним запозиченням з грецької (alphabetos – складання назв двох перших букв грецького алфавіту alpha і beta), а друге – словотвірної калькою з нього: додавання давньоруських назв перших літер алфавіту аз і буки) [5,  с. 26].
Такі кальки називаються словотворчими, тому що в них копіюється словотворча структура слова. Це зазвичай слова з вираженою словотворчою структурою (складні, суфіксальні, префіксальні), наприклад: комаха (словотворча калька з лат. insectum), співзвуччя (словотворча калька з грец. symphonia – «співзвуччя», порівн. і більш пізніше пряме лексичне запозичення симфонія – з італ. simfonia). Отже, словотворча калька – це  поморфемний  переклад іншомовного слова українською мовою.

Крім словотворчих, існують і семантичні кальки, у яких копіюється смислова структура іншомовного слова (зазвичай запозичується переносне значення), наприклад: плоский (перен. «вульгарний» з фр. plat), стеля (перен. «гранична висота чогось» з фр. plafond), введення (семантична калька з фр .: introduction – «передмова») тощо.

Існують і напівкальки – копіювання тільки частини слова. Наприклад: гуманність – напівкалька: humanitat – «гуманність» (утворено шляхом запозичення кореневої частини human – у вигляді основи прикметника гуманний і перекладу німецького суфікса -itat erhf]ycmrbv  суфіксом -ість) [39,  с. 34].
Отже, іншомовну (запозичену) лексику розглядаємо тільки як цілі слова, що прийшли в українську мову з мов інших народів.

У результаті культурно-економічних, політичних та інших зв’язків між народами лексичний склад контактуючих мов поповнювався і поповнюється новими словами з найдавніших часів і до наших днів. За підрахунками учених у німецькій мові запозичених слів лише кілька десятків тисяч, в англійській – більше половини її словникового складу. Таке явище характерне й для інших давніх мов: в латинській мові, наприклад, більше 7000 запозичень з грецької. Давньоруська мова отримала дуже значний відсоток запозичень зі старослов'янської мови. Проте в українській  мові, на думку фахівців, всього близько 10 % іншомовних слів.

Розглянемо основні причини запозичень. У мовознавстві виокремлюють екстралінгвістичні і внутрішньолігвістичні.
До екстралінгвістичних (немовних, зовнішніх причин запозичень) належать такі:

1) контакти народів (історичні та географічні). Так, в українській мові багато запозичень із тюркських мов з певних історичних і географічних причин (сусідство, торговельні зв'язки, зіткнення, завоювання тощо). Наприклад, такі давно звичні слова, як базар, балаган, бовдур, борсук, башлик, башмак, буран та ін. Живе спілкування з норвежцями, шведами, фінами, датчанами привело до запозичення слів, пов'язаних з рибним промислом, настільки важливим для жителів півночі: оселедець, кілька, камбала, корюшка, навага. Звідти ж прийшли і такі слова, як нарти, тундра, завірюха. Багато запозичень із мов країн Західної Європи здійснювалися в українську мову за допомогою польської – мови прикордонної країни: карета, карта, католик, квартира, клавіш, колонія, комісар, контракт та ін. Через посередництво польської та інших європейських мов в українську мову проникли слова з «мертвих» нині мов – латинської (через грецьку) і давньогрецьку. Це слова з галузі науки і культури, термінології, зокрема й лінгвістичної, які стали інтернаціональними (міжнародними): конспект, лекція, лексика, лінгвістика, формула, диктатура, культура, граматика, демократія, діалог, монолог, хрестоматія, епоха  тощо.

2) необхідність номінації нових предметів і понять. Так, якби картопля вирощувалася раніше в Україні, вона мала би й споконвічно українську назва, проте вона була «імпортована» у XVIII столітті, а з ним і назва картопля – з італійської tartufolo через німецьке тartuffel > кartoffel. Так само були запозичені і назви багатьох інших продуктів, що стали в Україні буденними і навіть улюбленими (бісквіт, біфштекс, бублик, бульйон, вафля, желе, ковбаса, компот, котлета, лимонад, макарони, паштет, сардини, соус, суп, торт, шашлик тощо).

3) пріоритет нації в будь-якій сфері діяльності. Наприклад, було запозичене багато слів військово-морської і промислово-економічної тематики з голландської й німецької мови: армія, бакен, баласт, біржа, брандспойт, бриг, гавань, генерал, директор, карта, квитанція, кітель, клапан, клинок, ліжко, кок, команда, комендант, конгрес, контора, лоцман, матрос, мундир, мундштук, патент, рейд, кермо, слюсар, такса, прапор, флот, шлюпка, шпигун, шрифт, штамп , штурман та ін. Пізніше (з XVIII ст.) з французької та італійської мов було запозичено багато слів зі сфери моди і мистецтва: актор, арія, афіша, балет, балкон, бюро, браво, браслет, віолончель, гардероб, диригент, жакет, жилет, жонглер, костюм, лібрето, медальйон, новела, п'єса, піаніно, режисер, суфлер, сюртук, тенор, фраза та ін. 
4) авторитетність країни мови-джерела або мовна мода. Наприклад, значна кількість запозичень з англійської мови (особливо американізмів) виникло в кінці ХХ – початку ХХІ століття у зв’язку з тісними культурними, економічними й політичними зв’язками з США. Те ж саме спостерігалося в XVIII столітті в зв'язку з захопленням Францією – увесь «вищий світ» говорив французькою мовою і чимало французьких слів «осіло» в цей період в українській мові.

5) історично обумовлене збільшення певних соціальних верств, які «беруть» іншомовне слово. Таким соціальним шаром в уже згадуваному XVIII столітті було дворянство, яке і привнесло в українську мову багато французьких запозичень. [39,  с. 76].
До внутрішньолінгвістичних (мовних) причин запозичень відносимо такі:

1) відсутність в рідній мові еквівалентного слова для нового предмета або поняття (плейер, гамбургер, скотч, хоспіс, блейзер, моніторинг та ін.).

2) тенденція до використання одного (хоча б і запозиченого) слова замість описового обороту рідної мови (готель для автотуристів – мотель, прес-конференція для журналістів – брифінг, фігурне катання на лижах – фрістайл; турне, круїз – подорож по круговому маршруту, кемпінг – табір для автотуристів, снайпер – влучний стрілець). Запозичення в такому випадку дозволяє «економити» мовні засоби, висловлювати думку більш коротко.

3) потреба в деталізації, уточненні відповідного значення, розмежування близьких понять, їх смислових відтінків шляхом прикріплення їх до різних слів (затишок – комфорт, вбивця – кілер, образ – імідж, госпіталь – хоспіс, модельєр – кутюр'є, варення – джем і т. п.).

4) тенденція до поповнення експресивних засобів, що спричиняє появу іншомовних стилістичних синонімів (обслуговування – сервіс, обмеження – ліміт, творчий – креативний, уявлення – презентація тощо).

5) підвищення престижності іншомовних слів у порівнянні з споконвічними або давно освоєними запозиченими – помилкова «красивість» (педикульоз, путана тощо).
Найдавніший шар запозичень – східнонімецького («готського») походження (це такі слова, як блюдо, буква, верблюд, набагато, хата, князь, котел, хрест, купити, осел, плуг, скло, хліб, хлів, пагорб,  церква, шолом та ін.), а також нечисленні, але важливі слова, запозичені з давніх іранських мов («скіфська лексика»), наприклад: бог, собака, сокира [39,  с. 78-79].
Проникнення грецьких елементів в українську лексику почалося ще до прийняття християнства. Це явище посилилося під час поширення християнської культури на Русі, коли богослужбові книги почали переводити з грецької мови на старослов'янську, і це вплинуло на розвиток лексики і в українській мові. Грецькі слова поширювалися в українській мові як безпосередньо, так і через інші мови (через старослов'янську мову і пізніше через західноєвропейські мови). Грецькими за походженням є, зокрема, багато побутових назв, позначення рослин і тварин: наприклад, палата, стрічка, ліхтар, лялька, баня, вишня, огірок, крокодил. Головним чином грецизми пов’язані з релігією, наукою, освітою та мистецтвом, наприклад: ангел, демон, ікона, монах, граматика, математика, історія, філософія, ода, театр  тощо [44,  с. 210].
Збагачувалася українська мова й латинською лексикою, що переважно пов'язана зі сферами науково-технічного та суспільно-політичного життя. Запозичення латинських слів здійснювалося в українській мові через інші європейські мови в Х-ХV ст. через грецьку мову, в ХV-ХVІ ст. через польську мову, а також через західноєвропейські мови, оскільки протягом багатьох століть латинська мова була загальною літературною і науковою мовою і також мовою релігії. До латинського джерела належать такі слова, як студент, іспит, автор, міністр, операція, революція, республіка. 
На основі грецьких і латинських запозичених елементів виділяється і група інтернаціоналізмів. Інтернаціоналізми є словами греко-латинського походження, які отримали поширення в багатьох мовах світу і належать переважно до слів наукової термінології. Наприклад, медицина досі використовує латинську мову. Слово грецького походження філософія можна вважати інтернаціоналізмом (пор. фін. Filosofia, англ. Philosophy). Як видно, ці слова, хоча вони з різних і навіть не з споріднених мов, дуже схожі між собою. До інтернаціоналізмів також належать такі слова, як демократія, проблема, система, хірург, що мають грецьке походження, і принцип, нація, які запозичені з латинської мови [44,  с. 211].
У XVI-XVII ст. основне джерело запозичень – це польська мова, через яку в українську поширюється значна кількість латинських, романських і німецьких слів (наприклад, алгебра, автор, аптека, Африка, гвинт, гамір, гонор, казарма, клавіші, кофта, кухня, малювати, маляр, музика, муштрувати, панцир, Париж, потрафити, пошта, приватний, пудра, яскраво-червоний, рейтузи, рота, ринок, лицар, сталь, танець, тарілка, фабрика, фальшивий, фортель, мета, цех, цифра, школа, шліфувати, шпага, штука, багнет, шулер, спідниця, ярмарок та багато інших. ін.), так і деяка кількість власне польських (пляшки, вензель, дозволити, доконати, доскональний, забіяка, завзятий, запальний, завзятий, клянчити, кролик, куртка, міщанин, відвага, вітчизна, палиця, паршивий, повидло, поєдинок, поручик, передмісті, столиця, сума , хлопець, нишпорити, шпаргалка та ін.) [44,  с. 215].
Німецькі слова почали поширюватися  в українській мові особливо в ХVІІІ ст., що були передусім пов’язані з військовим, виробничим, торгівельним і побутовим життям та мистецтвом. З німецької мови прийшли такі слова, як бутерброд, картопля, кухня, капелюх, штраф, ландшафт, табір, фронт, солдат, мундир, вексель, контора. На німецьке походження вказують поєднання звуків хт, шт, фт, шп (пошта, вахта, паштет, муфта), початкова літера ц (цех, цинк, циферблат), складні слова без сполучного голосного (рюкзак – ruck «спина», sach «мішок», гастроль «gast» гість, rolle «роль», бутерброд, гросмейстер, балетмейстер).

Запозичені з інших європейських мов слова утворюють більш маленькі групи в складі української лексики. 
З голландської мови прийшли в українську мову морські терміни, такі як флот, матрос, штурман, каюта, лоцман. 
До італійського джерела, у свою чергу, походять слова, пов'язані зі сферою музики та образотворчого мистецтва: арія, тенор, опера, дует, балкон купол, мозаїка. З італійської мови прийшли в українську мову і деякі інші слова, як помідор, газета, валюта. 

Значний вплив на українську лексику мала і французька мова. Французькі слова стали з'являтися в українській мові вже в кінці ХVІІІ ст., коли захоплення французькою культурою було дуже сильним серед світського суспільства. Запозичені  саме з французької мови слова складають найбільш різноманітну категорію іншомовних слів: серед них є і слова побутового характеру, і суспільно-політичні та військові терміни, і терміни мистецтв, науки, торгівлі. Найвідомішими в світі, мабуть, є слова, що належать до галузі мистецтва і культурного життя взагалі. Наприклад: п'єса, актор, антракт, сюжет, балет, жанр, роль, естрада, романс [44,  с. 217].
Ще в українську мову були запозичені терміни з інших вищезазначених груп: 
· назви суспільно-політичного характеру (прокурор, режим, парламент, політика, депутат); 
· військові терміни (атака, патруль, десант, марш, ескадра, бліндаж, канонада, капітан, марш, батальйон, генерал); 
· суспільно-політичні слова (журнал, жаргон, редактор, парламент);  
· назви побутових предметів, страв, продуктів харчування (мармелад, сосиска, котлета, батон, салат, соус, омлет, пюре, кафе, рагу, кабінет, сервант, гарнітур, торшер, бра, трюмо, люстра, блуза, медальйон, браслет). 
Французькі слова відрізняють за наявністю в них звукосполучень  уа (вуаль, будуар, тротуар), наголосу на кінці слова (жабо, шофер, шасі, парі), кінцевим наголошеним голосним Е, І, О в незмінюваних іменниках (жалюзі, манто, пюре, бюро), сполученням бю, вю, пю, фю (гравюра, фюзеляж, бюро, капюшон), кінцевим сполученням -анс, -аж, -анти, -ар (баланс, аванс, нюанс, гараж, масаж, десант, пікантний, легендарний).

Англійські запозичення стали поширюватися в українській мові в XIX-XX століттях. До своєї нової активізації в кінці XX століття це були в основному терміни техніки, спорту, політики, а також побутові назви: вокзал, трамвай, ескалатор, рекорд, гол, пудинг, фільм, бюджет, локаут тощо. Для запозичень з англійської мови характерна наявність сполучень звуків тч, дж (матч, скетч, менеджер, імідж, джаз), ва-, ве-, ви- (ват, віст, віскі, вельботі), кінцевих сполучень -інг, -мен, -ер (мітинг, брифінг, рейтинг, бізнесмен, супермен, таймер).

Подані вище мови і запозичені з них слова утворюють більш-менш великі групи, які мають своє значення в розвитку українського словникового запасу. Крім них, є і група мов, з яких запозичені тільки окремі слова, що не мають такої значної ролі в розвитку мови. Такими лексичними одиницями є, наприклад, слова чай з китайської, гуляш з угорської, сигара, томат і гітара з іспанської та кімоно і гейша з японської мов. У контексті групи запозичених слів, наприклад, слова кімоно і гейша можна вважати екзотизмами, тобто словами, які відображають своєрідність життя якого-небудь іншого народу, у цьому випадку японського [44,  с. 218].
Запозичене слово рідко зберігається в незмінному вигляді. Потрапляючи на новий ґрунт, іншомовне слово пристосовується до іншої мови фонетично, граматично і семантично і, отже, видозмінюється.

Так відбувається пристосування іншомовного слова до фонетичної будови української мови: пом'якшення, редукція, втрата довготи або стислості, усунення груп приголосних тощо. Пристосування до граматичної будови української мови – зміна роду, числа, додавання українських формотворчих афіксів тощо. Зміна словотвірної та семантичної структури слова (морфологічне спрощення, семантичне звуження тощо). Наприклад, слово кекс в українській мові вживається в одному значенні, а в англійській –  багатозначне (коржик, плитка, таблетка); ступінь в українській – чоловічого роду, а російській – жіночого  і т.п.

Цей процес пристосування до іншої мови носить назву адаптації (асиміляції). Ступінь цих змін залежить від часу запозичення і від сфери його вживання. Так, давні запозичення, що позначають ужиткові поняття, давно «українізувалися» і часом в них важко визнати «іноземців». Наприклад, такі слова, як зошит, парус або олівець, базар, халат, буряк не відрізняються від споконвічно українських слів ні вимовою, ні словозміною (відмінюються за тими ж типами відміни), від них в українській мові утворені похідні: зошитом, вітрильний, олівцем, базарний.

Багато запозичень зберегли ознаки іншомовного походження, прикмети, за якими їх можна розпізнати:
1) фонетичні: наприклад, початкові а, е (агент, епоха), звук і буква «ф» (ліхтар); поєднання ке, ге, хе; кю, гю, пю, бю; гя, не властиві українській мові (кегль, герб, схема, кювет, гюйс, пюре, бюст, гяур); поєднання голосних (піаніно, поет, дует, театр, геологія, віадук, туалет); подвоєні приголосні (ванна, тонна); деякі групи приголосних кс, кз, чт, шп, шт та ін. (бокс, рюкзак, щогла, шпиг, штаб) і т.п. 
Багато фонетичних ознак характерні для запозичень з певних мов: наприклад, початкове шт характерно для слів з німецької мови (штурм, штрих, штольня), а поєднання дж  – словам з англійської мови (джаз, джем, джемпер, котедж). Цікавою фонетичної прикметою тюркізмів, наприклад, є гармонія голосних, повторення одного і того ж голосного, зазвичай а або у (базар, сарафан, олівець, кишеня, скриня, кожух).

2) орфоепічні: наприклад, «тверда» вимова перед е (темп, тент, стенд, шинель, шрапнель) або відсутність редукції ненаголошених (сонет, поет) і ін.

3) граматичні: незмінюваність (кашне, безе, кепі, бюро, парі, тире, кімоно та ін.). Зазвичай вона пов'язана з фонетичної особливістю: кінцевими наголошеними голосними, характерними для французької мови.

4) словотворчі (морфологічні): деякі загальновідомі іншомовні афікси: латинські і грецькі префікси (ре-, анти-) і суфікси (-ум, -ус, -ция, -тор, -ент, -ура): регрес, антипатія, пленум, корпус, авіація, оратор, доцент, агентура; англійські і французькі суфікси (-інг і -ер): мітинг, пресинг, лідер, диригент, шофер та ін.

5) семантичні: деякі іншомовні слова містять у своїй семантиці екзотичний національно-культурний компонент, тому що називають поняття «чужої культури», що не мають еквівалентів в українській культурі і українській мові. Такі іншомовні слова називаються екзотизми. Найчастіше це назви грошових одиниць інших країн (ієна, екю, песо, сольдо), духовних осіб (лама, єпископ, кюре), національного одягу (сарі, кімоно, чалма, чадра), посуду (піала), будівель (сакля, юрта, яранга, фазенда), страв (консоме, шурпа, лаваш, чурек, самса), «заморських» фруктів (ківі, манго) і інших понять і явищ (сафарі, гранд, мотель і т.п.) [39,  с. 121].
Отже, ступінь засвоєння іншомовної лексики різний. Абсолютно неадаптовані запозичення часто навіть передаються за допомогою графіки мови-джерела (зазвичай латиницею) або транслітеруються. Такі слова вважаються запозиченими іншомовними вкрапленнями, або варваризмами. 

1.2. Старослов’янізми, їхні ознаки
З давніх часів культурні, торгово-економічні, військові, політичні контакти та зв’язки українського народу з іншими країнами і державами були однією з причин мовних запозичень. Серед іншомовних запозичень особливо значний пласт становлять старослов’янізми  – це  слова, які увійшли в давньоруську мову зі старослов'янської мови, вплив якої  істотно збагатив українську мову, зробив її більш виразною і гнучкою [41,  с. 228].
Особливе місце в складі української лексики серед слов'янських запозичень посідають старослов'янізми – запозичення зі старослов'янської мови.

У IX столітті нашої ери існувало слов'янське князівство Велика Моравія, до складу якого входили Моравія, Словаччина, частина Чехії і Польщі. Центральними областями були власне Моравія і західна Словаччина. У 863 році моравський князь Ростислав звернувся до імператора Візантії, яка була на той час центром православної культури, з проханням прислати до нього людей для проповідування християнства слов'янською мовою. Імператор Візантії Михайло надіслав двох братів: Костянтина і Мефодія, уродженців міста Солуня (Фессалонкі), яке в ті часи було грецькою колонією на слов'янської території і було оточене слов'янськими поселеннями. Брати володіли і слов'янськими мовами, і грецькою мовою, якими були написані православні богослужбові книги. Костянтин склав слов'янську абетку (глаголицю) і перевів грецькі богослужбові тексти слов'янською (давньоболгарською) мовою. Отже, старослов'янська мова – це перша літературна, письмова мова слов'ян, в основу якої покладено болгаро-македонський говори, що відносився до південної групи слов'янських мов. Стародавні богослужбові книги старослов'янською мовою написані двома азбуками – кирилицею і глаголицею. На сьогодні підтверджено, що найдавнішою, складеною Костянтином, є глаголиця. Лише пізніше, в кінці IX – початку X століть, була створена азбука, подібна до грецької. Уважають, що її творцем був учень Мефодія Костянтин. Сама азбука отримала назву кирилиці і лягла в основу російської, української, білоруської та інших абеток [44,  с. 49].
Оскільки старослов’янська мова використовувалася спочатку переважно для потреб церкви, на українському ґрунті вона отримала назву церковнослов’янської. Але потім мова стала застосовуватися набагато ширше і вплинула й на ділову писемність, і на літературу, і навіть на усне мовлення.

Варто відзначити, що мова перекладів св. Кирила і Мефодія, тобто старослов'янська мова, була багатшою за свою народно-мовну основу. Це можна пояснити тим, що в християнській літературі, перекладеній Кирилом і Мефодієм, а потім і їх учнями, містилася безліч назв абстрактних понять, термінів культури, найменувань реалій, пов’язаних із християнським культом. Для позначення цих понять Кирило і Мефодій створили значну кількість словотвірних кальок (головним чином з грецької мови): безодня, дякувати, подяка, благодіяння, життєдайний, мудрість, собор, совість, співчуття тощо. Низка загальнослов’янських слів отримала в перекладах, тобто в старослов’янській мові, нові значення: бог, блуд, гріх, господь (пор. старі значення в словах багатий, заблукати, огріх, панувати). Крім того, в словник старослов’янської мови увійшли запозичення з грецької та латинської, а також з єврейської мови (слова з цих мов, що були в текстах християнської літератури, були залишені без перекладу): вівтар, ангел, архієрей, євангеліє, ікона, монах (грецизми); серпень, квітень, травень, березень, вересень (латинізми); амінь, субота (гебраїзми). Отже, старослов’янська мова – це не загальнослов’янська, це і не давньоболгарська, і не давньоруська мова, це передусім мова слов’янських перекладів грецьких книг, виконаних Кирилом і Мефодієм та їх учнями у другій половині IX ст. [44,  с. 50 - 51].
Слов'янську писемність Київська Русь отримала відразу ж після хрещення. Це була «мова нормалізована, функціонально відмінна від народно-розмовної мови, як будь-яка літературна мова, певною мірою штучна і в епоху середньовіччя, ареально-інтернаціональна» [14, с. 195]. Сформувавшись на діалектній основі давнього македонського наріччя, збагатившись елементами іншого походження (моравізмами, грецизмами, латинізмами, східноболгаризмами), старослов’янська мова мала статус «священної». 
Через церковнослов’янський  переклад священних книг в мову і побут слов’янської філософії увійшли такі поняття, як світло, просвіта, істина, людина, благодать, життя (живіт), світ, влада, тьма, повнота, знання, віра, слава, вічність тощо. Більшість з них закріпилося в слов’янських мовах і літературі слов’янських народів.

Старослов’янська мова не була розмовною для слов’ян IX століття, вона була спеціально створеною для перекладу церковної літератури та власних слов’янських творів релігійної тематики. Після хрещення Русі старослов’янську мову стали широко розповсюджувати серед східних слов’ян, спочатку як церковну, богослужбову мову, але згодом значна кількість слів поширилася вже в нецерковних письмових стилях мовлення, а згодом і в розмовній українській мові. Пізніше старослов’янська мова сприйняла деякі риси живої давньоруської мови і до XVII століття існувала як церковнослов'янська мова і використовувалася для написання художніх творів, літописів, житій святих, повчань та інших релігійних творів.

Старослов’янська мова упродовж століть впливала на народну основу української літературної мови. Запозичення зі старослов’янської мови є найчисленнішими в складі сучасної української мови. Жодна інша мова не зробила такого значного внеску (і за кількістю, і за силою впливу, і за глибиною проникнення) в систему сучасної української лексики, як старослов'янська мова.

У сучасній українській мові старослов’янізми виявилися різними за вживанням. Учений Г. Винокур класифікує їх за такими типами:

1) старослов’янізми, які активно вживаються в українській мові як нейтральна, стилістично забарвлена ​​лексика, тобто вони втратили книжковий характер (полон, марення, волога, час, хоробрий, печера, солодкий, середа). Вони  міцно увійшли до активного словникового запасу,  не мають відтінку книжності: буква, ворог, шкода, час, неділя, вівторок, серпень, грудень, південь, схід, повітря, питання, відповідь, начальник, свято, хмари, прохолодний, солодкий. Приміром, архітектурні та будівельні терміни і поняття, такі як житло, будинок, дах, храм, художник, мистецтво, теж прийшли в українську мову зі старослов’янської мови.

2) старослов’янізми, які також широко вживаються в українській мові (хоча і з деяким відтінком книжності) поряд з відповідними споконвічно українськими словами, з якими вони дещо розійшлися в значенні. Наприклад, громадянин (пор. споконвічне городянин), влада (пор. волость), характер (пор. норов), прах (пор. порох) і т.п. Назвемо їх семантичними старослов’янізмами, тому що вони відрізняються від відповідних їм споконвічно українських слів своєї семантикою (наприклад: глава книги –  «розділ», але голова болить – «частина тіла»). Зауважимо, що подібні слов’янізми мають більш абстрактне значення, ніж відповідні українські слова (пор.: вилити жовч і вилити воду, коротка мова і коротка мотузка).

3) старослов’янізми, які активно не вживаються, оскільки були  витіснені відповідними споконвічними українськими словами. Наприклад, младой, глас, злато, ніч, брег, чреда, град, древо (пор. споконвічні молодий, золото, голос, ніч, місто, берег, череда, дерево). Вони трапляються лише іноді – у художньому мовленні, як стилістичний засіб, збереглися у фразеології і прислів'ях, мають забарвлення застарілості, книжності. Їх називають стилістичними старослов’янізмами [9,  с. 34].

Старослов’янізми досі зберігають свої ознаки, що відрізняють їх від еквівалентних українських слів. Старослов’янізмам притаманні фонетичні, морфологічні та семантичні ознаки, що відрізняють їх від споконвічно українських слів. Розглянемо їх детальніше.

Головною семантичною ознакою старослов’янізмів є їх абстрактне значення відповідно до конкретних значень українських слів, пор.: захищати від неприємностей – огороджувати парканом. Зіставлення старослов’янських і відповідних споконвічно українських слів свідчить про більшу абстрактність старослов’янізмів порівняно з їх українськими синонімами. Українське слово вихід може позначати і конкретний предмет (вихід забили), і абстрактне поняття (немає виходу з ситуації, що склалася).

Щодо лексичних ознак старослов’янізмів, то вони свідчать насамперед про походження старослов’янської мови. Її створення пов’язане з релігійними потребами, тому, зрозуміло, що значна  група старослов’янізмів позначає християнські поняття і реалії: ангел, апостол, Богородиця, Богоматір, благовіст, Благовіщення, Богоявлення, воскресіння, Господь, гріх, Євангеліє, жереб, жертва, ідол, ікона, ковчег, пророк, святий, собор, творець тощо. Частина подібних слів вживається в сучасній українській мові і в значеннях, які не пов’язані безпосередньо з християнським ученням.

Фонетичні особливості старослов’янізмів:

1) звукосполучення -ра-, -ла-, -ре- між приголосними (глава, град, древо) відповідно до українських сполучень -оро, -оло-, -ере -, -еле- (голова, город, дерево); 
2) початкові ра-, ла- перед наступним приголосним відповідно до східнослов’янського початкового ро: раб, але робота; 

3) сполучення жд, якому в українській мові відповідає  звук [ж] і [дж]: сажа, пряжа, саджати, споряджений;

4) початковий [j] перед наступним [о] та [у]: єдиний, юродивий [14, с. 196].

Словотвірні особливості старослов’янізмів:

1) префікси воз-, вос- (возвеличити, вознесіння, воскресити);

2) префікс пре- (преславний, прекрасний, преображатися);

3) іменникові суфікси -тель, -знь, -ств, -ин, -тв (учитель, мислитель, повелитель, приязнь, боязнь, братство, богиня, господиня, битва, молитва, жертва);

4) прикметникові суфікси -ащ, -ущ (роботящий, грядущий, значущий);
5) складні слова з першими компонентами, вираженими основами благо-, зло-, веле- (благовірний, благовісник, благоволити, благородний, добродій, зловіщий, волелюбний) [14, с. 196].

З функціонального погляду старослов’янізми характеризуються книжним забарвленням, урочистим, піднесеним звучанням, вони є ознакою високого стилю, поетичної і публіцистичної мови, наприклад: оспівати, священний, всюдисущий, натхнення, пишність, величавий, прийдешнє, творчий, прийдешнє, предтеча, воскресіння і под. Ці слова зберігають зв’язок зі старослов’янською, письмовою книжною мовою. Багато старослов’янізмів використовуються у мові наукової літератури, в офіційно-ділових документах: викладати, розривати [14, с. 197].

Отже, старослов’янська мова, найстаріша письмова слов’янська мова, мова церковних книг, набула широкого поширення на Русі після прийняття нею християнства. Як мова книжкової культури, вона мала значний вплив на мову східних слов’ян і не тільки на письменну частину населення, але через сферу богослужіння на всіх християн. Старослов’янізми розширили коло уявлень людини, бо старослов'янська мова увібрала в себе складну семантику і символіку, пов’язану з християнською релігією і багатими традиціями середземноморської культури. Старослов’янізми створили  безліч назв абстрактних понять (маються на увазі і ті старослов'янські за походженням слова, які розвинули абстрактні значення вже на українському ґрунті): влада, потяг, результат, якість, відчувати, перемога, претендувати, розпуста, спокуса, совість та ін. [14, с. 196].

Старослов'янізми створили значну кількість переносних значень, збільшивши собою арсенал виразових засобів. Пор., наприклад, переносні значення слів божество (предмет поклоніння), божественний (прекрасний, досконалий), священний (заслуговує особливої ​​поваги, що викликає благоговіння) тощо [39, с. 67].

Старослов’янізми збагатили синоніміку нашої мови і одночасно його виразні можливості, оскільки старослов’янські за походженням синоніми  значною мірою відрізняються стилістично (маючи відтінок урочистості, книжності або офіційності). Пор.: ходіння – ходьба; розкрадання – крадіжка; пор. також нейтральне одяг і просторічне одежа і т.д.

Значна кількість старослов’янізмів, вийшовши з ужитку як назви сучасних предметів і понять, склали розряд тих архаїзмів, які використовуються в сучасній літературі як традиційно-поетичні засоби, як засіб створення високого стилю, засіб створення патетики чи комічного ефекту, іронії. Наприклад: Трудящим людям, всеблагий, / На їх окраденій землі / Свою ти силу ниспошли. / А чистих серцем? Коло їх Постав ти ангели свої, Щоб чистоту їх соблюли. / Злоначинающих спини, / У пута кутії не куй, / В склепи глибокі не муруй. / А доброзиждущим рукам І покажи, і поможи, Святую силу ниспошли. / А всім нам вкупі на землі Єдиномисліє подай І братолюбіє пошли (Т. Шевченко, «Молитва») [31, с. 62].

Відзначимо, що саме зі старослов’янськими запозиченнями входять в нашу індивідуальну й загальнонародну свідомість поняття, пов’язані з душею, духовністю, пошуком сенсу життя, визначенням свого місця в світі, прагненням побачити, відчути, емоційно передати свої відчуття.

Отже, дослідивши лінгвістичний матеріал, ми зробили такі висновки: 

По-перше, лексика української мови з точки зору її походження розподілена на споконвічно українську і запозичену. По-друге, запозичена лексика – це слова, запозичені українською мовою зі слов'янських і неслов'янських мов. Серед запозичених українською мовою слів особливо значний пласт становлять старослов’янізми. По-третє, старослов'янізми – це слова, запозичені з близькоспорідненої старослов'янської мови. По-четверте, старослов'янізми мають низку зовнішніх ознак: лексичних, фонетичних,  словотвірних.
1.3. Особливості використання старослов’янізмів у писемному мовленні.

Аналіз творів дав підстави стверджувати, що українські письменники XIX ст. у художніх текстах наслідували сформовану традицію використання старослов’янізмів у різних жанрах старої української літератури. Однак ця своєрідна лексична група використовувалася, як правило, для позначення церковних реалій, описів традиційних святкових і життєвих обрядів. Ця традиція веде свій початок з Княжої доби, в яку склалася взаємодія двох книжних мов: давньоруської й старослов’янської. Давньоруська літературна мова, продовженням якої є власне українська літературна мова, хоч і розвинулася на основі давньоруської народнорозмовної мови, формувалася під впливом досконалого зразка – старослов’янської мови. У часи Київської Русі помітна була взаємодія старослов’янської й давньоруської мов: церковнослов’янські пам’ятки руської редакції мали давньоруські вкраплення, а книжна давньоруська мова запозичувала старослов’янізми – здебільшого абстрактні назви, конфесіоналізми та моделі синтаксичних структур [39, с. 56(.
Уживана в літературі стара книжна мова вже на початку XVIII ст. починає занепадати і на початок XIX ст. втрачає свої позиції художнього феномена, оскільки народнорозмовні елементи, активно проникаючи до словникового складу, руйнували її лексичну систему. Це, однак, не було перешкодою у використанні в художніх текстах, як і в живому розмовному мовленні, закріплених у свідомості різних верств населення старослов’янізмів. Їх поширеність спричинена впливом текстів церковнослов’янської мови, якою здійснювалися релігійні відправи в православних храмах [44, с. 14(.

Використання старослов’янізмів у художніх творах відбивало справжній стан їх поширеності в українському суспільстві.

Старослов’янізми досить активно використовувалися письменниками XIX ст. у їх художній творчості. Як специфічний різновид запозичень старослов’янська лексика претендує на цілу низку особливих функцій, які пов’язані не лише з семантикою кожного окремого слова, а й призначенням самої старослов’янської (церковнослов’янської) мови. Лексична семантика кожної частини мови специфічна, що накладає відбиток на реалізацію слів у стилістичному плані. У межах певної частини мови є одиниці, які мають більш або менш виражені стилістичні чи нейтральні можливості. Ураховуючи аналіз лексичних старослов’янізмів у частиномовному аспекті, дослідники зазначають, що, передусім в іменниках виявляються особливості їхнього стилістичного використання. Ілюстративний матеріал свідчить, що в художніх текстах письменників ΧIΧ ст. найбільшим за кількістю представлених лексичних старослов’янізмів морфологічним класом є іменники. Це пояснюється тим, що для передачі мовного колориту епохи, досягнення правдивості опису письменники використовували старослов’янізми-абстракти, старослов’янізми-номени на позначення релігійних понять, церковних предметів, обрядів, традицій [39, с. 47(.

У той час, коли виникла потреба створення літературної мови на народній основі, коли особлива увага приділялась завданню закріплення національної мови в літературі, у 1798 році І. П. Котляревський написав поему «Енеїда». Мовою цього твору перший класик нової української літератури започаткував можливість створення художнього змалювання живомовними елементами з безумовним використанням різноманітності лексичного складу тогочасної української мови, поширеної в різних регіонах України, у тому числі й уживанням старослов’янських лексем як важливого складника мови [44, с. 16(.

Продовжуючи давні традиції, українські письменники ХІХ ст. зображували події у зниженому чи в іронічному плані або, вдаючись до сатири, користувалися прийомом змішування стилів – урочисто-піднесеного і «низького» (просторічної мови). Прикладом такого вживання може служити текст промови для конотопського сотника Забрьохи на випадок його сватання, складений дяком (повість «Конотопська відьма» Г. Ф. Квітки-Основ’яненка): «…несорозмірно суть чоловічеству єдинопребиваніє і в дому, і у господарстві. Всякое диханіє шанується у двойстві; єдино чоловікові на потребу – пояти жону і іміти чада. І аз нижайший возимох сію мисль і неукротимое желаніє» [39, с. 314(. Від того читання Хоруженко навіть заснув, а потім, коли прокинувся, то поцікавився: що ж то було? «Залицяльник», не розуміючи змісту прочитаного, щиро зізнався, що й сам не знає, що то є. Сарказм полягає у тому, що неосвічений Забрьоха виступає у смішній ролі, вживаючи слова, частину з яких він, можливо, не розуміє.

Стилістичне використання старослов’янізмів у новій для літератури функції міститься у поезії Т. Г. Шевченка. Передусім впадає в око широке їхнє застосування у творах, ідея яких спрямована на подолання несправедливого сучасного йому ладу для побудови майбутнього життя. Майстерність художника слова – у виправданому застосуванні в тканині твору переносного значення старослов’янського елементу, що зумовлює надання йому нефіксованого в старослов’янській мові значення. У цьому плані майстерність Т. Г. Шевченка непервершена. Примітно, що послідовники поета, які високо цінували його талант саме в майстерності переосмислення старослов’янізмів, у своїх творах не досягали такого ефекту [25, с.53(.

Виступаючи засобом урочистої емоційності, що посилюється, як уже зазначалося, добором синонімічних слів старослов’янського походження, старослов’янізми служать водночас для створення позитивних характеристик (благословенний, достойний та інші). Їм притаманна особлива поетичність, стилістична виразність і піднесеність.

У період формування і становлення української літературної мови старослов’янські слова займають значне місце серед інших слов’янських запозичень.

Церковнослов’янська мова була народові незрозумілою і письменники використовували її у своїх творах з метою показати недоречність залучення старослов’янізмів чиновниками, писарями, дяками, а також для створення знижувальних стилістичних характеристик та надання поетичним рядкам відтінків іронії, сатири, сарказму.

У Т. Г. Шевченка трапляється таке, що за назвою твору, відповідного церковній традиції, начебто слід чекати благосного викладу, однак поет вкладає інший зміст, важливу роль у якому відіграють старослов’янізми. Досить часто значення деяких церковних висловів, за якими стоять відповідні фонові знання, набувають іншого значення в новому контексті. Старослов’янські вирази найбільше поширені в мові представників церковного культу (попів, дяків), а також освічених осіб, які виховувалися і вчилися на зразках церковно-книжної літератури (Євангеліє, Псалтир) і добре володіли лексикою та фразеологімами, характерними для церковного вжитку [25, с. 54(. 

Cтарослов’янізми служать потужним засобом образотворення, оскільки їх використання у мові персонажів допомагає створити уявлення про характер, позитивні і негативні риси людей – представників різних верств населення: від наймитів до панів і священнослужителів. 

У пізніші десятиліття старослов’янські лексеми не втратили свого значення передавати поняття семантично високого наповнення у творах різного спрямування, як і в живомовному вжитку. Найвідчутніше це виявилося в період становлення нової літературної мови.

Уживання старослов’янізмів у стилістичній системі української мови – явище закономірне. Оскільки релігія є невід’ємною частиною життя і культури українського народу, цілком природно, що у творчості митців не могла не відбитися мова старослов’янська, особливо у творах на релігійні теми.

Стилізація під мову Святого Письма має місце у творах М. Л. Кропивницького «Блажен муж, іже не іде на совет нечестивих»  – перша фраза із Псалтиря, «Не пожелай жени ближнього твого, ні вола його, ні всякого скота…» [39, с. 302] – дещо неточна цитата з книги Мойсея «Вихід» (Старий Завіт), «І во грєсі роди мя мати моя…» – цитата із 51-го псалма із Псалтиря (одна із книг Старого Завіту).

У повісті І. К. Карпенка-Карого «Мартин Боруля» багатий хазяїн звертається до наймита з такими словами: «Омелько! Ірод! Супостат!», демонструючи зневажливе ставлення. Зображуючи Софію (драма «Безталанна»), зраджену чоловіком з Варкою, яку вона вважала за подругу, письменник показує її біль, розчарування. У діалозі з суперницею героїня вживає старослов’янізми, які автор вкладає у її уста для передачі трагізму почуттів, протесту, заперечення ганебного ходу подій: Іди, іди з очей моїх чарівниця, лукава! Не пали мене своїм поглядом єхидним – ти гірша сатани, ти мене з ума звела, ти одбила у мене чоловіка, ти причарувала його, а тепер ходиш сюди потішаться наді мною, живеш моїми муками, радієш моїм горем!  [44, с. 118(.

Мова творів А. П. Свидницького, у яких він реалістично зображував соціальні вади суспільства з допомогою сатирично-гумористичних засобів, чимось схожа на мову сатиричних віршів Т. Г. Шевченка. Письменник вдається до введення Шевченкових варіантів до свого тексту. Знайшли застосування в ній і сарослов’янізми. Так, у романі «Люборацькі» семінарист Антосьо Люборацький складає молитву такого змісту: Господи милосердний! – каже, вже поміг єси мені збути Робусинського, поможи ж іще збутись і семінарії! Доки житиму – дякуватиму! Ти любов єси і свобода, прости ж мене: зведи мене, нового Ізраїля, із цього нового Єгипту! Потопи цих фараонів в тих сльозах, батьківських та материнських – і не тайно серед ночі, а явно. Боже мій милостивий! Нащо ти держиш на світі оцих по закону беззаконія творящих?. Подібним до Шевченкової манери є тут і переносне вживання старослов’янізмів. Письменник використовує старослов’янські слова не в урочистому плані, як мало б бути в молитві, а в гумористичному: герой звертається до Бога, скаржачись на власну долю і на долю йому подібних. Поєднанням несумісних логічно слів «по закону беззаконія творящих» автор досягає іронічно-викривального тону у характеристиці існуючого ладу «нових фараонів» [39, с. 23(.

У літературі XVIII-XIX століть старослов'янізми найчастіше використовувалися з метою надання мові урочистого, піднесеного звучання, яке старослов'янізмам забезпечувало, з одного боку, їхнє церковне, а отже, «високе» в емоційному і смисловому відношенні забарвлення, з іншого боку – архаїзованість їхнього звучання, яка створювала більш-менш різкий контраст між ними та їхніми відповідниками в побутовому мовленні. 

Наводимо приклад вживання старослов'янізмів з метою надання мові урочистого, піднесеного звучання: Все упованіє моє / На тебе, мій пресвітлий раю, / На милосердіє твоє, / Все упованіє моє / На тебе, мати, возлагаю [25, с. 52(.
У художньому творі старослов'янізми можуть використовуватись із протилежною метою — створення комічного ефекту. В українській літературі одним з перших до старослов'янізмів у цій їх функції звернувся І. Котляревський: Що ти тут, старосто мій, — теє-то, як його — розглагольствуєш з пришельцем? (типовий зразок мови чиновника Возного з п'єси «Наталка Полтавка»). Поряд із церковнослов'янізмами інколи виділяють так звані біблеїзми: «Особливою стилістичною категорією є церковнослов'янізми в текстах, що імітують стиль Біблії. В цій функції вони називаються біблеїзмами. <...> При зверненні до Біблії, яка відома переважно в церковнослов'янському перекладі, в поезії використовувалися церковнослов'янізми. Лексика в таких творах звичайно збігається з передачею певних біблійних образів, особливо тих образних виразів східного походження, які відрізнялися від образної системи європейської поезії. Характерною формою поезії, насиченої біблеїзмами, були так звані «оди духовні», які представляли собою переробку псалмів» [39, с. 92]. 

Біблеїзми досить часто трапляються у віршах Т. Шевченка, пов'язаних тією чи іншою мірою з біблійною тематикою або образами: Трудящим людям, всеблагий, / На їх окраденій землі / Свою ти силу ниспошли. /А чистих серцем? Коло їх / Постав ти ангели свої, / Щоб чистоту їх соблюли. / Злоначинающих спини, / У пута кутії не куй, / В склепи глибокі не муруй. / А доброзиждущим рукам / І покажи, і поможи, / Святу ю силу ниспошли. /
А всім нам вкупі на землі / Єдиномисліє подай / І братолюбіє пошли. /                      [58, с. 63(.
Використанню старослов’янізмів як засобів створення урочистого стилю сприяв розвиток жанру молитви з середини XIX ст., до чого долучився й І. Я. Франко. Описуючи в поемі «Мойсей» молитовну атмосферу, письменник вірив у створення високої духовної потуги самої молитви і силу духу того, хто молиться. При цьому простежується образне вживання небо – небесная стеля (небесная – стилізований старословянізм) і релігійний християнський символ – трон Єгови. Поема «Мойсей» була лебединою піснею Франка-поета, бо в ній передано найбільшу трагедію героя, що відображав переживання самого автора: Піднімається сонце, пала / Вся небесная стеля, / І стоїть у молитві Мойсей / Нерухомий як скеля...» [53, с. 89(.

Старослов’янські вирази найбільше поширені в мові представників церковного культу (попів, дяків), а також освічених осіб, які виховувалися і вчилися на зразках церковно-книжної літератури (Євангеліє, Псалтир) і добре володіли лексикою та фразеологімами, характерними для церковного вжитку.

Г. Ф. Квітка-Основ’яненко змальовує у повісті «Конотопська відьма» негативний образ писаря Пістряка з досить яскраво вираженими рисами небезпечності та мстивості. У мові сотника Забрьохи також трапляються старослов’янізми, хоч він і говорить, що жодного слова не розуміє «з письма». Коли Пістряк радить панові сотнику відчинити двері: Востягніть лишень плямку…отверзайте врата… Забрьоха у відповідь йому каже: Але! Отверзай ти, коли знайдеш. Бач нема дверей. Старослов’янізми в такій побутовій ситуації зовсім недоречні, а тому ситуація видається по-справжньому комічною [55, с. 23(.

У п’єсі М. Л. Кропивницького «Глитай, або ж павук» зображено типовий образ представника духовенства, який постає перед нами в особі псаломщика Якова Михайловича Воздвиженського. Його вітання є зразковим засобом образотворення: Воздвиженський. Зрю і преклоняюсь перед стоустою молвою, несущеюся із края в край, о добронравном і благополучном житії вашем, ібо і сам нинє торжественно і громогласно реку: воістину треба примір брать з кроткого і голубиного житія супругів – Кіндрата Антоновича і Лукерії Степановни. Як бачимо, М. Л. Кропивницький, зображуючи своїх героїв, вдається до такого засобу образотворення, як уживання старослов’янських лексем і форм, причому останніх частіше. Це є цілком виправданим явищем, оскільки слова, характерні для мови церкви, у побутовому мовленні звучать не зовсім природно, а тому несуть певне стилістичне навантаження.

С. Руданський відомий як обличитель служителів культу. Торкаючись цієї теми, він майстерно вводить поодинокі, але влучні старослов’янізми чи створені за зразком старослов’янських слова. В іронічно-жартівливому тоні у байці «Піп на пущі» С. Руданський зображує попа, який вирішив «спасатись», як святії, живучи в пустелі. Але виявилось, що він не здатен на такі пожертви: Не питайте, добрі люди! – Став піп говорити. – Не з такими животами Серед пущі жити!.. [49, с. 212(.

Церковнослов’янською мовою писалося все, що сприймалося як святе, істинне, варте поваги, довіри тощо. Саме тому старослов’янська мова вживалася для створення настрою урочистості, особливого духовного піднесення.

У поезіях «На старі теми» І. Я. Франко використовує як епіграфи уривки з біблійних текстів, а в самих віршах старослов’янські елементи на зразок: блаженний муж, сонмища лукаві та ін. Поет уживає їх також як стилістичний засіб, якщо треба надати висловлюваній думці зниженого, іронічного, або сатиричного забарвлення. Це досягається поєднанням старослов’янізмів із звичайними загальновживаними словами, особливо зі словами зниженого, згрубілого значення: І зневірився люд, і сказав: / Набрехали пророки! / У пустині нам жить і вмирать, / Чого ще ждать і доки? [53, с. 90(.

Використання старослов’янської лексики у поезіях Лесі Українки пов’язане з уживанням нею фразеологічних зворотів біблійного походження: «терновий венець», «плач Єремії», «унижениє паче гордості» і подібні.

Аналіз художніх текстів української літератури зазначеного періоду показав, що старослов’янська мова була джерелом стилістичного збагачення української писемної літературної мови. Мова пам’яток старокнижної писемності підносить усну мову до рівня писемних стандартів. Безперечно, що старослов’янська мова багато в чому була зразком в організації усної української мови.

Уживання старослов’янізмів у стилістичній системі української мови – явище закономірне Оскільки релігія є невід’ємною частиною життя і культури українського народу, цілком природно, що у творчості митців слова не могла не відбитися мова старослов’янська. Незалежно від того, чи вживалися ці слова в урочисто-піднесеному значенні, чи створювалося з їхньою допомогою комічне звучання тексту, вони зайняли чільне місце в формуванні, урізноманітненні і розвиткові стилістичних форм, фігур та виражальних засобів української літературної мови.
Лексичні старослов’янізми використовуються з такими стилістичними настановами:

– створення урочисто-піднесеного стилю;

– досягнення сатиричних, іронічних і гумористичних ефектів шляхом змішування елементів урочисто-піднесеної старослов’янської мови та народно-розмовної;

– залучення як засобу образотворення.

Старослов’янізми широко використовувалися авторами XVIII, XIX століть. У XVIII столітті, наприклад, вони входили до складу розмовної мови дворянства і виконували нерідко номінативну функцію, але в основному використовувалися правителями російської держави у зверненнях до народу, чиновниками на різних державних зібраннях для надання мови особливої виразності і пафосу. У XIX столітті старослов’янізми зберігають свої колишні функції, але поряд з цим використовуються в мові і для додання їй особливого божественного, переконливого звучання і красномовства. 

У творах письменників XIX ст. старослов’янізми вживалися переважно з такою стилістичною метою: індивідуалізація мови персонажів; створення урочисто-піднесеного звучання тексту; досягнення сатиричного, гумористичного та іронічного ефекту; стилізація твору під мовний колорит епохи. Значна частина старослов’янізмів у творах українських письменників виконує нейтральну, номінативну функцію.

Основна роль старослов’янізмів у процесі формування сучасної української літературної мови виявляється через їхні функціональні характеристики у мові творів письменників XIX ст.

Дослідження функціонування старослов’янізмів в українській літературній мові XIX ст. дозволяє визначити їх функціональний статус як складового компонента української мови. Упродовж ΧΙΧ ст. він зазнавав певних змін. По-перше, переважним стає не концентроване, не фраземне, а поодиноке точкове включення їх у текст художнього твору. По-друге, у багатьох випадках нівелюється стилістична маркованість старослов’янізмів. Помітним стає поступове переміщення їх до категорії звичайних номінативних засобів, або майже без підкресленої стилістичної актуалізації [44, с. 29(.

Письменники XIX ст. широко використовували старослов’янізми і як засіб творення певних соціальних типів: служителів церкви, освіченого люду, канцеляристів, писарчуків, а також осіб, що видавали себе за освічених, щоб протиставити себе простому люду. Старослов’янські запозичення також є засобом психологічних характеристик як позитивних, так і негативних при зображенні чесних, порядних, добрих людей, але й брехунів, лицемірів, гнобителів, хабарників та ін.

Отже, старослов’янізми використовуються в українській літературній мові ΧΙΧ ст. найчастіше з визначеною стилістичною метою – для надання мовленню урочистого, патетичного звучання, для створення гумористичного, сатиричного та іронічного ефектів, характеристики персонажів певної соціальної групи.
РОЗДІЛ 2.
СЕМАНТИКО-СТИЛІСТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА СТАРОСЛОВ’ЯНСЬКИХ ЗАПОЗИЧЕНЬ У ПОЕТИЧНИХ ТЕКСТАХ УКРАЇНСЬКИХ ПИСЬМЕННИКІВ

2.1. Семантичний аналіз старослов’янізмів у творчості українських поетів
Старослов’янізми як значний шар застарілої лексики були невід’ємним складником творчості багатьох українських письменників, є стилістично необхідним і виправданим засобом мови, що надає творам індивідуальних особливостей і художнього колориту. 
Аналіз творів українських поетів Т. Шевченка, Л. Українки, І. Франка, Д. Павличка, В. Стуса, В. Чабаненка засвідчив, що митці художнього слова відповідно до творчого задуму вводять у тканину поетичних текстів запозичення зі старослов’янської мови, які доцільно об’єднати в такі семантичні групи:

1. Власні назви (Андріан, Борис, Месія, Млада та ін.). За допомогою старослов’янізмів – власних особових назв – поети не лише називають своїх героїв, але й висловлюють своє ставлення, указують на тогочасні події, історичну добу, на роль головних героїв у соціальному середовищі: Я вірю, що ти божий син, Месіє, / і всім, окрім мене даси рятунок» [50, Ι, с. 371]; «Отче! Яка вже там раба гординя тая! / Нехай і так, нехай отець єдиний» [50, Ι, с. 444].
2. Особові назви та міфологеми (враг, князь, пророк, ігумен, люд, отець, жона, вождь, предтеча, лицедій, воїн, волхв та ін.).  Відтворюючи мовний колорит епохи, особливості слововживання, типового для зображуваного історичного періоду, поети вводять у тексти своїх художніх творів для позначення певних соціальних груп чи окремих представників. Наприклад: Чи то вмер ігумен [53, с. 497]; Чи то вмер послушник смирний, пан колись, чи князь, чи вояк [8, с. 497]; Скільки люду в пустині лягло [53, с. 542]; Обіцяв багато отець Авраам [53, с. 562]; У сю хвилину не закляв нас пророк [53, с. 558]; Создав Адама – вже прокляв його, Вже назначив весь рід його на муку, На вічне горе! Бо коли знання Є враг життя, то пощо ж нам бажання Знання? [54, с. 342]; Справді варто в Єгові признавати владику [53, с. 539]; Зачекай ще, дідусю, не йди, сядь у нашій громаді [10, 549]; Мати кличе своє любеє детище [53, с. 518].

У вірші, який присвячений Марії Заньковецькій, Д. Павличко вживає іменник жона, який передає захоплення талантом відомої актриси, а складний прикметник із архаїчним компонентом благословенна створює додатковий відтінок урочистості: Безмежні ниви, чорні і студені, / Та з них вона, мов сонце навесні, / Видобувала кільчики ясні – / Пломіння людськості, що землю гріє, – / Благословенна ти в жонах, Маріє! [35, с. 318]. 
3. Назви абстрактних понять (дух, мука, істина, глас, огонь, дар, насущний, помста, праведний благодать, крамола, драгий та ін.). Наприклад: Та Каїн вже не піддававсь розпуці, / Не кляв, не рвався. / Чув він, як зневір’я, / Мов та гієна, здалека кружило / Вкруг нього й дух морозило йому [54, с. 336]; Ось скінчився ліс, та не скінчилась Каїнова мука [54, с. 337]; В ім’я всіх мук людських, усе туги, Усіх безцільних змагань проклятий! [54, с. 331]; Создав Адама – вже прокляв його, Вже назначив весь рід його на муку, На вічне горе! Бо коли знання Є враг життя, то пощо ж нам бажання Знання? [54, с. 342]; Каже божий глас: / Хто над Лемехом глумиться, над ним / Лемех буде мститься За раз – сім раз. / А хто Каїнів убійця, / То на тім сам бог помститься / Сімдесят сім раз [54, с. 350]; От де веде знання! / Кров, рани, смерть – його найперші дари [54, с. 343]; І море сліз значать їх путь – дарма! / Що хтось укусить того плоду, тому він попелом розсиплеться в устах, / Огнем пекучим бухне  [54, с. 340]; Три дні отак він бився. Крик його, Мов звіра раненого рев тривожив Мертву тишу пустині [54, с. 335]; Кричати буду і ридати буду, Аж доти просьби не сповнить моєї [54, с. 336]; І море сліз значать їх путь – дарма! Що хтось укусить того плоду… [54, с. 340];  Хай і так, Що се спочивок на тернах, на грані…  [54, с. 333]; Панує зло під маскою свободи, / В ракету обернулася стріла, / І чахне геній доброти і згоди, / Подібний до мисливського орла. / В пошані тільки блазні й скоморохи, / За помстою приходить інша мста, / Але немає іншої епохи, / Є лиш одна – для розпинань Христа! [36, с. 52].
Уживаним старослов’янізмом у поетичному мовленні  є лексема мста. Уводячи його в контекст художнього твору Василь Стус змінює характер повідомлення, надаючи йому священного контексту. Варто зазначити, що конотація слова мста містить інформацію про особливу експресивну силу і вказує на наявність аксіологічного відтінку. Наприклад: Боже, не літості – лютості, / Боже, не ласки, а МСТИ, / дай розірвати нам пута ці, / ретязі ці рознести. / Боже, розплати шаленої, / Боже, шаленої МСТИ, / лютості всенаученної / нам на всечас відпусти [46, с. 64].

Митці художнього слова уживають старослов’янські запозичення на позначення абстрактних понять з метою створення колориту урочистості, показу неминучості та сили покарання. Наприклад: Боже, може гріх так думать? [53, с. 511]; …Широке сумління, що держиться земного добра, мов ціпкеє коріння [53, с. 547]; Вбивайте усіх скорпіонів.../пожиточне се діло [53, с. 549]; Вірю в день воскресний твойого повстання  [53, с. 526]; Врем’я йде на неї люто [53, с. 518]; Без твоєї волі думка не прийде на ум [53, с. 423]; Заклинаю тебе тим ім’ям штирочертним [53, с. 562]; Ймеш віру, я знаю, се той рай, що жде плем’я твоє [53, с. 566]; Поміркуй: лукавство й зради убивають правдомовність [53, с. 517]; Ти повів нас / в піски нам на горе, на кару [53, с. 542]; Заповіт простяга. . . в штири сторони світу [53, с. 531]; Ти, Ізраїлю, мир той! [53, с. 545]; Се життя земного образ [53, с. 504]; …О, якби пісню вдать палку. . . що міліони порива з собою,. . . веде на путь спасенну [53, с. 526]; Не мирська твоя слава [53, с. 539].

4. Назви частин тіла  (око, уста, жила, перст, нутро, шуйця, десниця, труп). Наприклад: Пустився далі. / Ховзаються ноги / По мху твердім, натужуються жили, / Повітря ллєсь у знемощілу грудь… [54, с. 338]; Каїн затремтів, / І гострий біль прошиб його нутро, / Ненависть дика блиснула в очах, / А на устах безкровних, що зціпились, / Замерло недошептане прокляття  [54, с. 331]; Мабуть, - / Подумав він, - не годен я дійти / До райських брам і око в око стати / Супроти ангела, з ним говорить! [54, с. 337]; Серед пустині і лежав, мов труп [54, с. 334]. Наче тінь Вона ходила з ним… Із уст її Ніколи Каїн не почув докору [54, с. 330]; …Пітьма / розсипалася по підлозі / в усій непевності й погрозі  / і вже нема надії в Бозі / і ні душі довкруг нема. / Лиш ти. Як перст… (“Затихло. Смеркло… [46, с. 210].
Майже всі слова, що належать до тематичної групи на позначення частин тіла, слід віднести до нейтральної лексики, наприклад: Перед хрестом на камінь він кидається лицем [53, с. 522]; Гасне деннеє око [53, с. 550]; Ухвалили печать наложить на язик мій, на душу [53, с. 532]; Се залізна стопа тих залізних легіонів [53, с. 565]; Його ухо жадно ссало український любий голос [53, с. 520].

Слова  перст, око, уста, чоло вживаються зі стилістичної метою, бо у своєму змісті уже несуть урочисте навантаження, наприклад: Всіх їх гонить безіменний страх, невідомий перст божий [53, с. 571]. 

Отже, більшість старослов’янізмів на позначення частин тіла вживаються в прямому значенні, хоча можуть використовуватися також у переносному значенні, надаючи тексту стилістичного відтінку урочистості, з метою порівняння та позитивної й негативної характеристики героїв поетичних творів. 
5. Назви рослинного та тваринного світу, явищ природи (твар, черв, злак, кориця, плевели). Наприклад: Наложене на нього, гнало геть Від нього всяку твар, усяку смерть… [54, с. 332]; Нікчемним червом і в знесиллі падав / Серед пустині і лежав, мов труп. / І почала його проймать нетямна, / Страшна тривога на ту саму думку, що може не дійти він до мети [54, с. 334]; І доти в поросі, немов черв’як, Там витись буду і молитись буду [54, с. 336].
Назви рослинного і тваринного світу та явищ природи виконують у художніх текстах передусім номінативну функцію, а також можуть уживатися для порівняння ознак, властивостей, дій, процесів, змальованих у творі. Наприклад: Так чого ви, білі гості, тут із вихром заблукали [53, с. 513]; І загасне Ізрайля звізда, щоб вже більше не сяти [53, с. 566]; Що ж се за крутії дебрі, у які мій ум заходить [53, с. 510]; Наче дощ золотий із небес пролила прохолода [53, с. 530]; Палестина – край овець і ячменю [53, с. 416]; Се якраз доля  того осла, що... голод терпить для чужої потіхи [53, с. 543]; Будеш ти мов розчавлений черв, що задихає на шляху [53, с. 539].

6. Назви понять релігійної та церковної сфери (власяниця, мощі, собор, демон, душа,  воздух, рай, лик, возстати,  єлей, сущий, померлий, треба та ін.). Наприклад: Сина Божія во плоті / На тій Голгофі розп'яла / Межи злодіями.. спали, / Упив шись кровію, кати, / Твоєю кровію. А Ти / Возстав од гроба, слово встало /  слово правди понесли / По всій невольничій землі / Твої апостоли святії [59, с. 220-221]; На всерозхресті люті і жаху, / на всепрозрінні смертного скрику / дай мені, Боже, чесного шляху, / дай мені, Боже, гордого ЛИКУ! [46, с. 153].

Приміром, у поезії В. Стуса старослов’янізми сущий і померлий, які вживаються як протиставні поняття, надають текстові експресивності, допомагають утримувати емоції читача: Та всеобрушає нестерпно / двопогляд. У ньому ти СУЩИЙ, / померлий, пантруєш живого, / зориш за померлим – живий  [46 , с. 140].
Старослов’янізми – назви понять релігійної сфери вносять до тканини художнього тексту особливу емоційну напругу, викликаються певні почуття. Наприклад: І благо вдать, що в хвилю ту блаженну вздоровляє [53, с. 526]; Худі понурі лиця, непритомний сонний вид [53, с. 496]; Ви внесли... вир життя в мою труну [53, с. 513]; Не чути ще… гласу Єгови [53, с. 567]; Тобі з неба зробить ад [53, с. 521]; Бог – творець усього, він творець тепла і світла [53, с. 511]; Душа аскета розколисана несеться [53, с. 505]; Павутиння духу мого не в’яже мене з тим життям [53, с. 507]; Щезли демони півночі [53, с. 510].

Старослов’янізми на позначення релігійної сфери вживаються для найменувань реалій потойбічного світу, імен Бога й інших надприродних істот, що надає конфесійному стилю небуденної урочистості, піднесеності, надзвичайної сконцентрованості маркованих одиниць, високої і водночас своєрідної ритмомелодики. Наприклад: Чи то вмер чернець, пишучи мінею  [53, с. 497]; Йдуть монахи у фелонах [53, с. 449]; Україна – сей квітчастий рай веселий – ще для мене не чужа? [53, с. 512].

7. Назви предметів побуту та речовин: гніздо, зеркало, квас, письмо, титли, залізо та ін. Наприклад: Гніздо думок високих змінили на тюрму [53, с. 547]; Бачиш зеркало чорне внизу? [53, с. 562]; Важкі його удари нас кують, мов те залізо [53, с. 515]; Бо в те серце Єгова вложив, наче квас в прісне тісто, творчі сили [53, с. 533]; І посольство йому дав страшне під сімома печатьми [53, с. 538];  При смерті тобі й п’яді землі під ногами не буде [53, с. 543]; Се честь...запечатані письма носить [53, с. 520]; Вмер чернець.., в’язні красили титли [53, с. 312]; А чиж винен він тому, що яд у хвості своїм має [53, с. 549].
У творчості поетів слова на позначення предметів побуту, речовин виконують номінативну функцію і вжиті як стилістично-нейтральні.
8. Лексеми на позначення військових термінів: стіла, вої, хоругви, войовник, тятива та ін. Наприклад: У війні він не войовник [53, с. 538]; Віють хоругви червоні, наче проблиски пожежі [53, с. 499]; Натягнений лук, і тятива нап’ята, і наложена стрілка на ній [53,  с. 533].

У творчості поетів військові терміни, переважно, стилістичного забарвлення не мають.
9. Назви на позначення дій та процесів (блудити, воскресати, жертвовати, вняти, враждовати, начертати, молити, ридати,  хранити та ін.). Наприклад: Перехрестившись, возгласив: / Молітесь, братія! Молітесь / За ката лютого. Його / В Своїх молитвах пом'яніте. / Перед гординею його, / Брати мої не поклонітесь. / Молитва Богові. А він / Нехай лютує на землі, / Нехай пророка побиває, / Нехай усіх нас розпинає; / Уже внучата зачались, і виростуть вони колись, / Не месники внучата тії, / Христові воїни святиє! / , без огня, і без ножа / Стратеги Божії воспрянуть [59, с. 226 ]; І що ж, хіба ж повік їм так блудити? / Хіба ж ніколи не найдуть вони Дороги прямої [53, с. 345]; І доти в поросі, немов черв’як, Там витись буду і молитись буду, Кричати буду і ридати буду, Аж доти просьби не сповнить моєї [54, с. 336]; Ну й долечка! Прождати на життя – / і всенедочекавшися – померти! / То хто. ЄСИ?.. [46, с. 188].
Старослов’янізми наведеної вище групи позначають назви конкретних дій, актів мовлення зі стилістичною метою змалювання почуттів та емоцій персонажів поетичних творів. Наприклад: Хто бажає завершити аскетичний... подвиг... у пості,... той вибира собі печеру [53, с. 498]; І тоді по всім Афоні тихий шепіт іде [53, с. 498];  А в руках їх мішки шкіряні, щоб доїти ягниці [10, с. 530]; Важкі його удари нас кують, мов те залізо [53, с. 545]; Лиш жінки їх... в гроні м’ясо печуть [53, с. 527]; Се ворожі мечі кров юдейську точать [53, с. 565]; Зразу все немов померкло перед ним [53, с. 505]; Поспішай спасати матір [53, с. 518]; Народи Єгова создав, мов літо рослі в полі [53, с. 537]; Пролунає голос дзвонів, мов проквилить стадо диких лебедят [53, с. 496]; І покинули... слать гінців і самим визирать поза гори [53, с. 527]; Вило море й кам’янії стіни гризло і товкло [53, с. 509];  Та я буду. . . до гір синіх моравських глядіти [53, с. 548]; Тож тепер вперекір вам усім говорити я мушу [53, с. 532]; Та, проте, гора дрімає [53, с. 495]; І покинули ждать, і бажать, і десь рваться в просторі [53, с. 527]; Вчора ви прокляли всякий бунт – і кляли його всує [53, с. 533].

10. Назви на позначення певних ознак і властивостей (безкровний, безумний, студений, божий, огненний, небесний та ін.). Наприклад: Чи ж мене не відпихнуло їх гордеє недовірство [53, с. 513]; Чи то вмер послушник… смирний [53, с. 497]; Ви присяглися свій слух затикать на промови... не тих глиняних уст, а самого Єгови [53, с. 532]; А на устах безкровних, що зціпились, / Замерло недошептане прокляття [54, с. 331]; Інколи, як лютий біль / Осилював його, він, мов безумний, / Гнав геть її від себе – і, послушна, / Вона щезала… [54, с. 330]; …Мов слабий в гарячці / Якусь безумну почуває розкіш… [54, с. 332]; Та біль в душі у Каїна остався, несвітський, гострий біль. Він застогнав І на студену площу ледовую, Мов труп звалився [54, с. 341]; І сонце холодно світило з неба, немов з наругою з гори гляділо На сю безплодну муку  [54, с. 338]; Дикий звір пустині / Його не страшив: божеє клеймо, / Наложене на нього, гнало геть Від нього всяку твар, усяку смерть… [54, с. 332]; І сонце вже за хмари закотилось, / Коли, продроглий, хорий і нещасний, / Під райською стіною станув Каїн [54, с. 334]; Там, кажуть, ангел з огненим мечем / Стоїть на варті  [54, с. 336]; О Каїн добре знав ті дерева Із оповідань батька! / Се направо – То дерево життя: небесний грім / Вершок його розтріскав, розколов / Весь пень його до самої землі, / Та не убив його живої сили! [54, с. 339]. 
Отже,  запозичення зі старослов’янської мови ми об’єднали в тематичні групи: 1) власні назви; 2) особові назви та міфологеми; 3) назви абстрактних понять; 4) назви частин тіла; 5) назви рослин та істот тваринного світу, явищ природи; 6) назви понять релігійної та церковної сфери; 7) назви предметів побуту та речовин; 8) лексеми на позначення військових термінів; 9) назви на позначення дій та процесів; 10) назви на позначення певних ознак і властивостей. 
Старослов’янізми є важливим стилістичним засобом, які видозмінюють якість художньої тканини поетичних творів. Більшість старослов’янізмів надають поезіям відтінку міфічності, урочистості, інтимного спогаду, посилює ефект таємничості. Вірші, у яких поети вживають старослов’янську лексику, сприймаються читачем як молитовні тексти як в інтонаційному, так і в значеннєвому аспекті.
2.2. Лексичні, фонетичні та словотвірні ознаки старослов’янських запозичень 

Урочиста величавість поетичного стилю і монументальність створених образів чи не найбільшою мірою зумовлені саме надзвичайно широким використанням у поезіях українських письменників старослов’янізмів. 

Для аналізу старослов’янізмів як окремого шару застарілої лексики ми будемо дотримуватися класифікації типів архаїзмів (до них в лінгвістиці відносять старослов'янізми), запропонованої енциклопедичним виданням «Українська мова», зокрема: 

· власне лексичні архаїзми – слова, що застарілі в цілому;

· лексико-фонетичні, що відрізняються від сучасних варіантів тільки одним чи кількома звуками або місцем наголосу;

· лексико-морфологічні – застарілі словоформи та граматичні характеристики  слова;

· лексико-словотвірні, що відрізняються від сучасних однокореневих синонімів словотвірним формантом – суфіксом або префіксом;

· лексико-семантичні, у яких застарілими є лише окреме значення [51, с. 180]. 

З метою всебічного відтворення колориту тієї чи іншої епохи у поетичному мовленні українських письменників широко використовується численна і різноманітна за своїм значенням лексика, тому виділяємо такі групи:

1. Лексико-семантичні старослов’янізми – слова, що застарілі в цілому. Це застарілі слова, витіснені з мови словами того ж значення, але іншої основи. Українські поети використовують лексико-семантичні старослов’янізми для досягнення ефекту небуденності й урочистості, для типізації та індивідуалізації рис характеру персонажів,  відтворення колориту минулого життя, надання зображуваним подіям ефекту експресії.

Вони становлять одну з найбільших груп старослов’янізмів, уживаних у поетичних творах: 

ВОЛХВ – чарівник, чаклун, провісник; – запозичення з старослов’янської «маг» [15, I, с. 423]. Наприклад: «О, матері! щасливі тричі ви, Коли про вашу любую дитину не дбають ні царі, ні мудрії волхви» [50, I, с. 419]. 
УСТА – «губи, рот» [15, ІІІ, с. 494]. Наприклад: І підхопили се дерева устами одними [53, с. 536].

КАПИЩЕ – «язичницький храм»; – запозиченння з церковнослов’янської мови; цсл., стсл. капиmе «язичницький храм» повязане з стсл. капь «видиво, привид, образ» [15, ΙΙ, с. 372]. Наприклад: В гостину не прийшли б ми в сюю хату, але повинність вища може змусить і в капище зайти» [50, IІ, с. 63]. 
ЧОЛО – лоб. Наприклад: Чом чоло моє покривається потом [53, с. 553]

ЧАДО – дитя. Наприклад: За кожду крапельку крові. . . чад своїх. . . буде мстити [53, с. 544].

ДЕСНИЦЯ – права рука. Наприклад: Коли малював, шуйцю підклав під десницю, / Щоб десниця із пензлем не дрижала від вітру [53, с. 397].
Частовживаними є лексичні церковнослов’янізми і навіть окремі  вислови зі  Святого Письма у творчості Тараса Шевченка: дщере окаянна, всує, муж, вскую, отмщеніє, ніже, спаси, спасенієуст моїх глаголи, хваленіє. 

У творчості українських поетів часто вживається лексичний старослов’янізм «отець» (є синонімом до слова «батько»). Ця лексема в  процесі історичного розвитку розширила свою семантику. Академічний тлумачний словник української мови подає два визначення цього поняття: 
ОТЕЦЬ – 1. діал., уроч. Батько. 2. церк. Титул служителів культу, а також форма звертання до них [15, V, с. 804]. Наприклад: Ой Наддніпрянщино - / Отецька спадщино [55, с. 8]; Пропащий син, що в серці не зберіг / Отця свого напутнє добре слово [55, с. 192]; Святого отця і титаря вбили [55, с. 116].

Старослов’янізм  «муж» є лексичним синонімом до слова «чоловік». У давньоруській мові слово «муж» передавало 2 значення: 
МУЖ – 1. книжн. Державний, науковий, громадський діяч. 2. заст., уроч. Чоловік [15, IV, с. 820]. Наприклад: Ліворуч став мужицький син Шевченко [55, с. 108]; Тепер ти за мужем, за графом своїм / У золоті втопиш страждання [55, с. 146]; Від Бога він! Він - наш, земний, мужичий! [4, с. 113]; Вже й мужів пізнаю, що попереду нього ступають [55, с. 157]; Стоять мужі праведні - / Сини мого нещасного народу [55, с. 185]).
Трапляється в поезії й слово «відати», що вживається у таких значеннях: 
ВІДАТИ – 1. Знати, мати про що-небудь уявлення, відомості. 2. Розвідувати, збирати відомості. 3. Керувати, розпоряджатися чим-небудь [15, І, с. 552]. 
У більшості поетичних творів слово «відати» вживається у першому значенні: Рабам повідав він життєві таємниці [55, с. 113]; Треба багато звідати гіркоти [55, с. 188]; Хіба не відаєте, хто ми?! [55, с. 98]; На раді військовій повідати [55, с. 116].
Використовують українські поети і лексико-фонетичні старослов’янізми, тобто такі слова, які порівняно з тими синонімами, що відповідають їм в сучасній літературній мові, мають дещо інше звукове оформлення кореня або закінчення. 

Аналіз поезії дозволив виділити такі фонетичні риси старослов’янізмів у поетичному мовленні українських письменників: 

1. Звукосполучення -ра-, -ла-, -ре-, -ле- (не повноголосся) між приголосними у коренях слів, яким відповідають повноголосні, східнослов’янські за походженням, звукосполучення [оро], [оло], [ере], [еле].

ВСЕВЛАДНО – який має необмежену владу; повновладний. Наприклад: І тінь буденщини всевладно проганяє [55, с. 160]. 
СТРАМ – сором. Наприклад:  Коли ж би їх прадіди горді устали, / То знов би від страму в могили лягли! [55, с. 173].

НЕПІДВЛАДНИЙ – який не перебуває під владою в кого-, чого-небудь, не підкоряється комусь, чомусь. Наприклад: Нам ядра атома підвладні, / Впрягти усіх ми в ярма ладні... [55, с. 96]; Ні гот, ні Мешех, ні Батий / Не владні взять клейноди наші! [55, с. 11]; Як радісно, / Коли відчуваєш, / Що слово підвладне тобі... [55, с. 190].

ВЛАСТЬ – влада. Наприклад: А я полечу Високо, високо за синії хмари; Немає там власті, немає там кари, Там сміху людського і плачу не чуть [59, I, 1951, с. 242];  І на діву страмотнії похвалки гонять... [55, с. 157]; Знайду ж на вас я власть... [55, с. 102]; 
2. Початкові сполучення ра-, ла-, які у східнослов’янських мовах мають відповідники [ро], [ло]: 
РАБ – у рабовласницькому суспільстві – представник експлуатованого класу, людина, яка була позбавлена будь-яких прав і засобів виробництва й перебувала у повній власності свого володаря – рабовласника. Наприклад: Я честь віддам титану Прометею, що не творив своїх людей рабами [50, II, 1951, с. 240];  Чи вартий — де вже там визнання, А бути згаданим хоча б, — Хто в дні всесвітнього змагання Слугує долару, як раб? ; Як раб і тать, зацькований псарями, / Готовий завжди я до нової покари [55, с. 170]; Не цар, а раб голодний сів! [55, с. 83]; Рабо-країнонько! [55, с. 8]; Вона в огні, що страдник Прометей / Колись віддав нещасному рабові [55, с. 110]; Рабам повідав він життєві таємниці [55, с. 113]; Нехай вовік на ній не родяться раби! [55, с. 77]; О, скільки тут рабів незрячих [55, с. 83].

3. Сполучення жд, якому у східнослов’янських мовах відповідає ж / дж: нужда, ждати, довгождана, стражденна, страждання.
НУЖДА – тяжке матеріальне становище; нестатки, злидні. Наприклад: Нужда в вікно дивилася щербата [55, с. 108].
ЖДАТИ – чекати. Наприклад: Звідки ждати-виглядати? [55, с. 27].
ДОВГОЖДАННИЙ – якого довго, з нетерпінням чекають. Наприклад: Нас одягне в зелень-шати / Довгождана, щедра мати... [55, с. 51].
СТРАЖДЕННИЙ  – який зазнає страждань. Наприклад: Укріпи мою душу стражденну! [4, с. 160]; І Хортиця болить мені стражденна [55, с. 154].
СТРАЖДАННЯ  –  дія за значенням страждати. Наприклад: Тепер ти за мужем, за графом своїм / У золоті втопиш страждання [55, с. 146].

До третьої групи належать лексико-словотворчі старослов’янізми, що  відрізняються від сьогоднішніх відповідників суфіксами або префіксами:
Словотвірні особливості старослов’янізмів: 

1. Префікси воз-, вос-, із-: вознесися, воздасть, воспоєм, возрадується, воспою, восхвалили, воцариться,восхвалимо, ізбави, ізриється. Наприклад:
ВОЗСІДАТИ – правити, сидіти. Наприклад: На них убивці возсідали [55, с. 83]; 
ВОСКРЕСАТИ  – ставати  знову живим, повертатися до життя після смерті; оживати. Наприклад:  Якби вони воскресли-піднялися [55, с. 67]; Якби нараз воскресли всі пророки [55, с. 67];

ВОЗВЕЛИЧУВАТИ – прославляти. Наприклад: Ми самі себе возвеличили [55, с. 94]; 
ВОЗДВИГНУТИ – побудувати. Наприклад:  А в світ кричимо, що воздвигли едем [55, с. 173]; 
ВОЗВОДИТИ – будувати. Наприклад: Криваві перебродимо моря / 1 капища возводимо погані [55, с. 73]. 

2. Префікси пра-,  пре-: правдавній, пречистий, презлючий, предивний, премудрий, пресвітлий, пречистий та ін.

ПРАДАВНІЙ – дуже давній, стародавній. Наприклад: Сини прадавньої доби, / Славути рать зеленоглава... [55, с. 14].
ПРЕЗЛЮЧИЙ – дуже злий. Наприклад: Літають з вихрами громи гуркітні,- / Удари їх грізні, презлючі [55, с. 15].

ПРЕКРАСНИЙ – дуже красивий. Наприклад: Діва прекрасна стоїть у вінку калиновім [55, с. 157]. 
ПРЕЧИСТИЙ – дуже чистий, зовсім позбавлений бруду, каламуті, сміття. Наприклад: А на пречистому лоні / Ані димку, ні вітрильця [55, с. 57]; О Ти, Пречистая в женах! Благоуханний зельний крине!; Окуй свою святую силу.../ Долготєрпєнієм окуй [58, с. 77].

ПРЕДИВНИЙ – дуже дивний, чудернацький. Наприклад: Нова Земля - предивна зоряниця! [55, с. 77]. 

ПРЕМУДРИЙ – дуже розумний, мудрий. Наприклад: Ми й премудрого часто дуримо! [55, с. 94]. 

ПРЕСВІТЛИЙ – який випромінює дуже яскраве світло; нічим не затьмарений, нічим не засмучений. Наприклад: Все упованіє моє / На тебе, мій пресвітлий раю, / На милосердіє Твоє, / Все упованіє моє / На Тебе, Мати, возлагаю [58, с. 94].
3. Іменникові суфікси -тель, -знь, -ств, -ин, -тв. 
ВОЛЕЛЮБСТВО – властивість за значенням волелюбний. Наприклад: В московську шинель зодягла мене доля / Щоб я волелюбство своє поборов [55, с. 173].
НЕБЕСА – те саме, що небо. Наприклад: Не раз вона Правду носила/До Бога в ясні небеса [55, с. 193];  Полин, що в наших небесах [55, с. 110].
ЖЕРТВА –  за релігійними обрядами деяких народів — предмет або жива істота, яких приносили як дар богам. Наприклад: А жертва... о, диво!.. нараз ожива / І, крикнувши радо, зникає! [55, с. 20].
БИТВА –  бій між ворожими арміями, військовими з'єднаннями і т. ін. Наприклад: В Звізді Ми з народом разом / В битвах і труді! [55, с. 91]. 
ЦАРСТВО –  держава, якою править цар. Наприклад: Ви в царство везете їх копійчане [55, с. 99]. 
ЖЕРТВЕННИК –  у давніх народів, у язичництві – місце для жертвоприношень у вигляді підвищення або столу. Наприклад: В країні мертвій і безплодній, / В країні зради і пітьми, / Забутий Богом і людьми / Сумує жертвенник народний... / І ладан вгору не курить... (О.Олесь).
СЛОВ’ЯНСТВО – велика група споріднених мовою та культурою народів, що живуть у східній і центральній Європі та азіатській частині і утворюють три парості: східнослов'янську (росіяни, українці, білоруси). Наприклад: А над Славутою слов’янство клекотіло [55, с. 113]. 
ЄХИДСТВО – недоброзичливість, злобність, хитрість, лукавство, в'їдливість. Наприклад:  Все єхидство в народність повдягане [55, с. 61].
4. Прикметникові суфікси -ущ, -ющ, -ащ, -ящ: діющих, взискающий, добретворящого. Наприклад:   Злоначинающих спини, / У пута кутії не куй, / В склепи глибокі не муруй. / А доброзиждущим рукам / І покажи, і поможи,  / Святую силу ниспошли. / А чистих серцем? Коло їх / Постави ангели свої / І чистоту їх соблюди. / А всім нам вкупі на землі / Єдиномисліє подай / І братолюбіє пошли [58, с. 99]; Хай прапори наші похиляться скрізь / І голови журно нагнуться.../ На траурних марах в хмелю забуття / Лежать невмирущі герої... (О.Олесь)

5. Складні слова з першими компонентами, вираженими основами благо-, зло-, веле-: благодать, Богородиця, благий, благословення, зло враже, злобливо, зловраже та інші. 
Серед них представлені такі моделі:

1) «опорний іменник  + іменник»: назви осіб (Богоматір, градоначальник,  лжепророк); 
2) «віддієслівний іменник  + іменник» (на позначення абстрагованих дій, процесів):  лжесвідчення, Боговтілення;
3) «прикметник +стрижневий іменник»: назви осіб (благодійник, добродійник, благовірний, благодушний), процесів, явищ (добросусідство), абстрактні поняття (благочестя), характеристика осіб за внутрішніми ознаками (добросердний, добродушний, благочестивий), означення процесів, дій, понять за  різними критеріями (благодійні, добродійна, доброчесна);

4) «дієслово  + іменник»: назви дій, процесів ( зловживати,  зловтішатися, благословення, благоустрій, благословляти, благословити, благоденствувати), назви осіб (боголюбний, миротворець, благовісник), абстрактні поняття (благополуччя, благодать, добробут), означення осіб за внутрішніми особливостями (богобоязливий, благодатний, благополучний, доброзичливий), характеристика процесуальних ознак предмета (богослужбовий,  миротворний, благотворний, благоустроєний, благодатний); 

5) «прикметник +іменник»: характерна особливість суб’єкта чи об’єкта (богоугодний);

6) «прислівник +опорний іменник»: позначення способу дії (всюдисущий). 
БЛАГОСЛОВЕННИЙ – багатий, щедрий, життєдайний. Наприклад: Благословенний батьківський поріг! [55, с. 192]; Благословенні зустрічі й розстання, / І юних душ немеркнуча яса! [55, с. 199]; Благословенная в женах, / Святая, праведная мати / Святого Сина на землі, / Не дай в неволі пропадати, / Летючі літа марне тратить  [58, с. 219].

БЛАГИЙ – добрий, добросердий, лагідний. Наприклад: Хто плоду з дерева життя вкусив – Прояснювавсь увесь, благим спокоєм проймавсь, і голос піднімав, і кликав Усіх до себе, ворогів найгірших [53, с. 344].
ЗЛОВРАЖИЙ – який бажає зла, нещастя іншому. Наприклад: Та не збулось зловраже віщування [55, с. 108].

ЗЛОБЛИВИЙ  – сповнений злоби; злобний. Наприклад: Злобливо гарчали та все вговоряли [55, с. 173].

ЗЛОВІСНИЙ – який передвіщає зло, нещастя, свідчить про наближення чогось тяжкого, поганого. Наприклад: Там я знаменіє зловісне добачаю [55, с. 170].

Отже, українські поети використовують різні види старослов’янської лексики для стилізації тексту, а також як засоби виразності поетичного мовлення. Висока архаїчна забарвленість, експресивність, властива їй часова приуроченість, виділяють старослов’янізми серед інших стилістичних категорій, роблять їх цінним засобом художнього зображення дійсності. Через те, що застарілі слова рідко вживані у мові, вони яскраві, своєрідні, контрасні іншим загальновживаним лексемам, і тому вносять у текст емоційне напруження.

2.3. Стилістичне використання старослов’янізмів у поетичному мовленні українських письменників
Застарілі слова як компонент мови мають значні стилістичні можливості. Стилістичні функції застарілих слів виявляються в максимальній реалізації цих можливостей у контексті. Наявність застарілих слів у тканині художнього твору, взаємодія та співвіднесеність їх з іншими словами на різних рівнях є виявом стилістичного функціонування застарілої лексики в контексті творів сучасних прозаїків.

Використання застарілої лексики української мови зумовлене необхідністю вибрати найбільш виграшний у художньому розумінні варіант серед номінацій. Можливість вибору полягає у самій природі застарілих слів: вони належать до стилістично забарвлених одиниць, що мають стилістичну значущість. Віднесеність застарілої лексики до категорії стилістично маркованих слів зумовлена тим, що вони несуть на собі особливий стилістичний відтінок – відбиток застарілості.

Висока архаїчна забарвленість, експресивність, властива їм часова приуроченість виділяють архаїзми та історизми серед інших стилістичних категорій, роблять їх цінним засобом художнього зображення дійсності. Через те, що застарілі слова рідко вживані у мові, вони яскраві, своєрідні, контрастні іншим загальновживаним лексемам, і тому вносять у текст певне емоційне забарвлення.

Завдяки своїй книжності і архаїчності старослов'янізми активно використовуються  поетами зі стилістичною метою:
1. Як засіб створення піднесеного, урочистого емоційного забарвлення. Оскільки старослов’янська мова була мовою церковних відправ, її елементи завжди асоціювалися з божественним началом. Тому письменники переважно вживали лексеми старослов’янського походження з такою важливою стилістичною настановою, як надання урочисто-піднесеного тону.
Можливість використання цієї архаїчної групи лексики в переносному значенні і в системі тропів підсилює їх стилістичний потенціал. Старослов’янізми, введені письменниками в поетичні твори, стилістично різнорідні і виконують різноманітні стилістичні функції, які тісно пов’язані зі стилістичною забарвленістю цих слів. Часто старослов’янізми набувають в поетичному мовленні новацій, що дає змогу виразити нові поняття сучасної дійсності й ожити заново, одержавши нову сполучуваність у мові. 

З метою створення урочисто-піднесеного тону письменники використовують переважно старослов’янську лексику на позначення предметів і понять церковно-релігійного значення: дух, хрест, мученик, благовістити, багряниця, воскреснути, Господь, верига тощо. 

За допомогою старослов’янізмів створюється високий або урочистий стиль мови. Наприклад: Бог – творець усього, / Він творець тепла і світла, / Чи творець морозу й леду? / Ні, про се мовчить письмо [53, с. 543].

Варто зазначити, що здебільшого високі слов'янізми в поезіях  уживаються на тлі нейтральної лексики, але їх виразна сила настільки значна, що вона надає тексту яскраво виражену стилістичну тональність. Наприклад, у поемі «Неофіти» Тараса Шевченка трапляється значна кількість старослов’янізмів, що створюють позитивну атмосферу таїнства, святості: Привітай же благодушне / Мою сиротину, Наш великий чудотворче, / Мій друже єдиний! Привітаєш; убогая, / Сірая, з тобою Перепливе вона Лету, / І огнем-сльозою Упаде колись на землю / І притчею стане Розпинателям народним, / Грядущим тиранам [59, с. 219].
У поемі «Неофіти» Тарас Шевченко, розповідаючи про неофітів або згадуючи про події зі Святого Письма, вкраплює в тканину тексту слова старослов’янського походження, що входять до складу стійких словосполучень – фразеологізмів, або набувають видозмін на лексичному, морфемному та фонетичному рівні.
Як засіб створення урочистого стилю використовував у своїй творчості старослов’янізми Іван Франко, який використав у поемі «Мойсей»  жанр молитви. Письменник, описуючи в поетичному творів «Мойсей» молитовну атмосферу, вірив у створення високої духовної потуги молитви і силу духу того, хто молиться. У поемі І. Франко образно використовує лексему небо (ужито стилізований старослов’янізм – небесная) і релігійний християнський символ – трон Єгови. Поема «Мойсей» вважається  лебединою піснею письменника, у якій автор передав найбільшу трагедію героя, що відображав переживання самого автора: Піднімається сонце, пала / Вся небесная стеля, І стоїть у молитві Мойсей / Нерухомий як скеля... Від такої молитви тремтять Землянії основи, / Тають скелі, як віск, і дрижить Трон предвічний / Єгови  [53, с. 394].
2. Старослов’янізми як знак християнської ідеї. Лексика старослов’янського походження в тісній взаємодії з іншими зображуваними засобами створює той неповторний образ мови, який слугує основою індивідуально-художнього стилю поета. Наприклад, у поемі «Іван Вишинський» Івана Франка можна простежити філософські мотиви, що подані у  формі напружених, тривалих  світоглядних суперечок молодого мислителя, пророка та представника полемічної літератури із злим духом: І підніс ігумен голос, і звертається до діда, що стояв серед монахів / із березовим хрестом. Старче Йване, перед богом, / перед алотосяйним сонцем і перед хрестом спасенним / заклинаю тут тебе [53, с. 456].
Цю функцію виконують старослов’янізми й в збірці поезії «Давидові псалми» Тараса Шевченка: Псалом новий Господеві / І новую славу / Воспоєм честним собором, / Серцем нелукавим. / Во Псалтирі і тимпані / Воспоєм благая, / Яко Бог кара неправих, / Правим помагає. / Преподобнії во славі / І на тихих ложах / Радуються, славословлять, / Хвалять ім’я Боже; / І мечі в руках їх добрі, / Острі обоюду, / На отмщеніє язикам / І в науку людям./ Окують царів неситих / В залізниє пута, / І їх, славних, оковами / Ручними окрутять, / І осудять губителей / Судом своїм правим. / І вовіки стане слава, / Преподобним слава  [58, с. 34].
У драматичних поемах «Вавілонський полон», «На руїнах», «Одержима», «На полі крові» Лесі Українки  досить широко представлені запозичення зі старослов’янської мови, які сприяють розкриттю біблійної й євангельської тематики. Наприклад, у поемі «Вавілонський полон» вжито такі старослов’янізми: За гріх батьків нам взяв господь святиню, / за нечесть прадідів забрав / свій храм! / І ми тепер, як діти марнотратця, / покутуєм безвинно батьків довг! [50,  с. 394].
3. Як засіб історичної стилізації. Для створення живих, реалістичних образів героїв певної історичної епохи, для правдивого відображення історичних подій, письменникові недостатньо вивчити лише історичні відомості про епоху, час, місце, умови, у яких розгортаються події. Митцю слова необхідно також віднайти мовлен​нєві засоби, оскільки принцип історизму художнього відображення передбачає не тільки історично правильне розкриття ідеї, але і точне її художнє втілення. Для цього письменники  ретельно вивчають мовний матеріал, а потім вирішують, які лексеми старослов’янського походження необхідно відродити, ввести в художню тканину оповіді, співвідносячи їх з лексикою сучасної української мови. 
Леся Українка у творах на біблійну тематику «Вавілонський полон», «На руїнах», «Одержима», «На полі крові»  вживає старослов’янізми, по-перше, для створення колориту глибокої давнини (художня архаїзація), по-друге, для створення піднесеності, пафосності: Ваалові дають даремні жертви, я ж не приймаю їх [50, I, с. 378]; Я вірю, що ти божий син, Месіє, і всім, окрім мене, даси рятунок [50, Ι, с. 371); Осанна сину божому! – гукали [50, ΙΙ, с. 23]; Так говорив господь: «В Єрусалимі / поставив я святиню серед люду, / щоб, як до улика, до однієї матки / збираються пчілки, так ви б збирались / до мене в храм єдиний, але ви… [50, ΙΙ, с. 23].
З метою відображення історичного минулого Ліна Костенко майстерно використовує старослов’янізми, які надають оповіді урочистого звучання, привертають увагу читача до важливих сакральних тем, наприклад: І ось він – Київ! Возсіяв хрестами… І ось він – Київ, за валами він! – той стольний град, золотоверхе диво, душі моєї малиновий дзвін! [32,  с. 394]. Як бачимо з наведено прикладу, Київ сприймається і презентується поетесою як місто, де шанують мистецтво, попри розмови про нього лише як про місто ярмарків, центру купців, торгівлі. 

4. Як засіб створення гумору, іронії, сатири. Старослов’янізми виступають як важливий стилістичний засіб для створення зниженого, іронічного або сатиричного забарвлення. Наприклад, І.Франко поєднує старослов’янізми зі звичайними загальновживаними словами, а також із лексемами із зниженим, згрубілим значенням: І зневірився люд, і сказав: / Набрехали пророки! / У пустині нам жить і вмирать, / Чого ще ждать? І доки? [53, с. 507].

Леонід Глібов активно використовував у байках, що були побудовані на народнорозмовній  основі, слова старослов’янського походження як художній стилістичний прийом. У байці «Торбина» поет за допомогою стилізованих під старослов’янізми слів із префіксом пре-  висміює жадобу до грошей: Вибріхує таке, що / Неначе пані превелика! / Бо хороше червінчики бряжчать. / А торбинка спорожнилась – / Де в біса й слава тая ділась: / Без грошей торба – чорт зна що! / Велике діло, братці, гроші! / З грошима й дурні прехороші!  [13, с. 79].
У творчості Леоніда Глібова вживання старослов’янізмів створює іронічно-гумористичний тон. За допомогою майстерного поєднання слів з гумористичним і урочистим забарвленням поряд із старослов’янськими лексемами, байкар  змальовує характер персонажів. Лису з байки Л. Глібова «Вовк і Лисиця»  властива пихатість, про що свідчить пряма мова, що підтверджується означенням до Лиса «лукавий»: Лукавий Лис поважно докладає: / Великий государ! / Се твар / Пред королем своїм ликує, / Радіє і танцює…/ Лев витріщивсь на старшину, / І закричав ще дужче: “Ну?!”/ А той круть-верть, неначе у капкані: / Мовчить, язик прильпе к гортані [13, с. 36–37]. Л. Глібов був продовжувачем традицій уживання в
художньому тексті старослов’янізмів, майстерно та творчо їх використовував для змалювання  індивідуальних рис головних героїв байок.

Старослов’янізми як засіб створення іронічного звучання використовував у своїй творчості й С. Руданський. Наприклад, у байці «Баба в церкві» старенька ставить свічку і Святому Микиті, і чортові, а на те, що чорт – «то вража сила», відповідає: Не судіте, люди! Ніхто того не відає, Де по смерті буде… Чи у небі, чи у пеклі / скажуть вікувати; / Треба всюди, добрі люди, / Приятелів мати. 

З метою створення іронічного, а іноді й сатиричного звучання використовував старослов’янські елементи Т. Шевченко. Наприклад, у поемі «Царі» за допомогою слів старослов’янського походження поет сатирично зображує царську імперію: Хотілося б зогнать оскому / На коронованих главах; Як там вона / Гріла, я не знаю, знаю тілько, що цар грівся, / І ... і не познаю. Іноді  поет уживає церковнослов’янські  слова як синоніми до українських з метою підсилення сказаного: Я сам, як бачиш, марне, всує, / Я сам занівечив свій вік [58, с. 94]. 
Шевченко наголошує на тому, що беззаконня творять «по закону» суєслови, лицеміри, господом прокляті, тому гімн Христу обертається в устах поета іронічним памфлетом за допомогою використання старослов’янізмів: Храми, каплиці, і ікони… / Неутомленниє поклони. /  За кражу, за войну, за кров, / Щоб братню кров пролити, просять / І потім в дар тобі приносять / З пожару вкрадений покров! [58, с. 249–250].
Іван Франко у своїй творчості вживає слова старослов’янського походження як вагомий стилістичний засіб, щоб надати висловлюваній думці зниженого, іронічного, або сатиричного забарвлення. Це досягається поєднанням старослов’янізмів зі звичайними загальновживаними словами, особливо зі словами зниженого, згрубілого значення: І зневірився люд, і сказав: / Набрехали пророки! / У пустині нам жить і вмирать, / Чого ще ждать і доки?»  [53, I, с. 203].
5. Як засіб змалювання головних персонажів поетичного твору. Cтарослов’янізми слугують важливим засобом образотворення, оскільки їх використання у мові персонажів допомагає створити уявлення про позитивні і негативні риси людей, їхній характер – представників різних верств населення: від наймитів до панів і священнослужителів.
У процесі аналізу ми з’ясували, що старослов’янізми досить часто використовують майстри слова для соціальної характеристики персонажів у поетичних творах. Приміром, І. Франко в поемі «Іван Вишенський» уживає старослов’янізми, які вводить у власне мовлення старця-монаха Івана Вишенського. Наприклад: Без господнього хотіння / Навіть мушка ся не згине, / Бог і сьому павукові / Дав отсей його талан [53, с. 508].

Старослов’янізми, виступаючи засобом урочистої емоційності, що посилюється добором синонімічних слів старослов’янського походження, слугують водночас для створення позитивних характеристик (благословенний, достойний тощо). Їм притаманна стилістична виразність, особлива поетичність і піднесеність.

Церковно-книжні образи Лесі Українки створені в урочисто-піднесеному, емоційному стилі. За допомогою використання старослов’янських слів поетеса підсилює гнівне заперечення християнської проповіді любові до ворогів «Міріам. Я знаю се, я проклята навіки, бо я любить не вмію ворогів» [50, Ι, с. 376].

Отже, у процесі аналізу поетичного мовлення українських письменників ми ще раз пересвідчилися, що здебільшого старослов’янізми виконують в українській літературній мові певну стилістичну функцію. Іноді їх уживання зумовлене темою поетичного твору. Ураховуючи те, що релігія є важливим складником життя та культури українського народу, цілком природно, що у творчості митців слова не могла не відобразитися старослов’янська мова. 
Найчастіше українські поети використовують слова старослов’янського походження в урочисто-піднесеному значенні, відображаючи історичну епоху чи історичних осіб чи створюючи  з їхньою допомогою комічне звучання тексту. 
Отже, старослов’янізми використовуються з такими стилістичними настановами: 1)  створення урочисто-піднесеного стилю; 2) досягнення сатиричних, іронічних і гумористичних ефектів шляхом змішування елементів урочисто-піднесеної старослов’янської мови та народно-розмовної; 3) залучення як засобу образотворення. Вони посіли важливе місце в формуванні, урізноманітненні й розвиткові стилістичних засобів української літературної мови.

ВИСНОВКИ

Результати дослідження дають підстави для таких загальних висновків: 

1. За походженням лексика української мови поділяється на споконвічну українську та запозичену. Споконвічно українська лексика становить близько 90% всього лексичного складу. До споконвічної лексики української мови належить вся лексика, що виникла в один з його історичних періодів: від праслов'янської до сучасної української. Споконвічно українська лексика генетично (за походженням) теж неоднорідна. До неї належать такі групи лексики: 1) власне українська лексика, яка характерна (з усіх слов’янських мов) тільки для української мови; 2) праслов’янська  лексика (до VI в.) – загальна для всіх (або більшості) мов, що відносяться до слов’янської сім'ї: не тільки східнослов’янської, а й західно-і південнослов’янської групи; 3) індоєвропейська лексика – слова, успадковані загальнослов’янською мовою (як і іншими індоєвропейськими мовами) з більш давньої мовної спільності.

Запозичена  лексика – це слова, запозичені українською мовою зі слов'янських і неслов'янських мов. У мовознавстві виокремлюють екстралінгвістичні і внутрішньолігвістичні причини запозичень.

До екстралінгвістичних (немовних, зовнішніх причин запозичень) належать такі: 1) контакти народів (історичні та географічні);  2) необхідність номінації нових предметів і понять;  3) пріоритет нації в будь-якій сфері діяльності; 4) авторитетність країни мови-джерела або мовна мода; 5) історично обумовлене збільшення певних соціальних верств, які беруть іншомовне слово. До внутрішньолінгвістичних (мовних) причин запозичень відносимо такі: 1) відсутність в рідній мові еквівалентного слова для нового предмета або поняття; 2) тенденція до використання одного (хоча б і запозиченого) слова замість описового обороту рідної мови; 3) потреба в деталізації, уточненні відповідного значення, розмежування близьких понять, їх смислових відтінків шляхом прикріплення їх до різних слів; 4) тенденція до поповнення експресивних засобів, що спричиняє появу іншомовних стилістичних синонімів; 5) підвищення престижності іншомовних слів у порівнянні з споконвічними або давно засвоєними запозиченнями.

2. Серед запозичених українською мовою слів особливо значний пласт становлять старослов’янізми. Старослов'янізми – це слова, які увійшли в давньоруську зі старослов'янської мови, вплив якої істотно збагатив українську мову, зробив її більш виразною і гнучкою. 

У сучасній українській мові старослов’янізми виявилися різними за вживанням. Їх можна  класифікувати за такими типами: 1) старослов’янізми, які активно вживаються в українській мові як нейтральна, стилістично забарвлена ​​лексика, тобто вони втратили книжковий сарактер (полон, марення, волога, час, хоробрий, печера, солодкий, середа); 2) старослов’янізми, які також широко вживаються в українській мові (хоча і з деяким відтінком книжності) поряд з відповідними споконвічно українськими словами, з якими вони дещо розійшлися в значенні. 3) старослов’янізми, які активно не вживаються, оскільки були  витіснені відповідними споконвічними українськими словами. Наприклад, младой, глас, злато, ніч, брег, чреда, град, древо.

Старослов’янізми досі зберігають свої прикмети, що відрізняють їх від еквівалентних українських слів. Старослов’янізмам притаманні фонетичні, морфологічні та семантичні ознаки, що відрізняють їх від споконвічно українських слів. 

3. Слова старослов’янського походження, уживані у творах українських письменників складають такі тематичні групи: 1) власні назви; 2) особові назви та міфологеми; 3) назви абстрактних понять; 4) назви частин тіла; 5) назви рослин та істот тваринного світу, явищ природи; 6) назви понять релігійної та церковної сфери; 7) назви предметів побуту та речовин; 8) лексеми на позначення військових термінів; 9) назви на позначення дій та процесів; 10) назви на позначення певних ознак і властивостей. Старослов’янізми зазнавали тих чи інших зрушень у їх семантиці. Аналіз фактів уживання лексем старослов’янського походження показав, що запозичення супроводжувалося такими процесами: 1) збереженням прямого значення і семантичного обсягу; 2) розширенням семантики слова; 3) семантичним звуженням лексеми; 4) повним переосмисленням значення.

4. У результаті аналізу поетичних творів Тараса Шевченка, Леоніда Глібова, Лесі Українки, Івана Франка та інших ми з'ясували, що найпоширенішими ознаками старослов’янізмів є фонетичні, на другому місці знаходяться словотвірні або морфологічні ознаки.

5. У поетичному мовленні українських письменників  старослов’янізми використовуються з такими стилістичними настановами: створення урочисто-піднесеного стилю; досягнення сатиричних, іронічних і гумористичних ефектів шляхом змішування елементів урочисто-піднесеної старослов’янської мови та народно-розмовної; індивідуалізація мовлення; залучення як засобу образотворення; стилізація твору під мовний колорит епохи.

У перспективі доцільне вивчення семантики запозичених старослов’янізмів, їх словотворчого потенціалу та стилістичних можливостей в українській художній літературі XX та початку XXI ст.
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ДОДАТОК А
СЛОВНИК СТАРОСЛОВ’ЯНІЗМІВ

(на матеріалі поетичних текстів українських письменників) 
БЕЗКРОВНИЙ – який утратив багато крові, який має мало або зовсім не має крові. Наприклад: А на устах безкровних, що зціпились, /Замерло недошептане прокляття [54, с. 331].  

БЕЗПЛОДНИЙ – той, що не дає плоду, потомства. Наприклад: І сонце холодно світило з неба, немов з наругою з гори гляділо На сю безплодну муку  [54, с. 338]. 

БИТВА –  бій між ворожими арміями, військовими з'єднаннями і т. ін. Наприклад: В Звізді Ми з народом разом / В битвах і труді! [55, с. 91]. 
БЛАГИЙ – добрий, добросердий, лагідний. Наприклад: Хто плоду з дерева життя вкусив – Прояснювавсь увесь, благим спокоєм проймавсь, і голос піднімав, і кликав Усіх до себе, ворогів найгірших [53, с. 344].

БЛАГО – добро, щастя. Наприклад: І благо вдать, що в хвилю ту блаженну вздоровляє [53, с. 526].

БЛАГОСЛОВЕННИЙ – багатий, щедрий, життєдайний. Наприклад: Благословенний батьківський поріг! [55, с. 192]; Благословенні зустрічі й розстання, / І юних душ немеркнуча яса! [55, с. 199]; Благословенная в женах, / Святая, праведная мати / Святого Сина на землі, / Не дай в неволі пропадати, / Летючі літа марне тратить. / Скорбящих радосте! [58, с. 219].

БЛУДИТИ – блукати. Наприклад: І що ж, хіба ж повік їм так блудити? /Хіба ж ніколи не найдуть вони Дороги прямої [53, с. 345];

ВИХР – вихор. Наприклад: Так чого ви, білі гості, тут із вихром заблукали [53, с. 513]. 

ВІДАТИ – 1. Знати, мати про що-небудь уявлення, відомості. 2. Розвідувати, збирати відомості. 3. Керувати, розпоряджатися чим-небудь. Наприклад: Рабам повідав він життєві таємниці [55, с. 113]; Треба багато звідати гіркоти [55, с. 188]; Хіба не відаєте, хто ми?! [55, с. 98]; На раді військовій повідати [55, с. 116].

ВІРА – упевненість у чомусь, у здійсненні чого-небудь. Наприклад: Ймеш віру, я знаю, се той рай, що жде плем’я твоє [53, с. 566].

ВЛАДИКА – те саме, що володар. Наприклад: Справді варто в Єгові признавати владику [53, с. 539].
ВЛАСТЬ – влада. Наприклад: А я полечу Високо, високо за синії хмари; Немає там власті, немає там кари, Там сміху людського і плачу не чуть [59, I, 1951, с. 242];  І на діву страмотнії похвалки гонять... [55, с. 157]; Знайду ж на вас я власть... [55, с. 102]; 

ВОЗВЕЛИЧУВАТИ – прославляти. Наприклад: Ми самі себе возвеличили [55, с. 94]; 

ВОЗВОДИТИ – будувати. Наприклад: Криваві перебродимо моря / 1 капища возводимо погані [55, с. 73]. 

ВОЗДВИГНУТИ – побудувати. Наприклад:  А в світ кричимо, що воздвигли едем [55, с. 173]; 

ВОЗСІДАТИ – правити, сидіти. Наприклад: На них убивці возсідали [55, с. 83].
ВОЗСІЯТИ – світитися. Наприклад: І ось він – Київ! Возсіяв хрестами… І ось він – Київ, за валами він! – той стольний град, золотоверхе диво, душі моєї малиновий дзвін! [32,  с. 394]. 

ВОЙОВНИК – боєць. Наприклад: У війні він не войовник [53, с. 538].

ВОЛЕЛЮБСТВО – властивість за значенням волелюбний. Наприклад: В московську шинель зодягла мене доля / Щоб я волелюбство своє поборов [55, с. 173].

ВОЛХВ – чарівник, чаклун, провісник; – запозичення з старослов’янської «маг». Наприклад: «О, матері! щасливі тричі ви, Коли про вашу любую дитину не дбають ні царі, ні мудрії волхви» [50, I, с. 419]. 
ВОЛЯ –  бажання і здатність людини діяти у напрямі свідомо поставленої мети, долаючи внутрішні і зовнішні перешкоди. Наприклад: Без твоєї волі думка не прийде на ум [53, с. 423]. 

ВОСКРЕСАТИ  – ставати  знову живим, повертатися до життя після смерті; оживати. Наприклад:  Якби вони воскресли-піднялися [55, с. 67]; Якби нараз воскресли всі пророки [55, с. 67];

ВОЯК – той, хто воює, б'ється з ворогом; боєць, воїн. Наприклад: Чи то вмер послушник смирний, пан колись, чи князь, чи вояк [58, с. 497].
ВРАГ – ворог.  Наприклад: Создав Адама – вже прокляв його, Вже назначив весь рід його на муку, На вічне горе! Бо коли знання Є враг життя, то пощо ж нам бажання Знання? [54, с. 342].
ВРЕМ’Я – час. Наприклад: Врем’я йде на неї люто [53, с. 518]. 

ВСЕВЛАДНО – який має необмежену владу; повновладний. Наприклад: І тінь буденщини всевладно проганяє [55, с. 160]. 

ГЛАС – голос. Наприклад: Каже божий глас: /Хто над Лемехом глумиться, над ним /Лемех буде мститься За раз – сім раз. /А хто Каїнів убійця,То на тім сам бог помститься /Сімдесят сім раз [54, с. 350]. 

ГЛЯДІТИ – дивитися. Наприклад: Та я буду... до гір синіх моравських глядіти [53, с. 548].

ГОРДЕЄ – гордий. Наприклад: Чи ж мене не відпихнуло їх гордеє недовірство [53, с. 513].

ГРІХ – порушення релігійно-моральних догм, настанов і т. ін. Наприклад: Боже, може гріх так думать? [53, с. 511].

ГРОМАДА –  форма соціальної (колективної) організації людей, місцева спільнота, місцева організація та частина суспільства; характерна майже для всіх народів. Іноді – гурт.  Наприклад: Зачекай ще, дідусю, не йди, сядь у нашій громаді [10, с. 549].
ГРЯДУЩИЙ – той, що наступає. Наприклад: Перепливе вона Лету,/ І огнем-сльозою/ Упаде колись на землю/ І притчею стане/ Розпинателям народним,/ Грядущим тиранам [59, с. 219].
ДАРИ – подарунки. Наприклад: От де веде знання! /Кров, рани, смерть – його найперші дари [54, с. 343]. 

ДЕБРІ - зарослі густим непрохідним лісом, чагарником і т. ін. місця. Наприклад: Що ж се за крутії дебрі, у які мій ум заходить [53, с. 510].

ДЕСНИЦЯ – права рука. Наприклад: Коли малював, шуйцю підклав під десницю, / Щоб десниця із пензлем не дрижала від вітру [53, с. 397].

ДЕТИЩЕ – те саме, що дитина. Наприклад: Мати кличе своє любеє детище [53, с. 518].

ДІЛО – справа. Наприклад: Вбивайте усіх скорпіонів.../пожиточне се діло [53, с. 549].

ДОБРОТА – добро. Наприклад: Панує зло під маскою свободи, /В ракету обернулася стріла, / І чахне геній доброти і згоди, /Подібний до мисливського орла. /В пошані тільки блазні й скоморохи, /За помстою приходить інша мста, /Але немає іншої епохи, /Є лиш одна – для розпинань Христа! [36, с. 52]; …Широке сумління, що держиться земного добра, мов ціпкеє коріння [53, с. 547].

ДОВГОЖДАННИЙ – якого довго, з нетерпінням чекають. Наприклад: Нас одягне в зелень-шати / Довгождана, щедра мати... [55, с. 51].

ДУХ –  психічні здібності, свідомість, мислення. Наприклад: Та Каїн вже не піддававсь розпуці,/ Не кляв, не рвався. /Чув він, як зневір’я, /Мов та гієна, здалека кружило /Вкруг нього й дух морозило йому [54, с. 336]. 

ЄДИНИЙ – один, без інших. Наприклад:  В Єрусалимі/поставив я святиню серед люду,/щоб, як до улика, до однієї матки /збираються пчілки, так ви б збирались /до мене в храм єдиний, але ви… [50, ΙΙ, с. 23].
ЄСИ – є. Наприклад: І доти в поросі, немов черв’як, Там витись буду і молитись буду, Кричати буду і ридати буду, Аж доти просьби не сповнить моєї [54, с. 336]; Ну й долечка! Прождати на життя –/ і все недочекавшися – померти!/ То хто. ЄСИ?.. [46, с. 188].

ЄХИДСТВО – недоброзичливість, злобність, хитрість, лукавство, в'їдливість. Наприклад:  Все єхидство в народність повдягане [55, с. 61].

ЖДАТИ – чекати. Наприклад: Звідки ждати-виглядати? [55, с. 27]. І покинули ждать, і бажать, і десь рваться в просторі [53, с. 527].

ЖЕРТВА –  за релігійними обрядами деяких народів — предмет або жива істота, яких приносили як дар богам. Наприклад: А жертва... о, диво!.. нараз ожива / І, крикнувши радо, зникає! [55, с. 20].
ЖЕРТВЕННИК –  у давніх народів, у язичництві – місце для жертвоприношень у вигляді підвищення або столу. Наприклад: В країні мертвій і безплодній,/В країні зради і пітьми,/Забутий Богом і людьми/Сумує жертвенник народний.../ І ладан вгору не курить... [55, с. 20].
ЖИЛИ – кровоносні судини. Наприклад: Пустився далі. /Ховзаються ноги /По мху твердім, натужуються жили,/ Повітря ллєсь у знемощілу грудь… [54, с. 338].

ЖОНА – заміжня особа стосовно свого чоловіка. Наприклад: Безмежні ниви, чорні і студені, /Та з них вона, мов сонце навесні, /Видобувала кільчики ясні – /Пломіння людськості, що землю гріє, – /Благословенна ти в жонах, Маріє! [35, с. 318].
ЗАПОВІТ – остання воля людини. Наприклад: Заповіт простяга. . . в штири сторони світу [53, с. 531].

ЗВІЗДА – зірка. Наприклад: І загасне Ізрайля звізда, щоб вже більше не сяти [53, с. 566]. 

ЗГИНУТИ – загинути. Наприклад: Без господнього хотіння/ Навіть мушка ся не згине,/Бог і сьому павукові/ Дав отсей його талан [53, с. 508].

ЗЕРЦАЛО – зеркало. Наприклад: Бачиш зеркало чорне внизу? [53, с. 562].

ЗЛОБЛИВИЙ  – сповнений злоби; злобний. Наприклад: Злобливо гарчали та все вговоряли [55, с. 173].

ЗЛОВІСНИЙ – який передвіщає зло, нещастя, свідчить про наближення чогось тяжкого, поганого. Наприклад: Там я знаменіє зловісне добачаю [55, с. 170].

ЗЛОВРАЖИЙ – який бажає зла, нещастя іншому. Наприклад: Та не збулось зловраже віщування [55, с. 108].

ЗЛОНАЧИНАЮЩИЙ – злий. Наприклад:   Злоначинающих спини,/ У пута кутії не куй,/ В склепи глибокі не муруй./ А доброзиждущим рукам/ І покажи, і поможи,/ Святую силу ниспошли./ А чистих серцем? Коло їх/ Постави ангели свої/ І чистоту їх соблюди./ А всім нам вкупі на землі/ Єдиномисліє подай/ І братолюбіє пошли [58, с. 99].

ЗОГНАТЬ – зігнати. Наприклад: Хотілося б зогнать оскому/ На коронованих главах; Як там вона/ Гріла, я не знаю, знаю тілько, що цар грівся,/ І ... і не познаю [55, с. 20]. 

ІГУМЕН – настоятель або помічник настоятеля православного монастиря. Наприклад: Чи то вмер. . . ігумен [53, с. 497].
КАПИЩЕ – язичницький храм; – запозиченння з церковнослов’янської мови; цсл., стсл. капиmе «язичницький храм» повязане з стсл. капь «видиво, привид, образ. Наприклад: В гостину не прийшли б ми в сюю хату, але повинність вища може змусить і в капище зайти» [50, IІ, с. 63]. 
ЛИК – обличчя, а також його зображення (звичайно на іконах). Наприклад: На всерозхресті люті і жаху,/ на всепрозрінні смертного скрику/ дай мені, Боже, чесного шляху,/ дай мені, Боже, гордого ЛИКУ! (“Уже Софія відструменіла [46, с. 153].

ЛИЦЕ – обличчя. Наприклад: Перед хрестом на камінь він кидається лицем [53, с. 522]; 

ЛУКАВИЙ – хитрий. Наприклад: Лукавий Лис поважно докладає:/ Великий государ!/ Се твар/ Пред королем своїм ликує,/ Радіє і танцює…/ Лев витріщивсь на старшину,/ І закричав ще дужче: “Ну?!”/ А той круть-верть, неначе у капкані:/ Мовчить, язик прильпе к гортані [13, с. 36–37]. 

ЛЮД – те саме, що люди. Наприклад: Скільки люду в пустині лягло [53, с. 542].
ЛЮТИЙ – злий. Наприклад: Інколи, як лютий біль /Осилював його, він, мов безумний, /Гнав геть її від себе – і, послушна, /Вона щезала… [54, с. 330].

МИР –  відсутність незгоди, ворожнечі, сварок; згода. Наприклад: Ти, Ізраїлю, мир той! [53, с. 545].
МСТА – помста. Наприклад: Боже, не літості – лютості,/ Боже, не ласки, а МСТИ,/ дай розірвати нам пута ці,/ ретязі ці рознести./ Боже, розплати шаленої,/ Боже, шаленої МСТИ,/ лютості всенаученної/ нам на всечас відпусти [46, с. 64].

МУЖ – 1. книжн. Державний, науковий, громадський діяч. 2. заст., уроч. Чоловік [15, IV, с. 820]. Наприклад: Ліворуч став мужицький син Шевченко [55, с. 108]; Тепер ти за мужем, за графом своїм / У золоті втопиш страждання [55, с. 146]; Від Бога він! Він - наш, земний, мужичий! [4, с. 113]; Вже й мужів пізнаю, що попереду нього ступають [55, с. 157]; Стоять мужі праведні - / Сини мого нещасного народу [55, с. 185]).

МУКА – страждання, зумовлені фізичними болями, духовними переживаннями тощо. Наприклад: Ось скінчився ліс, та не скінчилась Каїнова мука [54, с. 337]; В ім’я всіх мук людських, усе туги, Усіх безцільних змагань проклятий! [54, с. 331]; Создав Адама – вже прокляв його, Вже назначив весь рід його на муку, На вічне горе! Бо коли знання Є враг життя, то пощо ж нам бажання Знання? [54, с. 342]. 

НЕБЕСА – те саме, що небо. Наприклад: Не раз вона Правду носила/До Бога в ясні небеса [55, с. 193];  Полин, що в наших небесах [55, с. 110].
НЕВМИРУЩИЙ – безсмертний. Наприклад: Хай прапори наші похиляться скрізь/ І голови журно нагнуться.../ На траурних марах в хмелю забуття/ Лежать невмирущі герої... [55, с. 20].
НЕПІДВЛАДНИЙ – який не перебуває під владою в кого-, чого-небудь, не підкоряється комусь, чомусь. Наприклад: Нам ядра атома підвладні, / Впрягти усіх ми в ярма ладні... [55, с. 96]; Ні гот, ніМешех, ні Батий / Не владні взять клейноди наші! [55, с.11]; Як радісно, / Коли відчуваєш, / Що слово підвладне тобі... [55, с. 190].

НУЖДА – тяжке матеріальне становище; нестатки, злидні. Наприклад: Нужда в вікно дивилася щербата [55, с. 108].

НУТРО – внутрішній світ. Наприклад:  Каїн затремтів, /І гострий біль прошиб його нутро, /Ненависть дика блиснула в очах, /А на устах безкровних, що зціпились, /Замерло недошептане прокляття  [54, с. 331].

ОБРАЗ – зовнішній вигляд кого-, чого-небудь. Наприклад: Се життя земного образ [53, с. 504].

ОВЦЯ – вівця. Наприклад: Палестина – край овець і ячменю [53, с. 416]; 

ОГНЕНИЙ – вогненний. Наприклад: Там, кажуть, ангел з огненим мечем /Стоїть на варті  [54, с. 336].

ОГОНЬ – вогонь. Наприклад: І море сліз значать їх путь – дарма! /Що хтось укусить того плоду, тому він попелом розсиплеться в устах, /Огнем пекучим бухне  [54, с. 340].

ОКО – очі. Наприклад: Гасне деннеє око [53, с. 550]; Мабуть, - /Подумав він, - не годен я дійти /До райських брам і око в око стати /Супроти ангела, з ним говорить! [54, с. 337].

ОТЕЦЬ – 1. діал., уроч. Батько. 2. церк. Титул служителів культу, а також форма звертання до них. Наприклад: Ой Наддніпрянщино - / Отецька спадщино [55, с. 8]; Пропащий син, що в серці не зберіг / Отця свого напутнє добре слово [55, с. 192]; Святого отця і титаря вбили [55, с. 116]. Обіцяв багато отець Авраам [53, с. 562].
П’ЯДЬ  – міра довжини. Наприклад: При смерті тобі й п’яді землі під ногами не буде [53, с. 543]. 

ПЕРСТ – палець руки. Наприклад: …Пітьма / розсипалася по підлозі/ в усій непевності й погрозі/ і вже нема надії в Бозі/ і ні душі довкруг нема./ Лиш ти. Як перст…[46, с. 210]. Всіх їх гонить безіменний страх, невідомий перст божий [53, с. 571]. 

ПЛОД – плід. Наприклад: І море сліз значать їх путь – дарма! Що хтось укусить того плоду… [54, с. 340]. 

ПЛОТЬ – тіло. Наприклад: Сина Божія во плоті / На тій Голгофі розп'яла / Межи злодіями.. спали, / Упив шись кровію, кати, / Твоєю кровію. А Ти / Возстав од гроба, слово встало. /  слово правди понесли / По всій невольничій землі / Твої апостоли святії [59, с. 220-221].

ПОМ’ЯНУТИ – згадати.  Наприклад: Перехрестившись, возгласив: / Молітесь, братія! Молітесь / За ката лютого. Його / В Своїх молитвах пом'яніте. / Перед гординею його, / Брати мої не поклонітесь. / Молитва Богові. А він / Нехай лютує на землі, / Нехай пророка побиває, / Нехай усіх нас розпинає; / Уже внучата зачались, і виростуть вони колись, / Не месники внучата тії, / Христові воїни святиє! / , без огня, і без ножа / Стратеги Божії воспрянуть [59, с. 226 ].

ПОСТ – піст. Наприклад: Хто бажає завершити аскетичний... подвиг... у пості,... той вибира собі печеру [53, с. 498]. 

ПРАДАВНІЙ – дуже давній, стародавній. Наприклад: Сини прадавньої доби, / Славути рать зеленоглава... [55, с. 14].

ПРЕДИВНИЙ – дуже дивний, чудернацький. Наприклад: Нова Земля - предивна зоряниця! [55, с. 77]. 

ПРЕЗЛЮЧИЙ – дуже злий. Наприклад: Літають з вихрами громи гуркітні,- / Удари їх грізні, презлючі [55, с. 15].

ПРЕКРАСНИЙ – дуже красивий. Наприклад: Діва прекрасна стоїть у вінку калиновім [55, с. 157]. 
ПРЕМУДРИЙ – дуже розумний, мудрий. Наприклад: Ми й премудрого часто дуримо! [55, с. 94]. 

ПРЕСВІТЛИЙ – який випромінює дуже яскраве світло; нічим не затьмарений, нічим не засмучений. Наприклад: Все упованіє моє/ На тебе, мій пресвітлий раю,/ На милосердіє Твоє,/ Все упованіє моє/ На Тебе, Мати, возлагаю [58, с. 94].

ПРЕЧИСТИЙ – дуже чистий, зовсім позбавлений бруду, каламуті, сміття. Наприклад: А на пречистому лоні / Ані димку, ні вітрильця [55, с. 57]; О Ти, Пречистая в женах! Благоуханний зельний крине!; Окуй свою святую силу.../ Долготєрпєнієм окуй [58, с. 77].

ПРОКВИЛИТИ – проговорити. Наприклад: Пролунає голос дзвонів, мов проквилить стадо диких лебедят [53, с. 496].

ПРОРОК – за релігійними уявленнями — проповідник волі божої. Наприклад: У сю хвилину не закляв нас пророк [53, с. 558].
ПРОСЬБА – прохання. Наприклад: Кричати буду і ридати буду, Аж доти просьби не сповнить моєї [54, с. 336].

ПУСТИНЬ – пустеля. Наприклад:  Три дні отак він бився. Крик його, Мов звіра раненого рев тривожив Мертву тишу пустині [54, с. 335].

ПУТЬ – шлях, дорога. Наприклад: …О, якби пісню вдать палку. . . що міліони порива з собою,. . . веде на путь спасенну [53, с. 526].

РАБ – у рабовласницькому суспільстві – представник експлуатованого класу, людина, яка була позбавлена будь-яких прав і засобів виробництва й перебувала у повній власності свого володаря – рабовласника. Наприклад: Я честь віддам титану Прометею, що не творив своїх людей рабами [50, II, 1951, с. 240];  Чи вартий — де вже там визнання, А бути згаданим хоча б, — Хто в дні всесвітнього змагання Слугує долару, як раб? ; Як раб і тать, зацькований псарями, / Готовий завжди я до нової покари [55, с. 170]; Не цар, а раб голодний сів! [55, с. 83]; Рабо-країнонько! [55, с. 8]; Вона в огні, що страдник Прометей / Колись віддав нещасному рабові [55, с. 110]; Рабам повідав він життєві таємниці [55, с. 113]; Нехай вовік на ній не родяться раби! [55, с. 77]; О, скільки тут рабів незрячих [55, с. 83].

СЛАВА – широка популярність як свідчення загального схвалення, визнання чиїхось заслуг, таланту, доблесті. Наприклад: Не мирська твоя слава [53, с. 539].

СЛАТИ – посилати. Наприклад: І покинули... слать гінців і самим визирать поза гори [53, с. 527]. 

СЛОВ’ЯНСТВО – велика група споріднених мовою та культурою народів, що живуть у східній і центральній Європі та азіатській частині і утворюють три парості: східнослов'янську (росіяни, українці, білоруси). Наприклад: А над Славутою слов’янство клекотіло [55, с. 113]. 

СМИРНИЙ – слухняний. Наприклад: Чи то вмер послушник… смирний [10, с. 497]; 

СОЗДАТИ – створити. Наприклад:  Народи Єгова создав, мов літо рослі в полі [53, с. 537]. 

СТОПА – частина ноги. Наприклад: Се залізна стопа тих залізних легіонів [53, с. 565]; Його ухо жадно ссало український любий голос [53, с. 520].

СТРАЖДАННЯ  –  дія за значенням страждати. Наприклад: Тепер ти за мужем, за графом своїм / У золоті втопиш страждання [55, с. 146].

СТРАЖДЕННИЙ  – який зазнає страждань. Наприклад: Укріпи мою душу стражденну! [4, с. 160]; І Хортиця болить мені стражденна [55, с. 154].

СТРАМ – сором. Наприклад:  Коли ж би їх прадіди горді устали, / То знов би від страму в могили лягли! [55, с. 173].

СТУДЕНИЙ – дуже холодний. Наприклад: Та біль в душі у Каїна остався, несвітський, гострий біль. Він застогнав І на студену площу ледовую, Мов труп звалився [54, с. 341].

СУЩИЙ – живий. Наприклад: Та всеобрушає нестерпно/ двопогляд. У ньому ти сущий,/ померлий, пантруєш живого,/ зориш за померлим – живий  [46 , с. 140].

 ТЕРНИ – зарості колю́чих рослин. Наприклад: Хай і так, Що се спочивок на тернах, на грані…  [54, с. 333]. 

ТЯТИВА – ремінь, мотузка, струна і т. ін., що туго стягує кінці лука. Наприклад:  Натягнений лук, і тятива нап’ята, і наложена стрілка на ній [53,  с. 533].

УСТА – губи, рот. Наприклад: І підхопили се дерева устами одними [53, с. 536]. Каїн затремтів, /І гострий біль прошиб його нутро, /Ненависть дика блиснула в очах, /А на устах безкровних, що зціпились, /Замерло недошептане прокляття  [54, с. 331]; Серед пустині і лежав, мов труп [54, с. 334]. Наче тінь Вона ходила з ним… Із уст її Ніколи Каїн не почув докору [54, с. 330].

ХОРУГВИ – прапори. Наприклад: Віють хоругви червоні, наче проблиски пожежі [53, с. 499].

ЦАРСТВО –  держава, якою править цар. Наприклад: Ви в царство везете їх копійчане [55, с. 99]. 
ЧАДО – дитя. Наприклад: За кожду крапельку крові. . . чад своїх. . . буде мстити [53, с. 544].

ЧЕРВ – черв’як. НаприкладНікчемним червом і в знесиллі падав /Серед пустині і лежав, мов труп. /І почала його проймать нетямна, /Страшна тривога на ту саму думку, що може не дійти він до мети [54, с. 334]; І доти в поросі, немов черв’як, Там витись буду і молитись буду [54, с. 336]. Будеш ти мов розчавлений черв, що задихає на шляху [53, с. 539].

ЧОЛО – лоб. Наприклад: Чом чоло моє покривається потом [53, с. 553].

ДОДАТОК Б
ХАРАКТЕРИСТИКА ЛЕКСИЧНОГО СКЛАДУ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ЗА ПОХОДЖЕННЯМ

[image: image1.jpg]BuiacHe ykpaiHcbKa JIEKCHKA: XyCTKa, CBHUTA, IepiKaBa,
JIFOIMHA.

*BitieciiBHI iIMEHHUKH Ha —HHS (BaraHHsI, ONPY)KSHHS).
*BiqnprKMETHIKOBI IMCHHHKU Ha —iCTh (OUIBIIICTS,
PIBHICTB, CTapaHHICTB).

*IMEHHHUKHU — HA3BM JIIOZEH, 3a IXHBOIO JIsUIBHICTIO 13

cybikcaMu —HUK, -a4, -iif (TIpHHUK, BUKJIaAa4, BOIIi).
*JliecroBa i3 cy(ikcoM -yBa- (BUKOHYBATH, 3aKOITyBaTH).
*JliecoBa i3 mpedixcamu nepen-, MoIia-, 3He-
(mepen0OaynTH, MOMIATOPTATH, 3HECHIIUTH).

InpoeBponeiicbKoro IIpacJioB'ssHCBKOTO Crapoci0B'siHi3MH — ypo-
TOXOI’KEHHSI — Ha3BU TIOXOI’KEHHS - CJIOBA, YKCTa, [IEPKOBHA JIEKCHKA!
YaCTUH TiJla, TBAPUH, HasiBHI B YCIX CJIOB'SHCHKHX BpaTa, FOpAHHS,

POCIHH, SIBUIIL IPUPOLIH, MOBaX: IJIeM'sl, KiHb, COTBOPHUTH, BEJEITIOIHUH,
JKUTIIa, BUMIPIB uacy: MO30K, ||| xomomuuii, myma 40J10, ycTa
BOBK, COHIIE, JIBEpi, JCHb

CIoOKOHBIYHA YKpaiHChKa JICKCHKA




ДОДАТОК В

ЗАПОЗИЧЕННЯ В СКЛАДІ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

[image: image2.jpg]I'penusmu —
PpEIiriiiHI TOHATTS,
TEpMIiHH: iioma,
JIMHAaMiKa, armocTol,
iKOHa

3 anrailicbKoi MOBH —
Ha3BU Cy4aCHUX
nipodecii,

TEXHOJIOrIYHUX HOBAIM:

CIIOHCOD, TPEHEp,
KoMOaiiH, Tponeitdyc

Tropki3mu — Ha3BU
IpeMeTiB To0yTY,
MIPOIYKTIB, €IEMEHTIB
OZIATY: TIOTIOH, CylaK,
Oanuk, Kaiganu, TaOyH

3 HiMelbKOi MOBH —
Ha3BH PI3HUX
TIPEAMETIB 1 SIBHIIL:
TPYHT, IIaXTa,
OyTepOpor

JIEKCUKA YKPAIHCBKOI MOBHU 3A
TTOXO/KEHHSIM

JlaTunizmu —
TEPMIiHOJOTIsT:
BEKTOp, THPEKTOP,
paniyc, cydike,
perent

3 iraniiicbkoi MOBH
— My3UYHI TEpMiHH,
cioBa 3i chepu
KyltiHapii: anerpo,
maxigo, mil,
criareti





