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У статті аналізується розвиток ідеї впровадження міжпредметних зв’язків у навчальний процес у різні історичні періоди; характеризуються основні підходи до тлумачення терміну МПЗ. Розглянуто ставлення визначних вчених минулого до поєднання різних навчальних дисциплін. Висвітлено погляди вітчизняних та зарубіжних науковців, які займалися проблемою МПЗ, зокрема в процесі підготовки студентів педагогічних навчальних закладів до викладання різних навчальних дисциплін, в тому числі і природничо-математичних. Наведено приклади тлумачення поняття МПЗ в наукових публікаціях і дисертаційних роботах, а також проаналізовано сучасні нормативні документи, в яких звертається увага на МПЗ. 
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Актуальність і постановка проблеми. Характерними рисами сучасного розвитку науки є поглиблення взаємопов’язаних між собою процесів диференціації та інтеграції наукового знання. Інтеграція передбачає встановлення і посилення взаємозв’язків між науками. Результатом диференціації є виділення у самостійні галузі науки окремих теоретичних систем. Центральною проблемою інтеграції та диференціації наук є проблема співвідношення наук, що характеризується єдністю двох сторін цього процесу: зв’язком і розмежуванням. 

Напрями інтеграції наукового знання та типи зв’язків між об’єктами природи і науками, що їх вивчають, можуть набувати форм взаємовпливу, взаємодії, взаємопроникнення, інтеграції, міжнаукових та міждисциплінарних зв’язків. Провідним принципом реалізації інтегративного підходу до навчання є принцип міжпредметної інтеграції, що передбачає систематичну і цілеспрямовану реалізацію міжпредметних зв’язків (МПЗ) як основного механізму інтеграцій знань і способів дій. У педагогічній літературі з проблеми найбільш ґрунтовно висвітлено теоретичні, змістові й процесуальні аспекти міжпредметних зв’язків у системі загальної середньої та професійної освіти. Водночас вища педагогічна освіта потребує подальшого вивчення й розвитку теорії МПЗ та розробки методичного забезпечення для викладання дисциплін різних циклів на міжпредметній основі.

Формулювання цілей статті: мета даної статті проаналізувати як історично розвивалася ідея впровадження МПЗ у навчальних закладах різних рівнів та охарактеризувати основні підходи до тлумачення терміну МПЗ. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед вітчизняних і зарубіжних учених велику увагу проблемі міжпредметних зв’язків приділяли М.С. Антонов, М.О. Данилов, Є.І. Моносзон, І.Г. Огородников, О.Ю. Шмідт, Г.К. Юрков та інші. Сучасний стан дослідження цієї проблеми висвітлений у працях Р.К.Аббасової, І.Д.Звєрєва, Л.Г.Кулагіна, В.М.Максимової, О.Я.Савченко, М.О.Сорокіна, С.В.Тадияна, В.М. Федорової та інших учених. 

Теоретичні аспекти проблеми МПЗ досліджували О. Глухова, І. Кириченко, М. Коньок, Н. Ломова, Н. Півень, Н. Талалуєва, В. Ягупов. Викладання різних навчальних дисциплін на міжпредметній основі розглядали В. Асріян, М. Груздева, В. Губин, І. Евграфова, В. Жданов, Л. Дюсюпова, Л. Кузнецова, Д. Покришень, М. Симонова. Проблема міжпредметних зав’язків досліджувалася в контексті підготовки студентів педагогічних навчальних закладів до викладання різних навчальних дисциплін: 

- природничо-математичних (Д. Бичкова, С. Богомаз-Назарова, І. Карнаух, Д. Коломієць,  І. Масаліда, С. Поморцева);

- загально-технічних (Н. Андреєва, М.  Курач, В. Медвєдєв);

- вокально-хорових (М. Тарарак, Н. Русикова);

- філологічних (Г. Вишневска,  Є. Дубцова, А. Ягубова) та ін. 

МПЗ як комплексну проблему розглядали відомі педагоги і психологи:  В.Р. Ільченко,  І.Д. Звєрєв, Д.М. Кирюшкін, Г.С. Костюк,  В.М. Максимова, Ю.І. Мальований, О.В. Сергєєв, А.В.Усова, В.М. Федорова та інші.

Привертають увагу науковців до проблеми МПЗ також пошуки ефективних шляхів підвищення рівня знань у  ВНЗ : О. О. Глухова розглядає у своєму науковому дослідженні МПЗ як засіб самоосвіти студентів у ВНЗ, І. І. Кириченко -  як фактор підвищення якості професійно-педагогічної підготовки студентів ВНЗ, М. М. Коньок – як фактор оптимізації процесу підготовки  майбутніх вчителів технологій.

Окремі питання реалізації міжпредметних зав’язків у процесі навчання активно обговорюються на науково-методичних конференціях різного рівня (Добриця М., Т. В. Думанська, Є. А. Захарець, Мартиненко О. В., Бойко О. М., Л. Л. Панченко, Н. В. Шаповалова, І. Д. Віриченко, Самарук Н. М.).

Виклад основного матеріалу. Проблема інтеграції наукових знань була актуальною ще в античні часи. Арістотель використовував математичні поняття в описі природніх явищ. Демокріт і Епікур, вивчаючи будову навколишнього світу, заклали основи моделювання. Давньоримський поет і філософ-матеріаліст Лукрецій Кар у своїх віршах описав закономірності протікання фізичних явищ і процесів.

Проблему поєднання кількох навчальних предметів вперше поставив і досліджував засновник наукової педагогіки Я. Коменський. Він наголошував: «Все, що знаходиться у взаємному зв'язку, повинно викладатися в такому ж зв'язку». Я. Коменський пропонував поєднувати: 1) читання і письмо; 2) медицину і ботаніку; 3) граматику і філософію; 4) філософію і літературу, мотивуючи такий підхід поглибленням та урізноманітненням знань учнів. 

Теоретик англійської системи виховання Дж. Локк проголошував необхідність поєднання фізичного, інтелектуального та морального виховання, а також розглядав можливість поєднувати навчання історії та географії (слід зауважити, що Дж. Локк не розглядав навчання дівчат). 
Навіть прихильник предметної системи навчання німецький педагог А. Дістверг зауважував, що встановлення правильних МПЗ сприяє формуванню повних і глибоких знань, вмінь і навичок у підростаючого покоління.  Він підтримував необхідність здійснення зв'язків між предметами, що вивчаються у школі одночасно або майже одночасно, і писав: «Усе має чіплятися один за одного. Одне завдяки іншому процвітати і дозрівати».
Необхідність встановлення МПЗ з точки зору психології намагався обґрунтувати німецький філософ-ідеаліст психолог і педагог Іоган Фрідріх Гербарт, який є засновником школи в німецькій педагогіці XIXст. і перший зробив спробу психологічно обґрунтувати необхідність встановлення МПЗ. В своїх роботах він висунув концепцію 4 ступенів (принципів): ясність, асоціація, система, аналіз. Його система наукового пізнання, перенесена їм на систему навчання, ґрунтувалася на взаємозв’язаному вивченні метафізики, досвіду і математики.

І. Гербарт стверджував, що у вихованні всесторонньо розвиненої особистості необхідне взаємне поєднання навчальних предметів, розуміючи під цим внутрішньопредметні і міжпредметні зв’язки. Гербарт формулював свої основні положення наступним чином: «Преподавание вообще должно: показывать, связывать, поучать, философски обосновывать. В вопросах эмоционального отношения оно должно быть: наглядным, связным, возвышающим, захватывающим действительность». Терміни «показывать, связывать, поучать, философски обосновывать» відносяться до ясності, асоціації, системи і аналізу, тобто до тих чотирьох ступенів навчання, які Гербарт поклав в основу свого педагогічного вчення. Вчений велику увагу приділив асоціації, яку він розумів як зосередження чи поглиблення в русі учня від незнання до знання. За Гербартом взаємозв’язки між навчальними предметами мають великий вплив на розвиток зацікавленості учнів до  навчання.

Гербарт не раз підкреслював, що множинність і різноманітність знань не повинні представляти незв'язні картини, а повинні бути пронизані єдністю. Всяка наука, на його думку, становить систему положень, що виражають у своїй сукупності єдине ціле, що випливає одне з іншого. Тому на всіх ступенях навчання раніше вивчене з різних навчальних предметів має застосовуватися до нових фактів, нових питань і явищ. Отримані раніше знання стають як би своєрідним мостом для оволодіння новими і для їх застосування на практиці. Від викладача вимагається творчий підхід до процесу навчання для того, щоб він міг широко використовувати всі наявні у розпорядженні учнів асоціації для вмілої роботи їх мислення. Звичайно, таке викладання, коли вчитель залучає знання з різних предметів, набагато важче для нього, але воно приносить більше користі [5,с.23].

У ХІХ ст. значно збільшилася кількість навчальних предметів в школах, що в свою чергу зумовило перевантаження учнів. З цієї причини над проблемою МПЗ в Росії починають активно працювати В. П. Вахтеров, П. Ф. Каптерев, Н. К. Крупська, К. Д. Ушинський та інші педагоги. К. Д. Ушинський зробив психолого-педагогічне обґрунтування МПЗ, вперше підняв проблему класифікації МПЗ, виділяючи поняття внутрішньо предметних і міжпредметних зв’язків.

Ідею реалізації міжпредметних зав’язків у навчанні активно підтримувала та розробляла Н. К. Крупська. Актуальними до нашого часу залишаються її думки про помилки комплексної системи навчання, запровадженої в СРСР у 30-х роках ХХ століття. Вона писала: «У нас начали связывать, что попало с чем попало, и комплексность выливалась часто в довольно нелепую вещь. Задумана она была, как увязка между разными знаниями, а стали связывать что угодно с чем угодно. Стали делать массу неверных и искусственных привязок. Та комплексность, которая получилась в быту нашей школы, никуда не годится, но та комплексность, которая связывает в одно целое разные отрасли знаний, которая даёт понимание взаимосвязи явлений, необходима» [6,с. 485].

Нове посилення інтересу до проблеми міжпредметних зав’язків спостерігається у середині XX ст., що пов’язується з науково-технічною революцією   і новими завданнями, поставленими перед школою. Деякі педагоги того часу за кордоном і в нашій державі вбачали шлях до досягнення цілісного знання через створення інтегрованих навчальних предметів.  І все ж переважна більшість науковців схилялася до думки про необхідність інтенсивної теоретичної розробки проблеми міжпредметних зв’язків у навчанні.

Перші спроби визначити та класифікувати МПЗ з’явилися  у 60-х роках ХХ ст. У педагогічному словнику [18], МПЗ тлумачаться як «взаємна погодженість навчальних програм, обумовлена системою наук і дидактичними цілями». У роботі [3,с. 67] подається аналіз інших підходів до визначення МПЗ, що спостерігаються в окремих роботах фахівців, які розглядають МПЗ як:

· засіб формування матеріалістичного поняття про взаємозалежність явищ природи (В. Шуман);

· специфічну конструкцію змісту навчання, а також як один із дидактичних засобів інтеграції знань (М. Антонов);

· систему діяльності вчителя та учнів, при якій використовується зміст суміжних дисциплін з метою більш поглибленого засвоєння програмового матеріалу (П. Кулагін);

· одну з особливостей змісту освіти, що виражається  в узгодженні навчальних програм та має систематичний характер (К. Корольова);

· дидактична умова для підвищення пізнавальної активності учнів (Н. Черкес-Заде).

У 70-ті роки проблема МПЗ становиться однією із центральних у дидактиці. У програми вперше було введено новий структурний елемент «Міжпредметні зв’язки». Спочатку це стосувалося  суспільних наук, згодом у всіх програмах містився розділ «Міжпредметні зв’язки». В ньому були виділені опорні поняття, закони, теорії, вказані відповідні розділи, з якими необхідно встановлювати зв’язки під час вивчення кожної навчальної теми в курсі. Це підняло процес реалізації МПЗ на новий рівень.

У другій половині ХХ століття продовжуються спроби якомога ширше і глибше розкрити зміст поняття МПЗ та показати їх значення у навчальному процесі. На цей час міжпредметні зв’язки розглядаються як:

· дидактична умова (Д. Кірюшкін, П.Новиков, Н.Сорокін, А.Усова, Г.Федо​рець, В. Федорова, , Н. Черкес-Заде, А.Шакирзя​нов);

· дидактичний принцип, зокрема відображення принципів наступності та систематичності (Б. Ананьєва, Ш. Ганеліна, К. Корольова, П. Кулагін, К. А. Лошкарева, В. Максимова);

· окрема дидактична категорія (Г. Федорець);

· конструкція змісту нав​чального матеріалу та узгодженість між нав​чальними предметами (В.Оконь, С.Рашко​ва, П.Самой​ленко, А.Сергєєв);
· дидактик​ний засіб (В.Гу​зеєв, В.Янцен);

· дидактичний еквівалент наукових зв’язків (Н.Борисенко, П.Олейник, Н.Розенберг, В.Федорова) ;

· рівень інтеграції (Н.Берулава, І.Козлов​ська);

· одна з форм інтеграції (Г.Варковецька, Е.Гожлінська, Ф.Шльосек);

Наведемо для ілюстрації кілька прикладів відповідних тлумачень МПЗ.

«Міжпредметний зв'язок – це дидактична умова, що сприяє відображенню в навчальному процесі інтеграції наукових знань, їх систематизації, формуванню наукового світогляду, оптимізації навчального процесу й, поряд із цим, що дозволяє кожному учневі розкрити й реалізувати свої потенційні можливості, опираючись на ціннісні орієнтації кожного» (Н. Бурцева).

«Міжпредметні зв'язки являють собою відображення в навчальних дисциплінах тих взаємозв'язків, які об'єктивно діють у природі й пізнаються сучасними науками, тому МПЗ  слід розглядати як дидактичний еквівалент зв'язків міжнаукових» ( В.Федорова).

Різноманітність висловлень про МПЗ пояснюється багатогранністю їх прояву в реальному навчальному процесі. З цього приводу І. Звєрєв і В. Максимова зазначають, що сутність даного поняття не може бути визначена однозначно. «Дослідники приймають ту або іншу точку зору стосовно визначення терміну „МПЗ", але не завжди дотримуються її, і нерідко дане поняття трактується в декількох значеннях. Причину ми бачимо не стільки в недбалості оперування терміном, скільки в об'єктивно існуючому багатофункціональному характері самих МПЗ».

В Національній стратегії розвитку освіти в Україні на 2012 – 2021 роки зазначається, що «модернізація змісту освіти передбачає розвантаження навчальних планів  і програм за рахунок диференціації й інтеграції їх змісту, розширення міжпредметних зв’язків, скорочення кількості  обов’язкових предметів і профілів у старшій школі, вилучення другорядного і надмірно ускладненого матеріалу».

У державному стандарті базової і повної загальної середньої освіти вживається такий термін, як «міжпредметна компетентність - здатність учня застосовувати щодо міжпредметного кола проблем знання, уміння, навички, способи діяльності та ставлення, які належать до певного кола навчальних предметів і освітніх галузей».

А в таких нормативних документах як Національна доктрина розвитку освіти і закон України «Про вищу Освіту»   про МПЗ взагалі нічого не згадується.

У сучасних наукових статтях та дисертаційних дослідженнях, як приклад, зустрічаємо такі визначення МПЗ: 

· МПЗ як система роботи викладачів і студентів у процесі навчання, яка передбачає єдність цілей, функцій, змістових і структурних елементів навчальних дисциплін, сприяє узагальненню, систематизації і міцності фахових знань і формуванню узагальнених професійних умінь та навичок, забезпечує формування цілісного наукового світогляду і якостей всебічно й гармонійно розвиненої особистості майбутнього фахівця [9].

· МПЗ як система взаємозв’язків і відношень між елементами системи знань різних навчальних дисциплін, які відображають специфічні об’єктивні зв’язки, які існують в реальному світі  і спрямовані на усвідомлення міжпредметної структури знань про навколишній світ та відіграють роль дидактичного принципу з його нормативними і процесуальними функціями [4].

· МПЗ як зв’язок між навчальними програмами різних дисциплін на рівні навчальних занять (уроків, факультативів тощо), який зумовлений спільною дидактичною метою [3].

· МПЗ як творче перенесення понять, об’єктів, явищ і процесів, які вивчаються на різних предметах і включаються в зміст навчального процесу з конкретного предмету [2].

· МПЗ як педагогічна категорія для позначення синтезуючих, інтеграційних відносин між об’єктами, явищами та процесами реальної дійсності, що знайшли відображення у змісті, формах і методах навчально-виховного процесу [1].

· МПЗ як принцип навчання, який полягає у встановленні взаємозв’язків між навчальними предметами, реалізація яких сприяє вдосконаленню підготовки фахівця та утворенню комплексних знань про явища та факти реальної дійсності [8].

Слід відмітити, що до цього часу не сформульовано такого визначення МПЗ,  яке б можна було вважати достатньо повним і загальним. Але існує понад 30 визначень поняття МПЗ. Кожний автор проводить своє дослідження  на основі того визначення поняття, яке сам формулює для даного випадку на основі опрацьованої літератури і вважає правильним, класифікацію МПЗ вибирає залежно від завдань та структури навчальних предметів, беручи за основу класифікації певний критерій.

Аналізуючи проблему МПЗ на сучасному етапі розвитку педагогічної науки, Б. Андрієвський зазначає, що численні праці науковців, пов’язані з цією проблемою, умовно можна згрупувати навколо шести основних напрямів: філософського (Л.Зоріна, Б.Кедров, М.Левіна), історичного  (А.Єрьомкін, Н.Кулагін, І Румянцев), психологічного (Д.Богоявленський, Н.Менчинська, І.Павлов, Ю Самарін, І Сеченов), політехнічного (П.Атутов, О.Дубінчук М.Скаткін), загальнодидактичного (І.Звєрєв, В.Коротов, В.Максимова), методичного (І.Кикоін, А.Пінський, З. Слєпкань, А.Усова та ін.). 

Висновки. Проблема МПЗ була актуальною в усі часи і залишається такою на сьогоднішній час, адже в сучасних умовах наукової інтеграції МПЗ є особливо важливим фактором системного формування змісту навчального предмета, який засвоюється у формі фактів, уявлень, понять, закономірностей і теорій, а також структури предмета.
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Аннотация. Сухойваненко Л. Ф. Межпредметные связи: вчера, сегодня, завтра В статье анализируется развитие идеи внедрения межпредметных связей в учебный процесс у различные исторические периоды; характеризуются основные подходы к толкованию термина МПС. Рассмотрено отношение выдающихся ученых прошлого к сочетанию различных учебных дисциплин. Рассмотрены взгляды отечественных и зарубежных ученых, которые занимались проблемой МПС, в частности в контексте подготовки студентов педагогических учебных заведений к преподаванию различных учебных дисциплин, в том числе и естественно-математических. Приведены примеры толкования понятия МПС в научных публикациях и диссертационных работах, а также проанализированы современные нормативные документы, в которых обращается внимание на МПС.

Ключевые слова: интеграция, дифференциация, межпредметные связи, классификация, естественно-математические науки

Summary. Sukhoyvanenko L. F. Interdisciplinary links: yesterday, today, tomorrow. The article analyzes the development of the idea of introducing interdisciplinary links in different historical periods; it describes the main approaches to the interpretation of the term IDL. The author considered the attitude of outstanding scientists of the past to the problem of combining different disciplines. It is also revealed the views of national and foreign scientists engaged in the problem IDL, to be exact in training students of pedagogical educational establishments to teach different subjects, including math and science. The examples of IDL interpretation in scientific publications and dissertations are given as well as the analyzes of the current regulations which draw attention to IDL. It should be noted that numerous works of scientists associated with this problem, can be grouped around six main areas: philosophical (L. Zorina, B. Kedrov, M. Levina), historical (A.Er'omkin, N.Kulagin, I. Rumiantsev), psychological (D. Bogoyavlensky, N. Menchynska, I. Pavlov, Yu. Samarin, I. Sechenov), polytechnic (P. Atutov, O. Dubinchuk, M. Skatkin), sahalinenergo (I. Zverev, V. Korotov, B. Maksimova), methodical (I. Kikoin, A. Pinsky, Z. Slepkan, A. Usova).
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