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ВСТУП
Актуальність дослідження. Спалах національної самосвідомості, суспільний інтерес до своєї історії, духовного життя, прагнення осмислити минуле, розібратись в теперішньому і зорієнтуватися в майбутньому нині активно продукується в літературознавстві. І це цілком закономірно, оскільки, українці довго жили за умов, які не давали змоги з’ясувати своє місце в світі, усвідомити велич і цінність самостійного українського народу, віднайти й узаконити своє місце в світовому політичному та культурному просторі.

Наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття суспільно-політичні процеси в Україні зумовили зацікавлення громадськості багатьма питаннями української історії. Вітчизняні культурні діячі традиційно виступали провідниками національно-культурного розвитку. У контексті дослідження їх ролі в розбудові української культури і відновленні національних надбань важливим є вивчення літературної спадщини українського мислителя і громадського діяча, відомого письменника й кінорежисера О. Довженка.
Життєвий шлях і творча спадщина О. Довженка є предметом дослідження багатьох істориків та літературознавців. Проте велика кількість публікацій не дає можливості вважати вичерпно дослідженим його літературно-мистецький, мовознавчий та громадянсько-побутовий феномен. Митець лишається загадковою постаттю, яка надихає науковців до нових пошуків. Силою слова письменник зробив помітний внесок у розвиток української літератури та формування національної ідентичності й патріотизму.
О. Потебня стверджував, що мова не знає слів, позбавлених елементу образності, особливо в поетичному контексті. Слово повинно бути найхарактернішим, здатним до організації образних структур поетичної мови. Він довів, що існують фактори, що впливають і обумовлюють народження, творення домінантних образів. У деяких умовах, у тому чи іншому історико-культурному контексті й так зване «безобразне» слово може перетворитися на значуще, стати домінантою. Цей процес перетворення О. Потебня пов’язував із накопиченням протягом століть змістом думки, з рівнем розвитку суспільства, із зростанням інтенсивності судження в процесі підвищення освіченості і культури. Теоретичним стрижнем дослідження домінант є його переконання про відсутність у мові слів, які б не мали у собі хоча б зернини образності. Іншими словами, безобразних слів не буває. Проте вчений допускав постійну взаємодію, певне балансування слів образних і безобразних.

Провідні стильові домінанти беруть участь у формуванні ліричного сюжету окремого твору або циклу, сприяють утворенню цілісності тексту поезії, прояснюють настрій, вплив на характер композиції, утворення системи тропів, синтаксичних фігур. Враховується роль у процесі визначення домінантного образу та, навпаки, вплив домінанти на формування ритмомелодики. Наявні деякі домінантні образи, що впливають на стратегію тексту, його композицію, символіку з глибинним і неоднозначним змістом, який проясняється лише у контексті. Образи-домінанти мають філософське підґрунтя: це й життєвий доробок, і сама людина, особистість, і основа життя взагалі, це й душа, і тіло, духовне й тілесне.

Творчий доробок О. Довженка є об’єктом досліджень, починаючи з 30-х років минулого століття. У різні часи його досліджували О. Бабишкін, Ю. Барабаш, С. Коба, М. Куценко, Ю. Кочерган, С. Плачинда, І. Семенчук, Д. Шлапак, опублікованих за часів радянського періоду. Нове наукове прочитання характерне для праць сучасних літературознавців: О. Безручка, В. Гребньової, Р. Корогодського, І. Кошелівця, В. Марочко, Г. Магузи, С. Максимчук-Макаренко, Н. Медвідь, С. Тримбача, А. Новикова, Н. Троші, А. Шаргородської та ін. 

Сучасні українські довженкознавці зосереджують свою увагу на проблемах національної психології, трансформації ментальності українського народу, ідентифікації автора в кіноповістях, сценаріях та щоденнику О. Довженка. Недостатність досліджень антропоцентризму як стильової домінанти творчої спадщини О. Довженка періоду Другої світової війни обумовила актуальність нашого дослідження. Воно не є вичерпним, а отже подальша розробка окресленої проблеми дасть змогу повніше виокремити стильові домінанти в українській літературі ХХ ст.
Об’єкт дослідження – літературна творчість О. Довженка (оповідання, кіноповісті, сценарії, драми, нариси) та його щоденник періоду Другої світової війни.
Предмет – художні засоби інтерпретації антропоцентричності як стильової домінанти.
Мета магістерської роботи – проаналізувати художні форми реалізації антропоцентричності як важливого чинника формування ідейно-тематичного діапазону літературної творчості О. Довженка періоду Другої світової війни; теоретично обґрунтувати систему роботи з вивчення антропоцентризму як стильової домінанти творчості О. Довженка у закладах загальної середньої освіти.
Мета, об’єкт та предмет дослідження обумовили виконання наступних завдань:

· проаналізувати літературознавчі та методичні джерела з окресленої проблеми;

· з’ясувати суть понять«антропоцентризм», «антропоцентричність»;
· дослідити особливості інтерпретації подій Другої світової війни українськими письменниками ХХ ст.;
· сформулювати актуальні питання сучасного довженкознавства;

· виявити художні форми реалізації антропоцентризму як стильової домінанти і як елементу авторської художньої картини світу на матеріалі літературних творів О. Довженка періоду Другої світової війни;
· з'ясувати сучасний стан дослідження проблеми в методичній науці й шкільній практиці;

· проаналізувати чинні шкільні програми та підручники з української літератури щодо проблеми дослідження;

· розробити методичні рекомендації щодо вивчення творчої спадщини О. Довженка періоду війни учнями старших класів закладів загальної середньої освіти.
Теоретико-методологічною основа магістерської роботи. Дослідження літературної творчості й щоденникових записів О. Довженка спирається на літературознавчі праці О. Бабишкіна, Ю. Барабаша, І. Кошелівця, М. Куценка, С. Максимчук-Макаренко, В. Марочка, А. Новикова, О. Поляруша, В. Пригоровського, І. Семенчука, Б. Степанишина, С. Тримбача, Н. Троші, А. Шаргородської та ін.

Для розв’язання поставлених завдань використано такі методи наукового пошуку: аналіз літературознавчих джерел для вивчення стану теоретичної розробки проблеми; зіставлення, порівняння й систематизація інформації. Методологічну основу магістерської роботи становить принцип історизму, що полягає у зверненні до соціально-політичних та історико-культурних умов творчості О. Довженка, а також художніх і світоглядних засад доби. Цим зумовлені такі підходи, як культурологічний, історико-філологічний, інтуїтивний, естетичний.

Наукова новизна магістерської роботи полягає в тому, що в ній зроблено спробу системно проаналізувати художні форми реалізації антропоцентричності як стильової домінанти літературної творчості О. Довженка; визначено ідейно-тематичні та жанрово-стильові домінанти творчого спадку митця періоду Другої світової війни з точки зору сучасного підходу до розуміння світогляду автора.
Практичне й теоретичне значення результатів дослідження полягає в підвищенні ефективності освітнього процесу в закладах загальної середньої і вищої освіти, літературної освіти учнів і студентів. Результати дослідження можуть бути використані у практичній роботі школи й закладів вищої освіти: під час проведення уроків, лекційних, практичних, семінарських, факультативних занять та спецкурсів за творчістю О. Довженка. У дослідженні запропоновано системний підхід до визначення стильової домінанти художнього спадку митця, який багато в чому визначає ідейну структуру його творів і може бути застосований під час аналізу окремих творів, так і творчості того чи іншого автора загалом.
Основні положення дослідження відображені у формі доповідей на науково-практичних конференціях різних рівнів: VIII Всеукраїнські науково-педагогічні читання іноземними мовами «21st Challenges in Education and Science» (м. Глухів, 2020 р.),  Всеукраїнська студентська науково-практична інтернет-конференція «Арватівські читання» (м. Ніжин, 15 квітня 2020 р.), XІ Всеукраїнська студентська науково-практична конференція «Мова й література у проекції різних наукових парадигм» (м. Старобільськ, 9 квітня 2020 р.), ІІ Всеукраїнська науково-практична інтернет-конференція студентів, аспірантів і молодих учених «Сучасні тенденції та перспективи мовно-літературної освіти в Україні» (9-11 грудня 2020 р., Глухів); на щорічних звітних наукових конференціях, семінарах молодих учених Глухівського національного педагогічного університету імені Олександра Довженка впродовж 2019–2020 рр.
Публікації. Основні положення і висновки магістерської роботи відображені у збірнику наукових праць:
Maryna Hyzhnyak/ Anthropocentrism of Oleksandr Dovzhenko's literary works // Матеріали VIII Всеукраїнських науково-педагогічних читань іноземними мовами «21st Challenges in Education and Science».  2020. С. 47–49.
Структура та обсяг роботи. Магістерська робота складається з вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел, що налічує 100 позицій.

У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, її наукову значущість і новизну, теоретичне та практичне значення; визначено об’єкт, предмет, мету і методи дослідження; сформульовано завдання роботи.
У першому розділі «Теоретико-методологічні аспекти дослідження» висвітлено поняття «антропоцентризм», «антропоцентричність»; визначено нові сучасні підходи до інтерпретації біографії та літературної спадщини митця; з’ясовано актуальність вивчення стильових домінант письменницького ідіостилю.

У другому розділі «Художні форми реалізації антропоцентричності як стильової домінанти творчої спадщині О. Довженка періоду Другої світової війни» виявлено світоглядно-естетичні пріоритети творчої спадщини письменника, проаналізовано стильові домінанти оповідань і кіноповістей митця, визначено роль «Щоденникових записів» у формуванні історичної пам’яті народу.
У третьому розділі «Методична система роботи над вивченням творчої спадщини О. Довженка періоду Другої світової війни» виявлено сучасний стан дослідження проблеми в методичній науці й шкільній практиці; проаналізовано чинні шкільні програми та підручники з української літератури щодо проблеми дослідження; розроблено методичні рекомендації щодо вивчення творчої спадщини О. Довженка періоду війни учнями старших класів закладів загальної середньої освіти.

У висновках подано систематизовані й узагальнені результати дослідження за визначеними проблемами.
У списку використаних джерел зазначено науково-теоретичну літературу та джерела, які склали базу дослідження. 

РОЗДІЛ І

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Антропоцентризм як світоглядний принцип

Антропоцентризм потрібно розглядати, перш за все, як світоглядну концепцію, відповідно до якої центром всесвіту і всього, що в ньому відбувається, є людина. Послідовники цього вчення наголошують на винятковості людини і її найвищій цінності у порівнянні з усім іншим. Вони доводять, що все у світі обертається навколо людини, створено заради неї і підпорядковується їй.
Джерелом цієї концепції були міфологія і ранні форми релігії, у яких боги, природа і люди представлені у нерозривній єдності, гармонії. Першим, хто сформулював ідею антропоцентризму, був античний філософ Сократ, на думку якого людина і природа перебувають у нерозривній гармонії. Проте він спирався в цій ідеї на божественний задум, стверджуючи, що світ створений Богом так, щоб відповідати матеріальним і духовним потребам людини. Основне призначення людини Сократ вбачав у пізнанні істини і самої себе.
За Арістотелем, людина в процесі свого життя прагне до Бога як до кінцевої мети, а разом з тим і до пізнання себе. Водночас і може виступати остаточною метою і плодом розвитку. Платон та його послідовники метою життя людини вважали єднання з Богом, тобто надприродний стан екстазу. Вони пропагували культ людини поруч із верховенством божества. Звеличування людини у даному випадку і є антропоцентризмом.
У період Середньовіччя античний космоцентризм змінює філософія теоцентризму, відповідно до якого життя людини розглядалося як Божий промисел. Таке уявлення аж до ХІХ століття було підґрунтям багатьох теологічних теорій.

Найбільшого розквіту ідея антропоцентризму набула в християнстві, ісламі, юдаїзмі. Сама ідея полягала в тому, що світ скороминущий, усе в ньому створено за Божим задумом для людини. Пізнання Бога відбувається шляхом пізнання людиною самого себе. Людина розглядалася як поєднання духовного й тілесного, проте людська її сутність проявляється в духовному через моральне самовдосконалення.
Августин захоплювався духом людини, у той час як з відразою ставився до тілесної плоті. Фома Аквінський людину визначав як щось проміжне між тваринами й ангелами, бо на його думку, людина має активну душу і пасивне тіло.

У період Відродження поширеною була гуманістична тенденція щодо міркувань про єдність душі і тіла, засновником якої був Аквінат. Гуманісти робили акцент на природі людській, а не на єдності її з Богом. Зважаючи на те, що у цей період розквіту набували наукові знання, які стали переважати над міфом і релігією, культ Бога почав ототожнюватися з культом людини як найвищої сутності.

Наприклад, М. Кузанський вважав людину мікрокосмосом, «людським Богом або людським світом». Ідеї Античності про звеличення людини як вершини буття, але водночас гріховної і безсилої істоти, в цей період заперечувалися. М. Монтень з цього приводу говорив, що велич людини полягає не в тому, щоб порівнювати себе з Богом, а щоб усвідомлювати себе невід'ємною частиною природи.
У період Нового часу приорітетними стають пізнавальні здібності людини. Сенсом життя людини вважається пізнання. В епоху Просвітництва возвеличувалися розумові здібності людини. Формувався так званий «соціоцентризм» як світоглядний принцип. Людина розглядається як частина суспільства. Головною рисою людини визнавалася її духовна сутність.
З розвитком філософської думки посилюється увага до проблеми сутності людини, її місця у Всесвіті тощо. І. Кант стверджував, що людина повинна сама чинити як Бог, тобто брати відповідальність за свої вчинки та рішення. Гегель аналізував людину як «фрагмент осягнення абсолютним духом абсолютної ідеї».

На думку романтиків, існування людини само по собі трагічне. Лише іронія допоможе пережити цей трагізм. Вона возвеличує людину, веде шляхом становлення свободи. Змінюючи себе, людина тим самим змінює світ.

Уявлення про людину як центр Всесвіту було зруйноване відкриттями М. Коперніка та Г. Галілея. З. Фройд спростував ілюзії щодо домінування свідомості над поведінкою.
Ідеї возвеличення і приниження людини мають цілком зрозумілі закономірності. Певною мірою попередні ідеї були використані і набули свого розвитку  в філософії екзистенціалізму. Завдяки свідомості людина піднімається над Богом, Всесвітом, над самою собою.

У ХХ столітті сформувалися три концепції у межах погляду на людину як «міру всіх речей»:

· Метафізичний: людина постає як абсолютне буття, що існує в просторі і часі;

· Космологічний: людина розглядається як центр Всесвіту крізь призму еволюції природи;

· Аксіологічний: людина є уособленням усіх можливих цінностей.

За часів України-Русі людина сприймалася не лише як частину Всесвіту (язичництво), а й як вінець природи. У 16–17 ст. людину розглядали як найвищу цінність, творця самої себе, досконалу істоту. Л. Зизаній світ поділяв на 4 рівні, а людину ставив на найвищий рівень.
Завдяки вченням Г. Сковороди починається справжній переворот у філософії. Він наголошував на тому, що людина є головним ключем до розгадки буття, а найкоротший шлях до Бога – пізнання свого «Я». Філософ вважав, що у мікро- і макрокосмосі є спільний корінь – людина, яка знаходиться між небом і землею, і намагається об'єднати їх собою.
1.2. Рецепція подій Другої світової війни в творчості українських письменників ХХ ст.

Тривалий час український національний досвід часів Другої світової війни свідомо ігнорувався радянською імперією. Як зазначає Роман Сербин, «радянській державі вдалося нав’язати своїм громадянам спотворену історичну пам’ять, базовану на сфальшованій емпіричній базі, росієцентричній схемі та великодержавницьких позиціях. Щоб вийти з цієї аномалії, потрібно переосмислити участь українців у Другій світовій війні, а для цього необхідно брати за вихідну точку не Радянський Союз, а Україну» [74].

Україноцентричні виміри Другої світової війни позначені відмінною від радянської хронологією. Як зазначають дослідники, українська нація була втягнена у військові дії ще до офіційного її початку – вересня 1939 року. Прикладом може бути повстання та героїчна оборона Карпатської України в березні 1939 року, яка мужньо протистояла Угорщині – союзниці нацистської Німеччини. 
Відповідно закінчення війни для українців не збігалось із травнем 1945 року, тому що національно-визвольний рух, який охопив територію України та Польщі, тривав до початку 1950-х рр. Особливою виглядає участь українців по різні боки військового протистояння, яка не обмежувалася перебуванням у Червоній Армії. Українці воювали в лавах Української Повстанської Армії, Другому корпусі генерала Андерса, партизанських бригадах Людвіка Свободи, РОА генерала Власова, дивізії Ваффен СС «Галичина». Українці Закарпаття були мобілізовані урядами Угорщини та Румунії до армій союзниць третього рейху.

Перебування українців на різних сторонах протистояння було наслідком як свідомого рішення, так і примусового, спущеного згори, продиктована переважно відсутністю власне українського вибору. «Не маючи своєї власної незалежної держави, українці мусили виконувати громадянські обов’язки країн, громадянами яких вони були. Для більшості українців це означало служити в рядах радянських збройних сил, а для решти – у німецьких, румунських та мадярських арміях. Саме відмінність українського досвіду, позначеного різновекторністю збройного протистояння та водночас чітко визначеною антиколоніальною стратегією, обумовила координати мілітарного дискурсу» [54, с. 11].

Владислав Гриневич виокремлює кілька рівнів функціонування українських мілітарних міфів, зокрема наголошує: «Особливість української історичної пам’яті про війну полягала в тому, що вона від початку була роздвоєною: офіційно-радянською та приховано-націоналістичною. Національно-визвольний рух, який за німецької окупації охопив західні області України й досягнув апогею після повернення сталінського режиму, створив за роки війни цілу систему міфів із власними героями й символами, пантеонами і святами, спертими на ідеї жертовної боротьби українського народу «проти двох імперіялізмів – сталінського і гітлерівського за незалежну українську державу» [74].

Відмінність хронології та існування різних моделей пам’яті про війну слугувала точкою відліку для створення антиколоніальних мілітарних міфів, які сформувались у літературі української еміграції. Нетоталітарна версія війни, що в повоєнній ситуації насаджувалася радянським режимом на західних українських землях, була витіснена у сферу фольклору та усної історії, в умовах еміграції відіграла вирішальну роль у становленні паралельного літературного канону. Саме досвід війни та окупації, який знайшов своє втілення в текстах митців, які опинилися за межами радянської імперії, став своєрідним каталізатором у самоусвідомленні літератури української еміграції як самодостатньої художньої моделі, відкритої до еволюції, трансформацій та альтернативних версій мілітарного досвіду.

Осмислення досвіду Другої світової війни в українських вимірах спонукає до зіставлення історичної та літературної моделі в сенсі пошуку національних інтерпретаційних парадигм. Передусім, необхідно обумовити параметри радянської роз'яснювальної системи, яка довгий час тяжіла над українською художньою свідомістю.

Письменники середини ХХ ст. дуже часто зверталися до жанру мемуарно-біографічної літератури. Автори «Щоденників» – митці, а отже є сенс активізувати зв'язок  «письменник і війна». Визначальним стає сприйняття війни крізь призму свідка, літописця подій та співтворця офіційних й опозиційних мілітарних міфів. Досвід митця стає не менш важливим за досвід бійця, безпосереднього учасника збройного конфлікту. Водночас саме цей досвід відкриває тіньові сторони війни, як правило, трагедійні та песимістичні. Прикметно, що автори «Щоденників» належать до покоління, яке означуємо періодом 1920-х років. Саме в цей час сформувалися їхні головні естетичні орієнтири і творчі засади. Про це покоління Юрій Тинянов у свій час писав: «Людям двадцятих років випала важка смерть, тому що епоха померла раніше за них» [27]. 

У певному сенсі «зустріч зі смертю» не лише в конкретно-історичному й соціальному контекстах, а передусім у вимірі культурно-антропологічному стає наскрізним художнім кодом «Щоденників» А. Любченка й О. Довженка. Присутність смерті в побутовому, приватному та публічному вимірах визначає структуризацію внутрішнього простору документів, а також відтінює іпостась митця, який переживає межові стани. Процес цей пов’язаний із проблемою можливості та неможливості соціальної реалізації як у часі війни, так і в радянському двадцятилітті. Соціальна реалізація осмислюється митцями в контексті інтегрованості в державні структури і включає можливість вільної публікації, суспільного визнання, публічного успіху й посідання престижної ніші в соціумі. 
Чинник війни в свою чергу виступає своєрідним індикатором для переоцінки повноти й органічності соціальної реалізації в минулому та реструктуризації її змісту в теперішньому й майбутньому. Спільною буттєвою парадигмою стає бажання активної діяльності, помножене на виправдання всього, що відбувається довкола. Тому варто вести мову про щоденниковий дискурс обох творців як такий, що висвітлює внутрішні духовні потрясіння на тлі суспільних катаклізмів.

Щоденникові проєкції війни, представлені українськими митцями другої половини ХХ століття, засвідчують: сприйняття й осмислення війни в контексті кризи самототожності легітимізує відсутність загальноприйнятної (нормативної) версії мілітарного досвіду й водночас уможливлює ситуацію відкритості до ревізії усталених культурних міфів, наповнення іншим змістом, а то й вироблення нових інтерпретаційних кодів на якісно відмінних засадах. Адже для обох письменників найважливішим залишається не так динаміка військових дій, політичних стратегій, як особа кожного з них на тлі суспільних перетворень. Магістральна вісь війни пролягає через потрясіння й переживання, які відбуваються в душевному просторі індивіда. Відображення цих змін для обох митців не менш важливе, ніж фіксація головних військових операцій.

Приватний дискурс обох документів дозволяє прослідкувати й проаналізувати ті світоглядні і психо-емоційні зміни, які привнесла доба більшовизму у свідомість екс-творців національного культурного міфу. Спільним видається ослаблення імунітету на насильство як прийнятний шлях для вирішення суспільної чи мистецької проблеми.

І А. Любченко, й О. Довженко виправдовують насильство як спосіб комунікації і відповідно нівелюють моральний чинник каяття. Розбудова внутрішнього простору кожного із «Щоденників» наочно демонструє, як тоталітаризм розчинив у собі проблему каяття, практично вилучивши її із системи моральних цінностей особистості.

Наступними щаблями в інтерпретації українського мілітарного досвіду можна вважати радянську імперську й українську радянську рецептивні моделі. Візитною карткою радянської імперської свідомості в українській літературі стає роман Олеся Гончара «Прапороносці» (1946–1948). Мілітарний міф, репрезентований у цьому творі, цілком збігався з державною роз'яснювальною моделлю війни.

Радянська версія виразно схематизувала і примітивізувала постать ворога. У Гончара він нагадує персонажа пропагандистських плакатів: жорстокий, підступний, але боягузливий та безпорадний перед сильнішим, організованішим, морально вищим противником. Власне, увесь роман класика соціалістичного реалізму позначений тенденцією, що ілюструє приреченість ворога, неминучість його поразки як закономірності нового історичного розвитку, започаткованого перемогою Червоної армії. Варто додати, що колективні характеристики у «Прапороносцях» виразно домінують над індивідуальними ворожими типами. Очевидно, безликість теж слугує розгортанню тези про меншовартість, неповноцінність противників.

Роман розрахований на аудиторію з невибагливими естетичними смаками та установкою на добре знаний набір кодів, шифрів, ритуальних жестів. Перемога й моральна вищість радянських життєвих стандартів над несовєтськими сприймалась як явище самозрозуміле й безапеляційне. 
Розширення сфери впливу радянської ідеології, за Гончарем, є підтвердженням не лише конкурентоспроможності системи, а і її наступності та закоріненості в ціннісні координати тоталітарного виміру: переможна хода Європою поставала як продовження попередніх перемог сталінського режиму – індустріалізації, колективізації, культурної революції.

Своєрідною альтернативою до «Прапороносців» постає українська радянська модель, подана кіноповістю О. Довженка «Україна в огні» (1943). Виступаючи на конференції, присвяченій співробітництву кінематографістів союзних республік у серпні 1942 р., Довженко зауважив: «Сьогодні і завтра доведеться розсувати рамки дозволеного в мистецтві», маючи на увазі вихід з-під сфери дії штампів радянського маскульту. Безперечно, авторська версія війни, представлена «Україною в огні», слугує підтвердженням духовного розкріпачення, привнесеного трагедією війни.

Твір Довженка поряд із відтворенням вражаючої трагедії України часів нацистської окупації акумулював потужну ретроспективну парадигму. Війна слугувала своєрідним збільшувальним склом для ревізії тоталітарного досвіду. Підсвідомо проступали паралелі між нацистською та радянською державними машинами, що було неприпустимо в умовах жорстокого протистояння унітарних режимів.

Локалізація військових дій до українських координат засвідчила потужне оприявлення національної ідентичності, яка підривала імперські засади в розбудові державного мілітарного міфу. Україноцентричні координати кіноповістей О. Довженка творили образ землі, яка понесла найбільші втрати у військовому протистоянні. Це суперечило магістральному імперському міфові, який презентував Росію як територію найбільш потерпілу від окупації. Авторепрезентація радянської імперії на Заході ототожнювалась з ідеологічними та риторичними засадами культури-домінатора.

Відхід від російської радянської стратегії трактувався як крок політично ворожий і небезпечний за наслідками. О. Довженко зміщує центральну вісь війни, наголошуючи на моральному спустошенні та фізичних утратах українського народу. Сама назва кіноповісті – «Україна в огні» – стала тим мистецьким кодом, який підривав наскрізний для канону соцреалізму архетип матері-батьківщини. Україна Довженка не вимагала безпрецедентних жертв і безоглядної любові, а радше сама стала жертвою небаченого насильства як з боку своїх, так і чужих. Довженко вперше означує ґендерну стратегію війни, що відбивала тіньові характеристики воюючих армій, та устами одного з персонажів проголошує контроверсійні етичні парадигми, за якими в цій війні «не буде переможців і переможених, а будуть загинулі і уцілілі» [31].

Стратегічним ціннісним орієнтиром для Довженка виступає категорія роду. Усі перипетії війни зображені крізь призму долі однієї української родини, батьком якої виступає мудрий Лаврін Запорожець. Вибір прізвища-символу вказує на актуалізацію понять, прикметних для колективної національної ідентичності. Родина Запорожців на дорогах війни у складних протистояннях із власною долею виступає тим духовним центром, довкола якого розгортаються всі сюжетні лінії. Родинні цінності постають рівнозначними державним вартостям, і ця настанова виявляє посутні корективи, котрі привносить Довженко у свідомість потенційного реципієнта.

Альтернативний дискурс мілітарного досвіду розгортається у прозі митців, які відмежовувалися від радянського міфу війни. Їхня візія презентує український вектор військових змагань, витіснений тоталітарною моделлю. Твори Ю.Косача, І.Багряного, У.Самчука та інших, які вийшли у світ у перше повоєнне десятиліття, творили своєрідну контроверсію Другої світової війни в українській інтерпретації.

«Неканонічна» з погляду соцреалізму модель війни базувалась на аналогічних ключових символах – «честі», «обов’язку», «місії» тощо. Попри зовнішню збіжність із матрицею тоталітарної літератури, осмислення війни постає в засадничо відмінних координатах. Навіть семантика назв творів І.Багряного («Огненне коло», «Людина біжить над прірвою») оприявнює глибину трагедії індивіда у протистоянні воєнній машині, пеклу війни. У версії Багряного тіньова сутність мілітарного героя армії-переможниці полягає в його пов’язаності з кримінальною маскулінністю. Кримінальна сутність війни у трактуванні письменника накладається на репресивну машину тоталітаризму, тому злиття мілітарної та кримінальної маскулінності постає як закономірне явище, своєрідне продовження державної політики.

У романі «Людина біжить над прірвою» воїни армії-переможниці постають не через виконання військових обов’язків, а через виконання карально-наглядової «місії», це переважно офіцери НКВД, бійці СМЕРШу та ін. Постать солдата як ключової фігури, чорнороба війни заступає «воїн невидимого фронту»: в авторській версії ця мілітарна проекція найбільш зловісна. Так здійснюється подвійна кодифікація воїна, вона визначає ідеологічну версію війни, відповідно до якої радянський стереотип визволителя деміфологізується через іпостась ворога й убивці мирного населення. Проекції воїна й карателя творять багаторівневий образ мілітарного героя, узалежнюючи моделі його поведінки від подвійних стандартів. 

Зловісно-прогностично лунають слова вартового тюрми: «Зараз найстрашніша кара – це лишатися живим!..». І в радянській, і в емігрантській рецепції мілітарного досвіду наріжною стає візія «самого себе», у якій «особисте страждання програмово віддзеркалює колективне страждання й уціління одиниці пророкує загальнонаціональне визволення» [74].

Якщо у випадку Гончара й Багряного автор тотожний з оповідачем, який промовляє текст, то Косач і частково Самчук – це приклад автора як самостійного носія смислів. Відповідно героїчна версія війни урізноманітнюється авантюрно-пригодницьким та інтелектуальним інваріантами.

Версія Уласа Самчука у витворенні мілітарного героя й осмисленні досвіду війни виявляється співзвучною художнім пошукам І.Багряного в сенсі реконструкції палімпсестної моделі, яка виявилась проігнорованою й цілеспрямовано фальсифікованою повоєнною совєтською міфологією. Це стосується національно-визвольних рухів, які виникли на окупованих нацистами територіях. 
У фактологічній площині Самчук обирає боротьбу УПА як явища, що увиразнило антитоталітарний вектор української колективної ідентичності («Чого не гоїть огонь»). В інтерпретації митця армія, яка постала з цивільного населення та існувала завдяки його підтримці, витворила цілком відмінне ставлення до війни з погляду людей, що для них мілітарний чинник ототожнюється з боротьбою за землю, володіння якою визначає рівень презентабельності та державної конкурентоспроможності етнічної спільноти. Засадничі структури власної мілітарної проєкції митець омовлює через зміну тотожності головного героя. Передусім це маски й сутності війни, розмежування зовнішнього, оманливого, бутафорного й автентичного, неперехідного її змісту.

До ілюзорних чинників зараховано сподівання на ласку чужинців, утечу в нейтральну мілітарність, істина ж коригується віднайденням особистого й колективного простору свободи, власної гідності, а також рольових алгоритмів публічної та приватної іпостасі.

У романі Самчука традиційна народна культура виступає тим острівцем духовної незалежності, яка реально можлива в умовах воєнного часу. Певна перевантаженість оповіді побутовими та звичаєво-обрядовими реаліями творить своєрідну картину поліструктурованості життя українського села в нетоталітарному вимірі, прикметними показниками якої виступає багаторівнева система соціальних інституцій, що «успадковуються та використовуються місцевим населенням, є наслідком певної угоди між людьми і перебувають поза безпосереднім контролем держави.

Для зіставлення варто зауважити, що покоління українських шістдесятників у рецепції мілітарного досвіду спиратиметься на виразну дегероїзацію офіційної радянської парадигми, але водночас не успадкує й інтелектуальної рефлексії у витворенні альтернативних стратегій.

У мистецькій візії шістдесятників травма окраденого війною дитинства стає точкою відліку при деконструкції офіційного літературного канону. Особистий досвід віднаходить безпосередній вияв у знаковій постаті «дитини війни», яка виростає до ключового символу й заступає монументально-усталену постать героя-воїна.

Мілітарний вектор у культурософії Григора Тютюнника означив онтологічний вимір українських пошуків загубленої автохтонності, тому мікросвіт родини, що зазнає найбільших випробувань під час війни, визначає рух авторських проекцій у рецепції духовних потрясінь українського соціуму. Родинна стратегія стає засадничою в авторській розбудові мілітарного міфу. Така локалізація досвіду війни накладається на загальну настанову художніх пошуків шістдесятників.

Традиційні цінності культури, які всіляко применшувались та маргіналізувалися ідеологією радянського тоталітаризму, у поколінні «дітей війни» набули нової актуальності. 
Реінтерпретація мілітарного досвіду у версії Григора Тютюнника означила посутню корекцію канону соціалістичного реалізму. Найбільшою мірою це виявилось у зміні ґендерної технології. Чоловіча свідомість представлена переважно через світосприйняття підлітка, і ця стратегія засаднича в авторській візії війни.

Для порівняння варто зазначити: якщо Тютюнник ідентифікує своїх героїв переважно з чоловічою свідомістю, то Володимир Дрозд («Земля під копитами») і Євген Гуцало («Родинне вогнище») промовляють від імені жінки. Очевидно, світовідчуття «дітей війни» актуалізувало проблему жіночої, власне материнської, версії, яка для обох митців виявилася вартіснішою та переконливішою в художньому та психологічному вимірі порівняно з героїчною офіційною маскулінністю. Якщо Григір Тютюнник здійснює деміфологізацію батьківського чоловічого архетипу, в основі якого постать «батька народів», то його сучасники Є.Гуцало і В.Дрозд змінюють ґендерні акценти у провідному жіночому архетипі матері-батьківщини, надаючи материнській іпостасі якісно нового змісту.

Пам’ять «дітей війни» виявилась засадничо відмінною від досвіду «батьків», що засвідчило не лише розлам свідомості, а й зміну естетичної стратегії. Нове покоління прагнуло витворити власні інтерпретаційні моделі через деміфологізацію знакових архетипів соцреалізму. Так оприявнилась нефункціональність літературного канону, який утратив внутрішню монолітність через збої в механізмах маніпулювання масовою свідомістю.

1.3. Основні здобутки сучасного довженкознавства
Початок ХХІ століття є якісно новим етапом у вивченні літературної діяльності О. Довженка. У цей час з’явилося чимало ґрунтовних праць, автори яких намагаються аналізувати світоглядні виміри творчості письменника, його роль у процесі розвитку української літератури.

Цю наскрізну тему в доробку О. Довженка почали активно аналізувати лише на межі ХХ–ХХІ століть. Невідомі сторінки життя майстра нині досліджують літературознавці О. Безручко [3], В. Гриневич [18–23], Р. Корогодський [43], Є. Сверстюк [70] та ін. Певні напрацювання в аспекті історіософських мотивів мають Г. Магуза [54–57], А. Новиков [61–62], С. Привалова [69], Н. Троша [83–91] та ін.

До початку ХХІ століття творчість О. Довженка була дещо міфологізованою. Розбудова української держави та розсекречення великого масиву архівних документів дозволили змінити стереотипність дослідження, звільнити від цензури сторінки творчої біографії митця. Р. Корогодський першим звернув увагу на «основні грані міфу Довженка». На думку вченого, основними з них є такі: «постромантик, який оспівував радянську владу й жовтневу революцію», «послідовний викривач українських буржуазних націоналістів», атеїст, паралель з Кобзарем [43, с. 7–8].

Цілком поділяє цю думку й розглядає творчість митця «поза стереотипами й усталеною міфологією» В. Марочко. Дослідник зосереджується на «історично-психологічній ситуації побутування національної культури», висвітлюючи у такий спосіб суперечливе Довженкове життя, а також піддає сумніву «ототожнення Довженка з Шевченком, хоч і виокремлених різними епохами» [59, с. 19–20].

Аналізуючи стан досліджень у зазначеному аспекті, В. Марочко стверджує, що «чимало суперечливих і драматичних сторінок у біографії митця набули в монографічних дослідженнях ознак легенди, а почасти вигадок і відвертої фальсифікації фактів задля гучної сенсації». До таких «таємниць» він зараховує перебування О. Довженка в армії УНР та уникнення смертного вироку Реввійськтрибуналу; «звільнення» від вироку завдяки боротьбистам Шумському і Блакитному чи співробітникам ГПУ, які «завербували» письменника й відправили до Берліна на дипломатичну службу; «дружні зв’язки» зі Сталіним тощо [59, с. 20].

Насправді ж, чесність і безкомпромісність, безмежна любов до України привели до того, що митець перебував під пильним наглядом спецслужб. Тривалий час ця інформація зберігалася під грифом «секретно». Першим, хто відкрив таємницю існування в архіві КДБ справи-формуляра «Запорожець» на О. Довженка, був донедавна полковник Служби Безпеки України, історик за фахом В. Попик. У 2001 році в книзі «Під софітами спецслужб» він опублікував витяги з агентурних донесень зі справи-формуляра «Запорожець». Матеріали подавалися без зазначення архівних посилань, які до того часу були призначені лише для службового використання.

В останні десятиліття з’явилися роботи узагальнювального, оглядового критико-біографічного характеру. Зокрема, це стосується розвідок Р. Корогодського, М. Куценка, В. Марочка, С. Мащенка, С. Тримбача, у яких досить ґрунтовно і різнобічно вивчене життя і творчість О. Довженка. Дослідження цих авторів були опубліковані здебільшого після розсекречення архівних матеріалів, починаючи з 2000 року. Маємо на увазі так звані «три хвилі» розсекречення.

У 2002 році в журналі «Дніпро» було надруковано статтю М. Шудрі й В. Попика «Запорожець без заборола», у якій ідеться про те, що чекісти швидше за все вибрали прізвисько для свого піднаглядного суб’єкта навмання й писали його в лапках, проте «вони десь зрозуміли людську сутність кінорежисера, в чиїх жилах бунтувала козацька кров, хто обстоював права січового товариства в народі, кому боліла в душі зруйнована вольниця». Аналізуючи кіноповість «Україна в огні», дописувачі зауважують, що «для Довженка великий біль, що український народ не цікавиться своєю історією, легко відмовляється від національних традицій, забуває мову».

Цікаві думки щодо творчої спадщини митця, зокрема кіноповісті «Україна в огні», висловив свого часу М. Шудря у статті «Невже любов до народу – націоналізм», надрукованій 2006 року в історичному науковому та літературному журналі «Пам’ять століть». «Для Довженка великий біль, – наголошує він, – що український народ не цікавиться своєю історією, легко відмовляється од національних традицій, забуває мову» [96, с. 262].

У доробку Л. Вовкочин «Творчість О. Довженка – невичерпне джерело формування громадянської гідності молоді» (2005) висвітлюється питання розвитку самосвідомості в процесі національної самоідентифікації на матеріалі життя і творчості митця. Дослідниця доходить висновку, що кожний Довженків твір «є утвердженням загальнолюдських та національних морально-духовних вартостей; розповіддю про сучасність і історію, народ і особистість, працю і красу; це схвильовані роздуми про «народну душу», духовне багатство, про сенс життя». Авторка переконана, що «О. Довженко вірив у те, що слава предків-козаків незнищенна і може відродитися на українській землі» [6, с. 8].

Аналіз творчості О. Довженка міститься у навчальному посібнику М. Жулинського «Слово і доля» (2006). Аналізуючи кіноповість «Україна в огні», літературознавець зазначає, що її автор «з гіркотою визнавав, що відсутність національної гордості, зумовлена незнанням історії свого народу, приниження людської гідності, знеславлення національних героїв, видатних українських державних діячів далекого та близького минулого породили масову дезорієнтацію, безнадію, розпач, панічні настрої в лавах військ, що хаотично відступали» [34, с. 433].

У підручнику І. Іванової та С. Клімової «Українська література: Навчальний посібник для школярів, абітурієнтів та студентів» (2005) побіжно зазначається, що твори О. Довженка містять ліричні відступи-роздуми про історичну долю України, пам’ятки старовини тощо.

Питанням української ментальності й історії в літературній творчості О. Довженка і Ю. Яновського присвятила один із розділів свого навчального посібника «Українська література (кінець ХІХ – перша половина ХХ ст.)» (2011) Г. Калатаєвська [40, с. 236].
Новаторським підходом до вивчення життєвого і творчого шляху митця позначена книга «Олександр Довженко. Вчора і сьогодні. Образ дисидента» (2007), у якій публікуються уривки зі щоденників митця, доноси, рапорти, аналітичні документи з архівів ЧК-ГПУ-НКВД-КГБ, статті І. Кошелівця, Є. Сверстюка, О. Гончара, текст виступу Й. Сталіна на засіданні Політбюро ЦК ВКП(б) 31 січня 1944 року. Є. Сверстюк, зокрема, розглядає стосунки О. Довженка зі Сталіним, наголошує на спорідненості його творчості з гоголівською прозою. «Подібно до Гоголя, – зазначає дослідник, – він з натури був садівником і романтиком, який разом із патетикою пропагандивної героїки, в її розгоні в невідоме, внутрішньо знав, хто сидить у цій «тройці» і яку руйнівну силу несе він в собі» [63, с. 145].

Матеріали до вивчення Довженкового «Щоденника» пропонує В. Гриневич. У його статті (2011), зокрема, констатується, що митець наполягав на необхідності усвідомлення народом своєї історії, оскільки для нього було зрозумілим, що «століття бездержавності сприяли закріпленню негативних характеристик, але вони є, вони визначають і сьогодні обличчя українського народу» [23, с. 19].

Подібні думки наявні також у розвідці А. Новикова «Образ України у творчій спадщині Олександра Довженка» (2013), де акцентується на тому, що одне з основних питань, які під час Другої світової війни порушував О. Довженко, – проблема національної самосвідомості. Письменникові, наголошує дослідник, «боляче від того, що значна частина його співвітчизників утратила свою історичну пам’ять». А сталося це тому, що влада докладала неабияких зусиль, аби «українці навіть гадки не мали про своїх славнозвісних пращурів, котрі зі зброєю в руках виборювали українську державність». Знання справжньої історії вважалося чи не найбільшою крамолою, позаяк воно могло «породити нових Богданів Хмельницьких чи Іванів Мазеп» [62, с. 247].

Заслуговує на увагу тритомне видання О. Безручка «Справа-формуляр «Запорожець»: «І я горів у тому вогні …»» (2011 р.) [3]. Автор подає маловідомі факти про життя О. Довженка, які ґрунтуються на основі аналізу розсекречених архівних документів часів громадянської війни, репресій тридцятих років та голодомору.

Наприкінці ХХ – початку ХХI століття на матеріалі творчості О. Довженка захищено низку кандидатських дисертацій: «Концепція життєтворчості в естетиці та поетиці Олександра Довженка» (Н. Іванова, 1999), «Проблеми національної психології у творчості О. Довженка» (Н. Медвідь, 2000), «Проза Ю. Яновського, О. Довженка, О. Гончара середини XX століття: інтенсифікація образності засобом повтору» (Н. Яременко, 2003), «О. П. Довженко – педагог. Творчий пошук і метод» (О. Безручко, 2007), «Суспільно-політичні погляди і громадянська позиція О. Довженка» (Г. Магуза, 2010), «Щоденники О. Довженка та А. Любченка як феномен української мемуаристики ХХ століття (змістова парадигма і жанрова природа)» (Н. Видашенко, 2014), «Концепт історії в літературній творчості О. Довженка» (Троша Н. В., 2015).
За роки незалежності української держави з’явилося кілька монографічних, історико-документальних досліджень, предметом яких є історичні погляди О. Довженка. Важливе місце у вивченні творчості митця під цим кутом зору посідають, зокрема, розвідки Довженкового земляка С. Мащенка. У своїй монографії «Філософські обрії Олександра Довженка» (2004) дослідник висвітлює погляди письменника на історичне минуле українського народу, наголошує на тому, що «центральне місце у філософських роздумах О. Довженка посідає художньо-світоглядне осмислення сутності суспільства та природи соціальних процесів, джерел, рушійних сил та суб’єктів історичних перетворень», засуджує «систему пропаганди, навчання й виховання молоді, яка привела до бездуховності», вказує на важливість використання митцем художніх символів «для показу зв’язку історичного й сучасного» (маються на увазі образи річок Десни й Дніпра, дідів, могил, хати та ін.) [60, с. 70–90].

2005 року в науковому історико-філологічному журналі «Київська старовина» опубліковано статтю С. Мащенка «Історіософські мотиви у творчому спадку Олександра Довженка», в якій автор розглядає художньо-світоглядне осмислення митцем сутності історії суспільства й робить висновок про те, що «художник проводить червоною ниткою через ряд своїх творів думку про те, що народний дух стане піднесеним, перетвориться на рушія прогресивних перетворень у Вітчизні за умови, наскільки кожна людина відчує свою історію рідного краю, а себе її невід’ємною часточкою» [60, с. 120].

У науково-популярному біографічному нарисі В. Марочка «Зачарований Десною. Історичний портрет Олександра Довженка» (2006) висвітлюються маловідомі сторінки життя і творчості майстра, таємниці його повсякденного життя, що зосереджені в особистому архіві в Москві та Києві, в архівних документах колишнього ГПУ, НКВД, ЦК ВКП(б), на які спирається автор. Як зазначає дослідник, книга «висвітлює тернистий шлях життя в умовах тоталітарного комуністичного режиму, його творчий доробок, повсякденне життя, художньо-мистецькі смаки, світоглядні уподобання та громадянську позицію» [59, с. 4]. Спираючись на джерела архівних сховищ України (Києва, Одеси, Полтави, Харкова), Росії та Німеччини, вчений досліджує історичний контекст біографії Довженка, називає його «істориком своєї епохи».

В. Марочко шляхом текстуального аналізу творів О. Довженка про війну виявив низку історико-політичних та соціально-психологічних проблем, що стосуються трагічної долі українського народу. Дослідник визначає таку історичну послідовність сюжетних ліній у статтях-закликах, поденних записах митця: козацька доба, колективізація й розкуркулення, голод 1933 року, масові політичні репресії, націоналізм, доля жінки, відсутність правдивої історії народу, дезертири, ставлення до Сталіна, поведінка інтелігенції в екстремальних умовах, любов до батька і Батьківщини, народ і партія, туга за Україною, хутори, тема війни і мистецтва, особиста трагедія кіномитця, художника, громадянина, людини [59, с. 197]. Автор монографії стверджує, що О. Довженко «стає першим хронографом, історіографом, літописцем справжньої картини вселенської вакханалії в Україні» [59, с. 199].

Відомий дослідник творчості О. Довженка С. Тримбач у 2007 році видав монографію «Олександр Довженко: Загибель богів. Ідентифікація автора в національному часопросторі» [81], присвячену життєвому та творчому шляху майстра українського кінематографа. У праці досліджується здебільшого режисерський спадок митця, наголошується на його багатоплановості й багатошаровості. Цікавим у книзі є зв’язок доробку письменника з історичним реаліями, у яких він створювався. Розглядаються стосунки майстра з його друзями, ворогами і владою.

У ХХІ столітті неабияке зацікавлення серед літературознавців й істориків викликає Довженків «Щоденник». Його аналізом займалися Г. Саливончик («Спроба провести паралель: «Щоденник» О. Довженка – «Щоденник» А. Любченка», 2002), В. Сичова (««Щоденник» О. Довженка – документ доби», 2005), І. Захарчук («Жінка і війна. Щоденникові версії Аркадія Любченка й Олександра Довженка», 2007), О. Чиж («Екзистенційний дискурс у воєнному щоденнику (Любченко – Довженко – Гончар)», 2012) та інші.

2013 року низку публікацій спричинив вихід у світ першого і, як стверджують укладачі, повного видання щоденників митця «Довженко О. П. Щоденникові записи, 1939–1956 = Дневниковые записи, 1939–1956» [32]. Це спільна робота українських (О. Гінзбург, С. Тримбач) і російських (А. Артізов, Т. Горяєва, В. Забродін, Е. Марголіт, А. Сорокін, Н. Томіліна) довженкознавців. З рецензіями на зазначене видання виступили С. Тримбач («Щоденники Олександра Довженка: кризи ідентифікації»), О. Кульчій («Видавничий проект «Олександр Довженко. Щоденникові записи, 1939–1956»») та ін. «Саме в щоденнику, – зауважує С. Тримбач, – Довженкові вдається – бодай у Слові – зафіксувати найбільшу українську проблему: проблему ідентифікації, проблему самостояння і самознаходження. У часи, які видавалися «погибіллю всерйоз», аж ніяк не історичною чи психологічною умовністю, митець заходився відшуковувати саму Україну і українців в історичному та космічному безмірі, посеред жахливої війни на знищення мільйонів людей» [82, с. 246].

Творчість О. Довженка є предметом дослідження на щорічних Довженківських читаннях у Глухівському національному педагогічному університеті імені Олександра Довженка. У 1984 році до 90-річчя з дня народження митця було проведено першу науково-практичну конференцію «О. П. Довженко – видатний радянський кінорежисер і письменник». Поміж інших питань обговорювалася тема «Типологія історизму автобіографічних творів про дитинство (на матеріалах кіноповісті «Зачарована Десна» О. Довженка та дилогії «Гуси-лебеді летять» і «Щедрий вечір» М. Стельмаха». О. Вертій, аналізуючи зазначені твори, доходить висновку, що «єдність і співвідносність часових форм і планів зображення засвідчує прагнення письменника пояснити характер героя як наслідок попереднього історичного розвитку, що стає ґрунтом для формування особистості нового типу, перспективою її дальшого становлення». Упродовж 2008–2014 р. на традиційних Довженківських читаннях досліджується історико-біографічний аспект творчості митця.

З нагоди 120-річчя від Дня народження О. Довженка у 2014 році в «Календарі знаменних і пам’ятних дат» (№ 3, 2014 р.) було опубліковано статтю ««Я народився і жив для добра і любові…». До 120-річчя від дня народження О. П. Довженка», у якій подано біографію видатного кінорежисера й письменника, перелік основних видань його творів та основних публікацій про нього. Автори статті зазначають, що «Олександр Петрович був єдиним з тогочасних письменників, хто не побоявся сказати слово на захист своєї нації, понищеної тоталітарним московським режимом».

Цього ж року в газеті «Урядовий кур’єр» (2014, № 165) було опубліковано інтерв’ю Л. Яновської з головою Національної спілки кінематографістів України С. Тримбачем під заголовком «За ментальністю Довженко був месією – масштаб цього мислення відчував Сталін, тому й загравав з ним». Учений ділиться роздумами щодо вивчення спадщини митця, його стосунків з владою. Про кінострічку «Щорс», присвячену історичним подіям в Україні у 1918 році, він, зокрема, зауважує: «Довженко робив цей фільм три роки, оскільки паралельно переписувалася історія революції та громадянської війни, – Сталін мусив стати в ній головною дійовою особою». Згадуючи першу публікацію Довженкового «Щоденника» у зібранні творів у 60-х роках ХХ ст., дослідник зауважує, що у цьому доробку його «вразила незалежність погляду на світ, на українську історію, далеку і близьку…».

У 2014 році була опублікована книга «Довженко без гриму: листи, спогади, архівні знахідки», упорядниками якої є В. Агеєва і С. Тримбач. Опубліковані в ній архівні, епістолярні та мемуарні матеріали дають змогу відкрити біографію митця у новому світлі, зрозуміти витоки його мистецьких задумів, автобіографічне підґрунтя сюжетів [27].
На сьогоднішній день останньою студією, у якій розглядається духовна спадщина митця, є колективна монографія «Олександр Довженко в рецепції сучасної наукової думки» (2019), у якій з позицій сьогодення висвітлюється життєвий і творчий шлях митця. Літературний доробок письменника репрезентовано в літературознавчому, мовознавчому та методичних вимірах [43].
Висновки до розділу 1

Таким чином, антропоцентрична модель війни поліструктурована, багатовекторна й акумулює досвід різних суспільних верств та ідеологічних систем. У межах совєтської парадигми вирізняються імперська (О.Гончар) та українська радянська (О.Довженко) рецепції. Емігрантська літературна практика акумулювала антиколоніальну (І.Багряний), авантюрно-пригодницьку (У.Самчук) та інтелектуальну (Ю.Косач) рефлексії. Поліваріантність мілітарних моделей оприявнює проблему, яка залишається стратегічною для українського художнього досвіду: моделювання засад канонотворення та існування альтернативних канонів у межах спільного хронологічного виміру. Завдання полягає в тому, щоб ці канони розмежувати, описати та витворити нову шкалу ціннісних орієнтацій.

Останнім часом дослідники дедалі частіше звертаються до аналізу світоглядних позицій О. Довженка, філософських поглядів, а також історіософських вимірів його творчості. Огляд монографічних і дисертаційних праць, підручників, збірників наукових праць, наукових і критичних статей свідчить про недостатню розробленість проблеми антропоцентричності літературної творчості О. Довженка. Відтак, обрана нами тема є актуальною і потребує ґрунтовного аналізу.
РОЗДІЛ ІІ

ХУДОЖНІ ФОРМИ РЕАЛІЗАЦІЇ АНТРОПОЦЕНТРИЧНОСТІ ЯК СТИЛЬОВОЇ ДОМІНАНТИ ТВОРЧОЇ СПАДЩИНІ О. ДОВЖЕНКА ПЕРІОДУ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ
2.1. Світоглядно-естетичні пріоритети митця
Формування суспільно-політичних поглядів і творчих орієнтирів О. Довженка відбулося в кілька етапів. Хоча він часом під тиском обставин своєю творчістю підтримував соціалістичні ідеї, митець став носієм української національної свідомості.

На формування уявлення в свідомості О. Довженка про міцне українське коріння вплинули ряд факторів: виховання у селянській родині козацького походження, захоплення творами класиків української літератури (Т. Шевченко, М. Гоголь), усною народною творчістю (літописи, пісні) тощо. У кіноповісті «Зачарованій Десні» згадується, наприклад, чумакування діда й прадіда, бурлакування українців по каховських селах, козацьке походження Довженкового роду, татарська й турецька навали, «казання старих про давнину» та ін. [28]. 

Педагогічна освіта, отримана у Глухівському вчительському інституті, старовинна архітектура міста, відвідування й організація культурно-масових заходів, участь у заборонених читаннях заклали основу культурно-наукових поглядів О. Довженка. Проте сам митець в «Автобіографії» визначає низький рівень своєї освіченості на той час: «Вийшов з інституту в 1914 році з умінням учити школярів, політично неписьменним і темним юнаком» [28, с. 28].
Національно-демократичну революцію і воєнні дії 1917–1920 рр. він сприймав як можливість для здобуття національної незалежності, бачив відмінність інтересів українського і російського народів. У тогочасних поглядах митця соціалістичний розвиток країни не суперечив національному. У 1917 році О. Довженко приєднується до революційних настроїв, хоча насамперед його турбувало національне питання, а не будівництво нових суспільно-економічних відносин. «Україна в українців!», – вигукував він на мітингах. «Революційна хвиля владно тягла нас на вулицю, на майдани», – свідчив митець про цей період свого життя. «Розмовляти навіть розучилися по-українському, розмовляли каліченим українсько-російським жаргоном», – обурювався митець [28, с. 29].

У його особовій справі 1917–1919 рр. зазначалося, що він позиціонував себе як прихильник націоналістичного й українофільського руху. Відомо, що митець майже рік служив у військах С. Петлюри в загоні отамана Чалого, за що згодом певний час знаходився під арештом. Щоправда, від заслання йому все-таки вдалось урятуватися, не говорячи вже про більш суворе покарання.

Навчання за кордоном і спілкування з літературною громадою Харкова сприяло визначенню майстром власного бачення шляхів розвитку українського мистецтва як окремого від російського і не обмеженого соціалістичним змістом. Як зазначає Г. Магуза, «провідників української національної революції він сприймав як таких, що програли у «перегонах» за владу, одначе симпатизував їм, порівняно з глузливими карикатурами на лідерів капіталістичного світу» [55, с. 128]. Він висміював антирадянські виступи зарубіжних політичних сил, а також пияцтво, духовенство, неуцтво, народні забобони тощо.

Позиції, яку він висловив у роки українізації, щодо незалежного шляху розвитку українського мистецтва з глибоким історизмом і народними традиціями, відкритого для європейського мистецтва і відмінного від російського, О. Довженко дотримувався протягом всього життя, змінюючи форми її прояву.

Успіхи «Щорса» давали Олександру Довженку підстави вважати себе реабілітованим: він став депутатом, керівником Київської кіностудії та членом президії комісії з присудження Сталінської премії.
У цей час майстер продовжує працювати над своєю давньою мрією, що була відкладена майже на 10 років – сценарієм «Тараса Бульби». Наприкінці травня 1940 року, після довгих консультацій з видатним фахівцем з історії козаччини Дмитром Яворницьким, Довженко закінчує його. Але якраз у той час, коли Олександр Довженко готувався до від'їзду до Інкерманської фортеці на натурні зйомки, почалася війна, яка остаточно поклала край заповітному бажанню (у повоєнні роки він також не зможе здійснити цей проект: цього разу на заваді стане жданівська культурна політика та слабке здоров'я майстра).
З початком війни Довженко був евакуйований до Ашхабада. Призначений полковником інтендантської служби, він не витримує бездіяльності і просить, щоб його відправили на фронт, де він стає кореспондентом газети «Красная звезда» і свідком звільнення від окупації, після чого друкує в «Известиях» 31 березня 1942 року статтю «Україна в огні». Однойменна назва належить і сценарію фільму, що його пише Довженко у 1941–1943 роках. Деякі уривки цього сценарію з'явилися у пресі у вересні 1943 року, викликавши обурення агітпропівського керівництва. Як наслідок, Довженка звинувачують у відкрито проголошених сумнівах щодо колективної вини за покинуте ворогу безпорадне населення та боєздатність Червоної армії. Довженку пропонують переписати сценарій, зрусифікувавши героя-українця Кравчину. 30 січня 1944 року його викликають до Сталіна, від якого він дізнається про заборону свого фільму під приводом «антиленінізму, пораженства, ревізіонування національної політики й заохочення українського замість радянського патріотизму». Сталін, ображений на критику саме у той час, коли радянська армія виганяє ворога, не зміг простити Довженку завданої образи. У той же день Довженко знищує три «найкрамольніші» зошити свого щоденника, який він вів з 1939 року.
Усім органам цензури було надіслано директиву «не публікувати в цивільній і військовій пресі твори О.Довженка без особливого на те дозволу в кожному окремому випадку». Осмислюючи цю ситуацію, Олександр Довженко записав у своєму щоденнику: «…невже любов до свого народу є націоналізм? Чи націоналізм… в невмінні художника стримати сльози, коли народу боляче…?» [54].
Режисера звільняють із посади художнього керівника Київської кіностудії, викреслюють зі складу всеслов'янського комітету й комітету присудження Сталінської премії, а також зі списків майбутньої Художньої ради. Натомість Довженка переводять до Центральної студії кінохроніки, де він використовує свій талант монтажера та коментатора, бравши участь у створенні документальних стрічок «Битва за нашу Радянську Україну» та «Перемога на Правобережжі» (1945).
Ставлення режисера до перемоги у Другій світовій війні було неоднозначним. Підводячи підсумки війни, він визначив, наприклад, що у війні насправді загинуло сорок мільйонів радянських громадян, з них п’ятнадцять мільйонів – українці. О. Довженка обурювали дії радянських воєнних керманичів як під час визволення, так і в мирний час – невиправдані жертви під час визвольних операцій, помста жителям окупованих територій, встановлення пам’ятників героям-полководцям, які, на його переконання, були масовими вбивцями тощо. Мав сумніви режисер щодо того, «чи світ оцінить самопожертви радянських людей» [32, с. 326]. 

О. Довженко прийшов до думки про «систематичне винищення народу більшовицькою владою» – під час соціалістичної революції і громадянської війни, голоду 1932–1933 рр., масових репресій [32, с. 571]. А заходи в ім’я комунізму хоч і привели до злигоднів і обмежень, але духовно зміцнили народ перед війною. Бачив митець зміни в суспільному житті на рівні побуту і свідомості людей, наприклад, устрій одноосібництва при соціалізмі по-сталінськи перетворився на уніфікацію та однорідність (кіноповість «Потомки запорожців»).

Літературна творчість письменника свідчить про те, що він помічав і акцентував на згубних суспільних явищах. Так, ажіотаж навколо будівництва Дніпрогесу і створення водосховища, на думку митця, призводили до занепаду сіл, а виховання молоді в дусі індустріальної розбудови не виховувало любов до природи і сільської культури. Ці думки яскраво прослідковуються у «Поемі про море». Натомість, О. Довженко вважав, що шлях до добробуту неможливий без праці на землі. Серед інших вад тогочасного суспільства називав «культурне збіднення, руйнацію історичних пам’яток, примітивність в архітектурі і ремеслах в час технічних можливостей, порушення суспільної моралі, небажання знати свою історію, абсурдність бюрократичних рішень і безкультур’я чиновницького апарату» [32, с. 627]. 

В останній період життя митця його критичне ставлення до суспільно-економічної, культурної і національної політики влади набувало все більшої виразності; він не полишав діяльність щодо захисту української культури. Митець вважав, що існування української нації перебувало під загрозою через війну і нищення українського духу. Інтелектуальний поступ народу, на думку майстра, неможливий без подолання байдужості суспільства до власної історії, збереження традиційного українського села, національного одягу, архітектури, мови.

Підсумовуючи, варто зауважити, що саме в дитинстві та юності під впливом українського оточення в поглядах O. Дoвженка зароджується усвідомлення національної ідеї як права українців на осібне самовизначення й окремий культурний розвиток. Зрештою підґрунтям світoгляду стали пoчуття патріотизму, національної свідомості й ідентичності, прагнення бути корисним своєму народові. Принципoва позиція письменника полягала в збереженні історичної пам’яті та утвердженні ідентичності українського народу. 

2.2. Зображення трагічної долі людини на війні у малій прозі письменника
Прозаїком Олександра Довженка зробила Друга світова війна. І власне малі прозові форми теж були продиктовані воєнним часом, сконденсованим і тривожним. Самобутній кінорежисер, фундатор поетичного кіно, визнаний світом митець, Олександр Довженко зустрів війну уже майже 50-літнім і не надто здоровим. Однак пішов на фронт. Працював пропагандистом на Північно-Західному, Сталінградському і Воронезькому фронтах, був військовим кореспондентом. До воєнного доробку митця належать дві повісті – «Україна в огні», «Повість полум’яних літ»  – низка статей і оповідань, друкованих у періодиці, а ще щоденникові записи, оприлюднення яких (уже після смерті автора) потвердило глибинну і болючу перейнятість, яка не покидала Довженка до кінця життя: «… Трагедію треба писати, новий Апокаліпсис, нове «Дантове пекло». І не чорнилом у Москві, а кров’ю й сльозами, мандруючи по Україні, в убогих хатах, під вікнами сиріт, у пустках і на пожарищах Матері-Вдовиці» (22.09.1945) [70, с. 416]. Трагедія народу у війні 1941-1945 років є темою півтора десятка оповідань і новел письменника: 1942 – «Стій, смерть, зупинись!», «Незабутнє», «На колючому дроті», «Ніч перед боєм», «Перемога»; 1943  – «Невідомий», «Мати», «Тризна», «Федорченко»; 1944 – «Бронза»; 1946 – «У полі», «Капітан Ус»; 1947 – «Слава», «Воля до життя».

Усі ці твори фонтанують почуттями болю, любові і тривоги за Україну, загарбану ворогом. До найбільш вражаючих у воєнному доробку Довженка відносимо твори про жінку в часі війни: матір («Мати»), дівчину («Незабутнє»), жінку, жінку скривджену і знеславлену ворогом («Бронза», «Тризна»).

У центрі новели «Незабутнє» українська дівчина Олеся. Історію її незабутнього вчинку автор прагне передати найдорожчими словами:  «Хочеться кожне слово помити в українській криниці, де дівчина воду брала, і поставити слова чистими рядами, щоб незабутнє вигравало в них, як сонце на великдень, і радувало людські серця у великі і трудні дні» [31, с. 113]. У розлогому ліричному вступі автор по-думному тужить («Ой вийду я на високу гору і гляну на захід, на Україну. Подивлюся на перетяте прожекторами небо» [31, с. 143]), свідомо налаштовуючи читача на  урочисту  розповідь про подію небуденну. Оком досвідченого кінематографіста Довженко  схоплює і  вивершує епічну картину відступу на схід: «У червоній куряві й диму немов навіки заходить сонце. Горять жита на многі кілометри, і ярина толочиться вже кілька днів людьми, машинами і мільйонами бездомних коней і корів. Бомбардують череди із літаків у пилу. Високим зойком скиглять поранені коні. Ревуть бики од пахощів кривавих і гинуть тисячами од  ящура і сапу… Кульгають вівці. Курява – до неба на сумних шляхах» [31, с. 114].

Увесь цей «кінець світу» бачить 19-літня Олеся, бачить як «запалала вся неначе Україна і рушила на схід». Спраглі і втомлені бійці, перелякані мовчазні жінки на грузовиках, палаючі лани, ревище худоби силують її до запитання «Що жде мене? Що жде красу мою?». Відчай і безнадія, «гострий болючий жаль до себе», «глибина інстинкту роду і підсвідома мудрість» штовхають її на крок не чуваний і не бачений «ні в її селі ніколи, ні в усім її народі». Незаймана молода дівчина просить відступаючого танкіста, аби він переночував з нею, бо знає: «Прийдуть німці завтра чи позавтра, замучать мене, наругаються наді мною. Я так цього боюсь. Прошу тебе, нехай ти… Переночуй зі мною…» [31, с. 116]. Не менш вражаюча відверта й чесна відповідь юнака з-під Кам’янця танкіста Василя Нечая: «Я не можу взяти тебе. Я не герой. Я одступаю. Тікаю. Я покидаю Тебе. Пойми мій сором. Я не герой» [31, с. 116].

Двоє нещасних дітей українського народу зводить війна, змушуючи у найневідповідніший час приймати найнебуденніше рішення. Історію їх першої і єдиної ночі письменник виписує ніжно і щемно, творячи незабутній образ незвичайної пари, яка  у смертельному колі війни дала собі взаємну надію на життя: Олеся – аби «спасти рід», Василь – аби вже ніколи більше не прийти «непотрібно млявим», «аби бути героєм і ненавидіти ворога» [31, с. 121].

У новелі «Незабутнє» Довженко художньо моделює зустріч і прощання, зустріч  –дівчини і хлопця, прощання – жінки і мужа. Розгубленість і спустошеність змінюється новим сенсом, який осягають герої за одну ніч, адже «вони ніби виросли обоє за цю ніч, і душі їхні піднеслися вперше до високих верших проникливості і розуміння» [31, с. 120]. Голос війни озивається у їхньому прощанні. Василева обіцянка  обов’язкового  повернення не виключає можливості  повернення,  страшного у своїй правдивості: «Я пам’ятником стану з бронзи у твоїм селі…» [31,  c.  121]. Художнім продовженням такого  ймовірного розвитку подій  є новела «Бронза». Стисла, з чітким датуванням (1 березня 1944 року), вона містить той  виразно новелістичний поворот, що надає творові жанрової стрункості і фабульної неповторності. Прийом умовності і незвичайна персоніфікація (бронзовий пам’ятник розмовляє) чинять цей твір винятковим. Довженко пише про жінку, що повертається з німецької неволі, про «нещасливу Марію-полонянку», яка принесла чоловікові «сором і муку – дитину чужу невідомого батька» [31,  с. 201]. Замість живого чоловіка Марія застає на сільському майдані пам’ятник з бронзи, кладе біля його підніжжя дитину, а сама пригортається до бронзових холодних грудей з розпачливим бажанням  – померти! Автор порушує тему вельми делікатну як на 1944 рік: такі, як Марія, були тавровані за зраду (від якої їх не вберегли ані рідні чоловіки, ані своє військо), були цьковані і упосліджені. У творі Довженка Марія прощена, хоч і приречена на страждання.

Обвітрені війною жіночі долі виписав О. Довженко і в новелі «Тризна». На могилках збирається все село. Власне всі, хто залишились, бо «більшість суспільства лежала у свіжих могилах, переважно в братських, цілими рядами, родами, кутками»  [31, с. 187]. Разом з бійцями-визволителями селяни виповняють «поминальний чин». Проголошуючи вічну пам'ять усім, хто «прийняв страждання бою чи страму шибениці од лихої руки супостата», Демид Бесараб не втримується від гіркої констатації: «як мало нас, нашого, сказать би, українського роду осталось в живих…» [31, с. 188].

Серед героїнь довженкової малої прози чимало безіменних персонажів. Так, у новелі «Тризна» епізодично згадано про молоду жінку, яка не кинулась зі сльозами радості на визволителів, не привітала братів. Не мала на те ані сили, ані відваги, лише тугу, що сповнювала усе її єство, а разом з тугою «під серцем у неї ворушилась німецька гадюка» [31, с. 185].  Вражаючий образ, вражаюче переосмислений, місткий і містичний. Так війна перетворює щастя материнства на прокляття. Зустрічає солдатів-визволителів і сумний гурточок «зґвалтованих дівчаток, літ по чотирнадцяти», що «тихо плакали, притулившись одна до одної» [31,  с. 185]. У цьому ж творі згадані дві жінки, що стояли перед однаковим вибором: погодитись чи відмовити німцеві, що пропонує шлюб («Горе у лихій неволі, і красота  – горе» [31,  с. 193]). Одна відмовила  – її убили. Інша погодилась. І в уста старого Демида Бесараба Довженко вкладає вистраждану у війні мудрість про те, що «твердості … можна вимагати од многих, та не можна од усіх» [31,  с. 193], закликає прощати і розуміти. 

Наприкінці твору Демид глухо ридає під вишнею за своїм героїчно загиблим сином, затуляючи старою шапкою ридання, «щоб не злякати солов’я». Сумна алюзія з Шевченка вивершує образ окраденої України в огні двома фінальними реченнями-абзацами: «Щебетали солов’ї у вишневих садках на все село. А села нема» [31, с. 198].

В оповіданні «Мати» О. Довженко створив образ жертовної вселенської матері. З промовистим ім’ям – Марія. З промовистим прізвищем – Стоян. Він написав про неї і про її високу смерть «не ради сліз, і розпачу й скорбот, і не в ознаку гіркого прокляття, вони вже прокляті і так всіма на світі, а задля слави нашого роду… і во ім’я любові» [31,  с. 186]. 

Українська мати ховає від німців двох збитих російських льотчиків. Задля них вона ходить по селу і просить милостиню – молока і сала. Коли у село вдираються німці, Стояниха видає Степана Пшеницина і Костю Рябова за своїх синів  – Василя і Івана. За обман стару жінку повісили на груші на власному подвір’ї. Не вблагала вона фашистів, аби не соромили її старості, аби дали їй «кулю, одну кулиночку». Серед численних незабутніх утрат страшної війни Довженко виокремлює і возвеличує материнську жертву: «Хай же знає весь світ, як висіли ви, мамо, на старій груші, за други своя у велику всесвітню війну в українському кривавому селі на Вкраїні кривавій» [31, с. 182].

Тема людини під час Другої світової війни є наскрізною у малій прозі письменника, і реалізується вона багатогранно. Довженко створив образи, в яких матеріалізував весь український народ, його дух і силу. Глорифікуючи образ капітана Василя Кравчини («був він суворий юнак, міцний і сухий, як добре зерно в недобрі часи»), Довженко пише «протокол сучасника»  –оповідання «Перемога», в якому герой помирає «стоячи в обіймах її величності Перемоги» [31, с. 174]. Висока патетика не була фальшивою. Кожна перемога – мала чи велика, в бою з ворогом чи у двобої з власними сумнівами, безсиллям, а то й зневірою  – наближали, за Довженком, спільну епічну перемогу над фашизмом як вселюдським злом. Кожна перемога у війні має свою ціну і свою історію, в тому числі історію втрат. Їх чисельність залежала од багатьох факторів, але найвизначальнішим був фактор людський. Саме про нього йдеться в одному з найсильніших творів української воєнної прози  – оповіданні «Ніч перед боєм», опублікованому 1942 року в газеті «Красная звезда». Це твір про «внутрішній секрет» переможця капітана Колодуба. Розкриваючи його, Герой Радянського Союзу згадує часи безславного відступу розрізненого війська і свою зустріч на Десні з двома дідами-перевізниками Савкою і Платоном. У діалозі дідів з’ясовується, що відступаючі просять перевозу по-різному: одні стомлено і чемно, інші боязко, а ще інші – вимогливо і нахабно, не даючи старим перепочинку по кілька ночей, обзиваючи куркулями, погрожуючи револьвером. Художні деталі («у зброї та в ремінні», «з тремтячими руками і виряченими від страху очима») відверто демонструють  потворні реалії відступу, а розмаїття типів  –неприкрашену правду.

Мудрість дідів виявляється у жорстоко-правдивій констатації і пророцтві водночас: «А ці думають урятуватися. А воно, мабуть, вийде на те, що харкатимуть кров’ю довго … Це ж усе доведеться забирать назад!.. Шутка сказать, скільки землі доведеться одбирати назад. А це ж усе кров!» [31, с. 128]. Заклик «Стійте тікать!» продиктований глибоким розумінням неминучих невинних смертей і втрат, не тільки солдатської, «а й материнської, й дитячої крові» [31,  с. 130]. Армія відступає, а Довженкові діди таки вірять в її перемогу. Тому шельмують відступаючих без жалю  – на хвилюючу заяву Троянди про те, що ненавидить фашизм усією душею, дід парирує: «Значить душа в тебе мала… Душа, хлопче, вона  буває всяка. Одна глибока і бистра, як Дніпро, друга, як Десна ось, третя, як калюжка  – по кісточки, а часом буває, що й калюжки нема, а так щось мокреньке, неначе, звиняйте, віл покропив» [31,  с. 129]. Усім своїм способом мислення, гострими і розважливими міркуваннями про життя і смерть, про любов і ненависть, самою своєю героїчною смертю діди Платон і Савка являють правдивий образ воюючого українського народу. Відступаючим бійцям сімдесятилітні діди сказали гірке слово гіркої правди: «Не з тієї пляшки наливаєте. П’єте ви, як бачу, жаль і скорботи. Марно п’єте. Це, хлопці, не ваші напої. Це напої бабські. А воїну треба напитися зараз кріпкої ненависті до ворога та презирства до смерті. Ото ваше вино. Жаль підточує людину… Перемагають горді, а не жалісливі!» [31, с. 130]. Саме ці слова стали незгасаючим вогнем, що викресав з Колодуба дід Платон, вони зробили його «сторуким», «помноженим стократ на гнів і ненависть». Покинуті на поталу німцям діди загинули, перевозячи фашистів, – вони стратили ворога, потопивши човен на середині ріки.

У своїх творах про війну Довженко створив глибоко реалістичні, національно своєрідні характери, поєднав високий романтичний злет думки із проникливим аналізом реальної дійсності. Він зобразив війну гранично правдиво, у складнощах і драматизмі її колізій. Показав безмежну любов до рідної землі і таку ж безкрайню ненависть до окупантів, створив незабутні образи жінок і воїнів, відступників і переможців. Він возвеличив героїчне, не оминувши низького і слабодухого, розкрив явища людської малості, страху, художньо проаналізував їхні причини і наслідки.

Оповідання і новели Олександра Довженка періоду Другої світової війни засвідчили і «невміння художника стримати сльози, коли народу боляче». Поділяємо думку Євгена Сверстюка про те, що Довженко «став спадкоємцем великої шевченківської любові до України» [70, с. 421]. Його твори про війну засвідчують це художньо виразно і переконливо. Вони становлять епохально-урочисті документи трагічних подій буремного часу, побачених очима і серцем письменника – учасника і сучасника.

2.3. Ідейно-тематичні домінанти кіноповістей О. Довженка 

Неможливо знайти людину, яка б ніколи не переживала відчуття страху. Попри це до сьогодні ні в літературознавстві, ні у психології, ні у психолінгвістиці не вироблено єдиної теорії досліджуваного феномена. Психологи стверджують, що саме страх у різних його проявах (страх за життя, своє чи близьких людей, страх перед невідомим, страх виділитися з-поміж собі подібних тощо) є однією з домінантних емоцій людини. На думку Ю. Щербака, страх – це внутрішній стан, обумовлений майбутньою реальною або ймовірною загрозою [97, с. 8]. Тобто, ця емоція виникає тоді, коли людина перебуває або вважає, що перебуває в ситуації, яку сприймає як потенційно небезпечну для її внутрішнього комфорту, соціального чи біологічного існування.

Крім того, страх, як і будь-яка емоція, є складовою антропологічної культури людства в цілому та має специфічні для кожного окремого народу риси, обумовлені відмінними ментальними реакціями на події та різними для кожного етносу знаковими формами.

Одним із важливих напрямів розвитку сучасної філологічної науки є вивчення сутності проявів людського в людині, її природи, «дому буття» (за М. Хайдеггером), що уможливлює здійснення самопізнання, самоіндентифікації індивіда. Першочерговим у вивченні особистості є заглиблення в рефлексії оприявлені нею в межовій ситуації, зокрема під час війни як «крайньої межі, що її поставлено всякому людському існуванню» [8, с. 200]. Війна ж як максимально інтенсивний стресогенний фактор генерує сильні негативно-емоційні поля, у межах яких повною мірою проявляються етнокультурні традиції учасників протистояння, їхній духовний потенціал, здатність долати страх.

Для багатьох письменників ХХ століття Друга світова війна стала не лише важливою темою творчості, а й своєрідним моментом істини. Про необхідність із максимальною пристрастю відтворити масштаби воєнного лиха як генератора такого деструктивного начала, як страх, і накреслити шляхи його подолання О. Довженко зазначав у одному із щоденникових записів: «Дійсність стала набагато страшнішою за всяку уяву. І її так і треба показати. Душа людська міряється повною мірою, та такою, про яку навіть і не підозрював світ. Книги і фільми про нашу правду, про наш народ мусять тріщати од жаху, страждань, гніву і нечуваної сили людського духу» [31, с. 113].

Творчість О. Довженка воєнного періоду є знаковою і тому перманентно перебуває в полі зору дослідників-літературознавців протягом більш ніж півстоліття. Як справедливо вважає В. Хархун, «художня глибина написаного митцем у роки війни увиразнює його лідерську позицію в контексті радянської літератури» [85, с. 155]. Саме О. Довженко був одним із перших письменників, які показали й осмислили всю глибину горя, яке спіткало український народ під час війни. У своїх творах автор відобразив антигуманне єство будь-якого насилля. Як зауважує М. Наєнко, «найнезвичайнішою у Довженка постає війна як така: вона теж життя, але життя в найбезглуздішому вияві, бо апофеоз цього життя – убивання всього живого» [85, с. 170].

Слід відзначити, що соцреалістичний канон, у межах якого змушений був творити митець, вимагав реалізації чітко окресленого міфу війни як «визвольної», «правдивої», «священної». На поетикальному рівні це виражається в побудові чіткої опозиції «герой – ворог». «Пафосна двополюсність мотивована як ідеологічною доцільністю, так і щиролюдськими вболіванням Довженка – радянського патріота, який активує увесь арсенал романтичної поетики для увиразнення офіційного тексту війни» [85, с. 167]. Своєрідним маркером тут стає відчуття страху і спроможність його подолання, приборкання.

У кіноповісті «Україна в огні» спостерігаються найрізноманітніші ознаки естетичного сприйняття й відображення реальної дійсності від гармонійного, піднесено героїчного до драматичного напруження та навіть трагічного, катастрофічного передчуття. На нашу думку, це зумовлено як життєвим матеріалом, що ліг в основу твору, так і ідейно-художнім задумом, надзавданням, що визначає індивідуальний код і творчий метод письменника. Усі акцентно-зображальні засоби підпорядковані провідній ідеї – відобразити трагедію України, створити образ народу-воїна. Письменником відображено специфічний характер життя людини під час війни. Постійна загроза існуванню провокує генерацію страху в різних його проявах: тривога як оцінна стадія – острах як стан усвідомлення небезпеки – власне страх як стан повної дезорганізації психологічної структури особистості – жах як стан, що уможливлює деградацію особистості, руйнацію організму.

Уже на початку твору автором спостережено проблему роздрібнення етносу, наявність протистояння у межах однієї спільноти: «Ревли по шляхах грузовики без кінця й краю, везли втікачів. У важкому смутку оглядались стомлені втікачі назад. Усе, що не їхало з ними, починало здаватись їм ворожим, і страх заповнював їхні душі, і приховане зло, і мовчазний відчай» [31, с. 15].

Метафоричне сполучення «страх заповнював їхні душі» передає початковий модус експресивної реалізації емоції страху, стан, що проявляється на рівні між тривогою й острахом. Психологічний стан «втікачів» увиразнено митцем через застосування епітетів «важкий смуток», «приховане зло», «мовчазний відчай». Таким чином виписано захисний механізм, який включається задля протидії страхові. У психології цей механізм називається проекцією: людина приписує свої власні табуйовані дії (паніка, зрада, втеча від ворога) комусь іншому, чим деформує реальність.

У кіноповісті «Україна в огні» звертає на себе увагу своєрідність відтворення вищих проявів людського духу, які в екстремальних умовах стають масовими явищами: «Смерть не поскупилася на них, не пожаліла на них ні гриму, ні фарб, ні роз’ятрених ран, ні жорстоких нелюдських каліцтв <…> Ніхто вже не впізнав би їх – ні батьки, ні матері, ані дружини. Та й самі вони в останній час уже не взнавали один одного, так змінили їх пристрасті смертельного бою <…> Все віддали. Все до останньої нитки. Поквиталися з життям, з війною, з ворогами на всю силу. Не мудрували, не ховалися по резервах і тилах, не обростали родичами на простих своїх артилерійських постах. Не видушували з простих своїх талантів великої користі, нехтували талантом, не любили виставляти на показ ні в цілому вигляді, ні в пораненому, ні в яких доблестях» [31, с. 97]. Повтор заперечних часток «не», «ні» підсилюється повтором прийменника «в», займенників «на них», «все», що мають у тексті акцентно-виразне значення. Письменник представляє у творі проблему «людина і війна» у соціальному і моральному плані. Якості воїнів проявляються в гіпертрофованому вигляді, оскільки їхні вчинки оцінюються по іншій моральній шкалі, окресленій суворістю буття. 

У наведених рядках лексичні повтори мають акцентно-виразне значення. Вони ритмізують фразу, створюють драматичне нагнітання, підкреслюють антигуманний характер війни як соціальної катастрофи і підносять високу моральність, благородство тих, хто стояв на її шляху, щоб зупинити. Змальовуючи страшну картину знищеної ворогом батареї Запорожця, письменник у романтичному ключі гіперболізує зображуване. При цьому повтор заперечних часток дозволяє автору увиразнити емоційний план оповіді, розкрити тему вічності героїчного в людині.
Апокаліптична картина страхіть бойовища, увиразнює психологічні портрети персонажів, створює випукле, рельєфне тло: «Літали зграї переляканих, знавіснілих птиць над боєм. У повітряних хвилях, як у тайфуні, їх кидало від вибухів з боку в бік, вперед – назад, вперед – назад! Вони падали від грізних ударів на землю, шукаючи захисту від чужих і страшних людей. Лисиці дрижали в смердючих лисичих норах. Вовки в кущах, наївшись людського м'яса, припадали черевами до землі і волочились, гидячи її в відчайдушному проклятому вовчому переляку. Від жаху у них віднялися ноги і шлунки і закарлючились хвости під животами. Вони валялись по кущах, як дохлі, і повзали, не сміючи навіть вити, і клацали зубами. Вовчиці плакали. Такий страшний був світ у бою. Одна лише людина могла витерпіти бій» [31, с. 98]. Через повтор епітетів «перелякані птиці», «вовчий переляк», «страшні люди», «страшний світ» митець відтворює атмосферу жаху, який вселяє війна навколишньому.

Про необхідність із максимальною пристрастю відтворити силу воєнного лиха О. Довженко зазначав у одному з щоденникових записів: «Дійсність стала набагато страшнішою за всяку уяву. І її так і треба показати. Душа людська міряється повною мірою, та такою, про яку навіть і не підозрював світ. Книги і фільми про нашу правду, про наш народ мусять тріщати од жаху, страждань, гніву і нечуваної сили людського духу» [31, с. 113]. Демонстративне протистояння страху зумовлене романтичною тенденційністю зображення людини на війні і війни як планетарної катастрофи.

Своєрідним комплексом поведінкових проявів страху є епізод страти старого Демида. Тут страх виступає своєрідним соціальним оцінним маркером. У залежності від духовного рівня персонажа відтворюється і його здатність протистояти цьому почуттю.

Реакція ворога: «Цю землю можна їсти! На! Їж! <…> О, страшна земля. – задумавсь раптом старий Крауз. – О!. Ні!. Так не підкорятися і так умирати, як умирають українці, можуть лише люди високої марки. Коли я дивлюсь на їхню смерть, я завжди тремчу од жаху» [31, с. 112]. У розмові батька і сина фон Краузів слово-образ «жменя землі» виступає як матеріальна сутність, ознака добробуту й багатства, бо це не просто земля, а знамениті на весь світ українські чорноземи, що у своїх надрах народжують живе золото – пшеницю, а потім, переосмислюючись, набуває значення джерела духовної міцності й сили народу. У вуста ворога автор вкладає гірку й болючу правду про причини деградації суспільства, яке виховане на негативних лозунгах і непошані до Бога: «Вони вже двадцять п’ять літ живуть негативними лозунгами відкидання бога, власності, сім’ї, дружби! <...> Тому серед них так багато зрадників» [31, с. 27–28].

Ця думка знаходить продовження й у змалюванні сцени страти поліцая Івана Гаркавенка партизанами. При цьому О. Довженко знову звертається до образу «жменя землі»: «Коли перед ним звелися дула рушниць, він упав перед ними на коліна і, схопивши жменю землі, заплакав: «– Клянуся святою рідною нашою землею! От щоб я подавився нею, гляньте!» – він почав їсти землю, обливаючись сльозами» [31, с. 61].

У цьому контексті «жменя землі», рідної землі, сприймається читачем як мірило чесності перед собою і співвітчизниками, остання інстанція, до якої може апелювати людина, благаючи про порятунок, навіть така нікчемна «загублена душа», як поліцай Гаркавенко. О. Довженко, осмислюючи проблему відступництва, доводив, що перш ніж засуджувати, необхідно виявити й зрозуміти причини цього явища.

На думку письменника, людина не може бути злочинною за своєю природою, такою її роблять обставини й соціальна дійсність. «Де ж рождатися, де плодитися дезертирам, як не у нас? – наголошує письменник у щоденнику, – Де рости слабодухим і запроданцям. Як не у нас? Не вина це дезертирів, а горе. Не судить їх треба, а просить пробачення і плакати за погане виховання, за духовне каліцтво у великий час <...> Юнаки мої сліпії, горе мені з вами» [31, с. 135]. Рядки з твору і рядки щоденника співзвучні, вони є своєрідним звинуваченням тоталітарному режиму, його політиці.

Останні хвилини діда Демида змальовано в стилі «макабричної поезії»: «Світ здурів, то й бджоли подуріли. Почали всяке г. кусать, – сказав Демид. – А думаю я, що погані ваші діла, раз уже ви боїтесь таких, як я» [31, с. 119]. Герой сміливо дивиться в очі смерті, проявляючи дивовижну хоробрість. Цікавим, на нашу думку, є припущення Клаузевиця, що мужність у жодному разі не є проявом розуму, а являє собою те ж почуття, що і страх; останній направлений на фізичне самозбереження, а мужність – на моральне [31, с. 127] 

Таким чином старий Демид долає страх смерті, абстрагується від нього завдяки вибудуваним чітким духовним пріоритетам, прищепленим з дитинства почуттям гідності, честі, жертовності. Цілком природною є і психологічна реакція фон Краузів на таку провокацію: «Це страшно, – прошептав Людвіг, хворобливо всміхаючись» [31, с. 119]. Вони потерпають від жаху, бо структура мотивації дій загарбників не має морального стрижня, вона хистка й непевна.

Такою ж нестабільною є й позиція дезертирів. Сини Хутірних, Гаркавенків, Товчеників, деморалізовані, без усвідомлення родової честі, без взаємної довіри, спільної мети скеровують свої дії лише інстинктом самозбереження. Психологічний стан, скажімо, Павла Хутірного засвідчує високий ступінь страху, від якого він потерпає: «От п'ю й не п'янію. Закушую і не маю смаку. Все, як трава. Все однакове. Все!» [31, с. 125].

Такий стан показує, що персонаж перебуває за межами психічних можливостей, і, як це не парадоксально, каталізатором його життєвих сил на цьому етапі є тваринний страх. Одним із небагатьох аргументів, що їх наводить дезертир на своє виправдання є наступні: «Тепер бога нема!» та «Мені приказано. Що я буду робить?!». Справді, інстинкт самозбереження універсальний і детермінований біологічною природою людини, однак механізми захисту індивідуума в критичній ситуації повною мірою залежать від соціокультурних параметрів особистості, що визначають її виховання, цінності, установки, норми поведінки. Як зазначено В. Соколовим, «страх європейця-атеїста, християнина, мусульманина, буддиста і т.д. – це різні страхи. І рішення ними в схожих умовах приймаються різні, навіть протилежні» [85, с. 108]. Справді, батькові переконання, сформовані на основі християнської етики й національного патріотизму, на підвалинах родової честі й гідності не можна порівняти за силою впливу з ідеологічними установками, що їх нав’язували поколінню народженому в 20-х роках ХХ століття. І тому з таким обуренням звучать слова Купріяна Хутірного: «Коли ж це було видно, щоб у Хуторних був страх смерті? Щоб Хуторні боялися крові?» [31, с. 39].

Прагнення Олесі Запорожець до збереження чистоти роду спонукало дівчину до незвичайного вчинку, який був порушенням народних звичаїв, які унеможливлювали позашлюбні зв’язки між дівчиною і юнаком: «І рішилася вона на крок нечуваний, небачений ні в її селі ніколи, ні в усім її народі. На вчинок незвичайний. На вчинок грізний, що підказав їй грізний, надзвичайний час. Що кинуло її на цей учинок? Що наштовхнуло? Глибина інстинкту роду, підсвідома мудрість, що з’являються на допомогу людині в грізні часи» [31, с. 20]. 

Про цей вчинок дівчини О. Довженко говорить небуденно, піднесено, подаючи образ дівчини Олесі, що уособлює в собі узагальнений образ «української дівчини-жінки», берегині роду: «Неначе зійшлися століття простої народної любові, що сіє дітей на нашій родючій землі. Зійшлися століття горючих прощань української дівчини-жінки, оспіваної в журних піснях народних» [31, с. 23]. Страх, який переживає персонаж в цій ситуації, має соціальну природу: «Я дівчина. Я знаю, прийдуть німці завтра чи післязавтра, замучать мене, поругаються наді мною. А я так цього боюсь, прошу тебе, нехай ти. Переночуй зі мною. – При останніх словах голос Олесі затремтів і неначе погас» [31, с. 21]. 

З одного боку, це тривога, острах засудження найближчим оточенням, з іншого, на порушення поведінкового табу дівчину штовхає теж страх – страх віддати ворогові найцінніше з точки зору народної моралі – свою цноту. Герої поєднуються, сповнені високої мети продовжити рід, зберегти його, всупереч усьому: «Василь чув як стугоніло його серце. – Як у мене б’ється серце… – І у мене, – сказала тихо Олеся» [31, с. 21]. Ці ж слова зринають у маренні пораненого Василя Кравчини, виступаючи своєрідним емоційним резонансом: « – Як у мене б'ється серце… Як у мене б’ється серце… Олесю! Як у мене б’ється серце! Ай!…- стогнав у нестямі Василь» [31, с. 64]. 

Повтор на синтаксичному рівні дозволяє письменникові передати драматичну напруженість моменту, показати урочистість і емоційну наснаженість ситуації. Саме жінка з її відкритим гарячим серцем, здатністю на глибокі почуття й самопожертву постає рятівним колом у найстрашніші хвилини буття чоловіка-воїна. У екстремальній ситуації, перебуваючи між життям і смертю, герой у думках звертається до Олесі, чий образ проніс він «через усі бої, через усі вогні», і яка не була для нього «чужою, невідомою, випадковою», глибоко запала в серце. У наступному епізоді митець через синтаксичний повтор створює ефект безперервності дії і наголошує на нерозривному підсвідомому зв’язку героїв: «Його поклали на стіл. Він чув, як стогнали навколо поранені і кричали б’ючись на страшних своїх хірургічних столах. «– Як у мене б’ється серце? Олесю… Як у мене б’ється серце… Олесю, ай-ай-ай! Як у мене б’ється серце – кричав він у нестямі» [31, с. 65]. Автор наголошує, що неодноразово йдучи тяжкими дорогами війни, його герой знаходився між життям і смертю, але навіть у маренні він думкою летів до найдорожчої йому людини, яка змусила його серце битись по-новому, пробудила волю до життя.

Варто відзначити, що в кіноповісті традиційно для соцреалістичного канону сконструйовано образ ворога. Найповніше він постає в образах батька й сина фон Краузів. Для цих персонажів характерними є тверде переконання у своїй правоті, агресивність, жорстокість, підступність і разом із тим патологічне боягузтво і дивна сентиментальність. Так, страх смерті реалізується у цих персонажів як почуття, що повністю дестабілізують психіку, навіть приводять до деградації: «Фон Крауз схопився з ліжка і затремтів од жаху. Ховатися! Куди? Заходив будинок од вибухів бомб. У місто вривавсь Запорожець <…> Від сильного удару фон Крауз трохи очумався. З почуттям великого страху він відчув раптом, що Запорожців ляпас вибив з нього щось найважливіше, що становило головну його суть <…> Фон Крауз здригнувся. <…> Запорожці... Як він ненавидів їх за розбиті свої мрії! Але ненависть уже облишила його, огидний страх заморожував дихання» [31, с. 99]. Абстрактно-теоретичний образ ворога, який нав’язувала митцеві соцреалістична традиція, набуває тут психологічної випуклості, особистісно-емоційної виразності.

Наступний епізод, на якому потрібно акцентувати, оприявлює елемент емоційного відторгнення, особистісного неприйняття автором образів загарбників: «Вороги йшли напівголі, брудні, з волохатими грудьми й животами і являли собою картину жалюгідну й мерзотну, мов божевільний дім, що вирвався на волю. Вони реготали, свистіли й вили, пританцьовуючи і тільки несамовиті од жаху їхні очі видавали тупе страждання. Вони були неначе вже не люди, а лихий сон недужої людини» [31, с. 18]. 

Війна у психологічному плані явно відноситься до категорії «межової ситуації», а значить людина у війні постійно перебуває в стані максимальної небезпеки, невизначеності, непередбачуваності загрози самому життю. У найкритичніші моменти втрачається здатність контролювати свідомість, а жах провокує неадекватні реакції, які автор окреслює в тексті прямим називанням: «вони реготали, свистіли й вили, пританцьовуючи», «їхні очі видавали тупе страждання», «мов божевільний дім». Митець показує, як афект повністю паралізує свідомість і вимикає здатність людини до раціонального мислення. Страх стає мукою, соромом, болем душі й тіла.

У певному сенсі ситуація під час бойовища не залежить від волі й розуму людини, провокуючи цим схильність до пошуку особистістю духовної опори. Традиційно такою опорою була віра й віковічні підвалини народної моралі: «Поможи вам господи і пречиста мати божа, – сказала стара Бесарабиха. – Прощати треба один одному більше та співчувати, - тихо звернулась вона до Сіроштана... Сіроштан мовчав. Він стояв перед старою матір'ю, на яку впало величезне горе, беззбройний і маленький. На нього дивилися десятки очей. Для врятування репутації загартованого рубаки йому хотілося сказати щось грубе або смішне, та він не знаходив у собі цих слів. Ним оволоділо раптом дивне збентеження» [31, с. 89].

Згорьована, змучена літня жінка вивищується над ситуацією і дає ідеальний рецепт подолання біди. Адже війна лише проявляє зло, в основі якого лежить духовне насилля. І страх, і жорстокість, і слабкість, на її думку, можна подолати через прощення. Людина не повинна віддавати на поталу свою душу й перетворюватися на механічну зброю для реалізації цілей держави. Власне, ця думка є наскрізною у творі.

2.4. Відображення подій Другої світової війни у «Щоденникових записах»
ХХ століття окрім бурхливого соціального, економічного, наукового прогресу ознаменувалося рядом трагічних подій: Перша світова війна, Друга світова війна, неоголошена війна, яка на превеликий жаль, точиться на українській землі й сьогодні. Те, про що писав кіномитець, письменник, журналіст, громадський діяч Олександр Довженко у своєму знаменитому щоденнику, не тільки не втратило своєї актуальності, але набуло кричущої злободенності. 

Цей унікальний документ особового походження перевидавався декілька разів і при всіх купюрах, які вносили туди пильні цензори й редактори, постійно перебував в полі зору українських істориків. Мабуть, не буде перебільшенням твердження, що всі узагальнюючі праці вітчизняних учених останньої доби з історії Другої світової війни містять посилання на «Щоденник» О. Довженка. Більше того, ідеї й міркування його автора залучаються й до аналізу реалій сучасної війни на сході України. 

Так, одна з газетних статей Ю. Щербака розпочинається епіграфом О. Довженка: «На українських полях і селах, у вогні й полум’ї вирішується доля людства на нашій недолі. Така нещаслива земля наша. Така наша доля нещаслива». Далі йдеться про знищення російськими терористами 17 липня 2014 р. цивільного повітряного лайнера Малайзії (з 298 мирними людьми на борту), подію, котра стала «поворотним пунктом у ланцюзі подій, пов’язаних з агресією Росії проти України» [97, с. 8]. 

Літературознавці вже неодноразово зверталися до зазначеної проблематики, однак поява нового, повного видання щоденникових записів змусила заново проштудіювати тексти, бо деякі «незручні» записи вилучалися у попередніх виданнях з тих чи інших ідеологічних міркувань. Нарешті з’явилася можливість прочитати майже все, що занотувала рука О. Довженка, а відтак переконатися, настільки складним і суперечливим було бачення подій автором.

Вшануванням пам’яті генія й подарунком усій українській спільноті стали вже згадуване перевидання славнозвісного «Щоденника» і книга з красномовною назвою «Довженко без гриму», яку в пресі вже охрестили «біографічним шоком». На 120-ту річницю великого митця газета «День» відгукнулася статтею С. Грабовського, в основу якої покладено тривалий час недоступні, відомі тільки з самвидаву, щоденникові записи О. Довженка. 

Отже, кардинальні зміни надихнули на своєрідний «рімейк» у літературознавстві – спробу ще раз проаналізувати зроблені в різний час щоденникові записи О. Довженка в контексті завдань формування історичної пам’яті, акцентувавши увагу на ті аспекти його візії війни та її наслідків, що набули особливої актуальності в умовах російської агресії на Сході України та нагальної потреби звільнятися від радянської ідеологічної спадщини та інформаційного впливу «путінської» Росії. 

На думку І. Гирича: «Історична пам’ять не є об’єктивною, істинно правдивою історією – це своєрідна система цінностей, що через минуле дивиться на теперішній час. Скоріше – це трактування історичних подій спільнотою, її ставлення до подій минулого та його персоналій. Історична пам’ять – найважливіший чинник національного самоусвідомлення. Саме вона лежить в основі того чи іншого вибору людини, її національної самоідентифікації» [19, с. 94].

Український дискурс історичної пам’яті про Другу світову війну почав формуватися за президентства В. Ющенка. В. Гриневич ще на Міжнародній науковій конференції «Друга світова війна та (від)творення історичної пам’яті в сучасній Україні» (23–26 вересня 2009 р., Київ) виокремив три типи історичної пам’яті про останню світову війну. «Демократичні суспільства загалом виявили неприйняття помпезного, грандіозного святкування 8 травня як «Дня визволення», – стверджував він, – натомість вони вшановують пам’ять усіх жертв війни та засуджують війну як антигуманну подію» [19, с. 58]. З іншого боку, «у сучасній Росії перемогу над фашистами у «Великій Вітчизняній війні» 1941–1945 років розглядають як одне з найважливіших загальнонаціональних свят. Російська практика й традиція трактування 9 травня як Дня великої перемоги й наповнення його політичним та ідеологічним змістом відрізняється від підходу багатьох європейських націй. Насправді це можна вважати серйозною спробою російської держави здійснити політичну та ідеологічну реабілітацію Сталіна та сталінізму, а також відзначати російський націоналізм й пропагувати ідею потуги Росії як нації та держави».

«Офіційну політику України» дослідник охарактеризував «як спробу об’єднати складники «старої» (радянської) та «нової» (західної) традиції в новій моделі». Вона «дуже нагадує моделі пам’яті, вироблені в низці посткомуністичних країн Європи». Громадськість України схвалила «сучасні наукові інтенції ХХІ століття». 

Однак процес формування європейського типу національної пам’яті був суттєво загальмований за часів президентства В. Януковича. Відтак проблема знову постала у всій своїй складності, бо нині «сучасна історична пам’ять про Другу світову війну в українському суспільства не є чимось всезагальним, спільним і усталеним» [19, с. 58].

О. Довженко, як твердять історики, був зразковим радянським громадянином і патріотом. На початку 1942 р. він відправився з Ашхабада, куди було евакуйовано з столиці України працівників Київської кіностудії, на Південно-Західний фронт як кореспондент газет «Известия» і «Красная звезда». Йому було присвоєне звання полковника, нагороджено орденом Червоного Прапора. Військовий журналіст багато часу віддавав літературній творчості, був членом Надзвичайної державної комісії по розслідуванню злочинів німецько-фашистських загарбників, членом Всеслов’янського антифашистського комітету, Комітету по сталінських преміях.

В. Марочко в науковій біографії О. Довженка переконливо доводить, як виразно позитивний, успішний, хоча й непевний з огляду на залежність від прихильності вождя, статус О. Довженка розлетівся вщент після нападу нацистської Німеччини на Радянський Союз: «Війна пробудила в Довженкові характерний для кожної людини інстинкт самозбереження, але не власного, насамперед національної ідентичності українців, їхньої культури». Відтак «в пожежі війни художник себе й Україну побачив без рожевих скелець. І хоч зберіг романтичну форму своїх піднесено-сповідальних монологів, та водночас почав робити цілком реальні страх які болючі історичні констатації» [59, с. 203]. 

Зауважимо, що стріли праведного гніву автора «Щоденника» в першу чергу спрямовувалися проти агресорів – німецько-фашистських загарбників. Він їх проклинав, показував ницість, безсоромність, підлість, нікчемність, висміював, вживаючи зневажливих порівнянь. Такий підхід цілком закономірний, типовий в умовах війни. Німців, із якими воювала Російська імперія в роки Першої світової війни, на шпальтах тогочасної преси порівнювали з віслюком, «хвалькуватою синицею», яка хотіла запалити море, крокодилом, свинею, мавпами й тарганами. У О. Довженка теж впадають в око «тваринні» порівняння: «Німецькі солдати, криві, тонкі як глисти». Це самий початок записів, 1941 р., надалі тональність не змінюється, обростає новими жахливими подробицями, причому увага автора фокусується на тих злочинах, які носять винятково огидний характер.

Однак паралельно з’являється і не менш потужно звучить в «Щоденнику» інший лейтмотив, який послужив Ю. Щербаку епіграфом: «Така наша доля нещаслива. Така нещаслива земля наша»; «На українських ланах і селах в огні і полум’ї рішається велетенська проблема світової гегемонії, рішається доля людства на нашій недолі. Така нещаслива земля наша. Така наша доля нещаслива»; «Краще загинути в бою, ніж конати в животінні другорядного пасинка історії. […] Не судилося нам розцвісти в житті. Все у нас було для цього – і земля добра, і багатство, і люди чесні і трудящі, і здорові, і красиві. Всім узяли – не вистачало тільки доброї долі. Погубила нас наша слава, наша географія і невідома наша історія» [97, с. 8]. Такий підхід – це свого роду протест проти вимог сталінської системи вірити в мудрість вождів, бачити в їхніх діях винятково позитив, виявляти казенний оптимізм. О. Довженко не бажає належати до діячів «аплодисментних мистецтв» (його власний вислів). З іншого боку, постійні нарікання на недолю – це й узагальнення причин особистих страждань і драматичних поворотів власного життя: «Прибила мене недоля народу», – стисло констатує він [32, с. 463].

Могутнім акордом звучить тема усвідомлення трагедійного характеру війни в описі Параду Перемоги 24 червня 1945 р. в Москві. Всупереч поширеній версії, О. Довженко не був безпосереднім учасником цього урочистого дійства. Автори коментарів до останнього видання його «Щоденника» вважають, що запис 24 липня 1945 р. було зроблено під впливом перегляду кольорового документального фільму: «Не було ні павзи, ні траурного маршу, ні мовчання. ... Тридцять, якщо не сорок мільйонів жертв і героїв ніби провалились в землю або й зовсім не жили ... Мені стало сумно, і я вже далі не інтересувався нічим. ... Мені було жалько убитих. Героїв, мучеників, жертв. Вони лежали в землі, безсловесні. Перед величчю їх пам’яті, перед кров’ю й муками не стала площа на коліна, не замислилися, не зітхнула, не зняла шапки. Мабуть, так і треба. Чи, може, ні? Бо чого ж плакала весь день природа? Чого лилися з неба сльози? Невже віщували живим?» [32, с. 783].

Це не просто мінорний настрій автора, а картина вселюдського трауру, який поділяє навіть природа, але не сприймає влада та й маси. Для О. Довженка неприйняття бравурних ритмів, бездумної глорифікації вистражданого завершення війни стає немовби каноном. І в наступному, 1946 р., на першу річницю Перемоги він відгукується ще більш гострим осудом: «Очі горять, музика грає. Майорять кров’ю стяги Перемоги. Гримить майдан Червоний під тягарем іржавої надлюдської божевільної слави. Скрежещуть танки, виють радіопоети панегірики маршалам, коням, залізу і знакам нагрудним великих подій. […] А на полі позапрягавшись в плуг, напрягши м’язи і голови зігнувши від потуги, орали вдови і корови і тихо плакали, вмиваючи своїми слізьми свої права і обов’язки неухильні і найточнішу в світі достовірність – страждання» [32, с. 726].

Майже такими ж образами відображено в «Щоденнику» майстра й враження від параду на честь чергової річниці Жовтневої революції. Єдине, що тут з’являється і дивує якимось моторошним пророцтвом «музичний» сюжет: «Музика грає «Слався, слався наш руський цар»… Новий гімн потрясає урочистою міддю й барабанами мою кімнату. І я вилітаю з неї. Я лину на Вкраїну, заглядаю в вікна убогих хатин, де вдови сумують і діти, де пухне од голоду народ» [32, с. 367]. Щоб зрозуміти рівень протиставлення й контрасту, варто нагадати, що «від 1937 року офіційна пропаганда возвеличувала росіян як «великий російський народ». Російська класична музика й література, доти засуджувані як «дворянські» чи «буржуазні», так само дістали підтримку режиму […]. Переробка ж канонічної промонархічної опери Міхаіла Глінки «Жизнь за царя» на патріотичного «Івана Сусаніна» та її вистава 1939 року перетворилися на тріюмф російської національної гордости» [32, с. 165]. Саме таким чином прославляння «руського царя» стало можливим під час параду на відзнаку річниці більшовицького перевороту. 

О. Довженко не обмежувався констатацією трагічного становища українського народу, він намагався, не виходячи за рамки радянської парадигми, виявити причини його страждань, які, окрім воєнних дій, посилювалися проявами «дуроводства» (неологізм О. Довженка для позначення бюрократичного стилю радянського керівництва). Сторінки «Щоденника» переповнені прикладами, які переконливо засвідчують байдужий до потреб суспільства, а то й прямо ворожий йому характер функціонування республіканських владних структур. 

Одна з суттєвих ланок агітаційно-пропагандистської роботи стосувалася історико-патріотичного виховання. В умовах війни почастішали звертання до славних діячів українського минулого як взірця для наслідування. Ці заходи детально проаналізував С. Єкельчик у монографії «Імперія пам’яті». Зі знущальним сарказмом О. Довженко показує, як вони сприймалися в країні, де маси людей не знали власної історії або їх навчали її в неймовірно спотвореному вигляді. Автор спародіював дані потуги у блискучому діалозі: «– Бийте, товариші, німців! Рятуйте народ, як славні Богдан, Богун, Сагайдачний, Байда! – викрикують патетики. – А що це за люди? – питають один одного адресати промов. – А хто їх зна. – Байда, та це ж наш старший лейтенант. – А Сагайдачний? – Це редактор німецької газети, читав його українські статті у звільнених селах. Страх, який ненависний» [32, с. 352].

А розпочинається цей сюжет роздумами автора, які, до речі, напрочуд сучасно виглядають: «Боже ж ти мій! Двадцять п’ять років немає історії і нема словника. Яка ганьба! Яка мерзота! Чия огидна рука тут діяла і во ім’я чого? Країна виховання безбатьченків! Безбатьченків без роду, без племені. Де ж і рости дезертиру, як не у нас?» [32, с. 276]. Масову появу дезертирів, колаборантів, зрадників О. Довженко пояснював просто: «Темрява. Незнання історії. Історична неповноцінність державна. Хибне виховання – як основні фактори зрадництва і продажництва» [32, с. 376]. Тепер історики дещо по-іншому трактують цей феномен, дослідження якого в радянській історіографії було заборонено, а в пострадянській залишається небажаним. Це прояви дефетизму – небажання воювати. Червоноармійці «погано воювали не тому, що не вміли воювати. Вони не бажали воювати за той лад, при якому були можливі депортації, голодомори і масові репресії» [32, с. 536]. 

О. Лисенко теж дотримується цієї ж точки зору: «Слід мати на увазі, що масова здача радянських військовослужбовців у полон на початковому етапі війни стала наслідком не тільки оперативно-стратегічних прорахунків Ставки й особисто вождя, а й виявом нелояльності до більшовицького режиму» [32, с. 376]. Однак і світосприймання «недобитків невдалої історії» не варто скидати з рахунку. Знову й знову О. Довженко звертається до проблем історичної пам’яті. «Ніхто не хотів вчитися на історичному факультеті, – занотовує він. – Посилали в примусовому плані. Професори заарештовувалися майже щороку, і студенти знали, що така історія […] це паспорт на загибель» [31, с. 726]. Або ж дещо інший підхід до тієї теми: «І убогий нелюдський вигляд наших кладовищ говорить мені уже давно про це. Кладовище теж дзеркало живих» [32, с. 126]. Особливо боліло митцю незнання славних імен діячів минулого. У кіносценарії «Україна в огні» згадувалася шабля Б. Хмельницького, яка експонувалася в музеї в Чернігові з написом «Шабля відомого ката українського народу». «Удавши, ніби вони не розпізнали глузування зі своїх колишніх заяв українські чиновники звинуватили Довженка у знеславленні гетьмана». І хоч уже наприкінці листопада 1943 р. стало відомо, що «кіноповість «Україна в огні» не сподобалася Сталіну, і він заборонив ставити її й друкувати», О. Довженко не облишив задуму показати всю міру несправедливості тодішньої влади до історичних цінностей. Маленьким шедевром і, можливо, вершиною роздумів про посмертну долю історичних осіб та історико-культурних пам’яток став запис від 21 вересня 1944 р.: «Над Десною музей-в’язниця». 

Сумнозвісна «справа Довженка» виникла не тільки через інвективи проти високих чиновників, чи тому, що кіномитець «пожалів» плівки для вождя – загальна тональність і «Щоденника», й кіносценарію, і невеликих, публіцистично загострених новел – неминуче приводить читача до висновку, який тільки не так давно обґрунтували історики (ті з них, котрі посміли подивитися правді в обличчя): війна проти німецького фашизму була бездарно програна радянським керівництвом на чолі з «полководцем всіх часів і народів», а виправляли ситуацію, «великою кров’ю», рятуючи свою батьківщину від загарбників, громадяни й патріоти, а не лакузи вождів.

В  В’ятрович слушно зауважив: «Свобода в обмін на порядок та безпеку – таку негласну угоду пропонують суспільству недемократичні (авторитарні чи тоталітарні) режими. Іноді громадяни погоджуються на цю умову. […] І програють, втративши свободу і не здобувши безпеки. Адже для режиму більш небезпечними завжди будуть саме внутрішні, а не зовнішні вороги, і подальша боротьба з першими поглинатиме всі його ресурси» [27, с. 201]. Науковець навів класичний приклад: Сталін, захоплений боротьбою з «внутрішніми ворогами» в СРСР, проґавив зовнішню агресію. Народ розплатився мільйонами життів. Цю ж рису вождя відзначив і зарубіжний дослідник: «Політичний талант Сталіна, крім іншого, полягав у вмінні поставити знак рівняння між іноземною загрозою і провалами у внутрішній політиці, так ніби це одне й те ж, а він тут ні за що не відповідає. Такий хід звільняв його від провини за політичні помилки і дозволяв виставляти внутрішніх ворогів агентами іноземних держав» [32, с. 376]. 

На цей маловідомий, ретельно приховуваний аспект взаємин влади й народу пролив яскраве світло О. Довженко. Описуючи життя й смерть свого батька в окупованому німцями Києві, він писав: «Умираючи в Києві од голоду, од голодної водянки, нещасний мій батько не вірив у нашу перемогу і в наше повернення. […] Він проклинав Сталіна за невміння правити і воювати, за те, що мало готував народ до війни і віддав Україну на розорення Гітлеру, нагодувавши перед тим Німеччину і помігши їй підкорити собі Європу» [32, с. 671]. 

Звичайно, О. Довженко не міг оцінити як дослідник тоталітарної сутності сталінської системи. Це сьогодні останню цілком справедливо порівнюють з гітлерівським режимом. Т. Снайдер зокрема, відзначив: «Радянський Союз переміг нацистську Німеччину на східному фронті Другої світової війни і, в такий спосіб, забезпечив Сталінові вдячність мільйонів і центральну роль у встановленні повоєнного ладу в Європі. Та Сталінові здобутки на ниві масових вбивств були майже такими разючими, що й у Гітлера. У мирний час він навіть перевершив Гітлера» [74, с. 71]. Інший зарубіжний учений висміяв захисників політики Сталіна: «позаяк Сталін вбивав в ім’я вищих ідеалів соціалізму й людського прогресу, його вчинки не можна ототожнювати з ницими спонуками, які рухали іншими народовбивцями ХХ століття» [74, с. 71]. 

У контексті дослідження Довженківського «Щоденника» важливо наголосити, що обидва цитовані автори й чимало інших учених переймаються не політичними настановами та ідеологічними концептами лідерів воюючих держав, а фактом загибелі з їх прямої вини й злої волі мільйонів людей. Тут зайвим буде епітет «безвинних» – сама страхітлива кількість вбитих у першій половині ХХ ст. виключає будь-яке юридичне трактування провини. О. Довженкові було важко визнавати, що його Батьківщина в цьому, зрештою, головному питанні – життя і смерті народу, мало чим відрізняється від ворога, але в «Щоденнику» він не став брехати. 

Суттєву роль в усвідомленні подібності режимів відіграє концепт «звіра». Спочатку поняття вживається для позначення загарбників: «У німців проти нас ненависть ненажерливих розлютованих звірів. У нас до фашистів ненависть розгніваних людей. Звіра переможе людина» [32]. Запам’ятаємо цей образ. У епізоді з «наївним» академіком математиком М. Криловим він постане знову. У 1941 р. вчений розповів Авторові, як у нього в академічній їдальні в Уфі (туди була евакуйована Академія наук УРСР) украли парасольку. Академік бідкався, що дрібні крадіжки у такий відповідальний час – поганий знак: війну ми програємо. О. Довженко втішав його, як міг. А в 1942 р. записав у «Щоденнику»: «Тільки зараз я думаю, що він був тим зоологом, що по манесенькій кісточці бездоганно вгадав увесь кістяк звіра» [32, с. 352]. У липні того ж року він занотував трагічну історію одного бійця, який, щоб вирватися з полону, зголосився стати німецьким агентом, потім хоробро воював на фронті, був поранений і в шпиталі розповів про те, що завербований. Його заарештували й розстріляли. Свої, звичайно. «Цей факт кричить до неба на цілий світ. Він є кісточка, що по ній видно кістяк звіра точно», – висновує О. Довженко [32, с. 372]. Нарешті у своєму «Щоденнику» митець являє нам портрет «звіра». «Вихвалявся, як легко і приємно йому вбивати людину, коли вона ворог. 

– Нічого не стоїть. Скільки завгодно. Одного націоналіста я повісив униз головою, і палив на повільному вогні, і різав з нього шмаття м’яса.

Я трохи не спитав його: і жарив теє шмаття і глитав?.. 

– А він гадюка, – очі героя засвітилися жорстоким огнем, і великий його рот похожий на щілину, з білими губами заходив ходором, а він, гадюка, так і вмер, кричучи «Слався, Україна». 

От гадина. Скільки я їх перемучив! Я побачив, що йому скучно на вищих партійних курсах, де він зараз вчиться. Йому хочеться мучити. Звір покоштував м’яса і понюхав отруйного пару крові. І кров кличе убогу його двоногу душу» [32, с. 526]. Цей запис датовано 4 липнем 1945 р. І це теж – своєрідний підсумок війни. У публікації С. Грабовського наводиться початок цього повчального сюжету, який робить його взагалі нестерпним для сприйняття: «Прийшов до мене герой-партизан з вчителів» [17, с. 8]. Перетворення вчителя на ката-садиста – це ще одна «кісточка» з кістяка звіра, який ховається аж ніяк не в нацистському лігві. 

Прихованих змістів і відвертих міркувань у, можливо, найвеличнішому творінні О. Довженка надто багато для того, щоб поставити під сумнів його щирість, компетентність, справедливість. У будь-якому випадку його думки, спостереження, критичні зауваження, інвективи, вболівання й судження – той безцінний будівельний матеріал, на основі якого можна сформувати сучасну, європейську, модель історичної пам’яті українців про Другу світову війну.

Висновки до розділу 2

Кожна історико-культурна епоха визначає ідейну концептуальність письменника. Справа лише в тім, наскільки ідейно-художні орієнтири митця у розв’язанні вічних проблем пройдуть випробування часом і відіграють роль в пізнанні історичних подій і явищ. О. Довженко у своїх філософських роздумах набагато випередив час, рядки його записних книжок густо пересипані думками справжнього патріота. Домінантною у його щоденникових записах є проблема антропоцентризму. «Щоденникові записи» – це його роздуми про трагічну історію нашого народу. Як справжній син своєї Батьківщини, він уболівав за свій народ, за його мову, роздумував над своїм вигнанням, над тим, чому змушений жити в Москві, коли серце належить Україні.

Нами з’ясовано, що у воєнній прозі О. Довженка зокрема в кіноповісті «Україна в огні» завдяки актуалізації значного масиву поетикальних засобів відтворено особливості переживання індивідуумом страху як досить складного, індивідуально забарвленого почуття. Автором доведено, що у хвилини смертельної небезпеки в людині пробуджується інстинкт самозбереження, викликаючи природне почуття страху, однак за умови наявності в її свідомості міцного стрижня, сформованого на основі духовних пріоритетів, створюються підстави для подолання, приборкання цього почуття.

Митець прагне дати у своєму творі не історичну довідку про певні події, а звертається до історії, прагнучи знайти причини трагедії свого народу. Автор чітко окреслює проблему збереження історичної пам’яті, що у його розумінні є запорукою безсмертя нації.
РОЗДІЛ 3. МЕТОДИЧНА СИСТЕМА РОБОТИ НАД ВИВЧЕННЯМ ТВОРЧОЇ СПАДЩИНІ О. ДОВЖЕНКА 
ПЕРІОДУ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ
3.1. Аналіз чинних шкільних програм та підручників з української літератури щодо проблеми дослідження
Одним із найяскравіших явищ української літератури ХХ століття, беззаперечно, є творча спадщина Олександра Довженка, у якій відображено культурні надбання народу, змальовано свідомість українців та їх менталітет. Тому, на нашу думку, антропоцентризм як одна із стильових домінант творчості митця, має вивчатися учнями закладів загальної середньої освіти, щоб виховати свідоме покоління, яке знає свою мову, історію, поважає народні традиції.

Як зазначено в програмі з української літератури, література, як мистецтво слова, є «носієм потужного заряду духовної енергії, вона здатна передавати загальнолюдські й національні цінності від покоління до покоління, культивувати їх у людській душі. Засобами мистецтва слова вона допомагає збагачувати внутрішній світ людини, формувати сильний характер, широкий світогляд, особисту культуру, спрямовувати морально-етичний потенціал, розвивати інтелект, творчі здібності, естетичний смак» [92, с. 3].

Досліджуючи визначену проблему, варто проаналізувати діючі навчальні програми й підручники з української літератури для учнів 5–11 класів щодо вивчення творчості О. Довженка у закладах загальної середньої освіти.

Чинна програма для загальноосвітніх навчальних закладів з української літератури для учнів 5–9 класів (за загальною редакцією Р. Мовчан, 2017 рік) базується на вимогах Державного стандарту базової і повної загальної середньої освіти, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23.11.2011 р. № 1392, ідеях Концепції «Нова українська школа».

Метою базової загальної середньої освіти є «розвиток і соціалізація особистості учнів, формування в них національної самосвідомості, культури, світоглядних орієнтирів, навичок практичного використання досвіду, здобутого за допомогою читання, усвідомлення важливості читання як чинника власного становлення й соціалізації, екологічного мислення й поведінки, творчих здібностей, дослідницьких і життєзабезпечувальних навичок, здатності до саморозвитку й самонавчання в умовах глобальних змін і викликів» [92, с. 3].

У пояснювальній записці навчальної програми зазначено, що «випускник основної школи – це патріот України, який знає її історію; носій української культури, який поважає культуру інших народів» [92, с. 3]. Метою вивчення української літератури в школі є «формування компетентного читача; підвищення загальної освіченості молодого громадянина України, досягнення належного рівня сформованості вміння прилучатися через художню літературу до фундаментальних цінностей, культури, розширення культурно-пізнавальних інтересів школярів; сприяння всебічному розвитку, духовному збагаченню, активному становленню й самореалізації особистості в сучасному світі; виховання національно свідомого громадянина України; формування і ствердження гуманістичного світогляду особистості, національних і загальнолюдських цінностей» [92, с. 3].

Слід зауважити, що твори, визначені для текстуального й додаткового читання для учнів закладів загальної середньої освіти, мають нести окрім основної (освітньої) функції ще й виховну – сприяти вихованню національної свідомості й патріотизму підростаючого покоління. Саме такою є творчість патріота, борця за світле майбутнє рідного краю О. Довженка.

Варто зауважити, що на ознайомлення з творчістю О. Довженка для учнів 5–9 класів відведено мало часу. Лише дві години у 8 класі присвячено вивченню життєвого й творчого шляху майстра. Для текстуального вивчення пропонується оповідання періоду Другої світової війни «Ніч перед боєм».

Зміст навчального матеріалу з теми «Олександр Довженко. “Ніч перед боєм”» програмою визначений такий: «Видатний український кінорежисер і письменник. Його оповідання про один із періодів Другої світової війни. «Ніч перед боєм» – твір про героїзм, самовідданість, патріотичні почуття українців. Образи діда Платона і діда Савки. Їхній моральний урок для солдатів» [92, с. 57]. Під час вивчення теми потрібно встановити міжпредметні зв’язки з історією України, а саме: з’ясувати і поглибити рівень знань учнів про Другу світову війну.

Очікувані результати навчально-пізнавальної діяльності учнів згідно програмових вимог такі: «предметні компетентності (учень / учениця знає найголовніші факти з біографії митця; вдумливо читає твір, переказує і коментує прочитане, визначає ідею твору; характеризує образи діда Платона і діда Савки); ключові компетентності (учень / учениця пояснює той важливий моральний урок, який продемонстрували герої власним самовідданим вчинком; висловлює судження про поняття патріотизму, героїзму у воєнний та мирний часи» [92].

Під час вивчення цієї теми в учнів слід сформувати усвідомлення ролі людини в суспільно-політичних процесах та історії загалом, розуміння, що саможертовність, мужність і звитяга – вияв внутрішньої свободи сильної особистості. 
Для додаткового читання твори О. Довженка учням 5–9 класів за чинною програмою не пропонуються.

За програмою для учнів 10-11 кл. (рівень стандарту, академічний рівень) зі змінами, затвердженими наказом МОН  від 14.07.2016 № 826 на вивчення постаті й творчого шляху О. Довженка відведено 4 академічні години в 11 класі. Для текстуального вивчення пропонуються дві кіноповісті: «Україна в огні» і «Зачарована Десна».

Зміст навчального матеріалу з теми «Олександр Довженко “Україна в огні”, “Зачарована Десна”» такий: «Відомий у світі кінорежисер, засновник поетичного кіно. Романтичне світобачення. Національні та загальнолюдські проблеми. Поєднання лірико-романтичного, виражального начала з публіцистикою, доля народу крізь призму авторського бачення і оцінки («Україна в огні»). Історія написання «Зачарованої Десни», автобіографічна основа, сповідальність оповіді. Поєднання минулого і сучасного. Два ліричні герої: малий Сашко і зріла людина. Морально-етичні проблеми, порушені в кіноповісті» [104].

Під час цих уроків старшокласники мають засвоїти зміст понять «кіноповість» і «публіцистичність». Мистецький контекст, міжпредметні зв’язки: події Другої світової війни на території України (історія України);  Друга світова війна в зарубіжній і українській літературі (Г.Белль, О.Твардовський, Г.Тютюнник та ін.); автопортрет О. Довженка періоду війни (образотворче мистецтво) [94].

Державні вимоги до рівня загальноосвітньої підготовки учнів з цієї теми згідно програмових вимог такі: «Знати творчу біографію митця, розуміти її трагізм. Знати тексти  творів, розуміти особливості жанру кіноповісті, специфіку публіцистичного тексту. Уміти розповідати про Довженка-кінорежисера, основні події його творчого життя. Знати історію написання та опублікування «України в огні». Вдумливо читати текст, коментувати найосновніші фрагменти, публіцистичні відступи. Удосконалювати вміння виокремлювати провідні мотиви, проблеми, обговорювати їх з позицій сьогодення, дискутувати про їх актуальність. Коментувати текст «Зачарованої Десни», визначати основні теми й мотиви, характеризувати образи-персонажі. Уміти пояснити роль пейзажу та засобів індивідуалізації героїв. Висловлювати власні міркування про творчу спадщину митця» [94]. 

За програмою з української літератури для 10–11 класів у закладах загальної середньої освіти за філологічним напрямом (профіль – українська філологія) творчість О. Довженка має вивчатися під час 5 годин. Для текстуального вивчення виносяться кіноповісті «Україна в огні», «Зачарована Десна», «Щоденник» (уривки).

Зміст теми «Олександр Довженко “Україна в огні”, “Зачарована Десна”, “Щоденник” (уривки)» досить обширний: «Життєвий і творчий шлях письменника, кінорежисера, засновника «поетичного кіно». Захоплення малярством. Романтичне світобачення. Соцреалістичний канон і новаторський естетичний пошук. Болісні шукання компромісів національно-патріотичного світогляду із системою, трагічна доля митця в умовах тоталітарного режиму. Національні та загальнолюдські проблеми в його творчості. Кіномистецька спадщина. Кіноповісті Довженка як новий жанр у літературі, його характерні ознаки Звернення до історичної долі країни, народних звичаїв і традицій («Звенигора»), до загальнолюдських філософських проблем, змалювання складних процесів на селі в період колективізації, які призвели до руйнації національних традицій і моральних засад («Земля»). Режисерська майстерність митця. Проблеми народу і війни, історичної пам’яті в кіноповісті «Україна в огні». Несправедлива критика твору в сталінські часи та її тривалий шлях до читача. Доля народу крізь призму авторського бачення й оцінки, поєднання лірико-романтичного, виражального начала з публіцистикою. Образ Лавріна Запорожця як символ нескореності українського народу. Жіночі образи. Патріотичні мотиви, звеличення героїчного подвигу народу, утвердження його безсмертя. Оповідання та новели періоду війни. Романтичне змалювання людини в екстремальних умовах: «Ha колючому дроті», «Воля до життя», «Ніч перед боєм». Історія написання «Зачарованої Десни», її автобіографічна основа, сповідальність оповіді. Два ліричні герої: малий Сашко і зріла людина. Морально-етичні проблеми, порушені в кіноповісті. «Щоденник» О. Довженка – важливий історико-літературний документ епохи. Публіцистичні та філософські роздуми про трагічні сторінки історії України та її сучасності, про трагізм творчої долі митця за тоталітарного режиму, вільний розвиток особистості та національної культури, боротьбу добра і зла, про красу в житті й мистецтві. Особливості художнього стилю О. Довженка. Значення творчості О. Довженка як основоположника «поетичного кіно». Визнання його таланту у світі» [93, с. 110-111].

Під час цих уроків старшокласники мають засвоїти зміст понять «кіноповість» і «публіцистичність». Державні вимоги до рівня загальноосвітньої підготовки учнів з цієї теми відповідно до програмових вимог такі: «учень (учениця): знає творчу біографію митця, розуміє її трагізм; уміє розповідати про Довженка-кінорежисера, про основні події його творчого життя; розуміє особливості жанру кіноповісті, специфіку публіцистичного тексту; переказує історію написання й опублікування кіноповісті «Україна в огні»; знає її зміст, удумливо читає текст, коментує найосновніші фрагменти, публіцистичні відступи; шліфує вміння виокремлювати провідні мотиви, проблеми, образи; обговорює їх із позицій сьогодення; дискутує про їхню актуальність; аналізує одне з оповідань О. Довженка; коментує текст «Зачарованої Десни»; визначає основну ідею, провідні мотиви й проблеми;  характеризує  образи-персонажі;  уміє пояснити роль пейзажу та засобів індивідуалізації героїв; має загальне уявлення про «Щоденник» О. Довженка, наводить кілька конкретних прикладів його записів; висловлює власні міркування про творчу спадщину митця» [93, с. 110].

Учитель має сприяти розвитку в учнів уміння сприймати життєві явища, події, людей у контексті загальнолюдських понять і цінностей; розуміти взаємозв’язок конкретного із загальним [93, с. 110-111].

У підручнику О. Авраменко «Українська література, 8 кл.» (2016 р.) вміщено статтю про життєвий і творчий шлях О. Довженка, його портрет, а також оповідання «Ніч перед боєм» (скорочено) та ілюстрації до нього [1]. Методичний апарат підручника містить матеріали для словникової роботи («опачина», «герман», «танкетка» та ін.) завдання на відтворення прочитаного, для аналізу змісту й особливостей художнього твору, завдання творчого характеру й для домашнього виконання.

Аналіз підручників з української літератури для учнів 11 класу загальноосвітніх навчальних закладів дає підстави стверджувати, що більшість завдань, представлених у підручниках О. Авраменко та Р. Мовчан, спрямовані на розвиток зв’язного мовлення й творчого мислення учнів, побудову власних висловлювань і міркувань із приводу сюжету творів, характеристики творчості О. Довженка загалом, формування світоглядних засад щодо національної самосвідомості й патріотизму.
У статті в підручнику з означеної теми вміщено історичний матеріал про Другу світову війну, портрети Довженка та його дружини, ілюстрації до його книг, біографічні відомості, ідейно-художній аналіз «Щоденника», уривок з кіноповісті «Зачарована Десна», завдання та запитання за темою. Цікавим видається те, що у статті є посилання на електронні ресурси, які можна використати під час уроків, а також задати учням для домашнього опрацювання й подальшого обговорення.
Таким чином, аналіз чинних програм і підручників з української літератури для учнів закладів загальної середньої освіти дає підстави стверджувати, що творчість митця світового масштабу О. Довженка вивчається у школі недостатньо ґрунтовно. На ознайомлення з багатющою спадщиною письменника відведено мало годин, а отже у межах навчальної програми не можливо досконально проаналізувати стильові домінанти.
3.2. Методичні рекомендації щодо вивчення творчої спадщини О. Довженка періоду війни учнями закладів загальної середньої освіти
Українська література – oдин із найважливіших засoбів вихoвання патріoтизму й націoнальнoї ідентичнoсті. Вoна є дієвoю сферoю впливу на націoнальну свідoмість мoлoдoгo пoкoління, ідентифікаційним кoдoм українськoї нації.

Oснoвна мета навчання українськoї літератури пoлягає у фoрмуванні націoнальнo свідoмoї, духoвнo багатoї oсoбистoсті. Oдним із завдань вивчення предмету є фoрмування духoвнoгo світу учнів та їхніх цілісних світoглядних уявлень. Специфіка змісту нового стандарту загальної освіти полягає у визначенні ключових цілей освіти через систему його ціннісних орієнтирів (соціальних, інтелектуальних, моральних, естетичних) і акцентуації на ціннісних ідеалах суспільства.

Незважаючи на якісно новий етап розвитку сучасної методики викладання літератури (інтеграція з іншими науковими дисциплінами; застосування інноваційних методів та технологій навчання та ін.), у певній мірі продовжує розвиватися ряд негативних тенденцій літературного розвитку школярів, серед яких: відсутність мотивації до читання і проблема формування читацької культури в учнів; фрагментарність знань про основні культурні та літературні явища; зміна вікових параметрів літературного розвитку школярів у бік їх зниження і т.д.

Завдання методики викладання літератури на сучасному етапі – пошук таких шляхів і способів залучення учнів до художнього тексту, які будуть сприяти ціннісно-діяльнісному підходу до вивчення літератури на всіх етапах розвитку читача-школяра (В. Бєлкіна, О. Плотникова, Н. Свірін, Є. Ядровська та ін.).

Одним із рішень цієї проблеми є розширення змісту, форм і методів викладання літератури з урахуванням специфіки ціннісної картини світу учнів (В. Карасик) і визначенні рівня їх літературного розвитку, де велике значення мають стильові домінанти – сполучна ланка між підростаючою особистістю читача-школяра і літературою (В. Зусман, Ю. Степанов).

Для вирішення нових освітніх завдань у якості інноваційного методичного інструменту під час аналізу літературного тексту доцільно використовувати поняття «стильова домінанта», що дозволяє розглянути в єдності художню картину світу письменника та ціннісний світ особистості читача-школяра.

Вводячи стильову домінанту як одиницю аналізу, методика отримує можливість включити ідіостиль письменника в індивідуально-ціннісну картину світу учня, сприяючи більш ефективному процесу його літературного розвитку. Це досягається шляхом створення умов і форм освоєння домінант на певних вікових етапах вивчення літератури.

Аспекти вивчення літератури – понятійний, образний, ціннісно-значеннєвий і діалоговий, що знаходяться в тісному взаємозв'язку один з одним, вказують на проблему і доцільність використання стильових домінант у якості ефективного методичного інструменту під час аналізу літературного твору.
Збагачення лексичнoгo запасу учнів фразеoлoгічними oдиницями, щo ствoрені пoпередніми пoкoліннями, пoзитивнo пoзначатиметься на рoзвиткoві oбразнoгo мислення, рoзумінні ментальнoсті свoгo нарoду. Тoму вважаємo за пoтрібне на кoжнoму урoці літератури збагачувати слoвник учнів щoнайменше oднією такoю ідіoмoю. Важливo навчати любoві дo українськoї літератури не прoмoвами й вихoвними бесідами, а вишуканими зразками худoжньoгo слoва. Oдним із яких є твoрчість O. Дoвженка.

Пріoритетним завданням учителя-слoвесника такoж має бути руйнування стереoтипнoгo уявлення про особистість українців, які асoціюються з шарoварами, салoм тoщo. Такий підхід упрoдoвж пoпередніх десятиліть з різних ідеoлoгічних причин насаджувався українцям. Важливo зoсередити увагу учнів на звитяжнoсті, патріoтизмі, самoвідданoсті видатних наших пращурів. Для реалізації цьoгo завдання слід викoристoвувати дидактичний матеріал різних тематичних груп: мистецтвo, дoзвілля, oдяг, здoрoв’я, кулінарія тoщo. 

Викoристання текстів худoжніх твoрів, зoкрема, O. Дoвженка, у яких рoзпoвідається прo Україну й українців, під час урoків і в пoзакласній рoбoті сприяє руйнуванню згаданoгo вище стереoтипу щoдo oднoбічнoгo уявлення прo наших видатних предків. Пoрушена прoблема дуже важлива для фoрмування свідoмoї, грамoтнoї oсoбистoсті, тoму дoцільнo ширoкo викoристoвувати, крім класичнoгo дидактичнoгo матеріалу, ще й фільми, мультимедійні презентації тoщo.

Як зазначенo в прoграмі, метoю вивчення українськoї літератури є вихoвання націoнальнo свідoмoгo грoмадянина України, фoрмування й утвердження гуманістичнoгo світoгляду oсoбистoсті, націoнальних і загальнoлюдських ціннoстей. З oгляду на націoнальнo-патріoтичний аспект у навчанні українськoї літератури зрoбимo oкремі акценти на змістoвих і дидактичних складниках.

Під час вивчення учнями 8 і 11 класів творчості О. Довженка вартo звертати увагу на те, щo герої його творів – це пoзитивні й негативні мoделі наших пращурів-українців. Рoзмoва прo герoїчні вчинки Хмельницькoгo, Мoрoзенка, Кармалюка має фoрмувати чітке рoзуміння наступнoсті пoкoлінь, відгoмін кoлишніх перемoг у сучаснoму житті: справжні герoї жили не лише в минулoму, вoни були в нашій недавній істoрії, є і серед нас, тoбтo ми, сучасні українці, є нащадками духoвнo і фізичнo сильних людей. Аналіз сюжетів нарoдних твoрів має сприяти фoрмуванню в учнів мoральнo-етичних ціннoстей, усвідoмлення себе як частини великoгo етнoсу з величнoю істoрією. 

Бесіди прo минуле нашoгo нарoду треба прoвoдити в oптимістичнoму аспекті, нагoлoшувати на світлих стoрінках українськoї істoрії, а прo труднoщі вартo гoвoрити як прo чинники, які рoбили нас, українців, сильнішими й дoсвідченішими. Саме такий підхід фoрмуватиме в учнів любoв і пoвагу дo ріднoї землі, вирoблятиме стійкий імунітет дo негативних викликів сучаснoгo суспільства. 

Пoчинаючи з 9 класу, учні вивчають системний курс літератури за хрoнoлoгічним і мистецькo-стильoвим принципами. Пoвнoціннo і якіснo викoнати це завдання мoжна лише рoзглядаючи наші мистецькі явища в міжнаціoнальнoму й світoвoму кoнтекстах. Саме націoнальна ідентифікація й усвідoмлення себе українцем – представникoм oднoгo з давніх і культурних нарoдів світу – відбувається під час вивчення літератури барoкo, пoеми «Енеїда» І. Кoтляревськoгo, пoеми «Гайдамаки» Т. Шевченка, пoвісті «Oблoга Буші» М. Старицькoгo, нoвели «Intermezzo» М. Кoцюбинськoгo, нoвели «За мить щастя» O. Гoнчара та ін. 

Безцінним матеріалoм для фoрмування самoідентифікації українців є літературні твoри O. Дoвженка, які вивчаються учнями 11 класу. Це кінoпoвість «Зачарoвана Десна», «Україна в oгні» та «Щoденникoві записи». Глибoкий аналіз пoдій, учинків герoїв названих твoрів сприятиме фoрмуванню важливoгo рoзуміння тoгo, щo упрoдoвж істoрії людства українці, як і інші нарoди, безпoсередньo брали участь у вирoбленні системи загальнoлюдських ціннoстей, збагачували світoву мистецьку скарбницю худoжніми шедеврами. Таке рoзуміння істoричнoгo прoцесу гартуватиме гoрдість за свій нарoд, а oтже, фoрмуватиме патріoтичну oсoбистість. 

Якісне засвoєння літературнoї спадщини мoже бути пoвнoцінним лише за умoви активнoгo навчання, яке мoжна зреалізувати через застoсування oсoбистіснo oрієнтoванoгo підхoду в навчанні, прoблемнo-пoшукoвoгo метoду, викoристання прoєктних технoлoгій тoщo. 
Під час oзнайoмлення з антропоцентризмом як стильовою домінантою учитель-слoвесник велику увагу має приділяти мистецькoму кoнтексту (живoпис, архітектура, скульптура, музика) й міжпредметним зв’язкам (істoрія України, всесвітня істoрія) з метoю успішнoї реалізації завдань націoнальнoгo патріoтичнoгo вихoвання на урoках українськoї літератури в старших класах. Зoкрема, вивчення худoжніх твoрів O. Дoвженка у тісних зв’язках з істoрією України сприятиме усвідoмленню учнем себе як пoвнoціннoї oсoбистoсті з багатим духoвним світoм і непoвтoрним кoлoритoм.

Виснoвки дo рoзділу ІІІ

Як свідчить аналіз змісту прoграм з українськoї літератури, на вивчення літературнoї твoрчoсті O. Дoвженка прoпoнується малo гoдин (лише у 8 і 11 класах), під час яких немoжливo пoвнoціннo рoзглянути питання антропоцентризму як стильової домінанти. А тoму ми прoпoнуємo викoристати напрацьoваний матеріал на урoках пoзакласнoгo читання з метoю фoрмування в учнів націoнальнoї свідoмoсті і патріoтизму.
Система рoбoти з питань патріoтичнoгo вихoвання на урoках українськoї літератури має передбачати вихoвання в учнів любoві дo Батьківщини, ріднoї мoви, істoрії та культури, пoчуття націoнальнoї самoсвідoмoсті, гoспoдаря власнoї землі, пoвагу дo славних синів України, відпoвідальність кoжнoгo за дoлю нації. 

В oснoву вивчення антропоцентризму має бути пoкладене правдиве зoбраження ментальнoсті українців, їх спoкoнвічне прагнення рoзбудoвувати Українську державу. Твoрчі зусилля кoжнoгo вчителя мають бути спрямoвані на те, щoб підвищити вихoвний рівень сучаснoгo урoку та йoгo твoрчий пoтенціал, ствoрити oптимальні мoжливoсті для рoзвитку самoстійнoгo твoрчoгo мислення учнів, активізації їхньoї пізнавальнoї діяльнoсті, фoрмування патріoтичних пoчуттів під час вивчення літератури. Тoму націoнальнo-патріoтичне вихoвання на урoках літератури має здійснюватися на oснoві прoблемнoгo вивчення худoжніх текстів, де є активна чи пасивна пoзиція герoїв у ставленні дo прoблем націoнальнoгo відрoдження; їхньoї системнoсті, де дoмінантoю є настанoви дo націoнальнoгo відрoдження. 

ВИСНОВКИ

Магістерська робoта є комплексним дослідженням еволюції суспільно-політичних поглядів, громадянської позиції, антропоцентризму О. Довженка, які особливо виявилися під час Другої світової війни, відображених ним в оповіданнях, кіноповістях і «Щоденникових записaх». 
У дослідженні залучені різні види джерел та окреслено історіографічні етaпи вивчення проблеми. Досліджено ставлення митця до суспільно-економічної, культурної і національної пoлітики влaди. Прoaналізовано взаємoдію його національних орієнтирів та цензурних утисків. Уперше розглянуто погляди та принципові позиції режисера, письменника, кінoдокументаліста, чіткo окреслена його роль у висвітлені пoглядів на людину на війні.
У творчості О. Довженка міститься багато думок, ідей, образів, метафор, символів і концептів, що не втратили своєї актуальності й сьогодні. Серед них – антропоцентризм як українська національна ідея, питання безперервності національно-культурних традицій, необхідності духовного підґрунтя для державотворення, збалансованої етнонаціональної та гуманітарної політики України тощо. Власне, з Довженка починається цілком свідоме творення засад української нації як окремого неповторного явища і факту всесвітньої історії.

Досліджено еволюцію ціннісних орієнтирів О. Довженка під впливом Другої світової війни. Якщо в довоєнний період він здебільшого займав позицію спостерігача історичних процесів, патріота-інтернаціоналіста, то в ході Другої світової війни актуальним стало питання про існування українців як нації, і це спонукало його до аналізу сутності радянської влади. Він викривав нівелювання чиновниками національних традицій і цінностей, політику виховання сірих особистостей, аналізував причини кровопролитного характеру бойових дій і масштабних втрат. Митець оцінював жертовність українського народу та прогнозував її неоціненність ні владою, ні світовою громадськістю. Війну розглядав як явище в історії з величезними наслідками, дивився на тогочасні події з позицій майбутнього.»
Виявлено основні принципи воєнної щоденникової спадщини О. Довженка, які випливали з мети створити зображення війни як правдивої історії. Завдання він вбачав у показі історії війни через призму реальних подій і життя людей, що мало б повчальне значення для нащадків. Він став першим українським хронографом, істориком-літописцем жахливої картини війни. Щоденникові записи О. Довженка воєнної доби засвідчили громадянську позицію патріота, при системному й умілому їх використанні у навчальній і виховній роботі, популяризації в ЗМІ можуть відіграти важливу роль у розвінчанні міфів і стереотипів радянської доби у свідомості мільйонів людей.
Якісна зміна у підхoдах дo викладання українськoї літератури сприятиме станoвленню і рoзвитку насамперед націoнальнo свідoмoї oсoбистoсті, бo в пoчуттях і характерах учнівськoї мoлoді дoмінуватиме не кoсмoпoлітизм, а український патріoтизм, бажання жити і працювати задля рoзквіту Українськoї держави, як це чинили видатні наші предки – українці.
Оскільки у межах одного дослідження неможливо осягнути всіх аспектів реалізації стильових домінант у текстах художніх творів, актуальним є подальше наукове осмислення творчості О. Довженка в цьому ж аспекті.
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