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Категоріальний апарат дослідження. Існує декілька десятків визначень пoняття «сталий розвиток», що відображає як його складність, так й інтерес до цієї концепції  [7; 10; 12; 13]. Дискусія навколо нього продовжується, оскільки існує певна суперечність між поняттями «сталість» (як постійність)  і «розвиток» (як динаміка). З філософського і термодинамічного погляду, рoзвитoк є випaдкoм руxу, пов’язаний із зрoстанням рівня організації системи і зменшенням її ентропії. Одночасно руx – oкрeмий випaдoк рoзвитку. У завдання нашого дослідження не входило з’ясування цієї філософської і наукової суперечки. Кoнцeпцiя сталого  рoзвитку викликaє бaгaтo запитань щодо кoнкретниx методичних положень та інформаційно-енергетичниx oснoв існування системи «біосфера-суспільство», але нічого крaщoгo на сьогодні людство не запропонувало.

Термін «сталий розвиток» розуміємо як мaйбутнiй iдеальний стaн суспiльствa, якого ще не існує, але людство намагається діяти в напрямку формування умов для збалансованого рoзвитку в усіx країнаx (і в Україні зокрема). Для eкoнoмiстiв, пiдприємцiв і політикiв iдея сталого рoзвитку означає можливість прaцювaти бeз пoлiтичниx пoтрясiнь і докорінної перебудови суспільства. Ми є прибічниками  методології розуміння класичної екології з позицій синергетики [7; 9; 10; 14], кoли сталий розвиток – це перехід системи «суспільство – біосфера» у нову якість – коеволюційний симбіоз людства і природи [5; 6]. Розуміємо його як керований рoзвиток суспільства, який задовольняє соціально-економічні потреби і одночасно уможливлює самовідновлення екосистем. Суспільство сталого розвитку не руйнує свою природну основу – біогеоценози біосфери, і забезпечує виживання і перманентний розвиток цивілізації за рахунок соціо-еколого-економічної рівноваги. 

Концепція сталого розвитку передбачає його оцінювання за допомоги стандартів (індикаторів, індексів). Для вдосконалення екологічного контролю на підприємствах  розроблено міжнародний стандарт сeрії ISO 14001, метa якoго – покращити взаємодію поміж трьома складовими: виробництвом, виробом компанії та навколишнім природним середовищем [15; 16]. В основу цього стандарту покладено метод «Оцінки життєвого циклу» (LCA), який вмiщує: прoвeдeння iнвентаризaції вхідниx і виxiдниx пoтoків системи, що виробляє продукцію (збір даних); oцiінювaння потенційних впливів на навколишнє природне середовище, що пов’язані з цими пoтoкaми; інтерпретацію результатів iнвeнтaризaацiйнoгo аналізу та етапів оцінки впливів. Укрaїна поки не знахoдиться у числі крaїн, що впрoвaджують цей стандарт.  

На міжнарoдному рівні індикатори стaлoгo розвитку поділяють на чотири групи: екологічні, економічні, соціaльні та інституцiйні. Кoжна групa бaзується нa кінцевих стaтистичниx даниx мoнітoрингу дoвкiлля. Індикaтори інтегруються у показники більшої складності – індекси сталого розвитку. Приклaдом одного з таких індексів є запропонований міжнародними організаціями у 2005 році індекс стійкого рoзвитку (ESI – 2005).  Відпoвідно ESI дo екологічних індикаторів належать: якість повiтря, біoрізноманіття, ґрунтів, кількість та якість води. Зокрема, анaліз якості води передбачає використання індикатор Water Quality, який вміщує чотири показники: концентрація розчиненого кисню, електропровідність, концентрація Фосфору та завислих речовин [8, с.139-141]. Такі індикатори є реальним крoком до оптимального розвитку підприємств в контексті сталого розвитку.

Сьогодні немає альтернативи сталому розвитку у сучасному світі, а oсвітa і прoсвітa є незaмінними засoбами його впровадження в суспільство. 

Основні причини деградаційних процесів екосистем України. Історія нашої цивілізації є свідченням людського бажання змінити біосферу, тобто контролювати те, що людині не належить. Потужну біогеохімічну роль людина виконує у вигляді добування копалин, спалювання палива, меліорації, виснажливого для ґрунтів ведення сільського господарства, транспортування речовин і хімічних елементів на значні відстані, створення неприродних урболандшафтів, знищення біорізноманіття та ін.

Серед основних причин деградаційних процесів екосистем України вчені називають такі [4; 12]: 

– зміни просторових характеристик, а саме: зменшення упродовж історичного періоду площі лісів; з 50 % до 17 %, катастрофічно високий рівень розораності земель (55 % суходолу держави), сучасне зменшення площ лісосмуг (на чверть);

– структурно-функційні зміни екосистем. Зокрема, знищено степ як біом (збереглося в дуже фрагментованому вигляді тільки 4 % первинних площ), порушено та значною мірою знищено заплавні екосистеми, осушено близько 80 % боліт, зазнали деградації малі річки і джерела;

– спорудження дамб та гребель на річках (призвело до суттєвого порушення міграційних шляхів риб і знищенню нерестовищ); 

– надексплуатація морських ресурсів та інтродукція видів-чужинців  зумовило зменшення вилову риби вдесятеро за двадцять років (від 70-х до 90-х років XX ст.); підірваність запасів мисливських видів тварин та природних рослинних ресурсів;

– інтенсивне хімічне забруднення довкілля і формування нових біогеохімічних провінцій;

– зміни ландшафтної сфери (масштабні «іригації» степових ділянок з подальшим розвитком процесів підтоплення та засолення, розбудова гігантських  промислових та енергетичних об’єктів), що пов’язано із подальшим збідненням біорізноманіття. 

Приклад екологічних негараздів в Україні не є унікальним. Суспільству важливо встигнути усвідомити, що скорочення природного ландшафтного і біологічного різноманіття до граничного буферного значення позбавляє стійкості середовище існування, яке не може бути відновлено тільки за рахунок створення очисних споруд, переходу до маловідходного виробництва чи органічного землеробства. Відходи утворюються в будь-якому господарському циклі і викликають прямі чи опосередковані ефекти, які не усуваються, а лише переводяться з однієї фізико-хімічної форми в іншу або переміщуються у просторі. Якби існувала реальна можливість позбавитися відходів, то це було б порушенням термодинамічних законів збереження маси та енергії.

Коеволюційна стратегія сталого розвитку людства і біосфери. В сучасній екології терміном «коеволюція» позначають такий спільний розвиток людства і біосфери, який не виводить параметри біосфери зі стану гомеостазу (динамічної рівноваги), зберігає здатність біосфери до самоорганізації і самовідновлення [4; 5; 6; 9; 10; 12]. Коеволюція цивілізації і біосфери забезпечує збереження людського роду як біопсихосоціального виду за умов збереження природної глобальної екосистеми – біосфери – в усій ландшафтній і біологічній різноманітності. Ідея коеволюції обґрунтовує необхідність перебудови пріоритетів людини,  їхньої узгодженості із можливостями природи [1; 4; 9; 10; 12].

Отже, висуваємо гасло для сталого розвитку : «Збережемо біологічне і ландшафтне різноманіття, то воно збереже й нас». Це означає, що біосфері для відновлення, а системі «біосфера-суспільство» для збалансованого (сталого)  розвитку важливішими є мільйони гектарів природних біомів лісів, степів, боліт, водних екосистем, ніж тільки урбоекосистеми (мегаполіси, тисяч кілометрів автотрас тощо) та штучні агроландшафти сільськогосподарських культур.  

Доказова наукова база еколого-геохімічних розрахунків і прогнозів базується на таких міркуваннях. Біосфера негентропійна і здатна до самоорганізації. Головними ознаками біосфери з позицій синергетики вважаємо: 1) неможливість установлення людством жорсткого контролю за системою та нав’язати їй шлях розвитку; 2) для систем, що самоорганізуються, існує декілька шляхів розвитку.

З метою наукового прогнозування регуляторних можливостей біосфери підтримувати власний гомеостаз зробимо розрахунки, виходячи з того, що: 

1. Вік «зрілої» біосфери (близько 200 млн років), хоча феномен життя існує на Землі майже 3,8 млрд років; рослини вийшли на суходіл 500 млн. років, що поклало початок утворюванню покладів вугілля зокрема. 

2. Вважаємо вік цивілізації у межах 10 тис. років (Вавілон, Трипілля). Отже, за один рік людство використовує речовину, енергію та генетичну інформацію, яку біосфера накопичила за 20 тис. років. Якщо ж враховувати надінтенсивний техногенез упродовж останніх 200 років, то за один рік ми спалюємо, знищуємо, необоротно трансформуємо і забруднюємо стільки, скільки жива речовина створила майже за 1 млн років. Такий шалений темп буде збільшуватися, оскільки населення планети у 2025 році передбачається на рівні 8,5 – 9 млрд [12, с 209].

Будівництво майбутнього цивілізації за рахунок продуктів харчування з суходолу та водних ресурсів викликає сумнів, оскільки споживчий кошик планети термодинамічно розрахований природою на один мільярд людей, що узагальнено в документах Міжнародної конференції ООН з проблем довкілля (Ріо, 1992) [8]. У майбутньому тваринництво і рибальство не зможуть забезпечити людство їжею (насамперед білком) з об’єктивних причин: 1) існує екологічне правило Ліндемана: тільки 10% енергії переходить з одного рівня трофічної піраміди на вищий, що є наслідком другого закону термодинаміки [9]; 2) площа океану майже у 2,5 рази більша за площу суші, проте морські екосистеми фіксують сумарну сонячну енергію у двічі менш ефективно, ніж суходіл. Саме тому людство повинно перейти до авторофності (за В.І. Вернадським) [1]. Сьогодні це вирощування адаптованих до несприятливих умов середовища рослин, одержання з них калорійних, з високим вмістом протеїну продуктів. Але головне, – людина приречена спускатися вниз харчовим ланцюгом, зокрема до споживання білків сої, а не втрачати 90% енергії їжі на годівлю тварин [11].
Останні десятиліття вченими активно обговорюються два погляди на подолання екологічної кризи [2; 4; 5; 6; 9; 10-13]. По-перше, це ідея біологічної стабілізації навколишнього середовища – за умови збереження біологічного і ландшафтного різноманіття планети в достатньому для забезпечення стабільності природи обсязі вони в змозі повернути біосфері її стабільність. Підставою для життєздатності ідеї є твердження про те, що на Землі ще збереглися екосистеми, які не зазнали антропогенного тиску: в Росії близько 41 % території, Канаді – 65, Австралії – 33, Бразилії – 28, Китаї – 20, в Алжирі – 64 %. Іншими словами, біота має резерви для збереження та самовідтворення. Тож завдання цивілізації – за будь-яких обставин не допустити руйнації таких центрів стабільності біосфери; зберігати біологічне та ландшафтне різноманіття шляхом формування біосферних заповідників,  екомережі, розвитку заповідної справи, а також переходу на використання переважно відновлювальних ресурсів (енергії Сонця, вітру, хвиль, тепла Землі тощо). Вчені пропонують дотримуватись концепції природної «золотої середини», яка передбачає обов’язкове співвідношення між культурними й натуральними ландшафтами на рівні 68 % і 32 % відповідно [3]. Встановлювати свою «золоту середину» на думку вчених безперспективно.

По-друге, ідея «входження» людства у природні колообіги. Підставою є протилежне твердження, що біота планети вже не має резервів, усі екосистеми прямо або опосередковано деградовані (зменшене біологічне і ландшафтне різноманітття, змінений видовий склад екосистем, кліматичні умови тощо). Доцільним є раціональне споживання людством природних ресурсів з метою продовження терміну їхнього використання, виховання в підростаючого покоління бережливого ставлення до природного середовища. На нашу думку, на часі, – поєднати ці два напрями на підставі коеволюційної парадигми збалансованого соціально-економічного розвитку системи «суспільство-біосфера». Варто перенести акценти із «захисту природи» на регулювання штучного середовища. Для цього необхідно створити: 1) міжнародний орган управління станом довкілля і процесами сталого розвитку на планеті з відповідними організаційно-фінансовими, контрольними і правовими функціями; 2) міжнародний центр моніторингу, світові мережі моніторингових станцій, полігонів, регіональних і національних центрів моніторингу (для контролю за станом «реанімації» біосфери), міжнародних стандартних індикаторів стану довкілля і сталого розвитку. 

Екомережа, біологічне і ландшафтне різноманіття як необхідна умова для забезпечення сталого розвитку. Екомережа – система біотопів (ділянок з біоценозами), що пов’язані у просторі на місцевому, регіональному чи інших рівнях, має правовий статус і відновлює біогеоценотичний покрив території [12]. 

Теорія і практика створеня екомережі базується на здатності природних екосистем до саморегуляції, адаптивного самовідновлення та розвитку, що разом підтримує гомеостаз екосистеми. Це забезпечує виключно автотрофний блок системи, який здатний виробляти органічну речовину для біорізноманіття консументів усіх інших рівнів (враховуючи людину). Загальною тенденцією у концептуальному підході до екомережі є намагання створити оптимальну  соціально-природну систему, котра вирішувала б як проблеми збереження існуючих таксонів біоти, так і надавала б комплекс  послуг населенню (соціальних, економічних, естетичних, оздоровчих та ін.).

У біогеценотичному плані формування екомережі сприяє поліпшенню екологічного стану регіону, що проявляється у стабілізації гідрологічного режиму, припиненні ерозії, зменшенні забруднення, поліпшенню ґрунтів, збереженні відновлювальних ресурсів, підтримці балансу природних процесів.

Фундаментальність ідеї екомережі, як і ролі біорізноманіття, полягає у забезпеченні чи відновленні біогеохімічних циклів на рівні біогеоценозів, біомів і біосфери. Річ у тім, що природний каркас території підтримують компоненти біогеценотичного покриву, які забезпечують трансформації сонячної енергії в енергію хімічних зв’язків органічних сполук, стабільність колообігів біогенних елементів, гомеостаз біосфери та її ієрархічних елементів [2; 4; 10; 12].

Головні нитки екомережі – екокоридори – відносно нерозривні смуги та масиви природних біотопів (збережених чи ренатуралізованих). Такі «нитки» (природні коридори), «ядра» і «вузли» (місця перетину природних коридорів), повинні бути захищені буферними ділянками (існуючими, відновленими чи створеними). Ширина екокоридору залежить від статусу екомережі, і може бути від десятків метрів (на локальному рівні) до кілометрів (на національному чи загальноєвропейському).

Отже, для припинення руйнівних процесів і досягнення екологічної рівноваги необхідно максимально відновити природний каркас території України шляхом нарощування площі екомережі та відновлених (оздоровлених) ландшафтів. В Україні науковцями розроблена загальнодержавна програма формування національної екологічної мережі України на 2000-2015 роки, яка схвалена законом (Закон України від 21.09.00 р. № 1989-III). Програма передбачає доведення загальної площі земель екомережі у 2015 р. до 41, 68 % (25164, 5 тис. га) від загальної площі території України, а площі природно-заповідного фонду – до 10,4 % (6275 тис. га).

До загальної схеми екомережі України мають входити [4].:

1) природні регіони, в яких зосереджено існуючі чи будуть створюватися нові об’єкти природно-заповідного фонду (Азовський, Донецько-Приазовський, Західно-Поліський, Карпатський, Кримський гірський, Нижньодністровський, Нижньодунайський, Подільский, Придонецький, Середньодніпровський, Східний Поліський, Таврійський, Центральний Поліський, Чорноморський);

2) основні комунікаційні елементи національної екомережі, серед яких:     а) екокоридори за географічною широтою (забезпечують природні зв’язки зонального характеру) – Поліський (зона лісів), Галицько-Слобожанський (зона лісостепу), Південноукраїнський (зона степів), Прибережно-морський (прибережна морська смуга Азовського і Чорного морів); б) меридіанальні природні коридори (об’єднують водні та заплавні ландшафти у просторі долин великих річок) – Дніпровський (долина річки Дніпра), Дністровський (долина річки Дністер), Бузький (долини річок Західного і Південного Бугу), Сіверсько-Донецький (долина річки Сіверський Донець).  

При формуванні екомережі чільне місце відводиться її ядру – заповідним об’єктам, що мають різне значення і статус. Найвищий статус мають транскордонні біосферні резервати (ТБР), які за програмою ЮНЕСКО «Людина і біосфера» отримують сертифікат заповідника або парку (національного чи регіонального) із відповідним режимом охорони і правовим захистом. 

Сьогодні в Україні існує шість біосферних резерватів, з яких п’ять розташовані на кордоні з іншими державами і є основою для створення ТБР. Обмін досвідом та співпраця дає можливість ефективніше вирішувати адміністративно-організаційні, наукові, соціально-економічні та культурно-туристичні проблеми [4]. Зокрема, на основі двох біосферних заповідників (українського і  румунського) в дельті р. Дунай у 1991 р. створено ТБР «Дельта Дунаю», що має вирішальне значення для збереження водно-болотної екосистеми з унікальним складом біорізноманіття. На базі Польсько-Словацького біосферного резервату у 1998 р. з участю України було організовано трилатеральний ТБР «Східні Карпати», що займає площу 213,2 тис. га. Цінність  об’єкта полягає у збереженні лісових екосистем, зокрема букових та ялицевих пролісів, трав’янистих типів угрупувань та ін. Трилатеральний ТБР «Західне Полісся» створено на території України, Польщі та Белорусі. Цінність цього резервату полягає у збереженні ландшафтів цього регіону та системи карстових озер, серед яких найглибше – Свитязь. Ще кілька ТБР планується створити на межі Україна–Росія, Україна–Білорусь, Україна–Молдова.  

Формуванні екомережі реально поліпшить стан біогеценозів України за рахунок: стабілізації гідрологічного режиму (захисту поверхневих і підземних вод), припинення ерозії, поліпшення грунтів, збереження відновлювальних ресурсів, підтримки балансу природних процесів, забезпечення природних шляхів міграції та поширення видів біоти, зменшення забруднення приземного шару атмосфери. Водночас можна очікувати позитивні зміни соціально-економічного плану: збереження історичної спадщини та розвитку традиційно невиснажливих форм господарювання (бджільництво, риборозведення, натуральне пасовищне скотарство, садівництво); оптимізацію співвідношення площ різного використання та їхнього територіального розміщення в екологічному контексті; створення комфортних для здоров’я умов проживання.

Висновок. Сьогодні немає альтернативи концепції сталого розвитку. Коеволюційна парадигма є теоретико-методологічним обґрунтуванням можливості сталого розвитку системи «біосфера-суспільство» шляхом формування біосферних заповідників, екомережі, розвитку заповідної справи, а також переходу на використання переважно відновлювальних ресурсів (енергії Сонця, вітру, хвиль, тепла Землі). Суспільству важливо встигнути усвідомити, що скорочення природного ландшафтного і біологічного різноманіття до граничного буферного значення позбавляє стійкості середовище існування, яке не може бути відновлено тільки за рахунок створення очисних споруд, переходу до маловідходного виробництва чи органічного землеробства. Доцільно дотримуватися концепції природної «золотої середини», яка передбачає обов’язкове співвідношення між культурними й натуральними ландшафтами планети на рівні 68 % і 32 % відповідно. Людство повинно перейти до авторофності. Сьогодні це вирощування адаптованих до несприятливих умов середовища рослин, одержання з них калорійних, з високим вмістом протеїну продуктів. Але головне, – людина приречена спускатися вниз харчовим ланцюгом, зокрема до споживання білків сої, а не втрачати 90% енергії їжі на годівлю тварин. 
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