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ВСТУП
Поширення методу проєктів в освітній процес обумовлено новими соціально-економічними умовами і потребами сучасної освіти в Україні. Водночас, як показує досвід, проєктну діяльність доцільно опановувати цілеспрямовано, в процесі спеціального організованого навчання. Реформування змісту шкільної освіти відкриває широкі можливості для реалізації проєктного підходу в навчанні. Проте аналіз наукової, навчально-методичної літератури, узагальнення практичного досвіду свідчить, що нині така діяльність не має системного поширення та відповідного методичного супроводу у закладах загальної середньої освіти. 

Нині доведено доцільність впровадження методу проєктів у процес вивчення переважної більшості навчальних предметів, тоді як особливого значення, на наш погляд, він набуває в екологічній освіті.
Аналіз дослідженості проблеми у педагогічній теорії та практиці показав, що різні аспекти розроблення й впровадження проєктної технології в освітній процес школи активно розглядалися як вітчизняними, так і зарубіжними науковцями. 

Зокрема вивчалися такі проблеми як підготовка учнів до виконання проєктів (Є. Васін); метод проєктів як окремий випадок інтегральної технології навчання (В. Гузєєв); як засіб підготовки майбутніх учителів (Н. Нікокошева); метод проєктів у продуктивному навчанні (Л. Лєбєдєва); у ліцейській освіті (Т. Лєвіна); як ефективна технологія навчання учнів сучасної школи (Г. Ісаєва); формування проєктної культури (С. Дворецький); особливості організації та проведення телекомунікаційних проєктів (Н. Дементієвська, Н. Морзе); роль методу проєктів у контексті особистісно-орієнтованої освіти (І. Джужук); впровадження проєктних технологій в освітній процес закладів загальної середньої освіти (І. Зайцева); організація праці за методом проєктів (Б. Ігнатьєв); структура і зміст проєктної технології (В. Кальней); теоретичні основи проєктного навчання (Є. Корсакова); впровадження проєктної технології у шкільну практику (І. Кохан); етапи проєктувальної діяльності (О. Ломакіна); колективний проєкт: підготовка і захист (О. Ніколаєва); приклади реалізації методу проєктів (В. Нищета); метод навчальних проєктів в освітній установі (Н. Пахомова); метод проєктів у науково-методичній роботі (І. Сергієва); використання методу проєктів у початковій школі ( Л. Сиротюк); досвід використання методу проєктів (С. Сіптарова); сутність та вимоги до використання методу проєктів (Г. Сошенко) та ін.
Нами встановлено, що особливості впровадження проєктної технології при вивченні загальноосвітніх предметів розкрито у дослідженнях Г. Балаян (на уроках історії); В. Зуєва (при вивченні екології); В. Капустіна (на уроках технології); О. Коберника (творчі проєкти на уроках технічної праці, трудового навчання); Н. Коваль (у процесі вивчення курсу «Я і Україна»); О. Комдюк (на уроках географії ); І. Кочнєвої (на уроках креслення); Л. Лук’янової (в екологічній освіті); О. Онопрієнко (при вивченні основ здоров’я); Т. Ремех (у громадянській освіті); Т. Романюк (на уроках інформатики); В. Сердюченка (на уроках фізики); С. Ящук (на уроках трудового навчання) та ін.
Окремі аспекти проєктної технології в екологічній освіті й вихованні висвітлено у наукових працях вітчизняних дослідників Л. Лук’янової, Н. Пустовіт, Л. Титаренко, С. Сапожникова, О. Фастовець та ін.

Проте проблема застосування проєктних технологій у процесі вивчення біології рослин у зазначених працях висвітлена недостатньо.
Мета дослідження: теоретично обґрунтувати, розробити та експериментально перевірити ефективність методики застосування технології проєктного навчання у процесі вивчення біології рослин, її вплив на розвиток пізнавального інтересу школярів.
Об’єкт дослідження – освітній процес з біології в 6 класах.
Предмет дослідження – методика застосування технології проєктного навчання у процесі вивчення біології як засіб розвитку пізнавального інтересу учнів 6 класів.

Гіпотеза дослідження: застосування технології проєктного навчання на уроках біології в 6 класах позитивно вплине на рівень розвитку пізнавального інтересу учнів.

Для досягнення поставленої мети та перевірки висунутого припущення дослідження були визначені наступні завдання дослідження:

1) дослідити стан даної проблеми в методичній та психолого-педагогічній літературі;

2) визначити сутність поняття «проєктна технологія», визначити її особливості;
3) визначити рівні розвитку пізнавального інтересу учнів основної школи, провести відповідну діагностику;

4) теоретично обґрунтувати та розробити методику застосування технології проєктного навчання у процесі вивчення біології рослин;

5) експериментально перевірити ефективність впливу розробленої методики на рівень розвитку пізнавального інтересу учнів.

Для розв’язання поставлених задач та перевірки гіпотези було використано такі методи дослідження:

теоретичні – аналіз наукової, психолого-педагогічної та методичної літератури з проблеми дослідження; порівняльний аналіз рівнів сформованості пізнавального інтересу учнів з метою визначення ефективних форм і видів екологічних проєктів; статистична обробка результатів, за допомогою якої було перевірено гіпотезу дослідження і доведено ефективність впровадження розробленої методики.

емпіричні – аналіз досвіду педагогів з методики екологічних проєктів; вивчення шкільної документації; методи психолого-педагогічної діагностики (спостереження, діалоги, бесіди, анкетування, опитування, тестування учнів); констатувальний експеримент для з’ясування стану формування пізнавального інтересу учнів на уроках біології; формувальний експеримент направлений на перевірку ефективності використання екологічних проєктів для формування пізнавального інтересу учнів.

Теоретичне значення полягає в обґрунтуванні сутності методики застосування технології проєктного навчання у процесі вивчення біології рослин, її значенні у розвитку пізнавального інтересу учнів.

Практичне значення полягає в розробці та впровадженні в шкільну практику проєктів, які спрямовані на розвиток пізнавального інтересу учнів. Матеріали бакалаврської роботи можуть бути використані вчителями закладів загальної середньої освіти у процесі вивчення біології, в закладах позашкільної освіти, студентами під час проходження педагогічної практики у ЗЗСО тощо.
Структура бакалаврської роботи. Бакалаврська робота складається зі вступу, двох розділів, загальних висновків, додатків, списку використаних джерел. Загальний обсяг бакалаврської роботи – 78 сторінок. Основний зміст викладено на 63 сторінках.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЗАСТОСУВАННЯ ТЕХНОЛОГІЇ ПРОЄКТНОГО НАВЧАННЯ В ЗАКЛАДАХ ЗАГАЛЬНОЇ СЕРЕДНЬОЇ ОСВІТИ

1.1. Історико-педагогічні аспекти розвитку проєктної технології
Розвиток методу проєктів як педагогічної технології має тривалу історію. Водночас слід зазначити, теорія і практика проєктної діяльності і проєктного навчання почала активно поширюватися наприкінці XIX ‑ початку XX століть. Народившись з ідеї вільного виховання, метод проєктів поступово успішно інтегрувався до структури освітніх методів. 

Швидкість поширення, якої набуває нині метод проєктів у світових освітніх системах пояснюють не тільки його педагогічною доцільністю, а й соціальним підґрунтям, що визначається:
· можливістю налагодження широких суспільних контактів, яке спонукає до ознайомлення з різними світовими культурами, а відповідно й різними поглядами на вирішення проблеми;

· набуттям навичок самостійного здобування знань й визначення можливості їх безпосереднього використання на практиці;

· актуальністю розвитку аналітичних здатностей, які необхідні для опрацювання, узагальнення набутої інформації та формування висновків і формулювання гіпотез [50].
Історико-педагогічна цінність проєктної технології навчання представлена у працях П. Архангельского, П.Блонського, Н. Дзогій, О. Ловкої, О. Коберника, О. Пеньковських, В. Петрової, П. Шиварьова та ін. Окремі історичні аспекти методу проєктів висвітлено в дисертаційних дослідження О. Арванітопуло, І. Джужук, Ю. Киромової, С. Сапожникова та ін.

Зазвичай метод проєктів ототожнюють з ідеями американського філософа і педагога Дж.  Дьюї. Загальний аналіз організації навчання на проєктній основі висвітлено в працях зарубіжних дослідників В. Кілпатріка, Є. Коллінгса. Вперше у вітчизняній педагогіці актуальність цього методу навчання доведена О. Макаренком.

Метод проєктів виник у другій половині XIX століття в сільськогосподарських школах США. Спочатку його називали «методом проблем» або «методом цільового акту». Уперше безпосередньо термін «проєкт» було впроваджено у науковий обіг у 1908 році завідувачем відділу виховання сільськогосподарських шкіл Д. Снедзеном. Виконання завдань-проєктів передбачалося для дітей фермерів, які через певні причини не могли відвідувати школу. За допомогою проєктів передбачалося пов’язати роботу шкіл з потребами сільськогосподарського виробництва.

Дж. Дьюї пропонував навчання на активній основі засобами цілеспрямованої діяльності учня. Основні концептуальні положення його теорії можна викласти так:

· суттєвим і цінним є лише те, що дає практичний результат;

· дитина в онтогенезі повторює дорогу людства в пізнанні навколишнього світу;

· засвоєння знань – це стихійний, некерований процес;

· дитина може засвоювати інформацію лише завдяки потребі в знаннях, будучи активним суб’єктом свого навчання.

Умовами успішності навчання згідно теорії Д. Дьюї є:

· проблемність  навчального матеріалу;

· пізнавальна активність дитини;

· зв’язок навчання з життєвим досвідом дитини;

· організація навчання як діяльності (ігрової, трудової) [10].
Таким чином, Дж. Дьюї запропонував по суті перетворення абстрактного, відірваного від життя, спрямованого на просте заучування теоретичних знань сучасної йому освіти, в систему шкільного навчання «шляхом роботи», яка збагачує особистий досвід дитини і полягає в освоєнні ним способу самостійного пізнання навколишнього світу. Метод Дж. Дьюї поєднував теорію з практикою, створював умови для практичних знань не у віддаленій перспективі, а безпосередньо коли ставились навчальні проблеми.
З часом було визнано переваги і недоліки теорії Дж. Дьюї. Безперечна цінність методу полягає в проблемному викладі матеріалу, активної, самостійної позиції дитини, зв’язку навчання з життям, грою, працею. Водночас, як зазначає Н. Дзогій, Дж. Дьюї вважав, що не варто вибудовувати усю освіту навколо проєктного методу, оскільки проект є відносно короткочасним, неусталеним, часто випадковим і тривіальним, чого явно не вистачає для повноцінної освіти [9]. Знання, набуті учнями у процесі роботи над проєктами суттєво відрізняються технічністю, їм не вистачає теоретичності, а відтак їх проєкти доцільно використовувати тільки у поєднанні з іншими методами навчання.
Наступником школи Д. Дьюї вважають американського педагога У. Кільпатріка. За його твердженням метод проєктів це метод планування доцільної (спрямованої) діяльності рішення навчальних завдань в реальній життєвій ситуації, з високим ступенем самостійності виконавців, обєднанихспільними інтересами [24]. Як видно, суть проєкту тут визначається виходячи з унітарного завдання щодо виконання будь-якої діяльності. На думку У. Кільпатріка, проєктом може бути постановка п’єси в шкільному театрі, обговорення розповіді, картини тощо, тобто усе що побудоване на конкретному інтересі учнів [24, с. 200]. Яскравим прикладом навчання за проєктною технологією був тривалий експеримент в одній із сільських шкіл штату Міссурі.

Цінність доробку ученого полягає в узагальненні методу проєктів, визначенні їх змісту, а також розробленні класифікації проєктів, у якій загалом представлено чотири групи:

1) екскурсійні проєкти, що передбачали проведення екскурсій до соціально-громадських, виробничих установ;

2) трудові проєкти, які мали на меті виконання учнями конкретних завдань практичного характеру;

3) ігрові проєкти передбачали проведення з дітьми найрізноманітніших ігор, літературних вікторин ( пропонувалося завдання дослідницького характеру, наприклад, визначити, чому автор дав саме такі імена персонажам твору);

4) проєкти-оповідання – читання художніх творів та складання власних (виконуючи такі проекти, діти прослуховували оповідання, поетичні або музичні твори, розглядали картини тощо) [24].

Хоча у дослідженні Н. Дзогій ми знайшли дещо інший опис типології проєктів Кілпатріка:

· створювальний (продуктивний) проект, пов'язаний із трудовою діяльністю – доглядом за рослинами, творинами, підготовкою макета тощо;

· споживчий – підготовка екскурсій, розробка і надання послуг (ремонт одягу, взуття, інформаційні послуги), проеєкти розв’язання проблем життєзабезпечення табору тощо;

· проєкт розв’язання проблеми (науково-дослідницький проект);

· дослідження впливу умов догляду за рослинами, фізико-математичні проєкти, технічні проєкти, проєкти розв’язання історичних або літературних проблем;

· проєкт-вправа (проекти навчання і тренування для формування певних навичок) [9, с. 158].
В експериментальній школі, що працювала під керівництвом Коллінгса за методом проєктів, за перший рік навчання було реалізовано 58 екскурсійних проєктів, 54 ігрових проєктів , 92 конструктивних проєкти, 396 розповідних проєктів. Цікаво, що керівником усіх 600 проектів була єдина вчителька цієї школи. Найцікавішими і різносторонніми виявилися екскурсійні проєкти. Отже у таких умовах суттєво змінюється роль педагога, оскільки він стає «інструктором –організатором», а його роль зводиться до розподілу праці й організації виконання завдань.

Проте, виконання таких проєктів не завжди було пов’язане з набуттям учнями нових знань і умінь, тобто з навчанням, відтак означений вид навчальної діяльності  радше можна вважати позакласною роботою. 

На початку ХХ ст. метод проєктів привернув увагу й російських педагогів, на думку яких критично переосмислений проєкт зможе забезпечити розвиток творчої ініціативи та самостійності учнів у навчанні й сприятиме встановленню зв’язку між знаннями й уміннями та застосуванням їх на практиці. Прихильники методу проєктів проголосили його єдиним засобом перетворення «школи навчання» на «школу життя».
У витоків проєкту стояли російські вчені-педагоги В. Шульгін, Н. Крупська, Б. Ігнатьєв, М. Крупеніна, Є. Кагаров. На початку XX століття метод проєктів розглядався російськими педагогами як засіб розвитку окремих якостей особистості (П. Блонський, П. Каптерев, С. Шацкий та ін.). Цей досвід набув поширення в радянських загальноосвітніх школах, проте відсутність наукових розробок щодо використання методу проєктів призвела до перенесення акцентів навчання у сторону ділової прагматичної дії, що зумовило неприпустиме падіння якості знань учнів.

Так, у 1905 році російський педагог С. Шацький створив творчу групу педагогів, які розпочали поширення методу проєктів у педагогічній діяльності. Зокрема, С. Шацький виходив з припущення, що школа повинна готувати дітей  до життя, і проблема полягає не у грамотності дітей, а в їх умінні жити [48, с. 173]. Отже, на його думку, виховання людини повинне бути вихованням його самостійності в процесі  творчої діяльності. Підготовка до життя і розвиток самостійності повинні здійснюватися в процесі виконання учнями конкретних справ, список яких необхідно мати в школі. Кожну з тем шкільної програми потрібно з'єднати з виконанням практичної справи, тобто проекту, що має життєве значення, доступного учням при врахуванні їх інтересів. У систему проектної діяльності С. Шацький включав «пристосування» дитини до матеріалу (вибір відповідного матеріалу для тієї або іншої мети) і до інструменту (уміння користуватися інструментами) [48]. 
Практична цінність поширення проєктної діяльності С. Шацького полягає в організації дитячого клубу «Сетлемент» (1906), де підлітки займалися столярним, слюсарним, палітурним ремеслом, історією, хімією, мистецтвом, а також колонії «Бадьоре життя», де діти самі обрали  справу до душі і могли спробувати свої сили в багатьох видах діяльності, а педагоги при цьому виступали в ролі радників і консультантів.
Значний внесок в розробку проєктного методу навчання зробив російський педагог П. Блонський. Він писав: «Школа повинна бути місцем життя дитини, повинна створити раціональну організацію цього життя». У школі, на думку вченого, вчитель є лише помічником і керівником дитини в його відповідальній роботі, він керує дослідженнями дітей, супроводжу їх у житті тоді як створити раціональну організацію шкільного життя дитини без проєктної діяльності неможливо [26]. 
У 20-х роках ХХ ст. в СРСР дослідниками М. Пістраком, Б. Ігнатьєвим М. Шульманом та ін. було розроблено один із варіантів впровадження методу проєктів у радянську школу. Алгоритм передбачав:

· наявність цільової настанови;

· включення «дій» у план роботи;

· організацію колективної діяльності учнів;

· уможливлення самостійної діяльності учнів у визначенні й плануванні роботи, що спонукає до їх самоорганізації у процесі життєдіяльності;

· завершення роботи (аналіз діяльності, розроблення проекту й звіту).

Аналіз практики проєктної діяльності за радянських часів буде не повним без досвіду педагогічної спадщині А. Макаренка, який проєктну діяльність вихованців передусім пов’язував з продуктивною працею. Від простих видів сільськогосподарської праці на потребу свого колективу в колонії імені Горького А. Макаренко перейшов до організації продуктивної праці вихованців в майстернях.

В процесі трудової діяльності діти розвивали уміння планувати роботу, організовувати робоче місце, дбайливо ставитися до матеріалів, знарядь виробництва, відтак у вихованців формувалося відчуття причетності до групи і відповідальності.
Достатньо широкий розголос проєктів набув у діяльності піонерських організацій, як метод конкретних завдань. 

Розвиток методу проєкту в школах Росії, пов’язаний також з працями педагогів Є. Кагарова, В. Ігнатьева, В. Шульгіна, K. Руднєва.
Так, за Є. Кагаровим проєкт це «дія, що здійснюється від щирого серця і з певною метою», а відмінним рисами проектного методу є опора на дитячі інтереси, зв’язок з господарським життям країни, самостійність і творчість учнів,  поєднання теорії і практики. Загалом автор у виконанні проекту виділяє такі етапи: складання плану, виконання проекту, підведення підсумків роботи, колективне обговорення, оцінка її і складання звіту [20].
На думку прихильників методу В. Шульгіна, М. Крупеніної, Б. Ігнатьєва, це єдиний засіб перетворення «школи навчання» в «школу життя», де набуття знань  відбуватиметься на основі і у зв’язку з працею учнів. При цьому навчальні предмети заперечувалися, систематичне засвоєння знань на уроках під керівництвом вчителя підмінялося роботою з виконання завдань проектів, які часто мали суспільну спрямованість. Наприклад, «Допоможемо ліквідовувати неписьменність», «Шкода алкоголю» тощо. За таких умов рівень загальноосвітньої підготовки школярів падав, учні набували лише знань і навичок, пов'язаних з виконуваною ними практичною роботою [19]. 
Слід зазначити, що у 20-ті роки ХХ ст. в системі шкільної освіти Української республіки також характеризувався впровадженням у практику методу проєктів. Водночас реформування освітньої галузі було зумовлене пошуком нових, науково-обгрунтованих форм навчально-виховної роботи, оскільки «бригадно-лабораторний метод» та «секційно-гурткове навчання» не виправдали себе, а навчальні документи програмно-методичного спрямування попередніх років не задовільнили потреб нової школи. Уже наприкінці 1929 року до практики трудових шкіл було введено нові «Програмні матеріали для І і ІІ концернів трудових шкіл». Основною рисою, що відрізняла ці документи від попередніх була наявність чітких постанов на завдання реконструктивної доби» [19].
Значна увага в нових документах приділялася політехнізації школи. Перетворенню міських загальноосвітніх закладів на ФЗС (фабрично-заводські семирічки, а сільських – на ШСМ (школи селянської молоді).З появою й вирішенням нових освітніх завдань та програм змінювалася і методика викладання. Згідно з документом викладання мало здійснюватися на основі комплексно-проектного навчання. За умов лише такої системи, на думку педагогів того часу, можна було досягнути мети радянської школи – виховати активних учасників будівництва соціалізму. Саме комплексно-проектна система навчання була «точним відображенням життєвих процесів розвитку класової боротьби й соціалістичного будівництва» і дала можливість зрозуміти дітям події реального життя як «єдиний процес комуністичного виховання, що об’єднує, зв’язує та виявляє взаємозалежність різних процесів життя суспільства» [26]. 

Як зазначають дослідники, такі твердження українських і російських науковців не були безпідставними. Пропагуючи нову освітню систему як єдину й універсальну форму організації навчально-виховного процесу, вони спиралися на змінені відповідно до вимог радянського суспільства погляди відомих американських учених Л. Кілпатріка та Е. Коллінгсона. 

Отже суттєва відмінність радянського підходу до сутності методу проектів від американського полягає у піднесенні суспільно-корисної, трудової, ідеологічної спрямованості проектної діяльності. Наприклад, за Л. Кільпатріком проект це цілеспрямована діяльність впливу на дитину, що відбувається в оточуючому соціальному середовищі, тоді як російські педагоги давали визначення проекту в дещо інтерпретованому вигляді, розуміючи під методом проектів чи «цільових дій» такий шлях освітньо-виховної роботи з дітьми, який вимагає об’єднання розумової, фізичної й суспільної праці. Цей зв’язок має здійснюватися не одночасно, а упродовж тижня, місяця чи навіть півріччя залежно від складності виконання цільової дії. «Інакше кажучи, учні не повинні одночасно, наприклад, декламувати поетичні твори, копати город і вираховувати необхідну для нього кількість добрива» [24].
На початку 30-х років ХХ століття учені виділяли вісім ознак комплексно-проектного навчання. В. Петрова зазначає, що першою, найбільш вагомою ознакою методу проєктів, на думку російських й американських дослідників є визначена «цільова установка» [36, с.91].
Другою важливою ознакою методу проєктів є «включення» практичних дій, справ у план роботи. Американські педагоги цю ознаку не вважали необхідною. На їх погляд, проєктами могли бути не тільки завдання практичного характеру, а й завдання типу: прочитати і проаналізувати художній твір, вивчити дієслова. Третьою характерною ознакою методу проєктів, на думку російських учених, була суспільно необхідна установка дій, що передбачала виконання проєкту суспільно корисного характеру (наприклад, організація сільського фруктового саду) [36, с.89]. Інтегративність роботи – четверта важлива ознака, оскільки в проєктах могли поєднуватись і природничі, й суспільствознавчі науки, і рідна мова з літературою, і математика. П’ятою ознакою методу проєктів є колективність роботи, а безперервність і наступність у дитячій роботі – наступна, шоста ознака. Сьома ознака – самостійність та ініціативність дітей. Учні самостійно обирали теми проєктів, планували, виконували, критикували, шукали можливості їх удосконалення й звітували перед колективом.
Суттєвою ознакою методу проєктів російські дослідники вважали виконання проєкту в умовах реального життя [36, с. 93]. Тоді як структура роботи за методом проєктів наприкінці 20-х років ХХ ст. мала включати такі компоненти як настрій дітей; вибір проєкту; планування й урахування реальних можливостей; виконання проєкту; облік результатів виконання завдань та їх аналіз.


За умов такого навчання діти на основі принципу добровільності групувалися для виконання обраних ними проєктів. Кількість школярів, які входили до однієї групи, залежала насамперед від виду проєкту. Однак найбільш важливими завданням було виховання «активних учасників будівництва соціалізму», тобто наголос робився на класовості, ідеології, в результаті чого «проектне навчання» спотворювалося. 

Оскільки у виконанні проєкту суспільно корисна праця посідала провідну позицію, то відбувалася повна зміна складових навчально-виховного процесу, що породжувала ряд збочень у системі шкільної природничої освіти. У цьому сенсі дослідники виокремлюють три позиції. По-перше, клас замінювався виробництвом; по-друге, об’єднання дітей перетворювалися на гнучкі ланки, очолювані бригадирами, що мало як переваги, так недоліки; по-третє, класно-урочна форма організації навчально-виховного процесу повністю замінювалася проектною. Працюючи за цим методом, керівники шкіл на початку навчального року «прикріплювали» навчальні заклади до будь-якого заводу, фабрики чи колгоспу, знайомились із їхнім виробничим планом, брали на себе зобов‘язання виконати частину цього плану і складали з підприємством «соціальну угоду». Обов’язки з виконання частини виробничого плану розподілялися спочатку між окремими класами, а потім між виробничими бригадами, які очолювали бригадири [19]. 

Універсалізація методу проєктів і розвиток комплексної системи навчання призвели до нівелювання навчальних предметів, тоді як засвоєння знань під керівництвом учителя на уроці підмінювалося роботою над завданнями. За таких умов рівень загальноосвітньої підготовки  учнів стрімко знизився, що було засуджено в ухвалі ЦК ВКП (б) «Про початкову і середню школу» (1931), а наочна система викладання і класно-урочна система навчання були проголошені як єдино вірні. У 30-х роках ХХ ст., метод проєктів було заборонено.

З 1931 по 1990 рр. організацію роботи з учнями за методом проєктів було призупинено, а пояснення можна знайти в тогочасній загальній орієнтованості школи на передачу готових знань. Проте, в роботах Є. Григорьева, Н. Нечаєва, А. Линда, С. Батишева, В. Кутьова, Л. Зеленіної намічаються орієнтири на зміну позиції учня в навчальному процесі в рамках проблемного і пошуково-дослідницького навчання. Це стало основою для актуалізації знань і досвіду застосування методу проєктів в пострадянський період розвитку освіти.

Отже можна виокремити декілька причин, які у той час стали на заваді поширення методу проєктів, найбільш суттєвими серед них були:

· відсутність вчителів, здатних працювати за цією технологією; 
· слабка розробленість методики організації проєктної діяльності; 
· надмірне захоплення «методом проєктів», яке органічно не поєднували з іншими методами навчання; 
· непрофесійне вписування «методу проєктів» до «комплексних програм»; 
· спростування оцінок і атестатів, заміна індивідуальних заліків на колективні з кожного виконаного завдання. 

У подальшому в СРСР метод проєктів відроджувати в школі не поспішали, проте у США, Канаді, Великобританії, Австралії, Новій Зеландії його застосовували достатньо успішно. Так у 60-ті роки XX століття у західноєвропейських країнах проєктна технологія пережила друге народження. У Європі він прижився в школах Бельгії, Німеччини, Італії, Нідерландів, Фінляндії і багатьох інших країн. 
Так, у США, Великобританії, Бельгії, Ізраїлі, Фінляндії, Германії, Італії та інших країнах метод проєктів набув значного поширення і великої популярності за рахунок раціонального поєднання теоретичних знань і їх практичного застосування для вирішення конкретних проблем. 

Дослідники зазначають, що у сучасній російській школі проєктна система навчання почала відроджуватися лише в 1980-1990-х рр. у зв’язку з реформуванням шкільної освіти, демократизацією відносин між вчителем і учнями, пошуком активних форм пізнавальної діяльності школярів [26].
Зрозуміло, з часом відбулися зміни, проєктна технологія навчання оновлювалася, набували інноваційних ознак, з’явилися докладні педагогічні розробки, що дозволяють перевести метод проєктів з категорії педагогічних «витворів мистецтва» в категорію «практичних прийомів». Як зазначає Є. Полат, метод проєктів з часом набув певних еволюційних змін. Започаткований на засадах ідеї вільного виховання, наразі він «стає інтегрованим компонентом доволі опрацьованої і структурованої системи освіти» [37, с. 65].
Таким чином можна стверджувати про певну періодизацію розвитку методу проєктів, яка передбачає сукупність навчально-пізнавальних результатів самостійної дій учнів з подальшим узагальненням та презентацією результатів.

На нашу думку, критеріями порівняльного аналізу розвитку й поширення методу проєктів можуть бути якісні зміни змісту методу, його змістовий аспект (передумови зародження проєктної діяльності, теоретична та практична розробленість методу, готовність навчальних закладів щодо його використання).

У цьому сенсу доцільно виокремлювати два напрями зарубіжний і вітчизняний. Аналізуючи періодизацію методу проєктів у зарубіжних дослідників, ми звернули увагу на концепцію М. Кнолля, за якою існує п’ять етапів його розвитку: зародження методу (1590-1765), його становлення (1765-1880), застосування методу при навчанні ручної праці (1880-1915),  переосмислення методу (1915-1965), третя хвиля його міжнародного поширення (з 1965р. й до нині) [19].
Аналіз та узагальнення праць науковців дав нам підстави для виокремлення таких періодів розвитку методу проєктів:

1. Кінець ХІХ – початок ХХ ст. ‑ період формування передумов зародження самої ідеї проєктної діяльності.

2. 1914 ‑ 1920 рр. – експериментальне впровадження в освітню практику.

3. 20 ‑ 30 рр. ХХ ст. ‑ період інтенсивного впровадження методу в шкільну практику.

4. 1930 – 1950 рр. – період поступового занепаду, відлучення від школи.

5. 1960 ‑1990 рр. – поступове відродження ідеї доцільності навчання за методом проєктів.

6. Кінець ХХ – початок ХХІ ст. ‑ актуалізація проєктного навчання в практиці вітчизняних освітніх установ, визнання його доцільності у професійній підготовці майбутніх фахівців та екологічній освіті.

Таким чином, історико-логічний аналіз розвитку методу проєктів дає підстави для висновку про те, що на початковому етапі його впровадження у шкільну практику відбувалося із залученням доволі великої кількість учнів, спостерігався безпосередній зв’язок практичних умінь з теоретичними. На другому етапі було визнано суспільну цінність при виконанні проєктів, виховання нової особистості, розвиток трудових навичок. Використання методу проєктів в Америці здійснювалося паралельно з класно-урочною системою навчання, тоді як в СРСР використання методу проєктів було спрямовано на вилучення інших, а його мета у 20-ті року ХХ ст. полягала у забезпеченні творчої ініціативи та самостійності учнів. Натомість у Західних школах прагнули створити нову систему організації педагогічного процесу на певних якісних відмінностях від усталених шкільних принципів. Метод проєктів тут залишився у сфері освіти, але перейшов на теоретичну діяльність. У подальшому відбувалося послаблення соціальної значимості проєктної діяльності на користь індивідуалізації та особистої участі. На сучасному етапі можна вести мову про помірковано-усвідомлену проєктну діяльність. Зокрема, відбувається раціоналізація методу проєктів, коли в школах має місце їх доцільне поєднання з класно-урочною системою навчання. 

Так, українська вчена О. Пєхота зазначає, що застосування методу проєктів сприяє реалізації певних педагогічних завдань: інтенсифікації навчально-виховного процесу, підвищення його ефективності та якості; побудові відкритої системи освіти, яка забезпечує кожному (дитині, студенту, дорослому) власну траєкторію самоосвіти; системній інтеграції предметних завдань; розвитку творчого потенціалу студента; розвитку умінь експериментально-дослідницької діяльності; формуванню інформаційної культури студентів; реалізації соціального замовлення, обумовленого інформатизацією сучасного суспільства [34, с. 169]. Окрім того проєктне навчання створює умови для самоосвіти. Важливою є думка, щодо цінності проєктної технології, яка полягає не стільки у результатах, скільки в самому процесі.

Німецький вчений А. Флітнер характеризує сучасну проєктну діяльність як навчальний процес, в якому обов’язково беруть участь розум, серце і руки, тобто усвідомлення самостійно добутої інформації здійснюється через призму особистісного ставлення до неї і оцінку результатів «кінцевому продукті» [29].
Нині метод проєктів набув поширення й у професійній освіті, коли навчання  планується таким чином, щоб гарантувати засвоєння необхідних знань і умінь відповідно до дидактичних принципів; вибір предметів виготовлення, планування ходу діяльності, визначення відповідальності за реалізацію проєкту, а також оцінювання і контроль здійснюється учнями [33].

Нині в Україні також спостерігається значне посилення уваги до методу проєктів. Передусім така увага визначається його приналежністю до педагогічних технологій, впровадження яких сприяє формуванню адаптивних можливостей людини до швидкоплинних змін постіндустріального суспільства. Проєкти стали поширеною формою продуктивної і суспільно значущої діяльності людей у різних сферах. Так розголосу й поширення набувають гуманітарні, екологічні, економічні, політичні, спортивні, розважальні та інші проєкти. Особливістю даної технології є її діяльнісний підхід до освіти, ефективне поєднання складових освітнього процесу.
Слід наголосити, у сучасному соціально-педагогічному середовищі метод проєктів знайшов сприятливе підґрунтя для використання в екологічній освіті. Це пояснюється тим, що одним з головних принципів екологічної освіти є принцип практичної спрямованості, який у поєднанні з міжпредметним підходом в екологічному навчанні створює оптимальні умови в включення учнів в реальну практичну діяльність щодо поліпшенню навколишнього середовища, особистої участі у вирішенні локальних екологічних проблем. При цьому освітній процес стає не тільки цікавим, але і соціально значимим, оскільки кожен отримує інтелектуальне і моральне задоволення від своєї причетності до важливої практичної справи.

1.2. Сутність технології проєктного навчання, її особливості

Урізноманітнення змісту і форм освітнього процесу привело до подальшого вдосконалення нових педагогічних технологій. Саме розвиток технологічного напрямку матиме визначальну роль у реформуванні безперервної екологічної освіти. Технологізація освіти дозволяє гарантувати досягнення прийнятного показника рівня знань учнів, навіть за умов відносно невисокої професійної підготовки вчителя. Відтак, на нашу думку, проєктна діяльність є однією із форм педагогічних технологій, проаналізуємо цей термін.
Так учені називають три причини, що спонукає до активного впровадження педагогічних технологій у навчально-виховний процес: 

· систематизація способів навчання в школі і ЗВО;

· заміни малоефективного вербального способу передавання знань;

· можливість експертного проектування технологічного ланцюжка процедур, методів, організаційних форм взаємодії учнів і вчителя [43].

Аналіз наукових джерел показує, що термін педагогічна технологія почав активно поширюватися в освітньому просторі наприкінці 80-х на початку 90-х років минулого століття, що призвело до виникнення значної кількості його формулювань. У зарубіжній науці його пов’язують з працями Ю. Бабанського, В. Беспалька, Б. Блума, Д. Брунера, П. Гальперіна, Г. Грейса, М. Кларина, В. Монахова, Н. Тализіної, Н. Щуркової, Дж. Керола, В. Коскарллі, Д. Хамбліна та ін. В українській теорії та практиці освіти технологічний підхід вивчали А. Алексюк, В. Бондар, Я. Бурлака, В. Лозова, О. Пєхота, С. Сисоєва, А. Фурман та ін.

Для нас важливими є узагальнення щодо технології екологічної освіти, які розглядалися в роботах вітчизняних і зарубіжних учених (С. Алексєєва, А. Вербицького, С. Глазачева, Л. Лук’янової, С. Сапожникова, В. Сластьоніна, О. Сластьоніної, Н. Пустовіт, В. Танської, Л. Титаренко та ін.).

Технологія навчання в загальному розумінні – це системний метод створення, застосування й засвоєння знань з урахуванням технічних і людських ресурсів та їх взаємодії, який ставить своїм завданням оптимізацію освіти [8].
За визначенням І. Зязюна, педагогічна технологія – це сфера знання, яка включає методи, засоби навчання і теорію їх використання для досягнення цілей освіти [17, с. 12]. Як вказує Д. Чернілевський, педагогічна технологія є комплексною інтегративною системою, що охоплює «упорядковану сукупність операцій і дій, які забезпечують педагогічне цілепокладання, змістові, інформаційно-предметні й процесуальні аспекти, спрямовані на засвоєння систематизованих знань, набуття професійних умінь і формування особистісних якостей учнів відповідно до цілей навчання» [46, с. 53]. Г. Ксьонзова вважає, що педагогічна технологія є певною будовою діяльності педагога, яка представлена у певній цілісності й послідовності [23, с. 6]. Тоді як Т. Шамова розглядає педагогічну технологію як процесуальну систему спільної діяльності учнів та вчителя з проектування (планування), організації, орієнтування і коригування навчального процесу з метою досягнення конкретного результату через забезпечення комфортних умов для її учасників [47, с. 9].
Ми підтримуємо думку Г. Селевка, за яким педагогічну технологію слід розглядати в трьох взаємопов’язаних аспектах: науковому, процесуально-описовому; процесуально-дієвому [39]. В. Безпалько вважає, що головним у педагогічній технології є опис-проектування процесу формування особистості учня [3, с. 95]. Учений розуміє технологію як систематичне та послідовне втілення на практиці заздалегідь спроєктованого навчально-виховного процесу [3, с. 56]. До складу педагогічної технології, що ґрунтується на відповідній педагогічній системі, учений  відносить окрім діагностичних цілей і змісту навчання також дидактичні процеси та організаційні форми навчання.
Натомість В. Безрукова окреслює педагогічну технологію як «послідовний і безперервний рух взаємопов’язаних компонентів, етапів, станів педагогічного процесу і дій його учасників, сукупність необхідних професійних умінь, що визначають виховний успіх педагогічного впливу» [2, с. 96].
У наведених трактуваннях загальним є положення про те, що технологія є багатовимірною системою певних дій, спрямованих на отримання запрограмованого результату. Впровадження технології як педагогічного явища, спрямованого на формування особистості, й передбачає певні результати, зокрема, прагнення до самостійності; усвідомлення відповідальності за власні вчинки й життєвий успіх тощо.

Результати дослідження учених показують що поняття «педагогічна технологія» не знайшло свого остаточного визначення і має достатньо різноманітну сутнісну палітру. Зазвичай вчені представляють її як:

· спосіб реалізації людьми конкретного складного процесу навчання;
· систематичне та послідовне втілення на практиці заздалегідь спроектованого навчально-виховного процесу,
· упорядковану сукупність стандартних процедур виконання практичних навчальних дій і розумових операцій;
· системний метод створення, використання і визначення всього процесу навчання і засвоєння знань учнем;
· послідовний і безперервний рух взаємопов’язаних між собою компонентів, етапів, станів педагогічного процесу і дій його учасників;

· сукупність знань щодо методів здійснення педагогічного процесу;
· організаційний, цілеспрямований вплив на навчальний процес;
· засіб гарантованого досягнення цілей навчання;
· опис процесу досягнення бажаного результату
· мистецтво, педагогічну майстерність.
Слід зазначити, що педагогічна технологія передбачає формулювання цілей через результати навчання, які виражаються в діях учнів, надійно усвідомлюються, визначаються і перевіряються. 

Зазвичай, у педагогічній технології виокремлюють такі кроки: 

· постановка цілей та їх максимально можливе уточнення; 

· орієнтація навчання на навчальні цілі; 

· орієнтація навчальних цілей, а разом з ними і всього ходу навчання на гарантоване досягнення результатів; 

· оцінювання поточних результатів, корекція навчання, спрямована на досягнення поставлених цілей; 

· заключне оцінювання результатів. 

Більшість дослідників вважають, що основною метою педагогічної технології є підвищення ефективності освітнього процесу, гарантування досягнення учнями запланованих результатів навчання. 

У контексті нашого дослідження важливою є позиція С. Сисоєвої щодо основних компонентів педагогічної технології, зокрема:
1) концептуальний («ідеологія» проектування і впровадження педагогічної технології);

2) змістовно-процесуальний (мета, загальні і конкретні цілі);

3) професійний (залежність успішності функціонування і відтворення спроектованої педагогічної технології [41, с. 47].

Педагогічні технології в професійній освіті виконують важливу функцію, оскільки визначення їх доцільності, розробка і впровадження відбуваються на основі законів психолого-педагогічної науки, а сам процес реалізації відбувається безпосередньо завдяки інтеграції особистісного потенціалу викладача і учня. Тоді як основними їх вимогами можна назвати системність, концептуальність і науковість, структурованість, керованість, відтворюваність, запланована ефективність, алгоритмічність, оптимальність витрат, можливість тиражування та перенесення в інші умови [41]. 

Узагальнення позицій учених сутності і функцій педагогічних технологій дозволило нам виокремити певні загальні положення, які ми ураховували при розробленні проєктної технології:

1) педагогічні технології розробляються з метою організації інноваційного процесу навчання та управління навчальною діяльністю учнів, який має забезпечити їхній безперервний розвиток;
2) реалізація педагогічної технології передбачає засвоєння змісту навчання, а значить - культурного досвіду людства в певній сфері діяльності;
3) педагогічні технології реалізуються завдяки управлінню навчальною діяльністю учнів з боку педагога на різних рівнях;
4) невід’ємною складовою педагогічної технології мають бути діагностичні процедури контролю якості педагогічного процесу, а також критерії і показники для вимірювання результатів навчальної діяльності на кожному з її етапів;
5) елементи педагогічної технології мають бути відтворюваними задля гарантованого досягнення запланованих результатів.
Впровадження педагогічної технології у навчальний процес у певному сенсі пов’язаний із його технологізацією. Так, визначаючи роль технологізації освіти, зокрема в процесі вивчення екології, у порівнянні з традиційною освітньою моделлю, експерти зазначають, що вона дозволяє більш чітко передбачати результати навчального процесу та керувати ним, аналізувати і систематизувати на науковій основі наявний практичний досвід і його використання; комплексно вирішувати освітні та соціально-виховні проблеми; забезпечувати сприятливі умови для розвитку кожної особистості; зменшувати ефект впливу на людину несприятливих обставин; а головне, обирати ефективні технології та моделі для  розв’язання  нових соціально-педагогічних проблем.

Отже педагогічна технологія спрямована на розв’язання дидактичних проблем під час управління навчальним процесом з точно визначеними цілями, досягнення яких чітко визначається і описується. В основі такого підходу покладена ідея управління процесом засвоєння знань (рис. 1.1). 
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. Рис. 1.1. Сутність технологічного підходу у навчанні

У нашому дослідженні ми керуємося узагальненнями дослідників про те, що педагогічна технологія в екологічній освіті ‑ це підсистема (процесуальний компонент) або елемент системи екологічної освіти, складовими якої є [28]:
· сукупність методів, форм, педагогічних прийомів, спрямованих на досягнення запланованого результату;

· засоби діагностування пролонгованого процесу екологічного навчання, спрямовані на усвідомлену корекцію методів, форм і прийомів з урахуванням прогнозованих тенденцій у досягненні результатів навчання;

· критерії оцінювання педагогічної діяльності викладача і навчальної діяльності учня з метою створення оптимальної моделі навчання, що враховує специфіку екологічної підготовки спеціаліста для конкретної галузі;

· передбачуваний раціональний результат навчання, що ґрунтується на діагностичному і операційному уявленні.

Водночас, наголосимо, що ефективність реалізації технологічного процесу в екологічні освіті можлива за певних умов, зокрема: 

· оптимальної структури змісту навчальної інформації, яка передається учню; 

· ефективного управління і організації пізнавальної діяльності учнів; 

· використання індивідуальних особливостей засвоєння інформації; 

· організації зворотного зв’язку. 

Отже, можна зробити висновок, що проблема запровадження і використання сучасних педагогічних технологій в екологічній освіті є надзвичайно актуальною, важливою, а відтак потребує всебічного розвитку, методологічної і методичної підтримки й таким чином дає додаткові докази актуальності теми нашого дослідження. 

Вивчення науково-методичної літератури, моніторинг реальної шкільної практики свідчать, що особлива увага вчителів сьогодні приділяється не просто технологізації освітнього процесу, а саме інноваційним педагогічним технологіям. Нині їх розглядають як один із напрямів реалізації пріоритетних завдань у піднесенні вітчизняної науки на світовий рівень. Ефективність реалізації нових освітніх цінностей і педагогічних технологій багато в чому визначається інтенсивністю інноваційних процесів у екологічній освіті. Отже окремого сенсу у нашому дослідженні набуває аналіз сутності інноваційних педагогічних технологій. 

У сучасних педагогічних вітчизняних і зарубіжних дослідженнях увага вчених спрямовувалася на аналіз і уточнення різних ознак інноваційних технологій навчання. 
Зазвичай дослідники критеріями оцінки ефективності інноваційних педагогічних технологій вважають три ключових параметри:

1. Ефективність – співвідношення між результатом та витраченими для його досягнення ресурсами. Якщо для досягнення навчального результату потрібно занадто багато ресурсів (часу, зусиль, інтелектуальних і матеріальних затрат тощо), то ця технологія не є ефективною.

2. Оптимальність – досягнення максимально можливого результату при мінімально можливій затраті ресурсів (оптимальна технологія – це краща з-поміж можливих за певних конкретних умов). Тут потенційно можливі три варіанти:

· результат, однаковий у порівнянні з традиційною моделлю, досягається за менших ресурсних затрат; 

· результат, більший у порівнянні із традиційною моделлю, досягається за однакових ресурсних затрат;

· за менших ресурсних затрат досягається більший результат.

3. Відтворюваність – можливість переносу, повторення, репродукції інноваційних педагогічних технологій в інших умовах та іншими суб’єктами.
Інноваційні освітні технології мають свої як позитивні, так і негативні сторони. З одного боку, вони сприяють підвищенню ефективності освіти, виступаючи у певній мірі візитівкою, відчутною ознакою її модернізації, проте, з іншого, іноді за новаторством у шкільній практиці приховується відсутність копіткої, буденної роботи вчителя.

Слід зазначити, що поза належною увагою дослідників залишається питання розробки та впровадження сучасних інноваційних технологій, зокрема проєктної, в процесі вивчення біології рослин. Так, за припущенням Л. Лук’янової, важливим чинником, що гальмує впровадження і доцільне використання інноваційних освітніх технологій в освітній процес, є недостатнє висвітлення таких методик у педагогічній літературі та недостатній методичний супровід для безпосереднього їх використання вчителями закладів різного рівня акредитації [28].
Як зазначає В. Биков, поряд з традиційними методами і засобами організації і управління системою освіти і науки в Україні достойне місце повинен посісти проєктний підхід, який базується на методології проектного менеджменту і який спрямований не на процес, а на кінцевий продукт, на проектні методи і засоби управління процесами інтеграції і розвитку галузі [4].
Загалом технологія проєктного навчання – це освітня технологія, яка покликана спрямовувати учнів на самостійно-дослідницьке набуття нових знань, у тісному зв’язку з реальною практикою, формування в них специфічних вмінь та навичок, завдяки системній організації проблемно-орієнтованого навчального пошуку. 

Наукова розвідка дозволила нам виокремити такі обов’язкові критеріальні вимоги проєктної технології:
· наявність освітньої проблеми, складність і актуальність якої відповідає навчальним запитам і життєвим потребам учнів;
· дослідницький характер пошуку шляхів розв’язання проблеми;
· структурування діяльності відповідно до класичних етапів проєктування;
· моделювання умов для виявлення учнями навчальної проблеми;
· постановка проблеми, дослідження; пошук шляхів розв’язання, експертиза й апробація версій, конструювання підсумкового проекту, його захист, коригування і впровадження;

· самодіяльний характер творчої активності учасників;
· практичне або теоретичне значення результату діяльності (проєкту) і готовність до застосування (впровадження);
· педагогічна цінність діяльності (учасники здобувають знання, розвивають особистісні якості, опановують необхідні способи мислення і дії). 
Для нашого дослідження важливою була точка зору дослідників щодо категоріальних ознак поняття «проєктна діяльність». У процесі аналізу ми виокремили підходи вчених, на думку яких суттєвими категоріальними ознаками можуть виступати:
· систематична форма організації діяльності у взаємозв’язку її теоретичних і практичних аспектів (С. Кримський), 

· послідовність взаємопов’язаних подій, які відбуваються впродовж встановленого обмеженого проміжку часу та спрямовані на досягнення оригінального і водночас певного результату (Ф. Бегьюлі), 

· інноваційна форма організації освітнього середовища, в основі якої лежить комплексний характер діяльності тимчасового колективу спеціалістів в умовах активної взаємодії з навколишнім середовищем (Л. Ващенко),

· комплекс пошукових, дослідницьких, графічних та інших видів робіт, що виконуються з метою практичного чи теоретичного розв’язання значущої проблеми (Є. Полат), 

· дія, яка виконується в природних умовах і містить вирішення порівняно складного завдання (У. Чартерс),

· цільовий акт діяльності, в основу якого покладено інтереси людини  (О. Пометун). 

За В. Гузєєвим провідними ознаками проєктної технології є:

· особистісна орієнтованість;

· використання  сукупності  дидактичних підходів; 

· самовмотивованість, оскільки відбувається зростання інтересу і  заглиблення у роботу;

· підтримка педагогічних цілей в когнітивній, афективній і психомоторній галузях на всіх рівнях; 

· можливість  використовувати досвід інших; 

· задоволення від роботи оскільки виникає можливість побачити продукт своєї праці [34].
Як бачимо основу ознак, не зважаючи на різні позиції вчених, становить інноваційна діяльність спрямована на розв’язання конкретної проблеми. Нам імпонує точка зору І. Сергєєва, за якою сутність проекту вписується у «шість П» [40] (рис. 1.2): 
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Рис. 1.2. Сутність проєкту як шість «П»
Проєктна діяльність активізує пізнавальну діяльність, оскільки її зміст і технологія орієнтовані на індивідуальні можливості і потенції учнів й дозволяють використовувати широкий арсенал дидактичних підходів і напрямів. Окрім того посилюється мотивація пізнавальної діяльності, а також створюють реальні умови навчатися на досвіді інших, збагачуючи свій власний, приносять задоволення учням, оскільки вони бачать продукт своєї власної праці.
Здебільшого поняття «проєкт» використовується у двох найбільш загальних значеннях: 

1) як «сукупність цілеспрямованих дій» (Н. Матяш);

2) як документ, «образ певного результату інтелектуальної діяльності» (В. Гузєєв).

На думку С. Сисоєвої, метод проєктів відтворює реалізацію особистісно-орієнтованого підходу в освіті і сприяє формуванню вмінь адаптуватися до умов життя людини постіндустріального суспільства. Водночас успіх застосування методу проєктів залежить від того, наскільки ті, хто навчається, захочуть самостійно, чи спільними зусиллями вирішувати проблему, застосовувати необхідні знання, одержати реальний і відчутний результат [41, с. 65].
Активне впровадження методу проєктів, яке спостерігається останнім часом у різних країнах світу, призводить до збільшення підходів щодо його сутності. Зазначимо, що нині у педагогічній науці немає єдиного його тлумачення. 

Так,  Кільпатрик пояснює проєкт як будь-яку роботу, що виконана «від усього серця» і має певну цільову настанову [24]. Дещо ширшими можна вважати визначення проєкту, подане у Великій Радянській енциклопедії (прототип, прообраз передбачуваного або можливого об’єкта, стану); Радянському енциклопедичному словнику (задум, план, прообраз певного об’єкту; сукупність документів і розрахунків, необхідних для його створення) та в Енциклопедичному словнику (ідея, якою суб’єкт розпоряджається як своєю думкою) [8]. 

Проєкт як проблема означає ситуацію творчості, коли людина перестає бути власником ідеї, задля отримання шансу здивувати і здивуватися, виявити нове у своїй діяльності через творчість. Аналізуючи сутність поняття проєктування, І. Зайцева зазначає, що проєктування – це особливий тип інтелектуальної діяльності, відмінною особливістю якої є перспективна орієнтація на практично спрямоване дослідження [15]. Проєкт – це особлива форма філософії освіти. Філософія мети та діяльності, результатів і досягнень, вона прийнятна для школи сьогодення оскільки дозволяє поєднати ціннісно-змістовні основи культури та процес діяльнісної соціалізації.

Слово «проєкт» у перекладі з латинської мови означає «кинутий вперед». Це цільовий акт діяльності, в основі якого ‑ інтерес учня.

Поняття проєкт має декілька значень:

1. Розроблений план споруди, виготовлення, реконструкції чогось.

2. Попередній текст документа, задум чогось.

3. Певна форма організації великих та відносно самостійних починань.

4. Форма перебудови цілеспрямованої діяльності.

Фактично, проєкт ‑ це будь-який задум, що має мету, визначений термін та конкретні кроки реалізації. За визначенням Є. Полат метод навчальних проєктів – це сукупність певних дій, документів, текстів, призначених для створення реального об’єкта або теоретичного продукту з метою досягнення поставленої мети: розв’язання певної проблеми, яка є значущою для учнів та оформленою у вигляді нового кінцевого продукту, практично важливою для учасників проєкту (якщо це теоретична проблема, то пропонується конкретне її розв’язання, якщо практична – конкретний результат, готовий до впровадження) [37].
Самостійне здобування знань, їх подальша систематизація, можливість орієнтуватися в інформаційному просторі, бачити проблему і приймати рішення відбувається саме через навчальний проєкт.

Аналізуючи поняття «метод проєктів», слід вказати на відмінності у визначенні основи тлумачення. Зокрема, в одних авторів це – педагогічна технологія [41] або проєктна технологія, яка відображає реалізацію особистісно орієнтованого підходу в навчанні [11]. Натомість інші педагоги розглядають метод проєктів як засіб організації педагогічного процесу, в основу якого покладено взаємодію педагога й учня та з навколишнім середовищем, об'єднання навчання з активною діяльністю учнів [14]; метод планування цілеспрямованої діяльності учня у зв'язку з вирішенням якогось шкільного завдання в обставинах реального життя [34]; цільовий навчально-виховний процес, спрямований на виконання суспільно корисних справ [49]; систему навчання, за якої учень набуває знань, умінь та навичок у процесі планування і виконання певних складних завдань – проєктів [25].
Нам імпонує думка Н. Пустовіт, за якою проєкт є однією з доцільно-перевірених форм у навчальній і позанавчальній діяльності у змісті екологічної освіти. Його ефективність авторка обумовлює основними характеристиками методу: орієнтованість на самостійну діяльність; можливість використання різноманітних методів, засобів, що ґрунтуються на інтеграції знань, умінь із різних галузей науки. Названі характеристики відображають провідні закономірності екології – самостійність у прийнятті рішень; усвідомлення внутрішніх спонук, мотивів, які виступають регуляторами поведінки; міждисциплінарність, синтетичність змісту екології як науки [38].
Щодо основних характеристик поняття «навчальний проєкт», варто також зазначити на їхню певну розбіжність. Зокрема, А. Хуторський та Н. Поліхун зазначають що навчальний проект – це форма організації занять,  яка передбачає комплексний характер діяльності всіх його учасників з отримання освітньої продукції за певний проміжок часу [45]. Л. Лук’янова в навчальному проєкті вбачає спільну навчально-пізнавальну, творчу або ігрову діяльність учнів-партнерів, яка має спільну мету, узгоджені методи, засоби діяльності та спрямована на досягнення спільного результату з розв’язання певної проблеми, значущої для учасників проекту [28]. Під навчальним проєктом Є. Полат розуміє об’єднану навчально-пізнавальну творчу діяльність учнів-партнерів, організовану на основі комп'ютерних телекомунікацій, які мають спільну проблему, мету, узгоджені методи, способи діяльності, спрямовані на досягнення загального результату сумісної діяльності [37, с.66].
Важливим вбачаємо зауваження про те, що будь-яка робота над темою чи просто групова робота не може бути проєктом, оскільки метод проєктів передбачає певну сукупність навчально-пізнавальних прийомів, що дають змогу вирішити ту чи іншу проблему шляхом самостійних дій учнів з обов’язковим поданням одержаних результатів.

Н. Мойсеюк окреслює навчальний проєкт як форму організації навчання, що передбачає діяльність всіх його учасників, спрямовану на отримання освітньої продукції [31]. За І. Сергєєвим навчальним проєктом є організаційна форма роботи, орієнтована на засвоєння навчальної теми або навчального розділу [40]. Проєктна діяльність також розглядається як засіб саморозвитку учнів, оскільки сприяє створенню розвивального середовища, яке мотивує знаннєво-вміннєву активність. Проєктна діяльність розглядається також у контексті організації процесу узагальненого і безпосереднього пізнання реальної дійсності, що набуває характеру сучасного проектування, котрим передбачено отримання конкретного (практичного) результату і його публічне представлення. 

За Н. Пахомовою метод навчального проєкту – це одна з особливих орієнтованих технологій, спосіб організації самостійної діяльності що вчаться, направлений на рішення завдань навчального проєкту, інтегруючий в собі проблемний підхід, групові методи, рефлексії, презентаційні, дослідницькі, пошукові та інші методики [35, с. 30]. Вчена розкриває ще одну особливість навчального проєкту через діяльність вчителя – це дидактичний засіб, що дозволяє навчати проєктуванню, тобто цілеспрямованій діяльності по знаходженню способу вирішення проблеми шляхом вирішення завдань, витікаючих з цієї проблеми при розгляді її в даній ситуації» [35, с. 19]. 
Неабиякий інтерес у цьому напрямі становить дослідження Ю. Жиляєвої, яка на основі здійсненого контент-аналізу виявила суперечливість поглядів учених на розуміння методу проєктів. Наприклад, частина вчених вважають його методом навчання, інша – педагогічною технологією; більшість учених не виділяють діяльність учителя як категорійну ознаку методу проєктів взагалі. Для аналізу дослідниця вибрала 15 визначень методу проєктів, в яких виокремила категорійні ознаки методу та проаналізовано поширеність їх використання в педагогічній літературі, зокрема у вищезазначених визначеннях [12].
Важливим є узагальнення про те, що проєктування може бути тим процесом, в якому створюються умови для інноваційного середовища, що забезпечує можливість вільного творчого пошуку унікального дозволу екзистенціальних проблем. 
Отже, проєктна діяльність є однією з найбільш перспективних складових освітнього процесу, оскільки створює умови творчого саморозвитку та самореалізації учнів, формує необхідні життєві компетенції. Однією із найбільш продуктивних педагогічних технологій, яка суттєво збагачує навчально-виховний процес та змінює традиційний підхід до навчання та виховання учнів є проєктна діяльність. В її основі лежить інтеграція та безпосереднє застосування набутих знань учнів під час практичної діяльності.

Проєктну діяльність педагога можна розглядати як засіб забезпечення співпраці, співтворчості дітей і дорослих, як спосіб реалізації особистісно орієнтованого підходу до освіти. Більш того, можна стверджувати, що за певних умов існує залежність між участю людини в проєктній діяльності і саморозвитком всіх її співучасників (їх самовизначенням, самореалізацією, розвитком творчих здібностей і так далі). Саме у проєктній діяльності перетинаються багато в чому процеси смислотворчості і життєтворчості. 

Отже проєктна діяльність є, передусім, комплексною з притаманними ознаками:

· автодидактики (учасники проєктування практично без спеціально означеної дидактичної задачі з боку організаторів засвоюють нові поняття, уявлення щодо виробничих, особистісних, соціально-політичні відносини між людьми, нове розуміння змісту тих змін, яких вимагає життя;

· принципово інша суб’єктна, а не об’єктна форма участі в соціальній діяльності;

· специфічний індивідуально-творчий процес, який вимагає від кожного оригінальних нових рішень і в той же час це процес колективної творчості. 

Метод проєктів визнається нині фахівцями як один із найбільш ефективних, оскільки формує життєву компетентність, сприяє особистісному і творчому розвитку особистості, формуванню пізнавального інтересу.
Доведено великі можливості використання цього методу для формування в учнів загальних компетентностей, зокрема здатності до співробітництва розв’язування проблем різного рівня складності, відповідальності, ініціативності. У процесі проєктної діяльності осмислення самостійно набутої інформації здійснюється через призму особистісного відношення до неї і оцінку результатів в кінцевому продукті.

Нам імпонує точка зору С. Сіптарової щодо ролі освітньо-виховного потенціалу проєктної технології, який, на думку дослідниці, полягає у можливості набуття учнями цілісних знань,  підвищенні мотивації школярів до здобуття додаткової інформації, опануванні найважливішими методами наукового пізнання (висунути та обґрунтувати задум, самостійно формулювати завдання проекту, знайти метод аналізу ситуації тощо), навичками пошуково-дослідницької роботи, а також рефлексії та інтерпретації результатів [42, с.4-5].
Отже. проєктна діяльність прогнозована, оскільки спрямована на майбутнє. Залучення учнів до проєктної діяльності мотивується бажанням вирішити екологічні проблеми. Для вирішення цих проблем важливі не лише екологічні знання, але й уміння виявити творчі здібності, самостійність. Самостійні рішення екологічних проблем в процесі проєктної діяльності неможливі без уміння конструювати свої знання що в свою чергу, детермінує розвиток пізнавальних навичок учнів, уміння орієнтуватись в інформаційному просторі, розвивати критичне мислення засобом практичних дій.

1.3. Екологічні проєкти як засіб активізації пізнавального інтересу учнів з біології

У сучасних умовах процес проєктування стає основним механізмом розвитку інноваційної практики, а отже, має розглядатися як особливий і своєрідний вид творчої діяльності.

Головною ознакою методу проєктів, на нашу думку, є реальна мотивація учнів у знаннях, які вони набувають й можуть стати їм у нагоді в подальшому житті. Така позиція ґрунтується на тому, що для самого методу проєктів потрібна проблема, взята з реального життя, добре знайома учням і, яка може стати значущою. Але нині, немає проблем більш реальних, значущих і таких, що безпосередньо торкаються кожного, як екологічні проблеми. 

Слід наголосити, важливою ознакою проєктної діяльності є її прогностичний характер, оскільки вона спрямована на майбутнє. Включення учнів у проєктну екологічну діяльність мотивується прагненням брати участь у розв’язанні екологічних проблем, коли значення набувають не тільки знання про навколишнє середовище, але і уміння проявити творчі здібності, самостійність. Особливу увагу звертаємо на те, що самостійне розв’язання екологічних проблем в процесі проєктної діяльності неможливе без уміння систематизувати й узагальнювати свої знання, що, у свою чергу, детермінує розвиток пізнавальних навичок школярів, уміння орієнтуватися в інформаційному просторі, розвиток критичного мислення за допомогою практичних дій. Неможна обійти увагою й таку роль використання проєктної діяльності як можливість включення у реальну практичну діяльність щодо покращання навколишнього середовища, а також розвиток потенційних можливостей в співпраці з дорослими.
Слід зауважити, що провідним педагогічним завданням у роботі за методом проєктів є організація спрямованої діяльності, творча участь, усвідомлення мети діяльності, вміння раціонально обирати раціональні засоби виконання поставлених завдань, вміння самостійно набувати знання, формувати відповідні навички і вміння. В основі проєкту завжди закладено ідею, яка за суттю визначення самого поняття «проєкт», має прагматичну спрямованість на результат. Такий результат виконаного проєкту завжди можна побачити, застосувати в реальній життєвій ситуації.

Загалом метод проєктів – це освітня технологія, яка покликана спрямовувати учнів на самостійно-дослідницьке набуття нових знань, у тісному зв’язку з реальною практикою, формування в них специфічних вмінь та навичок, завдяки системній організації проблемно-орієнтованого навчального пошуку. Фактично, проєкт ‑ це будь-який задум, що має мету, визначений термін та конкретні кроки реалізації.

Проєкт екологічного спрямування - це готова оформлена розробка на екологічно тематику, яка передбачає теоретично обґрунтовані дії, які направлені на розв'язання екологічних проблем.

Формування навичок проєктної діяльності в екологічній освіті має характерні особливості, що створює можливість:

· акцентувати увагу на процесі самостійного пізнання; 

· формувати мотивацію екологічної освіти; 

· поглиблювати інтерес як до екологічних проблем;  

· формувати навички орієнтації в сучасному інформаційному просторі; 

· розвивати комунікативні вміння; 

· соціальні здібності;

· активізувати абстрактно-логічне мислення.

Водночас виникають й додаткові позитивні ознаки у результаті системного впровадження проєктної екологічної діяльності, оскільки створюється необхідність:

а) використовувати знання з різних галузей наук,

б) прогнозувати результати власної діяльності, 

в) встановлювати причинно-наслідкові зв’язки.

Водночас час відбувається підвищення інтегрованих результатів щодо оволодіння вміннями самостійної пізнавальної діяльності. До них ми відносимо вміння:

· визначати і обирати пізнавальні проблеми, які є доцільними в процесі навчальної діяльності;

· обирати джерела інформації, які є адекватними для вирішення поставленої мети дослідження;

· обирати відповідні форми презентації результатів проведеної роботи в залежності від навчальної ситуації.

Неабияке значення проєктної діяльності полягає у набутті нових умінь її виконавцями. Це передусім планування кінцевого результату і повідомлення його у вербальній формі; внесення коректив у попередньо прийняте  рішення; конструктивне обговорення результатів і проблем кожного етапу проектування, формування конструктивних запитань і запитів про допомогу (поради, додаткова інформація, оснащення тощо); унаочнення задумів, конструктивних рішень за допомогою технічних рисунків, схем, ескізів, креслень, макетів; самостійний пошук необхідної інформації; складання схем необхідних розрахунків, повідомлення їх у вербальній формі; оцінювання результатів досягнення запланованого, за обсягом і якістю виконаного, за трудовитратами, новизною; конструювання уявлень щодо професійної проєктної діяльності.
РОЗДІЛ 2

ДОСЛІДНИЦЬКО-ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА РОБОТА ПО ПЕРЕВІРЦІ ЕФЕКТИВНОСТІ МЕТОДИКИ ЗАСТОСУВАННЯ ТЕХНОЛОГІЇ ПРОЄКТНОГО НАВЧАННЯ

2.1. Методика використання екологічних проєктів у процесі вивчення біології в 6-х класах
Організація проєктної екологічної діяльності неможлива без відповідних знань про структуру проєкту. Філософський словник тлумачить структуру (від лат. structura – побудова) як побудову і внутрішню форму організації системи, яка виступає як єдність сталих взаємозв’язків між її елементами, а також законів цих взаємозв’язків. Тобто структура є невід'ємним атрибутом всіх реально існуючих об’єктів і систем, і саме з цієї точки зору ми розглядатимемо структуру  проектної діяльності [44]. 

За Є. Полат структура педагогічного проекту включає сім складових: 

1. Визначення теми, предмету, об’єкту дослідження 

2. Аргументація актуальності розпочатого дослідження

3. Визначення завдань дослідження у логічній послідовності 

4. Визначення методів дослідження, джерел інформації 

5. Визначення методології дослідження та висунення гіпотез щодо розв’язання  проблеми 

6. Визначення шляхів розв’язання (експериментальних, дослідницьких 

7. Обговорення отриманих результатів дослідження [37].
На нашу думку до зазначених доцільно додати обов’язкову складову – презентацію проєкту, без якої втрачається сенс цієї діяльності.

У залежності від теми, мети та змісту педагогічних проєктів структура проєктування може відрізнятися послідовністю та кількістю етапів проєктної діяльності, розглянемо декілька схем запропонованих дослідниками. Зазначимо, що запропоновані схеми проєктів є орієнтовними, а сам проєкт може складатись із окремих навчальних елементів або кроків, виконання яких потребує різних зусиль на відповідних етапах. Слід зауважити що всі запропоновані схеми відповідають загальним підходам структурування педагогічного проєкту.
Загальні підходи:

1. Вибір теми проєкту, його типу, кількості учасників.

2. Продумування можливих варіантів проблем, котрі важливо досліджувати в рамках наміченої тематики. Самі ж проблеми висуваються учнями з подачі вчителя (навідні запитання, ситуації, що сприяють визначенню проблем і та ін.). Доречною є «мозкова атака» з подальшим колективним обговоренням.

3. Розподіл завдань по групах, обговорення можливих методів дослідження, пошуку інформації, творчих рішень.

4. Самостійна робота учасників проєкту за своїми індивідуальними чи груповими дослідницькими, творчими задачами.

5. Проміжні обговорення отриманих даних у групах (на уроках, під час роботи у бібліотеці, на заняттях у науковому товаристві та ін.).

6. Необхідним етапом виконання проєктів є їх захист, опанування.

7. Завершується робота колективним обговоренням, експертизою, оголошенням результатів зовнішньої оцінки, формулювання висновків. 

Американський варіант структури методу проєктів пропонується у вигляді схеми процесу, де етапи роботи мають таку наступність:

1. Постановка мети: виявлення проблеми, протиріччя; формулювання задач.

2. Обговорення можливих варіантів дослідження, порівняння передбачуваних стратегій, вибір засобів.

3. Самоосвіта та актуалізація знань за консультативною допомогою вчителя.

4. Планування ходу діяльності, розподіл обов’язків.

5. Зміст дослідження: вирішення окремих завдань, компонування проміжних результатів тощо

6. Узагальнення результатів і формулювання висновків.

7. Аналіз успіху і помилок [29].
На сучасному рівні розвитку проєктних технологій науковці зазвичай виокремлюють чотири основних етапи проєктування (рис.2.1.): 
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Рис. 2.1. Етапи проєктування
Так на початковому етапі відбувається розробка основних ідей, констатація вивченості проблеми, збір і аналіз даних, обґрунтування актуальності, формулювання гіпотези припущення, що стосується результатів та способів їхнього досягнення; на другому етапі розробки визначаються виконавці, створюються групи, усвідомлюються завдання діяльності, розробляється її планування, зміст етапів, визначаються форми і методи керування і контролю. Центральне місце посідає третій етап – етап реалізації, коли відбувається інтегрування й акумулювання всієї інформації з урахуванням теми, мети; здійснюється підготовка наочно-графічного матеріалу, а також відбувається контроль і корекція проміжних результатів, я корелюються з визначеною метою, керівництво, координація роботи учнів. Останній етап ‑ завершення проєкту. 

Проаналізуємо іншу структуру навчального проєкту, що складається з п’яти етапів, сенс яких визначається назвою і комплексом розв’язуваних  завдань та розподілом функцій між учнями та викладачем. 

1. Організаційний: 

· визначення конкретної, соціально значущої проблеми: дослідницької, інформаційної, практичної. В деяких випадках проблема ставиться перед проектною групою зовнішнім замовником;

· визначення теми, уточнення цілей. Вибір робочої групи;
Функції вчителя: мотивує учнів, пояснює цілі, спостерігає, ставить цілі і завдання навчання, розвитку, виховання в контексті теми проєкту.

2. Визначальний: 

· планування дій з огляду змісту проблеми;

· розробка проєкту, в якому приводиться перелік конкретних дій з вказівкою результатів, термінів та відповідальних;
· визначення виду продукту і термінів презентації;

· аналіз проблеми, формулювання завдання, визначення джерел інформації,

· вибір критеріїв оцінки результатів, обґрунтування своїх критеріїв успіху,

· розподіл ролей в команді,  

· складання плану конкретних дій.
Функції вчителя: формує необхідні специфічні уміння і навики, допомагає в аналізі і синтезі, спостереженні, контролі.
3. Практичний:
· дослідницька діяльність учнів як обов'язкова умова кожного проєкту;

· пошук інформації, опрацювання, 

· осмислення і представлення учасниками проєктної групи;

· виконання дослідження;

· накопичення і уточнення інформації, 

· вибір оптимального варіанту, уточнення плану діяльності. 

Функції вчителя: спостерігає, консультує, контролює. Узагальнює новий зміст освіти, отриманий в результаті роботи над прєектом. 
4. Заключний.
· оформлення проєкту, виготовлення продукту; 

· участь у колективному аналізі проєкту, оцінювання своєї ролі при виконанні проєкту, з'ясовування причини успіхів, невдач. 

· проведення аналізу досягнень поставленої мети.

Функції вчителя: спостерігає, радить, спрямовує процес аналізу.
5. Підсумковий
- представлення готового проєкту, з обґрунтуванням – презентація;

- захист проєкту, участь в колективній оцінці результатів проєкту.

· Функції викладача: бере участь у колективному аналізі і оцінці результатів. 

Як бачимо, в процесі роботи беруть участь учні і вчителі, проте на різних етапах роботи кількісний внесок кожної з групи учасників є різним. 
Послідовність етапів виконання роботи над проєктом дослідники пропонують викладати і у більш стислому вигляді: планування; аналітичний етап; етап узагальнення; презентації отриманих результатів. Так, Л. Лук’янова пропонує виокремлювати три етапи, які віддзеркалюють наступність здійснюваної роботи, чітко визначають заплановану діяльність, проте не вимагають подрібнювати перебіг процесу:
1. Підготовчий етап: запланована діяльність: визначення тематики проекту; створення колективу виконавців і розподіл його на дослідницькі групи; планування роботи (визначення терміну виконання, окреслення завдань, визначення методів роботи над проєктом), обрання пошуку джерел інформації.

2. Дослідницький етап: запланована діяльність: безпосередня робота над проектом, збирання інформації, встановлення необхідних творчих зв’язків з особами, які можуть допомогти у виконанні запланованої роботи; вивчення, опрацювання та узагальнення отриманої інформації; аналіз та систематизація комплексу напрацьованого матеріалу; викладення узагальнених висновків у вигляді таблиць, схем, діаграм, рефератів, загального звіту.

3. Підсумковий етап: запланована діяльність: презентація отриманих результатів; обговорення за участю учнів групи, курсу, потоку; оцінювання; підготовка лекцій, виступів для учнів інших груп, навчальних закладів; організація підсумкової конференції [28].
На наш погляд, найбільш доцільною є чотирикомпонентна структура проєкту, що ґрунтується 1) на створенні відповідної мотивації, а відтак забезпечує готовність учасників; 2) вибір теми з урахуванням реалій; 3) виконання проєкту; 4) представлення результатів у вигляді звіту. На кожному з етапів зазначено роль учня та вчителя, унаочнення думки представлено на рис. 2.2.
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Рис. 2.2. Структура проєкту

Слід зазначити, що доцільність використання екологічних проєктів у шкільній практиці, визначається їх проблемністю, оскільки в  основі будь-якого проекту лежить проблема. Проблема проєкту обумовлює мотив діяльності, спрямованої на її розв’язання. Іноді доцільно визначати тематику у відповідності з навчальною ситуацією, професійними інтересами і здібностями учнів, в інших випадках учні самостійно можуть обирати певну теми для дослідження як із запропонованого банку даних, так і сформулювати її повністю самостійно з урахуванням власних уподобань і можливостей. Як правило, теми проєктів торкаються актуальних проблем, разом із тим вимагають знань з різних галузей знань, творчого мислення.
Наголосимо – вибір проблеми є одним із найбільш важливих й відповідальних моментів проєктної діяльності. У процесі аналізу ми знайшли різні точки зору. Перша, вибір проєктної проблеми покладається на викладача, друга, – проблему для дослідження обирають учні, третя, – визначитися з предметом дослідження (проблемою) можна спільними зусиллями, коли вчитель окреслює певне коло проблем, а учні вибирають одну у відповідності до своїх уподобань. У цьому разі вчителю необхідно  спрямувати думки школярів на самостійний пошук проблеми.
Використання проєктної діяльності в екологічній освіті, особливої значущості набуває завдяки існуванню різновидів проєкту оскільки з’являється реальна природна можливість екологізації освітнього процесу на засадах інтеграції. 
Так, Є. Полат пропонує типологію проєктних робіт за домінуючим видом діяльності: дослідження, творчі, рольово-ігрові, інформаційні, практично-орієнтовані проєкти; за предметно-змістовою галуззю: монопроєкти та межпредметні проєкти; за характером координації проєкту: з відкритою, явною, прихованою координацією; за характером контактів: внутрішні, регіональні, міжнародні; за кількістю учасників проєкту: особистісні, парні, групові; за довготривалістю: короткострокові та довгострокові [37].
З огляду на різні підходи до класифікації проєктів у педагогічній літературі, пропонуємо розрізняти їх за цілою низкою параметрів:
· складом учасників проєктної діяльності: індивідуальні, колективні (парні, групові);
· характером партнерських взаємодій між учасниками проєктної діяльності: змагальні, конкурсні;
· рівнем реалізації міжпредметних зв’язків: монопредметні, міжпредметні, надпредметні;
· тривалістю: короткі, середньої тривалості, тривалі;
· метою і характером проєктної діяльності: дослідницькі, інформаційні, творчі, ознайомлювальні, пригодницькі, мистецькі, науково-пошукові, конструкційні тощо.

Слід зауважити, що такий поділ умовним, оскільки за рівнем реалізації міжпредметних зв’язків проєкт може бути надпредметним, а за характером діяльності як дослідницьким, так і творчим, тоді як у його реалізації може брати участь один учень (індивідуальний проєкт) або група учнів і тоді він стає колективним.

Для розроблення методики застосування проєктної технології навчання в освітній процес учнів 6 класів важливу роль відіграє типологія проєктів, аналіз яких ми здійснили.

Дослідницькі проєкти. Вимагають обміркованої структури, визначеної мети, актуальності предмета дослідження для всіх учасників, соціальної значущості, продуманості методів, у тому числі експериментальних методів обробки результатів, підпорядковані логіці дослідження і мають відповідну структуру.
Творчі проєкти. Зазвичай не мають детально опрацьованої структури спільної діяльності учасників, підпорядковуючись кінцевому результату, прийнятій групою логіці спільної діяльності, інтересам учасників проекту. Учні заздалегідь домовляються щодо запланованих результатів і форму їх представлення. Це можуть бути рукописи журналів, колективний колаж, відеофільм, творчій вечір, свято, КВК тощо.  
Ігрові проєкти. Учасники виконують певні ролі, зумовлені характером і змістом проекту. Це можуть бути як літературні персонажі, так і реально існуючі особистості. Імітуються їх соціальні і ділові стосунки, які ускладнюються вигаданими учасниками, ситуаціями. Ступінь творчості учнів дуже високий, проте домінуючим видом діяльності залишається гра.
Інформаційні проєкти. Метою таких проєктів є накопичення інформації про  певний об'єкт, явище, подію. Джерелами інформації може бути література, засоби масової інформації, бази даних, у тому числі й електронні, анкетування тощо та результат обробки інформації (її аналіз, узагальнення, аргументовані висновки).  
Практико-орієнтовані проєкт. Кінцевий результат – продукт діяльності – визначається заздалегідь. Як правило, він орієнтований на соціальні інтереси учасників (документ, програму, рекомендації, проєкт закону, проект угоди тощо). Ця робота вимагає розроблення сценарію діяльності учасників з визначенням функцій кожного. Акцент робиться на пролонгованій координаційній роботі, як то поетапні обговорення, презентація здобутих результатів й визначення  доцільних засобів їх упровадження в практику.
Навчально-телекомунікаційні проєкти. Це колективна навчально-пізнавальна творча або ігрова діяльність партнерів, організована на основі комп'ютерної телекомунікації, яка має спільну мету дослідження певної проблеми, узгоджені методи, способи діяльності й спрямована на досягнення спільного результату діяльності. Специфіка телекомунікаційних проєктів полягає передусім у тому, що вони за своєю суттю завжди міжпредметні.

Освітні проєкти. Особлива форма організації занять, яка передбачає комплексний, колективний характер діяльності усіх учасників. 

На нашу думку, у змісті екологічної освіти найбільш доцільними є впровадження дослідницьких, практико-орієнтованих та освітніх проєктів, але за певних умов можна розробляти й інші типи проєктів, що обумовлюється їх педагогічною ефективністю в екологізації освітнього процесу, оскільки:
1) зорієнтовані на активні методи діяльності учасників;

2) їх можна використовувати у поточному й підсумковому оцінюванні;  

3) дають можливість використовувати знання, набуті в процесі вивчення різних предметів;

4) мають широку тематику. 

Усі названі чинники загалом призводять до посилення мотивації екологічної освіти, створюють умови для творчої співпраці вчителів та учнів, сприяють опануванню новими способами навчальної діяльності та демократизації освітнього процесу.

Практика показує, що існує безпосередній зв’язок методу проєктів з іншими методами особистісно-орієтованими методами (рис. 2.3.).
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Рис. 2.3. Взаємозв’язок методу проєктів з іншими активними методами навчання
Результат проєктування, оформлення його у вигляді продукту, ще не дає підстави для того, аби вважати його завершений. Тому ми додаємо до внутрішньої структури проєкту ще три зовнішні компоненти: портфоліо, презентацію, реалізацію проєкту. 

Основний сенс портфоліо – показати все, на що ти здатний під час роботи над проєктом. Залежно від мети, створене портфоліо може бути:

1. Портфоліо документів або «папка досягнень», скерована на підвищення власної значущості, яка відображає успіхи (похвальні грамоти за навчання та інші офіційні підтвердження успішності учня в школі та за її межами, наприклад, участь в олімпіадах, конкурсах, досягнення в спорті, музиці, шахах; листи подяки батькам, табелі успішності, значки, тощо).
2. Рефлективне портфоліо, розкриває динаміку особистісного розвитку, яке допомагає відстежити результативність його діяльності як у кількісному, так і якісному плані. У папку збираються всі контрольні і творчі роботи: твори, переклади, есе, малюнки, вироби, залікові роботи тобто усе, що робилося протягом певного терміну. 
3. Портфоліо відгуків і рекомендацій. Збираються відгуки щодо участі в суспільному житті, соціальній практиці, рекомендації педагогів навчальних закладів і самоаналіз (характеристика на самого себе). 

4. Тематичне портфоліо створюється в процесі вивчення якої-небудь загальної теми, розділу, навчального курсу, залікової роботи.

5. Портфоліо робіт і проєктів ‑ сукупність матеріалів за певними рубриками, наприклад: варіанти назв рефератів (доповідей, статей); список літератури для виступів; мікротеми, проблемні питання  дослідження, план дослідження; дискусійні точки зору; факти, цифри, статистика; цитати, афоризми; інтеграція з іншими предметними дисциплінами; результати досліджень; висновки за результатами досліджень; методи досліджень; прогнози і перспективи [30].

Збір і систематизація матеріалу в таких портфоліо допомагає учню не тільки гідно написати наукову роботу, але й сприяє підвищенню їх пізнавальних інтересів.
У таблиці 2.1 представлено обґрунтований нами вибір інтерактивних методів навчання на різних етапах проєктної діяльності.
Таблиця 2.1

Інтерактивні методи навчання на різних етапах проєктної діяльності.

	Етапи 
	Мета етапу 


	 Зміст діяльності  
	Використовувані методи

	 Підготовчий 
	Мотивація, ціле покладання 
	Усвідомлення проблемної ситуації, вибір теми проєтка. Постановка мети, виявлення проблеми, суперечностей, формулювання задач


	Створення проблемно-мотиваційного середовища

	Концептуалізація 
	Проєктування діяльності
	Створення орієнтовної схеми дії; 

обговорення варіантів рішення; обґрунтування алгоритму отримання результату, способів і засобів діяльності
	Дискусія, мозковий штурм



	Планування 
	
	Конструювання плану діяльності; обговорення можливих варіатів дослідження ; вибір способів досягнення результату;

Розподіл завдань між учасниками проєкту з урахуванням обраної ролі;
	Самостійна робота, групова робота;

«мозковий штурм, практикум


	Практичний 
	Отримання інтелектуального продукту, результату проєктної діяльності  засобами розв’язання поставлених задач 
	Дослідження, розв’язання окремих задач.

Отримання, опрацювання, аналіз  даних;

Інтерпретація результатів;

Презентація результатів
	Самостійна робота, практикум, дискусія, лабораторна робота

 

	Аналітичний
	Рефлексія
	Зіставлення запланованих та отриманих результатів;

Узагальнення, висновки
	Круглий стіл

 

	Контрольно-корекційний
	Корекція
	Аналіз успіхів і помилок, пошук способів корекції помилок
	 Консультування. Індивідуально-групова рефлексія   

	Заключний
	 Захист проєкту
	Представлення результатів роботи; обґрунтування висновків  
	Пленарна дискусія,  між групова взаємодія


2.2. Результати дослідницько-експериментальної перевірки ефективності розробленої методики
У нашій роботі ми висунили припущення, що застосування технології проєктного навчання на уроках біології в 6 класах позитивно вплине на рівень розвитку пізнавального інтересу учнів. Для перевірки гіпотези дослідження ми провели педагогічний експеримент, метою якого було:

1) визначити критерії та показники рівнів розвитку пізнавального інтересу школярів;
2) визначити рівень розвитку пізнавального інтересу учнів 6 класу до біології на констатувальному етапі дослідження;
3) застосувати технологію проєктного навчання у процесі вивчення біології рослин;
4) провести діагностику рівнів розвитку пізнавального інтересу здобувачів освіти після проведення формувального експерименту;

5) зробити висновок про вплив запропонованої методики на рівень пізнавального інтересу учнів.
На виконання першого завдання педагогічного експерименту ми визначили наступні рівні пізнавального інтересу учнів: низький, середній та високий.

Низький рівень – вчитель повідомляє знання, ставить запитання, дає відповіді, показує способи розв’язання завдання, а учень слухає, записує та пригадує повідомлене.

Середній рівень – завдання розв’язуються сумісними зусиллями вчителя та учнів; учні залучаються у частковий пошук, виявляючи при цьому епізодичний інтерес до роботи, елементи творчості, самостійності тощо.

Високий рівень – учні самі здійснюють активний пошук відповіді, пропонують власні способи розв’язування завдань, виявляють стійкий інтерес, прагнення, добросовісне ставлення до роботи тощо.
Для визначення рівня пізнавального інтересу учнів 6-х класів на уроках біології нами було проведено констатувальний експеримент. Метою цього етапу було з’ясувати рівень розвитку пізнавального інтересу учнів до предмету біологія.
Констатувальний експеримент проводився у лютому-березні 2021 року на базі В'язенського навчально-виховного комплексу: загальноосвітня школа І-ІІ ступенів - дошкільний навчальний заклад Путивльської районної ради Сумської області. У дослідженні взяли участь 6 учнів 6 класу.
Для досягнення поставленої мети і розв’язання задач експериментальної роботи використано комплекс методів педагогічних, психологічних та соціологічних досліджень. У ході констатувального експерименту були застосовані діагностичні методи: спостереження і анкетування.
Визначення рівня досліджуваної якості особистості нами здійснено за допомогою спостереження, бесід та анкетування (Додаток А).

Аналіз відповідей учнів засвідчив, що більшість респондентів цікавить навчальний предмет біологія (4 учні). Виконувати завдання з біології подобається лише 2 учням, інші 3 учні відповіли «інколи», а 1 школяр дав негативну відповідь. Жоден здобувач освіти самостійно, з власної ініціативи не шукає цікаву додаткову інформацію про рослин. У ході бесіди встановили, що це учні роблять тільки тоді, коли їм задають це додому. Додаткову літературу з біології читає 2 учні класу, 1 учень відповів «інколи» і решта дали негативну відповідь. Більшості респондентів (4 учні) подобається дізнаватися щось нове про флору нашої країни та світу. 2 оптанти взагалі не дали відповіді. Цікавляться рослинами своєї місцевості лише 2 учні, ще 2 – виявили нестійкий краєзнавчий інтерес, решта опитаних не проявляють такої зацікавленості. Назвати червонокнижні види рослин зміг лише 1 учень класу, інші 5 школярів неправильно дали відповідь на це запитання анкети. Всі здобувачі освіти цього класу хотіли б виконати екологічний проєкт, який стосується рослин. 

Аналіз та обробка результатів, які були отримані в ході констатувального експерименту здійснювались за наступними критеріями:


- позитивна відповідь – 1 бал;


- позитивна неповна або невпевнена відповідь (іноді, рідко, скоріше так чим ні) – 0,5 балів;


- негативна або відсутня відповідь – 0 балів.
Нами розроблена кількісна шкала рівнів пізнавального інтересу:

0 - 3 бали – низький;

4 – 7 балів – середній;

8 – 10 балів – високий.
Застосовуючи розроблену нами шкалу, ми визначили кількість учнів, яким притаманні відповідні рівні пізнавального інтересу:

високий рівень – 1 учні (17%).

середній рівень – 2 учнів (33%).

низький рівень – 3 учні (50%).
Рівні розвитку пізнавального інтересу учнів продемонстровано на рис. 2.4.
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Рис. 2.4. Рівні пізнавальноготінтересу учнів 6 класу (констатувальний експеримент)
Отже, спостерігається домінування низького і середнього рівнів пізнавального інтересу здобувачів вищої освіти до біології.
З метою підвищення рівня пізнавального інтересу учнів до біології нами був реалізований екологічний проєкт «Лишайники – індикатори чистоти повітря» (Додаток Б). 

Мета екологічного проєкту :

1. З’ясувати видовий склад лишайників.

2. Порівняти видовий склад лишайників на різних видах дерев. 

3. Установити ступінь забрудненості атмосферного повітря шляхом визначення видового та кількісного складу лишайникового покриття дерев на досліджуваних ділянках.

4.  Порівняти ступінь забруднення повітря у центрі села та на околиці.

5. Вивчити будову лишайників та довести дослідним шляхом, що лишайник складається з гриба та водорості.

6. Оцінити роль лишайників як біоіндикаторів повітря.
За основу в своєму дослідженні щодо конструювання екологічного проєкту ми взяли структуру за Євегенією Семенівною Полат, яка включає 6 основних етапів.

І етап – підготовчий.
На даному етапі узгодили проєкт з адміністрацією школи, з батьками, з вчителем біології, які в подальшому надавали допомогу у його проведенні. Визначили термін проєкту та узгодили його з планом навчально-виховної роботи школи – це був проєкт середньої тривалості розрахований на 3 тижні. Інформацію про початок проєкту поширили класні керівники на виховних годинах. Сформували групу учасників проєкту.
II етап – збір необхідної інформації та матеріалів.

На даному етапі ми обговорили з учнями, які джерела інформації про рослин будемо використовувати (бібліотека, мережа інтернет та консультація у вчителів). Учнів було об’єднано у робочі групи (по 2 особи у 3 групи) згідно з напрямом дослідження, для пошуку інформації. Перша група займалась пошуком інформації на тему – «Будова лишайників», друга група – «Види лишайників», третя група – «Роль лишайників у природі». Визначили інструменти та матеріали, які стануть в нагоді для проведення проєкту.

ІІІ етап - визначення напрямів діяльності.
На даному етапі ми систематизували та проаналізували отримані матеріали за напрямами досліджень, групи представили свої доповіді. 
Також було визначено 2 ділянки: на території школи та біля фруктового саду за 4 км від школи. Намічені види та кількість дерев, на яких буде проведено дослідження.
IV етап - реалізація запланованої діяльності.

На даному етапі учні визначили видовий склад лишайників на різних видах дерев за допомогою визначників.

Визначення площі покриття лишайниками стовбурів дерев здійснювали за методикою Ю.Л. Мартина. Пробна ділянка обмежувалась на стовбурі рамкою розмірами 10 х 10 см, яка була розділена всередині тонким дротом на квадратики по 1 см. Діти визначали, які види лишайників зустрічалися на ділянці, який процент загальної площі рамки займав кожний вид. Крім того указували життєздатність кожного зразка: здорова чи ослаблена слань . Було обстежено на кожній дослідній ділянці по 10 дерев.
Порівняння даних з двох ділянок засвідчив, що коефіцієнт покриття лишайниками дерев біля фруктового саду перевищує аналогічний показник для насаджень на території школи. Зроблено висновок, що повітря на околицях села чистіше, ніж у центрі.
Щоб довести з чого складається лишайник провели дослід: подрібнений в ступці лишайник зволожили й витримали при температурі 20 градусів в банці 10—12 діб. Через цей час грибниця гриба темніє, а потім згниває. Одноклітинні водорості у вологому середовищі розмножуються й у вигляді зеленого нальоту знаходяться на дні й стінках склянки. Аналіз результатів досліду дозволяє з’ясувати, з чого складається лишайник. 
V етап - презентація проєкту.

На даному етапі ми представили матеріали нашої проробленої роботи з класом на учнівських зборах, звітували з мультимедійною презентацією.

VI етап - оцінювання результатів проєкту.

На даному етапі ми узагальнили отриманий досвід, обговорили з учасниками проєкту його результати, особливості окремих етапів, з’ясували, що встигли виконати з планованого, що залишилось невиконаним. Кожен учасник проєкту мав написати анонімно свої враження від проєкту і в кінці вони зачитувались.
Після реалізації екологічного проєкту, який тривав 3 тижні, ми зафіксували підвищення рівня пізнавального інтересу учнів досліджуваного класу (рис. 2.4.).
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Рис. 2.4. Рівні сформованості пізнавального інтересу учнів 6 класу (до та після формувального експерименту)

Отже, можемо констатувати, що запропоновані шляхи підвищення пізнавального інтересу учнів є дієвими.
ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дало підстави для таких висновків:

1. Аналіз дослідженості проблеми у педагогічній теорії та практиці показав, що різні аспекти розроблення й впровадження проєктної технології в освітній процес закладів загальної середньої освіти активно розглядалися як вітчизняними, так і зарубіжними науковцями. Її сутність полягає у функціонуванні цілісної системи дидактичних засобів (змісту, методів, прийомів тощо), що адаптує освітній процес до структурних та організаційних вимог навчального проєктування. Історико-педагогічний аналіз розвитку проєктної технології показав, що метод проєктів як педагогічної технології має тривалу історію, тоді як теорія і практика проєктної діяльності і проєктного навчання почала активно поширюватися наприкінці XIX ‑ початку XX століть.
2. Технологію проєктного навчання ми визначаємо як освітню технологію, яка покликана спрямовувати учнів на самостійно-дослідницьке набуття нових знань у тісному зв’язку з реальною практикою, формування в них специфічних умінь та навичок завдяки системній організації проблемно-орієнтованого навчального пошуку. 

Наукова розвідка дозволила нам виокремити такі особливості проєктної технології: наявність освітньої проблеми, складність і актуальність якої відповідає навчальним запитам і життєвим потребам учнів; дослідницький характер пошуку шляхів розв’язання проблеми; структурування діяльності відповідно до класичних етапів проєктування; моделювання умов для виявлення учнями навчальної проблеми; постановка проблеми, дослідження; пошук шляхів розв’язання, експертиза й апробація версій, конструювання підсумкового проєкту, його захист, коригування і впровадження; самодіяльний характер творчої активності учасників; практичне або теоретичне значення результату діяльності (проєкту) і готовність до застосування (впровадження); педагогічна цінність діяльності (учасники здобувають знання, розвивають особистісні якості, опановують необхідні способи мислення і дії). 
3. Нами було визначено критерії, за якими виділено рівні сформованості пізнавального інтересу учнів під час вивчення біології: запитання учня, звернені до вчителя; прагнення учнів за власним бажанням брати участь у діяльності, в освітньому процесі; активне оперування школярами набутими знаннями, вміннями та навичками; прагнення поділитися з оточуючими новою інформацією, отриманою з різних джерел за межами навчальної програми; переживання учнями гніву, страху, обурення радості, смутку, натхнення, задоволення; зосередженість уваги, застосування різних способів для вирішення складного завдання; прагнення до завершеності навчальних дій. За вищевказаними критеріями було визначено наступні рівні сформованості пізнавального інтересу учнів: низький, середній та високий. Результати констатувального експерименту свідчать про домінування середнього та низького рівнів сформованості пізнавального інтересу учнів 6 класу.
4. У результаті аналізу методичної літератури було з’ясовано сутність методу проєктів. Метод проєктів – це освітня технологія, яка покликана спрямовувати учнів на самостійно-дослідницьке набуття нових знань у тісному зв’язку з реальною практикою, формування в них специфічних умінь та навичок завдяки системній організації проблемно-орієнтованого навчального пошуку. Доцільність використання екологічних проєктів у освітньому процесі пояснюється великою різноманітністю їх різних форм і видів, які є можливість ефективно застосовувати враховуючи індивідуальні, вікові та інші особливості учнів. Проаналізовано типологію проєктів та з’ясовано, що у змісті екологічної освіти найбільш доцільними є впровадження дослідницьких, інформаційних, практико-орієнтованих та освітніх проєктів, але за певних умов можна розробляти й інші типи проєктів.
Виявлено різні підходи щодо усвідомлення загальної кількості та змістового наповнення компонентів проєкту. Доведено, що найбільш доцільною є чотирикомпонентна структура проєкту: 1) створення відповідної мотивації (забезпечує готовність учасників); 2) вибір теми з урахуванням реалій; 3) виконання проєкту; 4) представлення результатів проєктної діяльності, презентація. 
5. Формувальний експеримент засвідчив, що, за умови використання екологічних проєктів на уроках біології, відбулися кількісні та якісні зміни у сформованості пізнавального інтересу учнів.
Перспективи подальших досліджень ми пов’язуємо з вивченням особливостей застосування екологічних проєктів у старших класах закладів загальної середньої освіти. 
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ДОДАТОК А

Анкета для визначення рівня пізнавального інтересу учнів 6-х класів

1. Чи подобається тобі навчальний предмет біологія?

2. Чи подобається тобі виконувати завдання з біології?
3. Як часто ти самостійно шукаєш цікаву інформацію про рослин?

4. Чи багато ти читаєш додаткової літератури з біології?
5. Чи подобається тобі дізнаватися щось нове про рослини?

6. Чи цікавишся ти рослинами своєї місцевості?

7. Назви рослини, Занесені до Червоної книги України?

8. Чи хотів би ти виконати екологічний проєкт по рослинах?

9. Чи цікавишся ти літературою, фільмами, телепередачами, відеороликами, новинами про світ рослин?
10. Що найбільше подобається тобі на уроці з біології?

ДОДАТОК Б
Екологічний проєкт «Лишайники – індикатори чистоти повітря»

Об’єкт дослідження – лишайникова рослинність села В’язенка Путивльського району Сумської області.

Предмет дослідження: якісний та кількісний аналіз лишайникового покриття дерев на 2–х обраних ділянках (на території школи та біля фруктового саду за 4 км від школи).

Мета екологічного проєкту :

1. З’ясувати видовий склад лишайників.

2. Порівняти видовий склад лишайників на різних видах дерев. 

3. Установити ступінь забрудненості атмосферного повітря шляхом визначення видового та кількісного складу лишайникового покриття дерев на досліджуваних ділянках.

4.  Порівняти ступінь забруднення повітря у центрі села та на околиці.

5. Вивчити будову лишайників та довести дослідним шляхом, що лишайник складається з гриба та водорості.

6. Оцінити роль лишайників як біоіндикаторів повітря.

Видовий склад лишайників на території села В’язенка Путивльського району

Село В’язенка є одним з наймальовничіших куточків України. Тут у будь-яку пору року є за чим спостерігати та що досліджувати. Останнім часом все суспільство цікавить стан довкілля в якому ми живемо. Члени гуртка “Зелений гомін” досліджували видовий склад лишайників та відповідно стан атмосферного повітря в селі В’язенка на території школи та  на околицях села (за 4 кілометри від школи , біля фруктовому саду).

Видовий склад визначали за допомогою визначників.

Видовий склад лишайників на території села
	Назва лишайника 
	Латинська назва лишайника

	Ксанторія або золотянка
	Xanthoria  pariehtina

	Евернія 
	Evernia  

	Пармелія  бороздчата
	Parmelia  sulcata

	Ризокарпон географічний
	Rhizocarpon geographahicum


Знаючи, що лишайники є неоціненні показники чистоти навколишнього середовища – вони точно реагують на забруднення повітря, ми перевірили наявність цих організмів в нашій місцевості. До речі, стійкість до забруднення спадає в ряду накипні – листуваті – кущисті. Адже навіть учені збирають зразки лишайників і аналізуючи їх, складають докладні карти забруднення важкими металами і іншими шкідливими компонентами.

За анатомічною будовою лишайники поділяють на дві групи: гомеомерні (водорості містяться рівномірно серед грибних гіф) і гетеромерні (шар водоростей між гіфами). За морфологічною будовою лишайники поділяють на три основні групи: накипні, листуваті та кущисті.

Накипні лишайники
Накипні (кіркові) лишайники своєю сланню міцно зростаються із субстратом і відділити їх від нього неможливо, не пошкодивши слані. Їх ми можемо побачити на бетонних стовпах, камінні, фундаментах старих будівель, на старих парканах та стовбурах дерев. 

На корі дерев та дерев’яних поверхнях поширені епіфітні лишайники зеленого кольору. Це ризокарпон географічний, який росте зі швидкістю 0,25 – 1 мм на рік. Накипні лишайники є найстійкішими до забруднення навколишнього середовища.

Листуваті лишайники

Слань листуватих лишайників має вигляд пластинок різного забарвлення, трохи піднятою над поверхнею прикріплення; до субстрату прикріплює​ться окремими виростами – ризоїдами-гіфам і тако легко відокремлюється від нього. В селі В’язенка та його околицях найпоширеніші лишайники родини пармелія (Parmeliaceae) та ксанторія (Xanthoria). Ось на стовбурах голубіє пармелія, схожа на емалеву фарбу, що покоробилася. Своєрідний колір пармелії  зумовлюється тоненькими гіфами гриба. Пармелія відзначається антибіотичною та антипухлинною дією, завдяки чому застосовується в медицині.

А ось на стінах та старих, давно нефарбованих парканах золотіє ксанторія (стінна золотянка), яка нагадує мікроскопічний загадковий світ. Дуже багато ксанторії на стовбурах дерев на території фруктового саду. Ксанторія належить до епіксильних лишайників

Кущисті лишайники
Кущисті лишайники — стебельцеподібної форми, прикріплюються до субстрату лише основою, а верхня частина розгалужена і піднята над субстратом. На території села кущистих лишайників ми зустріли зовсім мало. На сливах та на березі ми знайшли такі лишайник як евернія , що належить до родини уснеєвих. Як і пармелія, евернія відзначається антибіотичною та антипухлинною дією, завдяки чому застосовується в медицині. Також евернію  використовують у парфумерній промисловості при виготовленні духів та одеколонів, як фіксатор запаху. Наявність евернії у малій кількості  на деревах   на території  школи свідчить про те, що в центрі села у повітрі є певний відсоток забруднення. Більше евернії зустрічається на старих березах біля фруктового саду , а також на  декількох  дубах, які ростуть неподалік . Отже в саду повітря набагато чистіше.

Видовий склад лишайників на різних видах дерев .

	                Вид дерева 
	             Лишайники

	Липа
	ризокарпон; пармелія

	Яблуня
	ризокарпон; пармелія , ксанторія

	Вишня
	ризокарпон; пармелія

	Верба
	ризокарпон; ксанторія

	Береза
	ризокарпон, ксанторія , евернія

	Тополя
	ризокарпон

	Акація 
	ризокарпон; пармелія

	Груша
	ризокарпон

	Слива
	ризокарпон, евернія

	Дуб
	ризокарпон , евернія


На І дослідній ділянці ми описували епіфітні лишайники, знайдені по обидва боки стовбура на кожному третьому дереві. Пробна ділянка обмежувалась на стовбурі рамкою розмірами 10 х 10 см, яка була розділена всередині тонким дротом на квадратики по 1 см. Ми відзначили, які види лишайників зустрічалися на ділянці, який процент загальної площі рамки займав кожний вид. Крім того указували життєздатність кожного зразка: здорова чи ослаблена слань . Було обстежено на кожній дослідній ділянці по 10 дерев . Для цього згідно з методикою Ю.Л. Мартина виміряли площу поверхні 20 стовбурів, загальну площу покриття кожного дерева всіма видами лишайників. Алгоритм вимірювань був таким:  вимірювали висоту та довжину  окружності стовбурів 20 дерев, розраховували загальну площу поверхні стовбурів дерев та загальну площу покриття кожного дерева всіма видами лишайників  - індикаторів.

Коефіцієнт покриття  дерев лишайниками  визначили за формулою

К = [image: image9.png]


 ,

Де  Sn –  загальна площа лишайників  на дереві , см 2,

Sg – площа поверхні  стовбура , см 2.

Середню величину коефіцієнта покриття дерев лишайником  знаходили за формулою 

Kcp  = [image: image11.png]kl+k2=kn




Кількісний склад лишайників на деревах
І дослідної  ділянки ( територія школи)

	Об’єм

 дерева 
	Висота 

дерева
	% загальної площі рамки 
	Площа поверхні стовбура в см2
	Загальна площа лишайників

на дереві см2
	Коефіцієнт покриття 

дерева лишайника

ми

	165 см
	1100 см
	20 %
	188500 см2
	36300 см2
	0,2 

	180 см
	1700 см
	30 %
	306000 см 2
	91800 см2
	0,3

	175 см
	1800 см
	40 %
	31500 см 2
	126000см 2
	0,4

	100 см
	1200 см
	35 %
	120000 см2
	42000 см2
	0,35

	200 см
	2000 см
	45 %
	400000 см2
	180000 см2
	0,45

	185 см
	1700 см
	34 %
	314500 см2
	106930 см2
	0,34

	90 см
	1000 см
	28 %
	90000 см2
	2520см 2
	0,28

	110 см
	1300 см
	31 %
	143000 см2
	44330 см2
	0,31

	120 см
	1400 см
	40 %
	168000 см2
	67200 см2
	0,4

	160 см
	1500 см 
	42 %
	240000 см2
	100800 см2
	0,42


Середня величина  коефіцієнта  покриття дерев лишайниками 

0,345 = 34,5%

Таблиця 2

Якісний склад лишайників на деревах І дослідної ділянки
	Назва

дерева
	% загальної площі рамки
	% накипних

лишайників
	% листуватих

лишайників
	%кущистих лишайників

	Липа
	45%
	35%
	10%
	-



	Яблуня
	35%
	22%
	13%
	-



	Вишня
	34 %
	14%
	20%
	-



	Верба
	46%
	38%
	8%
	-



	Слива
	30%
	12%
	15%
	3%



	Груша
	31 %
	29%
	2%
	-



	Тополя
	42%
	39%
	3%
	-



	Береза
	40%
	25%
	10%
	5%




Таблиця 3

Кількісний склад лишайників на деревах

ІІ дослідної ділянки ( біля фруктового саду)

	Об’єм дерева
	Висота дерева
	% загальної площі рамки
	Площа поверхні стовбура в см 2
	Загальна площа лишайників на дереві см 2
	Коефіцієнт покриття дерева лишайниками

	80 см
	1000см 
	70 %
	80000 см2 
	56000 см 2
	0,7

	110 см
	900 см 
	60 %
	99000 см2
	59400 см2 
	0,6

	90 см
	800 см 
	50 %
	72000 см2
	36000 см2 
	0,5

	100 см
	1000 см 
	54 %
	100000 см2 
	54000 см 2
	0,54

	60 см 
	700 см 
	30 %
	42000 см 2
	12600 см2 
	0,3

	70 см 
	800 см 
	42 %
	56000 см 2
	23520 см 2
	0,42

	90 см 
	900 см 
	39 %
	81000 см2
	31590 см 2
	0,39

	105 см 
	1100 см 
	44 %
	115500 см2 
	50820 см2
	0,44

	108 см 
	1300 см 
	46%
	140400 см2
	64584 см2 
	0,46

	115 см 
	1300 см 
	41%
	149500 см2 
	61295 см2
	0,41


Середня величина коефіцієнта покриття дерев лишайниками 

0,476 = 47, 6%

Таблиця 4
Якісний склад лишайників на деревах ІІ дослідної ділянки 

	Назва дерева
	% загальної площі рамки
	% накипних

лишайників
	% листуватих

лишайників


	% кущистих

лишайників

	Яблуня
	42%
	17%
	25%
	-



	Груша
	46%
	32% 
	14 %
	-



	Тополя
	60%
	53%
	7%
	-



	Дуб
	70%
	45%
	15%
	10%



	Береза
	54%
	21%
	25%
	8%



	Акація
	60%
	20%
	40%
	-


Порівняння цих даних показує, що коефіцієнт покриття лишайниками дерев біля фруктового саду  перевищує аналогічний показник  для насаджень на території школи .

З урахуванням того, що зменшення присутності лишайників – індикаторів  в центрі села вказує на певний ступінь забруднення атмосферного повітря  , нами зроблено висновок , що повітря на околицях сел порівняно чисте , тоді як у центрі села  має певний ступінь забруднення. 

Будова лишайника доведена дослідним шляхом

Щоб довести  з чого складається лишайник проведемо дослід.

Дослід. Подрібнений в ступці лишайник зволожуємо й витримуємо при температурі 20 градусів в банці 10—12 діб. Через цей час грибниця гриба темніє, а потім згниває. Одноклітинні водорості у вологому середовищі розмножуються й у вигляді зеленого нальоту знаходяться на дні й стінках  склянки .Аналіз результатів досліду дозволяє з’ясувати, з чого складається лишайник. Дослідним шляхом доводиться, що тіло лишайника — це два організми: одноклітинна водорість й грибниця гриба. В досліді вони спостерігаються в розчленованому вигляді.


_1682699960

_1682703256

