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«…Закони природи допускають для подій безліч різних 

варіантів, але наш світ має одну єдину історію»

Пайтген Х. «Краса фракталів» [9, с. 17]

Постановка проблеми. Реалізація стратегії наукового й освітнього супроводу переходу України до сталого (збалансованого) розвитку потребує розуміння вчителем природничо-наукової картини світу, пояснення еволюції органічного світу та класифікації біорізноманіття зокрема. Публікації останніх десятиліть (В. Альошин [1], Л. Воробьева [2], К. Вьозе [20; 21], І. Довгаль [4],  С. Едл [16], Т. Кавальє-Сміт [17], С. Карпов [5], М. Ковблюк [6], Є. Кунін [7], О. Кусакін [8], І. Павлінов [9], С. Рудишин, В. Самілик [11; 12], A. Шаталкін [14; 15] та ін.) засвідчили, що: 1) природничо-наукова картина світу, як і систематика живих організмів є продуктом відкритих дебатів і тимчасового консенсусу (добровільної згоди) вчених щодо об’єктивно-істинного за змістом систематизованого знання; єдиної загальновизнаної схеми систематики живих організмів поки не існує; 2) молекулярна філогеноміка створює новий погляд на філогенетичні зв’язки і систематику; 3) кількість видів культурних рослин і сільськогосподарських тварин мізерна у порівнянні із загальною кількістю видів. Встановлення місця виду в системі допоможе передбачати його властивості, у тому числі корисні для людини, що важливо у зв’язку із розвитком методів генної інженерії; 4) шкільні підручники з біології відображають «вчорашню» парадигму систематики живих організмів, яка не враховує сучасні наукові тенденції молекулярної філогенетики.
Існування різних точок зору науковців – це завжди добре, оскільки методологічно цінні знання формуються на перетині конкуруючих поглядів на проблему. Вважаємо, що перехід на нову систематику – це проблема усіх (і вчених, і методистів МОН, і вчителів), яким не вистачає аргументів, щоб відійти від традиційного й звичного. Викладати академічні дискусії щодо створення нової систематики важко, але доцільно, щоб студенти (учні) розвивали самостійне мислення, вчилися аналізувати й різнити власним розумом вагомі аргументи від поверхневих. Адже не коректно вчити за прагматичним принципом, наприклад, що гриби – це організми, які досліджують мікологи; а мікробіологія – це наука по вивчення всього живого, що можна побачити під мікроскопом. Отже, проблема формування наукового розуміння систематики та філогенетичних зв’язків існує, і вчителям біології потрібно дати наукові й доступні для пояснення орієнтири. Діти не обтяжені застарілими знаннями і сприймуть нову інформацію так, як навчать.
Мета статті : теоретично і методично обґрунтувати концептуальний підхід до формування в учителів біології сучасних знань про систематику й філогенію живих організмів.
Виклад основного матеріалу. Для досягнення мети доцільно розглянути історичний аспект розвитку морфологічних класифікацій. Спочатку (за Аристотелем) поділ живих організмів відбувався на два великих таксони – рослини і тварини, до яких пізніше вчені додали гриби. Традиційна система організмів будувалася зверху вниз із міркувань, що верхні поверхи філогенетичного дерева мають  найсуттєвіші відмінності, і під їх характеристики «підганяються» нижчі щаблі ієрархії. 
Фундатором наукової систематики (науки, яка займається класифікацією живих організмів і родинними взаємовідносинами між ними), вважається Карл Лінней (1707-1778). У 1735 році він опублікував свою основну працю «Система природи» («Systema Naturae»), в якій запропонував бінарну класифікацію рослин і тварин. Рослини Лінней згрупував на 24 класи за зовнішніми ознаками квіток; описав 4200 видів тварин, які розділив на шість класів: ссавці, птахи, амфібії, риби, черви та комахи. До класу амфібій включив не лише земноводних, а й плазунів; до класу червів зарахував усіх відомих на той час безхребетних тварин, за винятком комах. Запропонована К. Ліннеєм систематика тварин і рослин сприяла подальшому розвитку біологічних наук, але вона не враховувала світ мікроскопічних організмів (цю «систематичну» групу Лінней назвав «хаос»).
Мікроскоп дозволив побачити багато різних дрібних організмів (мікробів), які спочатку об’єднували або з тваринами, або з рослинами. Потім з’ясувалось, що мікроби мають іншу природу і їх почали виокремлювати й зараховувати до інших царств. Дієвою стає схема поділу світу організмів на прокаріоти й еукаріоти, яка задекларувала поділ організмів за найсуттєвішими відмінностями й широко використовується. 

Розглянемо історію підходів до класифікації органічного світу (табл. 1).

Таблиця 1

Підходи до класифікації органічного світу

	Карл Лінней (1735)
	Ернст Геккель (1866)
	Роберт Уіттакер (1969)
	Карл Вьозе (1990)
	Томас Кавальє-Сміт (1998)

	2 царства
	3 царства
	5 царств
	3 (домена) надцарства
	6 царств

	Рослини
	Протисти
	Монери
	Бактерії
	Бактерії

	Тварини
	Рослини
	Протисти
	Археї
	Найпростіші

	
	Тварини
	Рослини
	Еукаріоти
	Хромісти

	
	
	Гриби
	
	Рослини

	
	
	Тварини
	
	Гриби

	
	
	
	
	Тварини


Е. Геккель описує три царства – рослин, тварин та протистів, включаючи до останніх діатомові водорості, амеб, губок та деякі інші організми. Щодо грибів та бактерій, то вони належали до нижчих росин, а окремі з них до протистів. 

Систематика Р. Уіттекера (1969 р.) налічувала п’ять царст [19]: 1) монери (бактерії, ціанеї); 2) протисти (найпростіші, хризофіти, евгленові, гіпохідрити, плазмодіафори); 3) рослини (зелені водорості, бурі водорості, червоні, мохи, судинні рослини); 4) гриби (слизевики, ооміцети, хітриди, справжні гриби); 5) тварини (багатоклітинні). Така схема була евристичною, оскільки вже півстоліття шукають протистів – родичів рослин, протистів – родичів грибів, протистів – родичів тварин.   

Із розвитком біохімічних методів, зокрема ДНК-секвенування (визначення послідовності нуклеотидів певної ділянки) набула розвитку молекулярна філогенетика, що зосереджувалась навколо визначення ступеня спорідненості таксонів на основі подібності консервативних генів. Послуговуючись цими фактами К. Вьозе (1990) вибудовує систему з трьох доменів (бактерії, археї, еукаріоти). 
Томас Кавальє-Сміт – видатний англійський еволюціоніст запропонував таксономічну систему, за якою еукаріотичні організми поділяються на два монофілетичні надцарства (дві філи) – Unikonta та Bikonta. Перше надцарство – це одноклітинні й багатоклітинні організми (одноклітинні форми яких мають один джгутик (Opisthokonta); до них належать багатоклітинні тварини і гриби, або організми амебоїдної форми без джгутиків (Amoebozoa). Bikonta – еукаріотичні організми (рослини та ін.), одноклітинні форми яких мають два джгутика. Органічний світ Т. Кавальє-Сміт поділяв на 6 царств – Бактерії, Найпростіші, Хромісти (об’єднує організми, що складаються з двох еукаріотичних клітин, одна з них міститься всередині іншої і має хлоропласт;  поліфілетична група, раніше належала до підцартсва протистів), Рослини, Гриби, Тварини. Все ще ведуться дискусії щодо доцільності виділення філ дво- і одноджгутикових.
Отже, усі варіанти систематики описують взаємовідношення серед таксонів і наближають до розуміння історії усіх живих організмів (філогенезу). Візуально уявити еволюційні взаємовідносини між організмами допомагають графіки, які називають «філогенетичними деревами», або «деревами життя» (ДЖ). 
Концепція дерева життя (Tree of life) була вперше представлена Ч. Дарвіном у своїх записних книжках у середині липня 1837 р. Зокрема, у свій записник «B» про трансмутацію видів на сторінці 36 він написав «I think – Я думаю» про своє перше еволюційне дерево (рис.1) [13]. Потім Дарвін оприлюднив її в однойменній ілюстрації до «Походження видів…» [18].
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Рис. 1. Перше еволюційне дерево Ч. Дарвіна, 1837 р.

Історія науки свідчить, що ідея зображення генетичних зв’язків у формі дерева не належить саме Ч. Дарвіну. Дерева століттями використовували для зображення родоводів (наприклад, королівських родин). Проте Ч. Дарвіну (1859) належить плідна ідея про те, що вся історія життя може бути представлена у вигляді одного гігантського дерева [18]. Причому зелені гілки з бруньками відповідають існуючим видам, а гілки попередні – вимерлим, предковим формам. Такий зв’язок нових і старих гілок одного дерева є спробою поєднання усіх сучасних і вимерлих видів через єдиного предка, що й створило певну класифікацію. 

Для часів Ч. Дарвіна це було сміливим припущенням, оскільки жодних вагомих доказів на користь існування загального предка усіх форм життя не було  [7, с.175]. Через декілька років після публікації «Походження видів…» Ернест Геккель заселив абстрактне дерево Ч. Дарвіна реальними формами життя (рис. 2). З того часу ДЖ стало центральним елементом еволюційної біології. 
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Рис. 2. Дерево життя Е. Геккеля, 1866 р.
Тривалий час традиційні філогенетичні дослідження наповнювали зміст концепції дерева життя Дарвіна-Геккеля на основі порівняння морфологічних (структури скелету тварин, будову квітки рослин) чи ембріологічних рис організмів. Одноклітинні еукаріоти (протисти) і бактерії (монери) були розміщені біля кореня дерева. Отже, ДЖ описувало лише еволюцію еукаріотів. Поширення цієї концепції на всю повноту клітинних форм життя не відбулося.
В основі філогенетичної концепції Ч. Дарвін вбачав еволюцію. Ієрархічність обумовлювалась незалежними дивергентними змінами модифікованих нащадків спільного предка. Щодо проміжних форм, то вони йшли по шляху вимирання. Проте, сам науковець зауважував, що природний добір не є єдиним рушієм еволюції, звертав увагу на випадковий і обмежений запас невизначених змін. Важливими вважав й ознаки, що набувались корелятивно з адаптивними ознаками. Звідси випливала необхідність врахування усіх відмінних рис. Такий підхід отримав назву фенетичного напряму в систематиці органічного світу. 

З розвитком палеонтологічних досліджень, фенетика відходила на другий план. Їй на зміну прийшов кладизм, провідними ідеями якого слугували принципи філогенетичної систематики (еволюційної історії) німецького ентомолога В. Хенніга (50 рр. ХХ ст). Суть підходу полягала у виокремленні чітких монофілетичних гілок і встановлення положення предкової форми досліджуваної групи організмів. Філогенетичні висновки робили на підставі послідовності апоморфних ознак (проявляються лише в межах однієї таксономічної групи); функціональне значення ознак не враховувалося. Запитання до кладистичного методу полягають у тому, що неможливо виокремити всі існуючі апоморфії, що розмежовують групи. 

Еволюціоністи не усвідомлювали необхідність порівняння молекулярної бази еволюції генів, які піддаються дії природного добору. Адже парадигма панадаптаціонізму в еволюційній біології і гіпотеза одного з фундаторів синтетичної теорії теволюції (СТЕ) Ернеста Майра передбачали, що гени таксономічно різних організмів повинні бути суттєво відмінними між собою (якщо враховувати фентотипові відмінності між організмами) [7, с. 42].  

Уже на початку 60-х рр. ХХ ст. генетичний аналіз різних форм життя просунувся настільки, що стало очевидним, – геноми бактеріофагів (вірусів) і бактерій еволюціонують так само, як і геноми еукаріот. СТЕ знову не приймала ці факти до уваги, оскільки віруси й бактерії суттєво різнилися за ключовими факторами видоутворення рослин і тварин (особливостями статевого розмноження і репродуктивної ізоляції) [7, с.58-59].

Прокаріот почали розглядати з еволюційної точки зору після виходу у 1987 році революційної роботи Карла Вьозе (Woese) [20]. К. Вьозе (1928-2012) є фундатором філогенетики і першовідкривачем архей. К. Вьозе встановив, що : 1) послідовність нуклеотидів рРНК усіх форм життя консервативна; 2) така універсальна консервативна молекула еволюціонує з постійною швидкістю, тобто підкоряється моделі т.з. «молекулярного годинника». Шляхом порівняльного аналізу рРНК різних груп бактерій був відкритий домен архей (ця група мала якісні відмінності від інших бактерій та еукаріот). Подальші дослідження консервативних білків (рибосомальних білків, факторів трансляції, субодиниць ДНК-залежної РНК-полімерази, мембранних АТФ-аз) дозволило зробити важливе відкриття кінця ХХ ст., – дерево життя з трьох доменів (надцарств) – бактерії, археї, еукаріоти [21]. Тридоменне еволюційне дерево рРНК стало синонімом гіпотетичного дерева життя (ДЖ) за Ч. Дарвіним [7, с.59].
К. Вьозе, його співробітники і послідовники порівняли трьохдоменне філогенетичне дерево рРНК із деревом життя за Ч. Дарвіним і Е. Геккелем.  Консенсусно вченими приймається, що в основі ДЖ знаходиться т.з. «останній універсальний спільний предок» (last universal common ancestor, LUCA) – гіпотетичний найближчий загальний предок всіх живих організмів, що нині існують на Землі. Жив цей пробіонт приблизно 3,6-4,1 млрд років тому. У нього в процесі еволюції вдосконалювалась структура рибосом та розвивалась клітинна мембрана [7, с. 60]. 
Невизначеність розв’язання проблеми систематики долаємо шляхом прийняття рішення. Для цього реалізуємо підходи вчених і методистів до систематики живих організмів за параметрами потреб освіти й практики. Пропонуємо поки залишити систему з 7 царств (Віруси, Археї, Бактерії, Протисти, Рослини, Гриби, Тварини) – Рис. 3, –  що є зрозумілим  для вчителів / школярів, оскільки ніхто не відміняв : 1) категорії систематики (царство, тип / відділ, клас, порядок, родина, рід, вид); 2) предмет і об’єкти вивчення ботаніки (рослини), зоології (тварини), мікробіології (бактерії, протисти), мікології (гриби), вірусології (віруси). 
Традиції в науці відіграють велику роль. Наприклад, поняття  «вітамін» = віта (життя) + амін (містить Нітроген), тобто, життєво необхідні речовини, що містять хімічний елемент N. Вітамин С не містить Нітрогену, проте жоден вчений не наважиться змінити назву «аскорбінки». 
Царство Віруси – об’єднує неклітинні форми життя, які є автономними генетичними системами (паразатими на генетичному рівні). Класифікація вірусів враховує розміри, наявність суперкапсиду, тип нуклеїнової кислоти, полярність, вірулентність тощо. 
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                  Рис. 3. Систематика головних таксонів живих організмів
Царство Бактерії – прокаріотичні організми з клітинною будовою і дрібних розмірів. Заселяють різноманітні середовища: воду, ґрунт, гарячі джерела, полярні області, можуть міститись в повітрі, на (в) тілі живих організмів. Представники царства відіграють велику роль у біосфері: розкладають і мінералізують органічні рештки відмерлих організмів, руйнують гірські породи, сприяють ґрунтотворним процесам тощо. 
Царство Археї (архебактерії – Archaea,  Archaebacteria), – представники існують в різних умовах (одні – у відсутності кисню; інші – у насиченому розчині солі; треті – при 90-100оС  та ін.); мають  специфічну будову клітинної стінки та внутрішньоклітинних структур. Раніше архей об’єднували з бактеріями у загальну групу – царство Дроб’янки (лат. Monera), проте нині така  класифікаія вважається застарілою. Археї мають незалежну історію, характеризуються генетичними і біохімічними особливостями. За деякими ознаками (наприклад, організацією рибосом) археї бличже не до про-, а до еукаріотів. 

Царство Протисти об’єднує різних за будовою і способом життя ядерних організмів (понад 150 тисяч видів), для яких характерна відсутність тканинної диференціації. До цієї групи належать усі одноклітинні еукаріоти.        

Еукаріотичні організми, котрим властиве фотоавтотрофне харчування, утворюють царство Рослин. Вони мають різну будову та розміри. Існує умовний поділ рослин на нижчі та вищі. Царство Гриби представлені як одноклітинними, так і багатоклітинними організмами з гетеротрофним типом живлення. У них відсутній хлорофіл і в сучасній філогенетичній системі гриби вже родичі тварин [16].  Тобто, гриби коректно відносити до категорії «мікобіота», а не «флора». Окремі види грибів можуть існувати у симбіозі з водоростями (лишайники) та вищими рослинами. Царство Тварин включає багатоклітинні еукаріотичні організми і хоанофлагеляти, які є гетеротрофними й здатні до активного переміщення.  
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За результатами молекулярної фіологеноміки вчені роблять пошуки поділу еукаріот не на царства, а на гілки філогенетичного дерева (рис. 4).
Рис. 4. Нова (2012 р.) версія філогенетичного дерева  еукаріотів (Eucaryota) [16]. Гілки дерева: Amoebozoa (амеби, слизовики); 

 HYPERLINK "http://wildcard-spb.ru/zev8baiko/%D0%A1%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B0" \l "Opisthokonta_Cavalier-Smith.2C_1987.2C_emend._Adl_et_al..2C_2005" Opisthokonta (багатоклітинні тварини, гриби, хоанофлагеляти);   

 HYPERLINK "http://wildcard-spb.ru/zev8baiko/%D0%A1%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B0" \l "Archaeplastida_Adl_et_al..2C_2005" Archaeplastida (вищі рослини, водорості : зелені, червоні, харові); 

 HYPERLINK "http://wildcard-spb.ru/zev8baiko/%D0%A1%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B0" \l "Excavata_Cavalier-Smith.2C_2002.2C_emend._Simpson.2C_2003" Excavata (евгленові, трихомонади та інші найпростіші паразити); супергрупа SAR : (Stramenopiles + Alveolata + Rhizaria), де Stramenopiles (синоніми:  Heterokonta, Chrysomonada – золотаві і бурі водорості),  Alveolata (об'єднує інфузорій, споровиків і динофлагелят), Rhizaria (вміщує форамініфер, радіолярій, церкозой та ін.)
Тобто, тварини, гриби, одноклітинні та колоніальні хоанофлагляти (комірцеві джутиконосці) належать до однієї гілки – «Опістоконти» (Opisthokonta); вищі рослини, зелені, червоні і харові водорості – до другої – «Архепластиди» (Archaeplastida). Решта гілок зайнята найпростішими і водоростями, які названі також досить незвично: «Амебозої» (Amoebozoa), «Екскавати» (Excavata), збірна група SAR (Stramenopiles + Alveolata + Rhizaria) – похідна від  Stramenopiles (синоніми:  Heterokonta, Chrysomonada – золотаві і бурі водорості), Alveolata (об’єднує інфузорій, споровиків і динофлагелят), Rhizaria (форамініфери, радіолярії, сонцевики, церкозої та Apusozoa). Цю схему можна прийняти як робочу гіпотезу. Для школи вона не актуальна, оскільки не «відстоялася».

Основні проблеми філогенії (доведення родиних зв’язків), походження макротаксонів пов’язані із відсутністю даних по організмам, що знаходяться в основі філогенетичних гілок еукаріот. У цьому контексті доцільно вивчати джгутикові протисти.
Висновки дослідження і перспективи подальших розвідок з напряму. У філогенетиці і систематиці на сьогодні більше запитань, ніж  відповідей; багато гіпотез і ненадійних методів щодо виокремлення старих таксонів у нові; існують обмеження опису багатьох видів протіст і прокаріот з точки зору філогеографії та епідеміології. Єдиної загальновизнаної схеми систематики живих організмів  немає; кожна її сучасна наукова версія недосконала, носить тимчасовий характер (для зручності вчених). Для школи пропонуємо поки залишити систему з 7 царств (Віруси, Бактерії, Археї, Протисти, Рослини, Гриби, Тварини), що є зрозумілим для вчителів / школярів, оскільки ніхто не відміняв: 1) категорії систематики (царство, тип/відділ, клас, порядок, родина, рід, вид); 2) предмет і об’єкти вивчення ботаніки (рослини), зоології (тварини), мікробіології (бактерії, протисти), мікології (гриби), вірусології (віруси).
Перспективу подальших розвідок вбачаємо у внесенні змін в побудову схеми класифікації живих організмів із врахуванням : 1) новітніх досягненень молекулярної філогеноміки щодо гілок еукаріот (Amoebozoa, 

 HYPERLINK "http://wildcard-spb.ru/zev8baiko/%D0%A1%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B0" \l "Opisthokonta_Cavalier-Smith.2C_1987.2C_emend._Adl_et_al..2C_2005" \t "_blank" Opisthokonta, 

 HYPERLINK "http://wildcard-spb.ru/zev8baiko/%D0%A1%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B0" \l "Archaeplastida_Adl_et_al..2C_2005" \t "_blank" Archaeplastida, 

 HYPERLINK "http://wildcard-spb.ru/zev8baiko/%D0%A1%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B0" \l "Excavata_Cavalier-Smith.2C_2002.2C_emend._Simpson.2C_2003" \t "_blank" Excavata, супергрупи SAR); горизонтального перенесення генів як  фактору еволюції прокаріот; симбіотичного сценарію походження еукаріот; 2) особливостей шкільної програми, віку школярів, педагогічної майстерності вчителя. Разом ці аспекти є важливими для роботи вчителів біології з точки зору дидактичних принципів науковості, доступності і наочності навчання.  
Основні проблеми філогенії (доведення родиних зв’язків), походження макротаксонів пов’язані із відсутністю даних по організмам, що знаходяться в основі філогенетичних гілок еукаріот. У цьому контексті доцільно вивчати джгутикові протисти. У свою чергу гілки в основі ДЖ потребують досліджень певних генів, щоб довести належність до основних груп.    

Виносимо вдячність за консультації і найцінніші поради при написанні статті: В. В. Альошину (МДУ імені М. В. Ломоносова, Науково-дослідний інститут фізико-хімічної біології, Відділ еволюційної біохімії); І. В. Довгалю (Інститут зоології імені І. І. Шмальгаузена НАН України); C. О. Карпову (Санкт-Петербурзький державний університет, кафедра зоології безхребетних); І. Я. Павлінову та А. І. Шаталкіну (Зоологічний музей МДУ імені М. В. Ломоносова).
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Анотація. Єдиної загальновизнаної схеми систематики живих організмів немає;  кожна її наукова версія носить тимчасовий характер. Для шкільної програми пропонуємо поки залишити систему з двох доменів (Прокаріоти і Еукаріоти) і 7 царств (Віруси, Бактерії, Археї, Протисти, Рослини, Гриби, Тварини). Перспективу подальших розвідок вбачаємо у внесенні змін в побудову схеми класифікації живих організмів із врахуванням: 1) новітніх досягнень  молекулярної філогеноміки гілок еукаріот (Amoebozoa, 
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CИСТЕМАТИКА ЖИВЫХ ОРГАНИЗМОВ КАК НАУЧНАЯ И ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА
Анотация. Единой общепризнанной схемы систематики живых организмов нет; каждая ее научная версия носит временный характер. Для школы предлагаем пока оставить систему из двух доменов (прокариот и эукариот) и 7 царств (Вирусы, Бактерии, Археи, Протисты, Растения, Грибы, Животные). Перспективу дальнейших исследований видим во внесении изменений в построение схемы классификации живых организмов с учетом: 1) новейших достижений молекулярной филогеномики ветвей эукариот (Amoebozoa, Opisthokonta, Archaeplastida, Excavata, супергруппы SAR); факторов эволюции (горизонтального переноса генов, симбиогенеза); 2) особенностей школьной программы, возраста школьников, педагогического мастерства учителя. 
Ключевые слова: биология, школьное образование, филогения, систематика, филогенетические деревья, кладистические методы.
CLASSIFICATION OF ORGANISMS AS SCIENTIFIC AND PEDAGOGICAL PROBLEM
Summary. Today there is no generally accepted scheme of taxonomy of living organisms; each scientific version is temporary. We propose to use a system of two domains (Prokariota and Eukaryota) and 7 kingdoms (Vira, Bacteria, Archaea, Protista, Рlantае, Fungi, Animalіа) for school education. Improving the classification scheme of living organisms is the prospect for further research, which would be based on the achievements of molecular phylogenetics eukaryotes (Amoebozoa, Opisthokonta, 
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Keywords: school education, biology, phylogeny, systematics, phylogenetic trees, kladistic methods.
