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У статті досліджуються етапи становлення світогляду, проблематика та особливості жанрово-тематичної еволюції творчості Миколи Хвильового, зокрема окреслено провідну тематику багатогранної творчої спадщини письменника.
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Summary
The stages of the worldview forming, problems and peculiarities of genre and thematic evolution of M. Khvylyovy’s creativity are explored in the article; in particular the main themes of the writer’s diverse creative heritage are described in the article.
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Навряд чи можна назвати ще когось із українських письменників доби «червоного ренесансу», чиє ім’я за інтенсивністю згадувань, навіть у наш час, різних наукових студій та публіцистичних викладках могло б дорівнюватися імені Миколи Хвильового. Як і не віднайдемо іншого імені, що так міцно замкнуло на собі майже всі етапи розвитку літературного процесу 1920-х років, ставши своєрідним символом періоду найвищого злету української літератури й тотального нищення її творців.

Микола Хвильовий був палким патріотом української літератури, яку намагався вивести на нові європейські шляхи розвитку. Понад півстоліття його ім’я якщо і згадувалося у друці, то неодмінно з лайливими епітетами та вбивчими характеристиками: «ворог народу», «куркульський підспівувач», «ідеолог українського націоналізму», «фашист». Зміна орієнтирів в українському літературознавстві останніх десятиліть дала можливість доступу вітчизняних вчених до здобутків західної науки підштовхнула дослідників розвитку національного письменства до запровадження нових методик літературознавчого аналізу, вироблення нових теоретичних підходів до розгляду текстів української літератури, зокрема епохи «Розстріляного відродження». 

Різні аспекти творчості М.Хвильового були предметом дослідження  Ю.Меженка, С.Єфремова, Є.Маланюка, В.Агєєвої, Т.Гундорової, Т.Денисової, Д.Затонським, М.Ільницьким, М.Моклицею, С.Павличко, Я.Поліщуком. Формам міжтекстової взаємодії присвячені праці Л.Плюща, О.Галети, Т.Пушкаренко, М.Сулими, В.Фащенка та інших.

Попри це, окремі аспекти творчої спадщини митця потребують більш детального дослідження та нового підходу до їх сприйняття і розуміння, вони  не втрачають своєї актуальності. Таким чином, спроба окреслено провідну тематику багатогранної творчості Миколи Хвильового та проаналізувати специфіку авторського стилю прози, зокрема жанрової структури творів, стилістичної манери письма, його літературні пошуки, напрямки творчої діяльності а відтак і нові підходи до сприймання й розуміння творів письменника зумовлюють актуальність нашої публікації.
Г.Ґадамер відзначав: «Наші спроби зрозуміти мистецтво минулого залежать від того, які питання наше теперішнє культурне довкілля дозволяє до нього поставити у порівнянні з тими проблемами та запитами, що їх порушувала літературна творчість досліджуваного митця у свій час» [1, с. 112]. 
На формування індивідуального стилю митця вирішальний вплив мала специфіка його революційного світобачення. Уже з дитячих років світогляд М.Хвильового формувався під впливом народницьких ідей, які сповідував батько. «Од народницького «душка» й досі ніяк не одкараскаюсь» [10, с. 840], – напише пізніше М.Хвильовий у листі до М.Зерова. 
Потім була сувора життєва школа непосильної праці, поневірянь, голоду і, навіть, старцювання. Великим потря​сінням свого часу для Миколи став той факт, коли мільйонер Кінг придушив страйк робітників, викликавши на розправу козаків: «Я ще не знаю, проти кого я буду бунтувати, але я вже знаю, що «так жити не можна» [8, с. 83].
Подальше формування світогляду Хвильового відбулося в часи Першої світової та громадянської воєн. Пізніше в «Автобіографії» він напише: «Спершу я був рядовим піхотинцем, а потім (я знав хімію) потрапив у газову команду. Фронт зробив з мене більшовика» /12/. Проте більшовизм Хвильового мав своєрідний відтінок, він намагався поєднати його з українською національною ідеєю «Пришпилю до грудей два банти: червоний і … жовто-блакитний. Тоді я хотів бути українським більшовиком» [8, с. 83]. У той час Хвильовий ще не розумів, що це була утопія, адже таке поєднання буде неможливим. Прозріння ж приведе до особистісної трагедії 13 травня 1933 року. 
Літературознавці відзначають, що у світогляді Хвильового відбувалися постійні зміни. Це засвідчує і сам письменник образом молодого поета Хлоні з «Повісті про санаторій ну зону»: «…моя епоха, як та прекрасна незнайомка, вискочила, схопила мене в обійми, затуманила мій мозок і раптом зникла. Я метнувся: де вона?.. Але її вже нема!» [6, с. 176]. «Кілька років тому, –  переконаний юнак, – почалась нова епоха. Це були прекрасні не​забуті дні. Я тоді був зовсім хлоп’яком. Але я й тоді почув цей надзвичайний грохот... Чого ж мені так скучно? І сьогодні стоїть туман, і завтра буде туман. І в цих туманах я нічого не бачу. Де ж моя епоха?» [6, с. 193]. 
Відповідно специфіка світобачення М. Хвильового, як слушно зауважує П. Голубенко, знаходить ідеальне втілення як індивідуальний стиль митця, що став комплексом «стилю як світовідчування», «стилю як найважливішого, що автор мав сказати» та «стилю як світу автора (політичного, психологічного і всякого іншого)». Для письменника «романтичний напрямок», «романтика вітаїзму», «революційна романтика» були тотожними поняттями... Хвильовий бачив невідповідність мрії та дійсності – світовідчуття письменника значною мірою структурувало переживання «термідоріанського переродження революції» [4, с. 18]. 
У творчій еволюції М. Хвильового виділяється два етапи: «Перший – це романтич​на, лірико імпресіоністична, в основному безсюжетна про​за. Другий… – це період поступового переходу до врівноваженішої конкретно-реалістичної манери письма, опанування майстерністю сюжетобудови у великих прозових формах, а водночас і посилення іронічних, сатиричних інтонацій»[5, с.544]. Входження М. Хвильового в літературу відбулося з поезії, зокрема вірша «Я тепер покохав город», що вважається його першим (з відомих) друкованим твором. У 1921 році виходить поема «В електричний вік», збірка поезій «Молодість», наступного року – збірка «Досвітні Симфонії». Він творить в дусі ідей і форм, висунутих символістами й футуристами, експериментує зі звуком, формою, образами, прагне збагнути передати в слові універсальну суть своєї доби. У пошуках нових форм Хвильовий приходить до «ліричної музичності й музичної ліричності (за Є. Маланюком), яка особливої виразності згодом набуде в новелах і стане прикметою його індивідуального стилю» [6, с.5]. Поезія приносять певне визнання Хвильовому, проте у порівнянні з Тичиною, Рильським і надзвичайно популярним тоді В.Сосюрою він програвав. У його поезіях проглядалася «та своєрідність вислову і та відвертість душі, яка виразно оформиться у перших прозових творах» [9, с.6]. Досить швидко це відчув сам Хвильовий і після виходу другої збірки до поезії звертався лише епізодично.
За творчим обдаруванням М.Хвильовий був прозаїком, він розпочинає з малих жанрів. З 1922 року починають з’являтися його перші прозові твори, які він сам назвав етюдами. У 1923 році виходить перша прозова збірка «Сині етюди». Вона була зустрінута критиками як явище значне і цілком новаторське і стала значною подією в літературному житті України. О.Дорошкевич вважав, що збірка «Сині етюди» «придбала авторові славу першорядного письменника» [5, с. 534]. Новели прозаїка приваблювали не лише тематикою злободенності, а й стильовою, мистецькою самобутністю, засвідчували утвердження нової манери письма. Він прагнув подати версію людини своєї доби. Особливу увагу письменник приділяв заглибленню у внутрішній світ героїв. Дослідження душі людини і в нормальному, і в екстремальному стані є однією з прикметних рис його творів, написаних у стилі психологічного імпресіонізму. Хвильовий писав: «Висвітлюватися повинна така частина світу, у якій сьогоденна мить переривається вкрапленнями минулого та майбутнього, спогадами, напливами, мареннями, роздумами, мріями» [11, с. 42].
Центральною для творчої манери Миколи Хвильового є проблема людини в її стосунках з революцією та історією, людини, яка спізнала весь трагізм буття сучасного їй світу. В людській масі, у вирі революційних подій письменник виокремлює, насамперед, людську індивідуальність з її пориваннями до високої, часом недосяжної мети. Романтично забарвлені герої Хвильового найчастіше вступають у гострий конфлікт із своїм часом, його одновимірною буденністю. 
Ранні новели відбивали нетривалий період майже цілковитого прийняття художником своєї неспокійної сучасності, як світанку нової щасливої ери. Подальша еволюція письменника була непростою, і романтичний пафос поступово заступали викривально-сатиричні мотиви, на зміну гімнам революції приходить тверезий аналіз реальної дійсності, а віт так і нотки осіннього смутку та безнадії. У творчості М.Хвильового виділяються три тематичні полюси:

– героїка революції, «романтика вітаїзму», «революційна романтика» –  більше звучить у ранній новелістиці;
– революційна сатира: показ життя «старого» обивателя, що намагається пристосувався до нових умов;

– сатиричне, що переходить в елегію гіркого сміху – зображення розладу у середовищі колишніх ідейних борців, зміщення світоглядних орієнтирів, що веде до того самого обивательського способу життя, до моральної смерті.
М.Хвильовий був надто прозірливим і чесним митцем, щоб закривати очі на драматичну невідповідність між ідеалом і його реальним втіленням. У 1924 році – виходять збірки «Осінь» та «Я». Ці збірки багато в чому відрізняються від попередньої основним композиційним принципом таких новел, як «Синій листопад», «Арабески», «Сентиментальна історія», «Дорога і ластівка», є протиставлення сцен реальних і вимріяних, уяви і дійсності, романтичних злетів і прикрих приземлень. У Хвильового з’являється тривога за майбутнє життя у новелах «Редактор Карк», «На глухім шляху». Особливо гостро ця тривога звучить у «Повісті про санаторійну зону», що теж була опублікована у 1924 році. Повість була багатообіцяючою заявкою письменника на оволодіння жанрами «великої прози». Твір написано у притаманній ранньому Хвильовому лірико-імпресіоністичній стилістиці. Під «санаторійною зоною» автор розуміє наше суспільство того часу. Тут постає ціла галерея зайвих людей, вчорашніх борців за нове життя, у якому їм тепер немає місця. У повісті Хвильовий намагається сказати, що розгул жорстокості, жахи громадянської війни не минули безслідно для духовного здоров’я народу, нації зокрема. Його не почули.
У квітні 1925 р. М.Хвильовий виступає із статтею «Про «сатану в бочці», або про графоманів, спекулянтів та інших просвітян». Вона стала початком у знаменитій літературній дискусії 1925-1928 рр. Водночас ця публікація розкрила ще одну грань блискучого таланту Хвильового – таланту незрівнянного памфлетиста та пристрасного полеміста. Разом з іншими, ця стаття увійшла до першого циклу його публіцистичних памфлетів «Камо грядеши?» У ньому, з притаманним Хвильовому запалом, він декларує тези, які, на його погляд, мали стати програмовими для української культури. Ці та інші публіцистичні памфлети М.Хвильового справили велике враження не лише на літературну громадськість, а й на всю національну інтелігенцію і, по-суті, сформулювали ідею суверенітету України. Микола Хвильовий повернув партійний постулат комуністичного інтернаціоналізму проти самої партії: «Ми під впливом своєї економіки прикладаємо до нашої літератури не слов’янофільську теорію самобутності, а теорію комуністичної самостійності. Росія ж – самостійна держава? Самостійна. Так і ми самостійні...» [10, с. 573]. 
Стиль М. Хвильового-памфлетиста досить своєрідний, він і тут зостається неповторним художником. Афористичність висловлених гасел, багатство й розмаїтість метафоричної образності, історичних, літературних ремінісценцій, виваженість аргументації, поєднання гнівних, інвектив із тонкою іронією – все це риси індивідуального стилю які дозволяють оцінити памфлети М. Хвильового як мистецьке явище. Роман «Вальдшнепи» засвідчив, що його автор, за словами Г.Костюка вже доріс до «роману політичної ідеї та соціальної тези, роману памфлету» [8, с. 86]. Твір був своєрідним художньо-полемічним продовженням літературної дискусії, адже в ньому йдеться про болючі проблеми національного буття, національно-культурного відродження України, про осмислення непростих уроків революції. На жаль, як романіст Хвильовий не сягнув значної популярності, бо шосте число журналу «ВАПЛІТЕ», де було вміщено другу частину роману, конфіскували, й повного тексту твору досі не вдалося віднайти, а «Іраїда» відома лише розпочатим твором. 

Один з останніх художніх творів – повість «Іван Іванович» (1929) яскраво розкриває ще одну грань таланту Хвильового – сатирика. Твір був гострою критикою на новий радянський бюрократизм. У Самого письменника відбувається усвідомлення того, що романтичні ідеали революції зазнають краху «революція жиріє, продукує новітніх буржуа з партійними квитками, які без тіні совісті експлуатують народ» [7, с. 39]. 
М. Хвильовий розпочинав свою літературну діяльність як неоромантик, хоча в його новелістиці можна знайти вплив імпресіоністичної поетики, елементи експресіонізму і навіть сюрреалізму. Автор більше переймався тим, щоб передати відчуття, враження. Зміст слова розкривається завдяки асоціаціям та аналогіям, воно є сугестивним і обов’язково співмірним із барвами, запахом, звуками. «Напрочуд тонка ритмічність – власне внутрішньомузикальна, а не зовнішньомеханічна (за Є. Маланюком), музичний принцип організації тексту – став важливим компонентом його ліричного настрою» [2, с. 390]. 
Отже, для Миколи Хвильового було характерне руйнування традиційних сюжетно-оповідних моделей української прози. Система розірваних фраз, мальовничі епітети, своєрідна ритмічна організація прози – це ознаки його лірико-орнаментальної манери письма. Саме такий стиль характерний для більшості його новел та оповідань; він допомагає автору радикально розірвати з елементами народницько-просвітницької традиції. Хвильовий відходить від послідовного викладу подій й звертається до уривчастості художнього часу і простору, які були характерними для літератури модерну. Таким чином автор досягає сильних емоційних ефектів, а також приковує увагу читача до тексту: варто бути особливо уважним, щоб не пропустити жодної важливої деталі. Основу його імпресіоністичних творів становить не естетика чи розвиток подій, не сюжет, а саме ліричність композиції, справляння нею емоцій та вражень. Вони несуть естетичне навантаження і покликані до діалогу із ерудованим читачем. Дослідження періоду українського модернізму неможливе без детального опрацювання багатющої спадщини такої знакової постаті, як Микола Хвильовий – поет, прозаїк, публіцист і філософ.
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