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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. Одним із пріоритетних напрямів розвитку сучасної лінгвостилістики є аналіз звукової організації тексту. Багато вчених (Платон,  Діонісій   Галікарнаський,   Августин  Блаженний,  Г. В.  Лейбніц, М. В. Ломоносов, Павло Русина, Іоникій Галятовський, Феофан  Прокопович) звертали увагу на відповідності між звучанням і значенням слів. Традиції вивчення звукової тканини тексту сягають коренями гумбольдтіанської й потебнянської філософії мови, що органічно продовжені  в концепції Ф. де Соссюра, працях «формалістів» та їхніх наступників. Актуальність цієї проблематики  зберігається і до сьогодні. На думку прихильників фоносемантичної теорії (С. В. Воронін, І. І. Валуйцева,  В. В. Іванов,    А. П.   Журавльов,    Н. А.   Кожевникова,    М. В. Павлов, Ю. Л. Маленовський та ін.), звуки мають не лише план вираження, а й  значно впливають на план змісту, адже  вони органічно вбудовані в буття, є істотними, фундаментальними. Унаслідок пошуків природного зв’язку між значенням і звучанням слова  постала теорія фоносимволізму. У лінгвопоетичних дослідженнях останніх десятиліть (В. М. Топорова, В. С. Баєвського, В. В. Григор’єва, В. М. Іванова, Н. В. Кожевникової) визначено принципи й форми звукової організації тексту.  У студіях про фоносемантичне значення слова і поетичний текст на особливу увагу заслуговує експериментальний психометричний метод вивчення символічного значення звуків мовлення, розроблений А. П. Журавльовим.
Становлення фоностилістики як науки відбувалося, по-перше, на основі визначення фонетичних стилів і їхніх функцій (М. С. Трубецькой, Р. О. Якобсон, С. М. Гайдучик); по-друге, на основі накопичення та опису емпіричних знань (Ю. М. Лотман, В. В. Левицький, С. В. Воронін). В Україні питання фонетичної стилістики різною мірою опрацьовувало багато дослідників:   Л. А. Булаховський,   І. К. Білодід,    О. М. Масюкевич, М. А. Жовтобрюх, В. С. Ващенко, І. Г. Чередниченко, Д. Х. Баранник, В. В. Шиприкевич та ін. Проблемам звукопису та звукосимволізму присвячено   дослідження    З. Гомбоця,   Р. Пейджета  і    його послідовника 
А. Йоханесона, роботи Г. Ревеса, О. Г. Спіркіна,  В. В. Бунака. Тісно пов’язані питання звукопису й походження мови в працях М. І. Ашмаріна, Й. М. Коржинека, Д. В. Бубриха, О. М. Газова-Гінзберга, В. Скалічки, І. Н. Горєлова. Досліджували різні аспекти ономатопеї та звукосимволізму і в українській мові (С. Й. Смаль-Стоцький, В. М. Русанівський, Л. І. Мацько, В. В. Левицький, Ю. Л. Маленовський). Але узагальнення про функції та форми звукової організації в українських  поетичних текстах не були обґрунтовані кількісними характеристиками та результатами фоностилістичного аналізу. Оскільки специфіку використання звукопису найбільш повно ілюструє саме ліричний текст, то дослідження фонічної організації поетичних текстів українських митців першої половини ХХ ст. видається надзвичайно актуальним. Адже результати названих багатоаспектних студій дотепер не отримали належного узагальнення і систематизації теоретичних положень щодо взаємодії фонетичних засобів оформлення ліричного тексту з емоційними та естетичними чинниками, що впливають на породження й визначення смислу та створення фоносемантичних образів. 
Незважаючи на низку монографічних праць (О. О. Потебні, В. С. Ващенка, М. Г. Йогансена, В. В. Левицького, О. М. Масюкевича, П. Д. Тимошенка, Ю. М. Маленовського), присвячених окремим  проблемам фоностилістики та особливостям реалізації деяких прийомів звукопису в художній творчості, вивченню звукової організації поетичного тексту не надано достатньої уваги. Саме  тому проблема визначення функцій, семантики звукопису в українських поетичних творах першої половини ХХ ст. потребує спеціального вивчення.
Актуальність дослідження зумовлена також відсутністю праць, у яких би були проаналізовані  засоби створення звукової образності та фоносемантичної тональності в українській поезії  згаданого періоду.
Проблематика дисертації пов’язана з лінгвостилістичною інтерпретацією художнього тексту й визначенням ролі естетично вагомих звукових одиниць поетичного мовлення в художній комунікації, що й здійснено на прикладі ліричних творів українських письменників першої половини ХХ ст.
У сучасних соціокультурних умовах потрібне комплексне дослідження засобів і прийомів звукопису в українській поезії першої половини ХХ ст., що враховуватиме широкий художній контекст звукової творчості й динаміку звукових засобів, пов’язану зі змінами естетичних настанов.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна праця  пов’язана  з науковою (“Стилістика художнього твору”) та держбюджетною (“Теоретико-методологічні засади мовної категоризації і концептуалізації констант української мови” (номер державної реєстрації – 0107U000585, 2007 р. ))  темами, які виконують викладачі кафедри стилістики української мови Національного педагогічного університету імені М. П. Драгоманова. Тему дисертації затвердила Вчена рада університету (витяг з протоколу № 3 від 24 березня 2010 року) та схвалила Наукова рада «Українська мова»  НАН України (протокол № 54 від 01 липня 2010 року).
Мета роботи – з’ясувати семантику та функції звукопису в поетичних текстах українських митців першої половини ХХ ст., визначити особливості кількісного співвідношення засобів творення звукової образності як ознаки ідіостилю окремих поетів і літературних напрямів першої половини ХХ ст.
Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 
· схарактеризувати особливості дослідження звукової організації поетичного тексту в сучасному мовознавстві;
· висвітлити проблему співвідношення звука і значення в поетичному тексті;
· обґрунтувати явища звукосимволізму і звуконаслідування як складників звукозображальної системи поетичного тексту;
· простежити стилістичні функції звукопису в поетичному мовленні українських поетів першої половини ХХ ст.;
· описати роль звукопису як ознаки ідіостилю поета у функціональному аспекті;
· визначити роль звукових образів у поетичній картині світу українських митців першої половини ХХ ст.;
· уточнити поняття «звукообраз», «звукотроп»; проаналізувати різновиди звукотропів, їхні значення і функції в організації поетичного тексту;
· дослідити види звукового повтору в поетичному тексті як чинників звукової асоціативності;
· створити типологію фоносемантичної тональності  ліричних текстів першої половини ХХ ст.;
· визначити  кількісне співвідношення найбільш уживаних звукотропів та засобів звукопису, притаманних ідіостилю українських поетів першої половини ХХ ст.;
· установити і порівняти фоносемантичне аранжування поетичних творів представниками мистецьких течій першої половини ХХ ст.
Об’єктом дослідження є звукова організація поетичних текстів  українських митців першої половини ХХ ст. 
Предметом дослідження обрано засоби звукопису у творах українських поетів першої половини ХХ ст. (фоносемантичні явища звуконаслідування, звукосимволізму, алітерації, асонансу, анафори, епіфори, еквіфонії та метафонії).
Матеріалом дослідження є картотека, створена на підставі суцільного вибирання з творів українських поетів першої половини ХХ ст. Усього проаналізовано 5462 зразки звукопису, зреалізовані у 2832 поетичних контекстах.
Джерельною базою  дисертаційного дослідження послугували тексти поезій українських письменників першої половини ХХ ст., що представляють різні літературні напрями і течії: Олександра Олеся, П. Тичини, М. Вороного, В. Кобилянського, Д. Загула, С. Черкасенка, Г. Чупринки, П. Карманського, М. Філянського, Т. Осьмачки, М. Рильського, М. Зерова, П. Филиповича, М. Драй-Хмари, Юрія Клена (О. Бургардта), Михайля Семенка, О. Слісаренка, Ґео Шкурупія, Ґео Коляди,  М. Щербака, В. Ярошенка, В. Чумака, В. Еллана (Блакитного), О. Влизька.
Методологічну основу роботи становить теоретичне положення про те, що ідіолект є системою лінгвальних засобів, яка відображає трансформовану в мовомисленні письменника позамовну дійсність. У кожному ідіолекті вирізняються стилістично марковані та домінантні засоби – форманти його мовної картини світу. 
Методи дослідження. У дисертації використано низку загальних і часткових наукових методів дослідження: метод естетичного спостереження над словом у художньому (поетичному) тексті, що забезпечив розуміння смислової доречності й естетичної виразності художнього звукообразу; метод інтерпретування, за допомогою якого декодовано звукові факти поетичної мови та визначено їх рецепцію з погляду естетичної доцільності; описовий метод, що дає змогу докладно витлумачити виявлені фоносемантичні явища; метод асоціативно-семантичного та компонентного аналізу застосований для вивчення фоностилістичних явищ; метод функціонально-стилістичного аналізу допоміг з’ясувати роль і місце звукопису в поетичних текстах першої половини ХХ ст.; метод кількісних характеристик уможливив установлення кількісного співвідношення засобів звукового повтору та  звукотропів в ідіостилі поетів і літературних угруповань, визначення домінувальної фоносемантичної тональності; зіставно-типологічний метод засвідчив переважання певних засобів та прийомів звукопису в ідіостилі як окремих поетів,  так і літературних угруповань загалом.
Наукова новизна виконаної дисертаційної роботи полягає в тому, що в ній уперше досліджено специфіку фоносемантичної організації поетичних творів першої половини ХХ ст.; проаналізовано явище звукопису як складника індивідуально-авторського стилю українських поетів та стилю найбільш впливових літературних течій цього періоду; установлено кількісне співвідношення засобів звукопису в ідіостилі окремих поетів і літературних напрямів, а також визначено переважання відповідного типу фоносемантичної тональності в ідіостилі митців досліджуваного періоду.
Теоретичне значення роботи полягає в уточненні поняттєво-термінологічної системи фоностилістики, поглибленні наукових уявлень про співвідношення звука і значення в поетичному тексті, основних функцій явищ звукосимволізму і звуконаслідування у структурі звукозображальної системи поетичного тексту, а також у розширенні поняттєвого апарату звукової тропіки та паспортизуванні фоносемантичного   інструментарію українських поетичних творів першої половини ХХ ст.
Практичне значення  одержаних результатів вбачаємо у використанні в курсах фонетики і стилістики української мови, на заняттях із лінгвістичного аналізу тексту, культури мови, лінгвокультурології,  у написанні курсових, дипломних та магістерських робіт. Матеріали виконаної роботи сприятимуть подальшим дослідженням фоносемантичних засобів української поезії, написанню підручників і посібників із фоносемантики для вищої школи.
Апробація результатів дослідження. Основні положення й результати дослідження обговорено на засіданні кафедри стилістики української мови Національного педагогічного університету імені М. П. Драгоманова,  на звітних конференціях викладачів Національного педагогічного університету імені М. П. Драгоманова та Глухівського національного педагогічного університету імені О. Довженка (2008 – 2013 рр.); Міжнародній науковій конференції «Наукова спадщина О. О. Потебні в контексті розвитку європейської філологічної думки ХІХ—ХХІ ст.» (м. Харків, 2010 р.);  Міжнародній науковій конференції «Системний аналіз функціонування мовних одиниць» (м. Київ, 2011 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Українське мовознавство: теоретичні та прикладні проблеми» (м. Кіровоград, 2011 р.);  Міжнародній науковій конференції «Мова як світ світів: поетика і граматика текстових структур» (м. Київ, 2011 р.); Міжнародній науковій конференції «Українська мова серед інших слов’янських: етнологічні та граматичні параметри» (м. Кривий Ріг, 2011 р.);  Всеукраїнській науково-практичній конференції до 20-річчя кафедри культури української мови «Українська мова вчора, сьогодні, завтра в Україні і світі» (м. Київ, 2012 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Вища педагогічна освіта України: історичний досвід та сучасні євроінтеграційні процеси» (м. Глухів, 2012 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Сучасний урок мови й літератури: проблеми, пошуки, перспективи» (м. Глухів, 2012 р.); Всеукраїнській науковій конференції «Українська мовна особистість»: До 200-річчя від дня народження Тараса Григоровича Шевченка та 25-річчя кафедри стилістики української мови (м. Київ, 2014 р.).
Публікації. Основні положення та висновки дисертації висвітлено в 7 одноосібних  статтях, надрукованих у наукових фахових виданнях України, 1 науковій статті в зарубіжному виданні.
Обсяг і структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури, списку використаних джерел. Повний обсяг роботи  – 266 с., основного тексту – 241 с. Список використаних джерел становить 43 позиції, список використаної літератури – 197 позицій.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано вибір теми, її актуальність, визначено об’єкт та предмет дослідження, сформульовано його мету та завдання, окреслено методи та джерельну базу, схарактеризовано наукову новизну, теоретичне і практичне значення роботи,  форми апробації результатів дослідження.
У першому розділі «Теоретико-методологічні засади дослідження звукопису в сучасній фоностилістиці» визначено філософсько-методологічне та психолінгвістичне підґрунтя розвідки звукової образності поетичного тексту, окреслено особливості вивчення звукової організації тексту в сучасному мовознавстві, подано співвідношення понять звука і значення в поетичному тексті, проаналізовано звукосимволізм і звуконаслідування як складники звукозображальної системи поетичного твору, визначено стилістичні функції поетичного звукопису.
Перші донаукові спроби віднайти зв’язок між звуком та значенням знаходимо в давньоіндійських ведах. Поняття фонеми вчені виводять ще з  давньоіндійської граматики Бхавтрихари (V ст. н.е.), де воно мало назву «спхота». Платон був першим із давньогрецьких філософів, хто висловив ідеї про асоціації між окремими звуками і властивостями предметів. У Середні віки та в часи Відродження зв’язок між звуком та значенням привертав до себе увагу таких філософів, як Тома Аквінський, Августин Блаженний, Жан-Жак Руссо, Рене Декарт. Засновниками вітчизняної фоностилістики вважають Феофана Прокоповича, Митрофана Довгалевського, Георгія Кониського. Теоретичні засади сучасних семантичних вивчень фонетичного рівня мови викладено у працях таких відомих мовознавців, як В. фон Гумбольдт, О. О. Потебня, Ф. де Соссюр, Л. В. Щерба та ін. Одними з найважливіших праць ХХ ст. з проблем звукопису та звукосимволізму  є дослідження З. Гомбоця, Р. Пейджета і його послідовника  А. Йоханесона, праці Г. Ревеса, О. Г. Спіркіна,  В. Бунака. В українському мовознавстві різні аспекти ономатопеї та звукосимволізму привертали увагу С. Й. Смаль-Стоцького, В. М. Русанівського, Л. І. Мацько, В. В. Левицького, Г. К. Сидоренка, В. С. Ващенка, О. М. Масюкевича, П. Д. Тимошенка, Н. І. Тоцької, І. В. Качуровського, Ю. Л. Маленовського. У сучасній лінгвостилістиці звуковий комплекс слова вивчають у прямому зв’язку з його значенням, що зумовило два основні напрями досліджень: 1) встановлення та  опису асоціації між звучанням і значенням у художньому тексті; 2) визначення суто психологічних кореляцій між звучанням і значенням поетичного тексту. 
У розділі описано принципи фоносемантичного аналізу (за С. В. Вороніним), виокремлено абсолютні та відносні фоносемантичні закономірності. Теоретичне узагальнення експериментальних результатів дало змогу С. В. Вороніну виділити такі найважливіші принципи фоносемантики:  недовільності мовного знака, детермінізму, віддзеркалення, цілісності, багатоплановості (багатоплощинності). Так як для аналізу поетичного звукопису має бути використаний  не лише лінгвістичний інструментарій, а й залучені психофізіологічні дослідження,  було здійснено огляд основних положень психологічної теорії І. О. Бодуена де Куртене, а також праць В. О. Богородицького, В. В. Радлова та ін. представників Казанської лінгвістичної школи. У сучасній психофонетиці виділено два напрями досліджень мотивованості звучання значущих одиниць мови: 1) вивчення типів асоціацій між звучанням і значенням на матеріалі різних мов (В. І. Абаєв, Д. Вестерман, Б. В. Журковський, О. М. Газов-Гінзберг); 2) виявлення суто психологічних кореляцій між звучанням і значенням (В. В. Левицький, О. П. Журавльов).
Лінгвокогнітивний напрям фоностилістичних досліджень пов’язаний із визначенням інвентарю фонетичних репрезентацій звукової інформації, що ґрунтуються на когнітивних операціях декодування диференційних ознак та активуються акустичними ключами (частота основного тону, інтенсивність, тривалість тощо). 
Загалом звукосимволізм у сучасній лінгвостилістиці трактують як наявність недовільного зв’язку між звучанням та значенням слова, між знаком та символом, що стоїть за цим знаком (С. В. Воронін, Ю. М. Маленовський, Н. І. Тоцька). Відомі два підходи до розгляду та визначення причин виникнення особливого значення,  символіки звуків: первинний звуковий символізм та  секундарний звуковий символізм. Результати експериментів засвідчують: якщо звук здатний викликати асоціації на підсвідомому рівні, то добір звуків у поетичному тексті не випадковий. Мета звукової побудови поезії – створити саме ті асоціації, які хотів пробудити своєю творчістю автор. Установлено, що основними стилістичними функціями звукопису є виражально-зображальна,  емоційно-експресивна, звуконаслідувальна, смислова, композиційна. З’ясовано, що найбільший стилістичний ефект звуконаслідування дає тоді, коли звукове наближення слів підкреслює їх образність, підкріплює зміст тексту. Якщо звукове інструментування безпосередньо пов’язане з темою та ідеєю, то воно сприймається як природне і необхідне для вираження  художнього задуму.
У другому розділі «Звукова образність і фоносемантична тональність як чинники семантичної організації поетичного тексту» констатовано, що звукова виразність поетичного мовлення передусім виявляється у відповідному задумові звучанні, гармонії значення та звукової оболонки повідомлюваного, у доречному використанні рим, алітерацій, асонансів та інших засобів звукопису. 
Звукова організація  поетичного тексту – це фонетично узгоджена відповідно до авторської інтенції структура тексту, тобто звукова організація поезії відіграє безпосередню роль у створенні та оформленні провідної художньої ідеї, поетичного задуму. Ліричний текст має формально-структурні звукові параметри та виражальні, образні засоби, що сприяють семантичній багатовимірності віршованого твору. Основними звуковими параметрами поезії є: ритм і ритмоутворювальні чинники, метр і метрична компетенція, семантика і структура рими, звуковий зв’язок (асоціація) між словами, інтонація, мелодика, поетична просодія, емоційна тональність поезії. Поетичний текст складається з одиниць (окремих звукообразів, смислів), як формують і смисл-зміст усього твору.
Поетична картина світу українських митців першої половини ХХ ст. представлена як вторинна, опосередкована картина світу, причому вона опосередкована двічі – мовою й індивідуально-авторськими картинами світу митців, а звукозображувальні фонічні структури виступають як продуктивний фоносемантичний засіб компресії інформації.
Звукотропи розглянуто як одиниці, що реалізують свої функціональні настанови у поетичному тексті як акті літературної комунікації, сприяють створенню образності поетичного тексту, виявляються  через звуконаслідувальні, звукозображальні та звукосимволічні комплекси, беруть участь (а інколи й домінують) у процесах комплексного смисловираження у поетичному тексті. Звукотропи в ліричному тексті можуть виконувати різноманітні  системні та дискурсні функції, зокрема: естетичного впливу, емотивну, конотативну, емфатичну, зображальну, функцію створення звукообразу, зближення семантики, підсилення значення, контрасту, розвитку, ономатопеїчного підкріплення семантики слова, утворення звукосмислового асоціативного поля,  експліцитного вираження прихованого поетичного смислу. Проаналізовано такі різновиди звукотропів, як звукова метафора, звукова антитеза та звукове порівняння.
Ілюстрацією  творення метафоричного  звукового образу  відлуння дзвону, що викликає почуття суму і невідворотності долі, є поезія Олександра Олеся «Не нам, не нам, осміяним, сміятись»: «Не нам, не нам, осміяним, сміятись,/ Не нам, скаліченим, іти,/ Німим — піснями заливатись,/ Сліпим — відшукувать світи./ Не нам ловить в небеснім морі /зорі. / Не нам — / Орлам!». У наведеному уривку цього музичного твору рефрен «нам» створює ефект відлуння звуку низької частоти, звуку, який вчувається при розміреному битті дзвону (можливо, навіть набату). Ефект відлуння творять різні комбінації звукосполук сонорних  [м], [н] та їхні  численні алітерації; анафоричний  [н], епіфора [ам], ритм, рівноскладовість рядків, віршовий розмір ямб, – усе це створює ефект відлуння, монотонного звучання, тобто реалізує такі функції звукової метафори, як створення звукообразу, посилення значення, звукове підкріплення семантики слів, утворення асоціативного поля зі значенням «сум», «жаль», «зневіра». Також постійне повторення слів та звукосполук наближає поезію за структурою до  українських замовлянь. Найбільш радикальними у застосуванні звукової метафори, а також звукового плеоназму (надлишковості звуків)  у першій половині ХХ ст. були футуристи, зокрема Ґео Шкурупій,  Михайль Семенко та інші. На особливу увагу заслуговує звукова метафора «барабану печалі» у поетичному творі Ґео Шкурупія: «Бий,/ бий,/ одбивай  похоронні  такти,/ барабане  печалі!/ Стукай,  серце,/ про  скорий  кінець!/ Оплесків  не  буде/ засміяному  барабанщику,/ велетенському  барабанові/ всіх  сердець». Метафоричний звукообраз породжують проривні (зімкнені) приголосні, які утворюють опозиції «дзвінкий-глухий» [б], [п], [д], [т], єдина рима «кінець – сердець», ламаний ритм (анапест чергується з амфібрахієм, хореєм тощо). 
Звукове порівняння – це найінтенсивніша актуалізація образного компонента значення за допомогою  звукопису (звукове зображення особи, предмета, явища чи дії передається через найхарактерніші звукові ознаки, що органічно властиві іншим): «Викликає ясний дух/ Вірш легесенький,  як  пух,/ Вірш,  як  усміх  неньки,/ Вірш  маленький,  коротенький,/ Без  задуми,  без  вагання,/ Без  кохання,  без  благання./ І  серденьку  легко-легко,/ Бо  прогнали  сум  далеко/ Дзеньки-бреньки./ Ллються,  в'ються/ І  сміються/ Дзеньки-бреньки,/ Різнотонні,/ Різнодзвонні,/ Солоденькі,/ Золотенькі/ Життьові  брехеньки» (Г. Чупринка). 
Звукова антитеза (протиставлення різних за місцем творення звуків, що викликають відмінні звукові асоціації) твориться уведенням у текст звукосполук, що містять сонорні звуки [р], [л], [н] і дзвінкий [з], з одного боку, та глухі й шиплячі [х] та [ш] – з іншого, ритмічний малюнок допомагає створити  анафора [і]: «Зашуміла  зграя  піною  на  хвилях./ Зашуміла вітром… ще раз! І – прощай!../ І летіла легко, наче біла хмара,/ І кричала з неба про щасливий  край» (О. Олесь).  
Звукотропи виявляються в поетичному тексті через різноманітні засоби і прийоми звукопису, зокрема через власне звуковий повтор,  який тлумачимо як неодноразове відтворення  певного звуку чи комплексу звуків, що функціонує як стилістичний чи смислоутворювальний прийом. Звуковий повтор бере активну участь в організації змістовної єдності  поетичного тексту, однак істотно впливає на зміст лише за умови взаємодії з іншими мовними засобами. Основні типи звукового повтору, найяскравіше представлені у творчості українських поетів першої половини ХХ ст. – це: алітерація «Шумить, мов мушля, море…» (М. Драй-Хмара), асонанс «Долі своєї я не кляну – / бути луною, будить луну…» (М. Драй-Хмара), рима «Тиховійно-релігійна/ Ллється пісня херувима,/ Ніжномрійна, мелодійна.../ Ритм і рима... Ритм і рима...» (Г. Чупринка), «І в нічку ясну, ніч безмовну,/ Яка услада для душі /Пурнути в прірву , перлів /  повну, /Що гомонять в німій тиші» (М. Філянський), анафора «Лисніє липовий, липневий липець, /липучий і лискучий в білім збанку» (Б.-І. Антонич), епіфора «І знову безмовність. І знов безумовність, умовність», еквіфонія «Встала Тала в білій льолі…» (П. Тичина), метафонія «І тільки сяяли узорозорі…» (П. Тичина), анафоричний полісиндетон «Щоб світом володіти всім, /Щоб розбрат сіють поміж націй, /Щоб легше їх держать в ярмі, /Щоб перешкодить їм єднаться, /Щоб одчинить всі брами тьмі» (М. Рильський).
Засобами  звукопису, що створюють  певний різновид фоносемантичної тональності  в поетичному тексті, є  алітерація, асонанс, анафора, епіфора, звуконаслідування, звукосимволізм. В українських  поетичних текстах першої половини ХХ ст. розмежовуємо оптимістичний, песимістичний та змішаний  різновиди фоносемантичної тональності. 
Оптимістична тональність здебільшого викликає асоціації з чарами дитинства, замилуванням красою природи, піднесеним настроєм від звичайної радості життя аж до пафосу боротьби: Зорі-очі, очі-зорі / Тут і там. / Тут зорять — до дна прозорі, / Там зорять — як іскри в морі../ Зорі-очі, очі-зорі, / Я співаю вам! (М. Вороний), – твориться за допомогою анафори, епанафори, анепіфори, внутрішньої рими, метафонії [зор] – [роз], алітерації на [з], [р]; асонансу [і], [о]; загального переважання дзвінких та сонорних приголосних, що породжує звукові асоціації зі святом, створює  відчуття бурхливої радості, захоплення. 
Песимістична тональність утворює звукові асоціації, пов’язані з настроями занепаду, відчаю, розчарування,  журби, невідворотності втрат: «Вдумайтесь! Скільки то юних, хороших / У вогких окопах кона / Для того, щоб комусь були гроші... / Щоб не «безславно» скінчилась війна» (Еллан Блакитний).
Змішана тональність поєднує кілька підтипів, зокрема, засобами звукопису певні явища, емоції, настрої в поетичному тексті можуть порівнюватися або протиставлятися, тобто цей різновид  акумулює оптимістичні  і песимістичні змістові та фонетичні домінанти (які розуміємо як кількісне накопичення відповідних засобів звукопису). Змішана тональність в уривку  «Не знаходить — і в одчаї / Дико свище — вище, вище, / далі, далі од звичаю...» (Еллан Блакитний) утворена за допомогою звуконаслідування, звукової антитези «дзвінкі – глухі», внутрішньої рими, суміжної епіфори [ишче], [алі],  суміжної анафори [да]; алітерації звуків [д], [в], асонансу [и]; продукує звукові асоціації зі свистінням вітру, звуками низької частоти, втечею. 
Різновиди фоносемантичної тональності накладають певні концептуальні обмеження на формування та інтерпретацію звукообразів, але найбільш частотне використання названих звукових засобів характерне саме для тональності змішаного типу. Парадоксальне мислення аналізованої  поетичної доби втілюється в контрастивних звукописних засобах завдяки  фоносемантичній операції контрактивного звуконаслідування (відтворення, порівняння, зображення, вираження емоцій, відчуттів, станів, почуттів, явищ), що супроводжується різними когнітивними процедурами (накладання, зіштовхування, перехрещення, відхилення). Основну роль у процесі сприйняття,  розуміння та співвіднесення  поетичного тексту з відповідною фоносемантичною тональністю відіграє поєднання звукового аранжування з семантичним контекстом.
У третьому розділі «Звукопис як складова індивідуального стилю українських поетів першої половини ХХ століття» визначено кількісні характеристики застосування засобів звукопису в поетичних текстах першої половини ХХ століття, що  дало змогу порівняти звуковий інструментарій як окремих митців, так і мистецьких, зокрема  літературних напрямів цього періоду. Індивідуально-авторське застосування засобів звукопису має на меті  узгодити фоносемантичну тональність, фонетичну будову  звукової тканини поетичного тексту з його загальним  емоційно-естетичним змістом. Адже для поета, крім вербальних образів, важливою є і відповідність звучання, тож автор  інструментує  твір так, що звукове тло акомпанує  основному значенню, вираженому словами. Для кожного поета  характерний  певний «інвентар» звукових засобів, котрий і є одним із складників, що формують індивідуальний стиль.
Сучасна українська фоностилістика постулює звукообразну теорію поетичної мови як моделювальної системи (Л. І. Мацько, С. Я. Єрмоленко, Г. М. Сюта), що характеризується певною пізнавальною потужністю та обов’язковою вмотивованістю мовних одиниць усіх рівнів. Естетична трансформація звука в поезії  істотно відрізняється від таких перетворень у прозі чи драмі, адже в організації поетичного тексту домінує егоцентризм (антропометризм, антропоцентризм). Дослідження звукописного аспекту ідіостилю надало  змогу побачити індивідуальну неповторність письменника в представленій ним мовно-естетичній картині світу, оцінити його внесок у систему вже використовуваних фоносемантичних художніх засобів національної мови. Дослідження ролі звукопису  в індивідуальних стилях українських поетів першої половини ХХ століття здійснено у двох аспектах: і з погляду суспільно-історичної цінності творчого доробку окремого автора, і з погляду інтерпретації естетичної функції як провідної в мові художньої літератури.
Ідіостилю Павла Тичини притаманна особлива мелодійність, музичність, відчувається надзвичайна увага до звукової семантики поетичного тексту: «Акордились планети»; «Ми співаєм, / Дзвоном зустрічаєм: / День! / День»;  «Я бриню, як струни Степу, хмар та вітру»;  «Співає стежка на город; Танцюють звуки на дзвіниці, і пахне дзвін»; «Синє брязкання кадил»; «І згучить земля, як орган»;  «шум річок розумію»; «Сон. До дна»; «Горять світи, біжать світи / Музичною рікою»;  «заспівали скрипки»; верба  «дзвінкі дощові струни ловить»; пожовкле листя падає «кучерявим дзвоном...»; ліс «...мовчав у смутку, в чорному акорді». Це виявляється в кількісному переважанні асонансів (22,3%) та алітерацій (21,2%), високому відсотку епіфори (19,4%) та анафори (12,8%). Найчастіше П. Тичина вдається до алітерування звуків [л] – 18,3% та [н] – 17,1%,  а також [д] – 12,4%. Поет найчастіше асонує звуки [о] – 28,3%, [і] – 24,7%,  [а] – 19,5%.  Найбільш уживаним звукотропом у поезіях Павла Тичини є  звукова метафора. В індивідуальній манері ранньої творчості поета  переважає змішана фоносемантична тональність. У подальшому доробку автора зменшується кількість звуконаслідувань, однак кількісні та якісні показники уживання звукотропів сталі для всіх періодів творчості.
Індивідуально-авторський стиль Максима Рильського характеризується більшою увагою до звукових метафор (41,9%) і звукових антитез (38,4%). На відміну від багатьох інших поетів досліджуваного періоду одним із найбільш частотних прийомів звукопису в поезіях Максима Рильського є полісиндетон (12,3%): «І шум людський, і велемудрі книги, / І п’яних струн бентежно-милий спів, / І славу, й злото – битія вериги /–  Я все забув, все занедбав, спалив…»,  також найвищі показники епіфори (19,3%) та анафори (18,8%).  Не такий значний, порівняно з іншими видами звукового інструментування, відсоток  у текстах видатного поета еквіфонії (8,6%) та метафонії (5,2%). Але обидва звукові явища зафіксовані навіть у назвах творів: «Коли копають картоплю…», «На світі є співучий Лангедок». За кількісними показниками поезіям Максима Рильського властиві оптимістичний (46,8%) та змішаний (43,8%) різновиди фоносемантичної тональності. 
Індивідуально-авторський стиль Олександра Олеся виявляється  передусім через звукові антитези (36,5%), звукові метафори (37,8%) і звукові порівняння (25,7%). Його творам властивий полісиндетон (здебільшого анафоричний), найбільш уживаними при асонуванні  є голосні звуки [и] та [і] – 31,4% та 37,2 % відповідно: «Здаля розвіялись тумани,/ Знов ясно, пахощі, тепло…/ Спинилась кров, замовкли рани. / Прибите серце ожило».  З-поміж звуковідтворень особливу увагу привертає часте залучення поетом каркання ворона: «І згноїли.../ Кра-кра-кра!; Топче трупи... кра-кра-кра!; Кра-кра, – вільні! Кра-кра,— вільні! /Божевільні, божевільні...». Наведений уривок містить звукову антитезу, що ґрунтується на протиставленні дзвінких та глухих звуків, епіфору, анафору. У творах Олександра Олеся незначною мірою  переважає песимістична (40,7%) фоносемантична тональність, найнижчий показник змішаної тональності (19,5%).
У поетичних текстах М. Вороного  фіксуємо значну кількість  звукових метафор (34,2%) і звукових порівнянь (37,1%). Його ідіостиль відзначається  широким залученням анепіфор та епанафор (8,6%), надзвичайно високі показники еквіфонії (10,2%) та метафонії (9,8%), однак провідним засобом звукового повтору залишається асонанс (18,9%): «Високих дум святі скрижалі, всі наші радощі і жалі, всі ті боління, і надії, і чарівливі гарні мрії», «Звір їсти хоче! хоче жить! / Мовчати він не годний,– /І він, роз’юшений, гарчить, /Реве, бо він голодний.»; «Тихий, елегійний, / Колисково-мрійний / Канон.../ Дзвони монотонні / Дзвони похоронні – / Дінь-дон», «І збирались один по другiм вояки, / I пiд прапором правди святої / Виростали з землi, шикувались полки, / Чувся поклик: до зброї до зброї!». Подібна увага до голосних зумовила, очевидно, незначну різницю між оптимістичною (39,8%) і песимістичною (40,7%) фоносемантичними тональностями у творчому доробку М. Вороного.
Для звукопису Б.-І. Антонича характерною є перевага звукових порівнянь (37,3%). У його творах найвищий з-поміж аналізованих поетичних текстів показник еквіфонії (26,7%): «П’яне піано на піаніні трав/ вітер заграв./ Спіють дні все менші,/ нерівні, діють по півночі півні / і / ості, осокори,/рій ос/і ось/ вже осінь/ і / о / осінь / інь / нь», «Сліпуче чорний вугіль ночі, глиб і серця  шахта, / природи дно — дно таємниці й неба  синє лоно; / лящить у вухах сон – зім’ята та подерта плахта, / і дзвонить в темряві співуче серце  телефону». Проте алітерації характерні Б.-І. Антоничу найменше – 17,2%.  Можливо, саме це спричинило переважання у творах змішаного різновиду фоносемантичної тональності (48,7%).
Ідіостилю Михайля Семенка  властиві часто застосовувані  асонанси на [и] та [і], алітерації на так звані «неестетичні» та глухі звуки [ш], [ж], [ч], [ц], [к], [х],  які поет уживає поряд із традиційним алітеруванням сонорних і губних приголосних. Найчастішим є вживання звукової антитези (69,8%): «Сам я блисну вранці з сонцем, / Як струшу кошмар / Чую, чую, що не сон це, / Що в мені — пожар». Михайль Семенко традиційно надає особливого значення алітераціям (26,8%) та асонансам (24,9%): «Не мислить про найдорожчі вії. / Не розміцнітись, щоб не зобачить загин.  /…Нерозважність хуртовин…  / Неврастенія». У його творчості переважає змішаний різновид фоносемантичної тональності: «Люблю мідяні звуки оркестри  / Зачуваю здалека / Сурми ревуть / Кларнети розмовляють / Юрма шумує».
У висновках узагальнено результати проведеного дослідження.
Аналіз звукописного аспекту ідіостилю дає змогу побачити індивідуальну неповторність письменника у представленій ним мовно-естетичній картині світу, оцінити його внесок у систему вже відомих фоносемантичних художніх засобів національної мови.
Значення звукової організації тексту в поетичній картині світу українських митців першої половини ХХ ст. виявляється у відповідному задумові звучання, гармонії значення та звукової оболонки повідомлюваного, у доречному використанні рим, алітерацій, асонансів та інших засобів звукопису.  
Звукова організація поезії відіграє безпосередню роль у створенні та оформленні провідної художньої ідеї, поетичного задуму. Поетичний текст – це особливо організована фоносемантична структура, підпорядкована всім правилам відповідної мови. Разом із фонетичною композицією в межах метричної організації діє закон звукового інструментування. Ритм, рима та засоби звукопису є організаційним принципом стосовно словесного матеріалу вірша.
Визначено, що поетичний текст складається з одиниць (окремих звукообразів, смислів), з яких формується смисл-зміст усього твору. Ці одиниці виступають засобами втілення відповідного авторського ідейно-художнього задуму, їхня роль у ньому може бути різною, і різною відповідно до цього є також їхнє внутрішньотекстове значення, кількісні показники, саме тому можемо говорити про домінування певних звукообразів у ієрархії поетичного тексту і про периферійність інших.  Поетичний звукообраз  виникає під час художнього осмислення життя митцем  і не зникає з репертуару художніх засобів відображення та інтерпретації світу, натомість є основою безкінечного семіозису. 
Звукотроп – це звукоутворення, у якому семантичний компонент репрезентований через формальний, що сприяє творенню звукообразу, маркуванню поетичного тексту на метасеміотичному рівні та синтезуванню поетичного змісту відповідного вірша. Розмежовують такі види звукотропів: звукова метафора, звукова антитеза, звуковий плеоназм, звукове порівняння. Завдяки їхньому інтенсивному використанню загальне враження від поезії набуває значно сильнішого та «об’ємнішого» характеру. Згадані звукосполуки відіграють надзвичайно важливу роль у розкритті поетичної картини світу, виявленні її смислової та емоційної домінанти. 
Звуковий повтор – це неодноразове відтворення  певного звука чи комплексу звуків, що функціонує як стилістичний прийом. До повторів належать: рима, алітерація, асонанс, анафора, епіфора, метафонія, еквіфонія, полісиндетон.
Підставою для виділення та аналізу  фоносемантичної тональності  в  поетичних текстах першої половини ХХ ст. є те, що  звук як елемент об’єктивної  реальності відіграє надзвичайно важливу роль у пізнанні навколишнього світу. За посередництва різноманітних співзвучань людина засвоює інформацію про події і виражає власне до них ставлення. Поєднавши найбільш вдало  класифіковані  різновиди  тональності,  в українських  поетичних текстах досліджуваного періоду розмежовано оптимістичний, песимістичний і змішаний  різновиди фоносемантичної тональності.  
Кількісне співвідношення звукотропів у поетичному доробку Михайля Семенка засвідчує, що автор надає значну перевагу (69,8%) звуковим антитезам, а найменшою мірою його індивідуально-авторському стилю властиві звукові порівняння (6,7%). Відсоток використання еквіфонії (14,5%) наближається до рівня фіксації цього звукового явища в поетичних творах Олександра Олеся (15,8%) та перевищує його рівень у поезіях П. Тичини (9,7%) і М. Рильського (8,6%).  М. Вороному найбільше з-поміж усіх притаманне використання таких різновидів звукового повтору, як анепіфора і епанафора (8,6%). Полісиндетон властивий його творчій манері меншою мірою, ніж М. Рильському та Олександрові Олесю, проте його показник теж на достатньо високому рівні (8,4%). У звуковій тканині поетичних текстів Миколи Вороного надзвичайно частими є повноголосся, де ядро становить сонорний приголосний. М. Семенко рідше вдається до анафори та полісиндетону (зокрема анафоричного), який  властивий творчості обох поетів-класиків. Значне переважання змішаної тональності (63,6%) зумовлене орієнтацією поета на «пошуковий футуризм», а відтак на епатаж, деструкцію смислів, демонстративну «агресивність», деілюзіонізм, драматичний патетизм декларативно-програмних віршів. Ідіостилю Олександра Олеся, так само як поетичному доробку М. Рильського, властивий полісиндетон (здебільшого анафоричний), але представлений меншою мірою і меншою кількістю сполучників. Найбільш уживаними в асонуванні  є голосні звуки [и] та [і] – 31,4% та 37,2 % відповідно. Таке співвідношення  випливає із переваги звукової антитези як фоностилістичного засобу та є прикметною рисою ідіостилю поета.
Для поетичного доробку символістів властива увага до звукових метафор (38,9%) – саме вони є провідним звукотропом, а також залучення звукових порівнянь (36,1%). Символісти найбільшого значення надавали алітеруванню (24,9%) та асонуванню (23,1%).
Неокласики, на відміну від символістів, більшою мірою зважали на  такий різновид звукового повтору, як  анафора (17,3%). Їхній творчості також властивий полісиндетон (11,3%). З-поміж звукотропів неокласики надають перевагу звуковій метафорі (45,2%) та звуковій антитезі (40,4%), що загалом відповідає звукотропним тенденціям античної та класичної літератури, на яку вони орієнтувалися.
Специфіка фоносемантичного аранжування поетичних творів представниками мистецьких течій ХХ ст. засвідчує, що в поетичних текстах футуристів також переважає алітерація (24,6%), асонанси (22,7%) та еквіфонія (17,8%). Найулюбленішим звукотропом футуристів є антитеза (56,7%). Тонка фіксація вражень і глибокий ліризм поетів-імпресіоністів виявляються в алітеруванні (27,4%), асонуванні (25,2%) та увазі до еквіфонії (18,9%). Імпресіоністам майже не властива анепіфора та епанафора. Цей різновид звукового повтору має найнижчий показник – 1,3%. Для поетів згаданого напрямку властива відносна рівномірність в уживанні основних звукотропів: звукова метафора – 31,8%, звукова антитеза – 36,3%, звукове порівняння – 31,9%.
У перспективі подальших пошуків є: 1) вивчення ролі звукових образів, специфіки використання українськими поетами звукотропів та різних видів звукового повтору для створення певних звукообразів, розвитку звукової асоціативності; 2) дослідження та порівняння специфіки фоносемантичного аранжування творів українськими поетами ХІХ – ХХІ ст.
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АНОТАЦІЇ

Кабиш М. Ю. Звукопис в українській поезії першої половини ХХ століття: семантика, функції. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі спеціальності 10.02.01 – українська мова. – Інститут української мови НАН України. – Київ, 2015 р.
Дисертацію присвячено вивченню семантики і функцій звукопису в поетичних текстах українських митців першої половини ХХ ст.,  визначенню кількісного співвідношення засобів творення звукової образності як ознаки ідіостилю окремих поетів і літературних напрямів цього періоду. У роботі висвітлено проблему зв’язку звука і значення в поетичному тексті, обґрунтувано явища звукосимволізму і звуконаслідування як складників звукозображальної системи поетичного тексту, визначено стилістичні функції звукопису та  роль звукових образів у поетичному мовленні українських поетів,  уточнено поняття «звукообраз», «звукотроп»; проаналізовано різновиди звукотропів, їхнє значення і функції в організації поетичного тексту; досліджено кількісне співвідношення найбільш уживаних звукотропів та засобів звукопису; установлено специфіку фоносемантичного аранжування, притаманну ідіостилю українських поетів першої половини ХХ ст.
Ключові слова: звукосимволізм, звукообраз, звукотроп, фоносемантична інтерпретація, фоносемантична тональність, ідіостиль.

Кабыш М.Ю. Звукопись в украинской поэзии первой половины ХХ века: семантика, функции.  – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.01 – украинский язык. – Институт украинского языка НАН Украины. – Киев, 2015 г.
Диссертация посвящена исследованию семантики и функций звукописи в текстах украинских  поэтов первой половины ХХ века, определению количественного соотношения средств создания звуковой образности как черты идиостиля поэтов и литературных направлений. В работе описана проблема связи звука и значения в поэтическом тексте, обосновано явление звукосимволизма и звукоподражания как составляющих звукоизобразительной системы поэтического текста, определены стилистические функции звукописи и роль звуковых образов в поэтической речи исследованных украинских поэтов, уточнены понятия «звукообраз», «звукотроп»; проанализированы разновидности звукотропов, их значения и функции в организации поэтического текста, определено количественное соотношение наиболее употребяемых звукотропов и средств звукописи, установлена специфика фоносемантической аранжировки, присущая идиостилю украинских поэтов первой половины ХХ века. 
Звуковой повтор в работе рассмотрен как неоднократное воссоздание определенного звука или комплекса звуков, который функционирует как стилистический или смыслообразующий прием. Детально проанализированы такие виды звуковых повторов: рифма, аллитерация, ассонанс, анафора, эпифора, метафония, эквифония, полисиндетон. В исследуемых поэтических текстах  выделены оптимистический, пессимистический и смешанный виды фоносемантической тональности. 
Полученные результаты уточняют понятийно-терминологическую систему фоностилистики, углубляют научные представления о соотношении звука и значения в поетическом тексте, основные функции явлений звукосимволизма и звукоподражания в структуре звукоизобразительной системы поэтического текста, а также  расширяют понятийный  аппарат звуковой тропики и паспортизируют фоносемантический инструментарий украинских поэтических произведений первой половины ХХ века.
Ключевые слова: звукосимволизм, звукообраз, звукотроп, фоносемантическая интерпретация, фоносемантическая тональность, идиостиль.
	
KABYSH M.Yu. Poetic text sound organizing in the Ukrainian poetry of the first half of the 20th century: semantics, functions. – Manuscript. Dissertation for gaining the academic degree of the philological sciences candidate in the specialty 10.02.01 – Ukrainian language. – Mykhaylo Drahomanov national pedagogical university. – Kyiv, 2015.
The dissertation is devoted to investigating the semantics and poetic text sound organizing of the Ukrainian poets of the first half of the 20th century, defining the peculiarities of the quantitative correlation of means of creating sound imagery as the sign of individual poets’ styles and literary movements of the first half of the 20th century. 
The paper highlights the problem of balance of sound and meaning in the poetic text; the phenomenon of sound symbolism and sound imitation as the constituents of poetic text  sound depicting system components was grounded; the stylistic functions of the poetic text sound organizing and the role of sound images in the poetic speech of the Ukrainian poets of the first half of the 20th century were determined; the concept of "sound image", "sound trope" was specified; the variety of sound tropes, their meaning ​​and functions in organizing the poetic text were analyzed; the peculiarities of the quantitative correlation of the most widely used sound tropes and poetic text sound organizing means were investigated; the specific features of phonosemantic arranging the individual authors’ style inherent to the Ukrainian poets of the first half of the 20th century were determined.
Кey words: sound symbolism, sound image, sound trope, phonosemantic interpretation, phonosemantic tonality, individual author’s style.  
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