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ПЕРЕДМОВА 

«Історія української літературної мови» – один із найважливіших курсів професійно-орієнтованих дисциплін у системі підготовки студентів за спеціальністю «Українська мова і література» освітньо-кваліфікаційних рівнів «спеціаліст» та «магістр» (на базі бакалавра), що логічно завершує вивчення дисциплін історико-лінгвістичного циклу. У зв’язку з цим вивчення навчальної дисципліни   ґрунтується на знаннях, набутих студентами раніше під час вивчення курсів  «Вступ до мовознавства», «Вступ до слов'янської філології», «Українська діалектологія», «Старослов'янська мова»,  «Сучасна українська літературна мова», «Історична граматика», «Історія української літератури» тощо.
Така послідовність вивчення навчальних дисциплін  підпорядкована принципу наступності та зумовлена організацією вивчення системи і структури мови, що передбачає рух від підсистем, простіших одиниць до складніших.
Актуальність вивчення курсу  «Історія української літературної мови» для фахівців з української мови зумовлена тим, що їхня професійна діяльність передбачає наукове розуміння процесів становлення української мови, а також її еволюції від найдавнішого періоду до нашого часу. Засвоєння цієї дисципліни дозволить студентам набути знань про походження, становлення, основні тенденції історичного розвитку української мови.
Метою вивчення курсу «Історія української літературної мови» є набуття знань про те, як на основі діалектів відбувається становлення і розвиток української мови, вдосконалення, збагачення української літературної мови та вироблення її стилів, фонетичних, граматичних, лексичних та правописних норм протягом усього її історичного існування; набуття навичок аналізу фактів і явищ в історії української мови; підготовка до розв’язання лінгводидактичних і дослідницьких завдань.
Завдання курсу історії української літературної мови полягає в озброєнні студентів знаннями про попередні історичні зміни в українській літературній мові, про загальні процеси її розвитку на сучасному етапі функціонування, у визначенні тенденцій її майбутнього розвитку. Такі професійно необхідні знання допоможуть майбутньому вчителеві викладати українську мову і літературу в школі у нерозривному зв’язку з історією становлення і розвитку української літературної мови, у визначенні ролі видатних письменників в історії української літератури, при мовностилістичному аналізі їхніх творів.
Опрацювавши курс історії української літературної мови, студенти повинні знати:
· теоретико-методологічні засади курсу;
· принципи і критерії періодизації історії української літературної мови;
· види періодизацій (дорадянського, радянського і пострадянського періодів; авторські періодизації);
· особливості кожного періоду історії української літературної мови;
· основні екстралінгвістичні (історичні, економічні явища, події, факти, дати) чинники, що впливали і впливають на розвиток української літературної мови;
· основні внутрішньомовні процеси, явища, риси, що характеризують стан української літературної мови у кожний окремо означений період;
· найважливіші літературні пам'ятки різних періодів розвитку української літературної мови та їхні мовностиістичі особливості;
· основні наукові праці вітчизняних та зарубіжних лінгвістів з історії української літературної мови.
На основі цих знань у студентів повинні бути сформовані науково достовірні  і переконливі погляди на націє- і державотворчу роль української мови у суспільно-історичному й культурному розвитку українського народу, а також уміння критично аналізувати й оцінювати сучасний стан української мови, її суспільне становище, перспективи розвитку та погляди сучасних науковців на українську мову.
У зв’язку із цим завдання посібника полягає в тому, щоб закцентувати увагу студента на засвоєнні найбільш знакових явищ та постатей в історії української літературної мови, інтенсифікувати уміння аналітичного мислення, наукового узагальнення та систематизації вивченого матерілу. 
Матеріали посібника для студентів філологічних спеціальностей денної та заочної форм навчання містять контрольно-тренувальні завдання з історії української літературної мови. Завдання складено з урахуванням змісту, вимог типової чинної програми курсу та особливостей перевірки знань студентів в умовах кредитно-модульної системи організації навчального процесу.
Пропонований посібник передбачає виконання студентами-філологами різноманітних за функціональним призначенням завдань, які охоплюють теоретичний та практичний матеріал курсу.
Використання посібника сприятиме актуалізації і систематизації знань з історії української літературної мови, забезпечить якісний контроль та перевірку знань студентів в умовах кредитно-модульної системи організації навчального процесу у вищій школі.



КОНТРОЛЬНО-ТРЕНУВАЛЬНІ ЗАВДАННЯ
МОДУЛЬ 1. ДАВНЬОУКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРНА МОВА
Варіант № 1
Зробити мовностилістичний аналіз уривка з літературної пам’ятки «Слово о законѢ и благодати» Іларіона Київського.
О законѢ, МоисѢомъ данѢѢмъ, и о благодѢти и істинѢ, Ісусомъ Христомъ бывшіи и како законъ отиде благодѢть же и истина всю землю исполни, и вѢра въ вся языкы простреся и до нашего языка рускаго, и похвала кагану нашему Влодимеру, от него же крещени быхомъ, и молитва къ богу от всеа земля нашеа.
Господи благослови, отче! 
«Благословленъ господь богъ Израілевъ», богъ христіанескъ, «яко посѢти и сътвори избавленіе людемь своимъ», яко не презрѢ до конца твари своеа идольскыимъ мракомъ одержимѢ быти и бѢсовьскыимъ служеваніемъ гыбнути. Нъ оправдѢ прежде племя Авраамле скрижальми и закономъ, послѢжде же сыномъ своимъ вся языкы спасе евангеліемь и крещеніемь, въводя а въ обновленіе пакыбытіа, въ жизнь вѢчьную. Да хвалимъ его убо и прославляемь хвалимааго от ангелъ беспрѢстани, и поклонимся ему, ему же покланяются херувими и серафими, яко призря призри на люди своа и не соль, ни вѢстникъ, нъ самъ спасе ны, не привидѢніемь пришедъ на землю, но истиньно, пострадавы за ны плотію и до гроба и съ собою въскрѢсив ны.
Къ живущіимъ бо на земли человѢкомъ въ плоть одѢвься приде, къ сущіимъ же въ адѢ распятіемь и въ гробѢ полежаніемь съниде, да обои и живіи и мертвіи познають посѢщеніе свое и божіе прихожденіе и разумѢють яко тъ есть живыимъ и мртвыимъ крѢпокъ и силенъ богъ.

Варіант № 2
Зробити мовностилістичний аналіз уривка з тексту літературної пам'ятки «Изборник Святослава» 1073 р.
Творьчьстии образи суть 27: инословиє, прѢвод, напотрѢбиє, приятиє, прѢходьноє, възврат, съприятиє, сънятиє, именотвориє, сътворение, въименомѢстьство, отъимениє, въспятословиє, округлословиє, нестатък, изрядиє, лихорѢчье, притъча, приклад, отъданиє, лицетворъє, сълог, поруганиє, вид, послѢдословие. Толк:
1. Инословиє убо єсть: ино нѢчто глаголюшти, а ин разум указаюшти: яко же єже є речено от бога к змий: «проклята ты и от всѢх звѢрии». Слово бо акы змии єсть, на диявола же инорѢчьнѢ змьємь нарицаєма разумѢваєм.
2. ПрѢвод же єсть слово, от иного на ино прѢводимо. Имать же образы четыри: или бо от съдушьныих на несъдушьная прѢводиться, или от несъдушьныих на съдушьная. От съдушьныих убо на съдушьная, яко же се кто царя пастуха наричеть людьм: пастух бо истовоє овьчии єсть, оба же єста съдушьна – и цѢсарь, и овьчии пастух. От бездушьныих же на бездушьная, яко же се кто угль съкрыв в пепелѢ, глаголе: сѢмя огньноє сънабъдѢвъся; или речеть: мног изливається из дрѢва пламы; єже бо лиятися мокриим сълучяється. От съдушьныих на бездушьная: єгда кто высоту горьную врьх или главу сущу нарицає; врьх бо и главу о съдушьныих истовоє нарицаеть. От бездушьныих же на съдушьная, яко же се речено є: море видѢ и бѢжа; єже бо видѢти о съдушьныих истовоє глаголеться.
... Отъимениє же єсть єгда от одрьжаштиих одрьжимая от имене наричем. По реченууму: накажетеся вси судяштеи земли, рекъше суштиим в земи, или от живуштиих идеже живуть.
Варіант № 3
Зробити мовностилістичний аналіз уривка з тексту літературної пам'ятки «Изборник Святослава» 1076 р.
1. Слово ...о четіи святих книг. Добро єсть, братиє, почитаньє книжноє, паче вьсякому хрьстьяну: блажени бо, рече, испытаюштии съвѢдѢния єго, вьсѢмь сердцьмь възиштють єго. Чьто бо рече: испытаюштеи съвѢдѢния єго. Єгда чьтеши книгы, не тъштися бързо иштисти до другыя главизны, нъ поразумѢи, чьто глаголють книгы и словеса та, и тришьды обраштяяся о єдинои главизнѢ. Рече бо: в сьрдьци моемь съкрых словеса твоя, да не съгрѢшу тебѢ. Не рече: усты тъчью изглаголах, нъ и в сьрдьци съкрых, да не съгрѢшу тебѢ. И поразумѢвая убо истиньнѢ писания, правим єсть ими. Реку же: узда коневи правитель єсть и въздьржяниє: правьдьнику же книгы. Не съставить бо ся корабль без гвоздии, ни правьдник бес почитания книжьнааго: и яко же плѢньником ум стоить у родител своих, тако и правьдьнику о почитаньи книжьнѢмь. Красота воину оружиє и кораблу вѢтрила, тако и правьднику почитаниє книжьноє. Отъкрыи бо, рече, очи мои да разумѢю чюдеса от закона твоєго...
То мы, братия, поразумѢим и послушаим разумьныма ушима, и поразумѢим силу и поучениє святых книг. Послушаи ты житья святааго Василия и святааго Іоанна Златоустааго и святааго Кирила філософа и инѢх мног святыих, како и ти съпьрва, повѢдають о них рекуште, измлада прилежааху святъх книг, тоже и на добрая дѢла подвигнушася. Вижь, како ти начятък добрыим дѢлом поучениє святыих книг, да тѢми, братия, и сами подвигнѢмъся на путь жития их и на дѢла их, и поучаимъся въину книжьныим словесьм, творяще волю их якоже велять, да и вѢчьныя жизни достоини будем, в вѢкы аминь.
Варіант № 4 
Зробити мовностилістичний аналіз уривка з тексту літературної пам'ятки «Правда Руская».
1. Оже оубьєть мужа то местити брату брата любо отчю любо сыну любо брату чада любо братню сынови оже ли не будеть хто єго местя то положи за голову 80 гривенъ ачи будеть ли мужь княжь или тіоуна княжа ачи будеть горожанинъ либо гринь любо купечь любо тиоунъ боярескъ любо мечникъ изгои либо словѢнинъ то 40 гривенъ положи зань.
2. По ЯрославѢ же пакы совокупишася сыновѢ єго Изяславъ Святославъ Всеволодъ и мужи ихь Коснячко Перенигъ Никифоръ и ωтложиша оубьєньє за голову кунами ся выкупять а ино все якоже Ярославъ судилъ тако и сынови єго оуставиша.
3. О оубоиствѢ. Аще оубьєть княжа мужа в розбои а боєвника не ищють то вервьную платити въ которои верви голова лежить то 80 гривень пакы ли одинъ 40 гривенъ.
4. Которая ли вервь начнеть платити дѢкую вЂру колико лѢтъ за то платять вину за нюже без головника имъ платити. 
5. Будет ли головникъ ихъ въ верви того зане к нимъ прикладывають того дѢля помогати имъ головнику ли в дикую вину но сплатити имъ во опчи 40 гривенъ головницьство а то самому головнику а в сороци гривенъ заплатити ему из дружини свою часть.
6. Оже будеть оубилъ или въ свадѢ или в пиру явленъ то тако ему платити повервіины иже ся прикладываєть вирою. 
7. Ωже станет/ь/ за розбоі. Будет ли сталъ на разбои безъ всякоя свады за разбоиника людьє не платять но выдадять всего c жоною и з дѢтми на потокъ и на разграбленьє.
8. Аже кто не вложи в дикую вину и виру тому людьє не помогають но самъ платить.
Варіант № 5
Зробити мовностилістичний аналіз уривка з тексту літературної пам'ятки «Сказаніє и страсть и похвала святую мученику Бориса и Гліба». 
«Родъ правыихъ благословиться», рече пророкъ, «и сѢмя ихъ въ благословении будеть». 
Сице убо бысть малъмь преже сихъ лѢтъ, сущю самодрьжьцю вьсеи РусьстѢи земли Володимеру, сыну Святославлю, вънуку же Игореву, иже и святыимь крещениємь просвѢти всю землю Русьску; прочая же єго добродѢтели инде съкажемъ, нынѢ же нѢсть время, а о сихъ по ряду сице єсть: сь убо Володимеръ имѢяше сыновъ 12, не отъ єдиноя жены, нъ оть раснъ матеръ ихъ, въ нихъ же бяже старѢи Вышеславъ а но немь Изяславъ, третий Святопълкъ, иже и убийство се зълоє изъобрѢтъ. Сего мати преже бѢ чьрницею, грькыни, сущи, и поялъ ю бѢ Яропълкъ, братъ Володимеръ, и ростригъ ю красоты дѢля лица єя и зача отъ нея сего Святоплъка. Володимеръ же поганъ єще убивъ Яропълка, и поятъ жену єго непраздьну сущю; отъ нея же родися сии оканьный Святопълкъ. И бысть отъ дъвою отцю и брату сущю; тѢмъ же и не любляаше єго Володимеръ, акы не отъ себе єму сущю; а отъ РогънѢди 4 сыны имѢяше: Изяслава, и Мьстислава, и Ярослава, и Всеволода, а отъ иноя Святослава и Мьстислава, а отъ българынѢ Бориса и ГлѢба. И посажа я по роснамъ землямъ въ княжении, иже инъде съкажемъ; сихъ же исъповѢмы убо; о нихъ же и повѢсть си єсть. Посади убо сего оканьнааго Святопълка въ княжении ПиньскѢ, а Ярослава НовѢгородѢ, а Бориса РостовѢ, а ГлѢба МуромѢ. Нъ се остану много глаголати, да не во многописании въ забыть [е] вълѢземъ. Нъ о немь же начахъ, си съкажемь убо сице. Многомъ же дньмъ уже минувъшемъ и яко съконьчашася дниє Володимеру, уже минувъшемъ лѢтомъ 28 по святѢмъ крьщении, въпаде въ недугъ крѢпъкъ. Въ то же время бяше пришелъ Борисъ из Ростова. 

Варіант № 6
Зробити мовностилістичний аналіз уривка з тексту літературної пам'ятки «Житие преподобнаго отьца нашего Феодосия, игумена Печерьскаго».
Господи, благослови отьче.
Благодарю тя, владыко мой, господи Иисусе Христе, яко съподобилъ мя еси недостойнааго съповѢдателя быти святыимъ твоимъ въгодьникомъ, се бо испьрва писавъшю ми о житие и о погублении и о чюдесьхъ святою и блаженою страстотрьпьцю Бориса и ГлѢба, понудихъ ся и на другое исповѢдание приити, еже выше моея силы, ему же и не бѢхъ достоинъ − грубъ сы и неразумичьнъ. Къ симъ же яко и не бѢхъ ученъ никоеиждо хытрости, нъ въспомянухъ, господи, слово твое, рекъшее: «Аще имате вѢру яко и зьрно горущьно и речете горѢ сей: преиди и въврьзися въ море, и абие послушаеть васъ». Си на умѢ азъ грѢшьный Нестеръ приимъ и оградивъся вѢрою и упованиемь, яко вься възможьна отъ тебе суть, начатъкъ слову списания положихъ, еже о житии преподобнааго отьца нашего Феодосия, бывъша игумена манастыря сего святыя владычицѢ нашея богородицѢ, его же и день усъпение нынѢ праздьнующе память творимъ. Се же якоже, о братие, въспоминающю ми житие преподобнааго, не сущю же съписану ни отъ кого же, печалию по вься дни съдрьжимъ бѢхъ и моляхъся богу, да съподобить мя по ряду съписати о житии богоносьнааго отьца нашего Феодосия. Да и по насъ сущеи чьрноризьци, приимьше писание и почитающе ú, тако видяще мужа доблесть, въсхвалять бога, и въгодника его прославляюще, на прочия подвигы укрѢпляються, наипаче же яко и въ странѢ сей такъ сий мужь явися и угодьникъ божий. О семь бо и самъ господь пророче: «Яко мнози приидуть отъ въстокъ и западъ и възлягуть съ Авраамъмь и съ Исакъмь и Ияковъмь въ царствии небесьнѢмь» и пакы: «Мнози будуть послѢдьнии пръвии», ибо сии послѢдьнии вящии прьвыхъ отьць явися, житиемь бо подражая святааго и пьрвааго начальника чьрьньчьскууму образу, великааго мѢню Антония чьрньчьскууму образу. 


Варіант № 7
 Зробити мовностилістичний аналіз уривка з тексту літературної пам'ятки «Житье и хожденье Данила Русьскыя земли игумена».
Се азъ недостойный игуменъ Данил Руския земля, хужши во всѢх мнисѢх, съмѢреный грѢхи многими, недоволенъ сый во всяком дѢлѢ блазѢ, понужен мыслию своею и нетрьпѢнием моимъ, похотѢхъ видѢти святый град Иерусалимъ и землю обѢтованную. И благодатию божиею доходихъ святаго града Иерусалима и видѢх святаа мѢста, обиходих всю земьлю ГалилѢйскую и около святаго града Иерусалима по святымъ мѢстом, куда же Христос богъ нашь походи своима ногама и велика чюдеса показа по мѢстом тѢмъ святым. И то все видѢх очима своима грѢшныма. Безлобивый показа ми богъ видѢти, его же жадах много дний мыслию моею.
Братиа и отци, господие мои, простите мя грѢшьнаго и не зазрите худоумью моему и грубости, еже писахъ о святѢмъ градѢ ИерусалимѢ, и о земли той блазѢй, и о пути еже к святымъ мѢстом. Иже бо кто путемъ симъ ходил съ страхом божиимъ и смѢреньем, не погрѢшить милости божия николи же. Аз же неподобно ходих путем симъ святым, во всякой лѢности и слабости и во пьяньствѢ и вся неподобная дѢла творя. Но обаче надѢяся на милость божию и на вашу молитву, да ми простить Христос богъ моихъ грѢховъ безщисленых, да си исписах путь си и мѢста сии святаа, не возносяся ни величаяся путем симъ, яко что добро створивъ на пути семъ, не буди то: ничто же бо добра створих на пути сем; но любве ради святых мѢстъ сихъ, исписах все, еже видѢхъ очима своима, дабы не в забыть было то, еже ми показа богъ видѢти недостойному. Убояхся оного раба лѢниваго, скрывшаго талантъ господина своего и не створившаго прикупа им, да сие написах вѢрных ради человѢкъ. Да кто убо, слышавъ о мѢстѢх сихъ святыхъ, поскорблъ бы ся душею и мыслию къ святым симъ мѢстом, и равну мзду принмуть от бога с тѢми, иже будуть доходили святыхъ сих мѢстъ. 
Варіант № 8
Зробити мовностилістичний аналіз уривка з тексту літературної пам'ятки «Синайський патерик».
Слово 98. И се съказа нъ тъ же Паладий глаголя, яко: «Слышахъ повѢдающю нѢкому кораблю старѢйшинѢ таково, яко единою пловущю мнѢ, имѢхъ въсядьникы мужя ижены. И пришьдъше на пучину, − и вьсѢмъ добрѢ пловущемъ: овѢмъ въ Костянтинъ градъ, овѢмъ въ Алексаньдрию, другымъ же другоямо, вѢтру же не напокось сущю имъ плути. И прѢбыхомъ дьний пять, не поступяще от мѢста иде же бѢхомъ. БѢхомъ же въ мънозѢ сътужении и недомышлении: чьто се убо есть. Азъ же, яко въ снѢ, навъклиръ, имы печаль о корабли, и иже суть въ немь вьси, начяхъ ся молити богу о томь. И единою приде ми гласъ невидимо глаголя: «Съврьзии Марию долу, да и стройно ти ся попловеть!» Азъ же помышляхъ рекы: «Чьто се си убо будеть? Кто есть Мария?» Ти, яко же себе недомышляхъ о семь, пакы приде ми гласъ, рекы: «Глаголахъ ти, съврьзи Марию долу, и гонезнете!» Тогда азъ умыслихъ сице и възъвахъ напрасно, вельми рекы: «Мария!» Она же възлежаше на постели своей, да и озъва ся рекущи «Чьто велиши, господи?» Тогда рѢхъ еи: «Сътвори любъвь, доиди сьде». Она же въставъши приде, и яко приде, поимъ ю и отведохъ одину и рѢхъ еи: «Видиши ли, сестро Марие, какы грѢхы имамь азъ, и мене ради вьси имате погыбнути». Она же, вельми въздъхнувъши, рече: «По истинЂ, господи науклире, азъ есмь грѢшьница». Пакы же азъ къ ней рѢхъ: «Жено, кыя грѢхы имаши?» Она же рече: «ЛютѢ мнѢ, яко нѢсть грѢха, его же нѢсмъ не сътворила; и моихъ ради грѢхъ вьси имате погыбнути». 
Варіант № 9
Зробити мовностилістичний аналіз уривка з тексту літературної пам'ятки «Ходжение Богородицы по мукамъ».
ХотѢ святая богородица помолитися къ господу богу нашему на горѢ Елионстей: во имя отца и сына и святаго духа, да снидетъ архангелъ Михаилъ, да повѢсть о муцѢ небеснѢй и о земнѢй. Слово возвѢщавши, сниде архангелъ Михаилъ и 400 ангелъ съ нимъ: 100 отъ востока, 100 отъ запада, 100 отъ полудни, 100 отъ полунощь, и цѢлова благодатную Михаилъ со ангелы и рече: «радуйся, отче исполнение; радуйся, сыновне пребывание; радуйся, святаго духа похвало; радуйся Христови... и утвержение; радуйся, Давидово проречение; радуйся, святое поклонение; радуйся, пророчьска проповѢдания; радуйся, превышняя всѢхъ у престола божия».
Рече же благодатная ко архангелу Михаилу: «радуйся ты, архистратиже, первый воинъ, невидимаго отца служителю и свѢтильниче; радуйся, Михаиле, первый воинъства, святаго духа повелѢние; радуйся архистратиже, шестокрылству похвала; радуйся, Михаиле архистратиже, мучителемъ попрание, а престолу владыкы достоино стоиши; радуйся, Михаиле, просвѢщения никакого же угасая; радуйся, архистратиже, первыи воине, хотя вострубити и убудити отъ вѢка умершая; радуйся, Михаиле, первыи всѢмъ небеснымъ силамъ, первыи же и до престола божия вся ангели прославльшаго».
Богородица, хотящи, дабы видѢла, како ся душа мучать, и рече Михаилу архистратигу: «ИсповѢмся, исповѢждь ми, яже суть на земли всяческая». И рече к ней Михаилъ: «Яко же... речеши, благодатная, азъ всяческая тебѢ исповѢмъ». И рече къ нему святая богородица: «Колко есть мукъ, идѢже мучится родъ христьянскии?» И рече къ ней архистратигъ: «Неизрекомыи суть мукы». Рече же къ нему благодатная; «ИсповѢжь ми на небеси и на земли».
Варіант № 10
Зробити мовностилістичний аналіз уривка з тексту літературної пам'ятки «Шестоднев» Іоанна, екзарха Болгарського.
Что краснѢе, что ми сладчайше боголюбцемъ, иже поистиннѢ жадят жизни вѢчныя, не ежели присно бога не отступити мыслию и поминати его добрыя твари? Яко и се ты, господи мой, княже славный Симеоне христолюбче, не престаеши възыская повелѢний его и твари, хотя ся ими красити и славити, тако бо и в нас обычай бываетъ. И егда видит рабъ приязнивый господина своего добро что сотворша, то не точию самъ бы хотѢлъ, единъ вѢдый, радоватися и красити, но аще бы лзѢ, хотѢлъ бы да и миръ слышит. Елико бо питиа и ядения насыщающеся румяни бываютъ и свѢтли и весели, то колико паче иже ся кормит мысльми, на божиа дѢла възирая и красяся ими. ХотѢл бы да быша и инии видѢли и прилѢпилися их. Тацы бо иже будутъ, яко же Писание глаголетъ, перие возрастут, яко же орли, тещи же имут и не трудитися, радость бо ни труда вѢсть и крилѢ раститъ. И како не хотятъ радоватися, възыскающии того и разумевше, кого дѢля се есть небо солнцемъ и звѢздами украшено, кого ли ради и земля садом и дубравами и цвѢтомъ утворена и горами увяста, кого ли дѢля море и рѢки и вся воды рыбами исполнены, кого ли ради рай и самое то царство уготовано? − Таче разумѢвше яко не иного никого же ради, но тѢхъ, како ся не имутъ радоватися и веселити, славящеи. К тому нужда и се помыслити, кацѢмъ суть образомъ сотворени, что ли имъ есть санъ, на что ли суть позвани. И все помысливше, аще и друзи, како себе не имут красити и радовати! ЗдѢ же азъ поминая всю, 6 словесъ скратя, в малѢ проиду. Год же и послѢди отити, о добрѢй сей твари побесѢдовавше.
Варіант № 11
Зробити мовностилістичний аналіз уривка з тексту літературної пам'ятки «Київський літопис».
Въ лѢто 6693... В то же время Святославичь Игорь, внукъ Олговъ, поѢха из Новагорода, мѢсяца априля в 23 день, во вторникъ, поймяи со собою брата Всеволода ис Трубечка, и Святослава Олговича, сыновця своєго изъ Рыльска, и ВолодимѢра сына своєго ис Путивля, и у Ярослава испроси помочь Ольстина Олексича, Прохорова внука, с коуи черниговьскими, и тако идяхуть тихо, сбираюче дружину свою: бяхуть бо и у нихъ кони тучны велми. 
Идущимъ же имъ к Донцю рѢкы, в годъ вечерний, Игорь же, возрѢвъ на небо, и видѢ солнце стояще яко мѢсяць, и рече бояромъ своимъ и дружинѢ своєй: «видите ли, что єсть знамениє се?» Они же узрѢвше и видиша вси и поникоша главами, и рекоша мужи: «княже! се єсть не на добро знамениє се». Игорь же рече: «братья и дружино! тайны божия никтоже не вѢсть, а знамению творѢць богъ и всему миру своєму; а намъ что створить богъ, или на добро, или на наше зло, а то же намъ видити». И то рекъ, перебреде ДонѢць, и тако прииде ко Осколу, и жда два дни брата своєго Всеволода, тотъ бяше шелъ инемъ путем ис Курьска; и оттуда поидоша к СалницѢ, ту же къ нимь и сторожеви приѢхаша, ихъ же бяхуть послалѢ языка ловить, и рекоша приѢхавше: «видихомся с ратнымы, ратници ваши со доспѢхомъ Ѣздять; да или поѢдете борзо, или возворотися домовь, яко не наше єсть веремя». Игорь же рече с братьєю своєю: «оже ны будеть не бившися возворотитися, то соромъ ны будеть пущей смерти; но како ны богъ дасть». И тако угадавше, и Ѣхаша чересъ ночь; заутра же, пятъку наставшу, во обѢднее веремя усрѢтоша полкы половѢцькиѢ: бяхуть бо до нихъ доспѢлѢ, вежѢ своѢ пустили за ся, а сами собравшеся отъ мала и до велика, стояхуть на оной сторонѢ рѢкы Сюурлия. 
Варіант № 12
Зробити мовностилістичний аналіз уривка з тексту літературної пам'ятки «Поученьє» Володимира Мономаха.
Азъ худый, дѢдомъ своимъ Ярославомъ, благословленымъ, славнымъ, нареченѢмь въ крещеніи Василий, русьскымь именемь Володимиръ, отцемь взълюбленымь и матерью своєю Мьномахы [во благочестии наказанъ, чаадомъ моимъ преспеяти въ добродѢтеляхъ желая, се пишу поученьє вамъ взлюбленнии] и хрестьяных людий дѢля, колико бо сблюдъ по милости своєй и по отни молитвѢ от всѢх бѢдъ! СѢдя на санех, помыслих в души своєй и похвалих бога, иже мя сихъ дневъ грѢшнаго допровади. Да дѢти мои, или инъ кто слышавъ сю грамотицю, не посмѢйтеся, но ому же любо дѢтий моихъ, а приметь є в сердце своє, и не лѢнитися начнеть, тако же и тружатися.
Первоє, бога дѢля и душа своєя, страх имѢйте божий в сердци своємь и милостыню творя неоскудну, то бо єсть начатокъ всякому добру. Аще ли кому не люба грамотиця си, а не поохритаються, но тако се рекуть: на далечи пути, да на санех сѢдя, безлѢпицю си молвилъ.
Усретоша бо мя слы от братя моєя на ВолзѢ, рѢша: «Потъснися к нам, да выженемъ Ростиславича и волость ихъ отимем; иже ли не поидеши с нами, то мы собѢ будем, а ты собѢ». И рѢхъ: «Аще вы ся и гнѢвате, не могу вы я ити, ни креста переступити».
И отрядивъ я, вземъ Псалтырю, в печали разгнухъ я, и то ми ся выня: «Вскую печалуєши, душе? Вскую смущаєши мя?» и прочая. И потомь собрах словца си любая, и складохъ по ряду, и написах: Аще вы послѢдняя не люба, а передняя приимайте.
Варіант № 13
Зробити мовностилістичний аналіз уривка з тексту літературної пам'ятки «Слово о погибили Рускыя земли по смерти великого князя Ярослава».
О свѢтло свѢтлая и украсно украшена земля Руськая! И многыми красотами удивлена єси: озеры многыми удивлена єси, рѢками и кладязьми мѢсточестьными, горами крутыми, холми высокыми, дубравоми частыми, польми дивными, звѢрьми разноличьными, птицами бещислеными, городы великыми, селы дивными, винограды обителными, домы церковьными, и князьми грозными, бояры честными, вельможами многами. Всего єси испольнена земля Руская, о прававѢрьная вѢра християньская!
ОтселѢ до угоръ и до ляховъ, до чаховъ, отъ чаховъ до ятвязи, и отъ ятвязи до литвы, до нѢмець, от нѢмець до корѢлы, отъ корѢлы до Устьюга, гдѢ тамо бяху тоимици погании и за дышючимъ моремъ, отъ моря до болгаръ отъ болгаръ до буртасъ, отъ буртасъ до чермисъ, отъ чермисъ до моръдви − то все покорено было богомъ крестияньскому языку поганьскыя страны великому князю Всеволоду, отцю єго Юрью, князю кыєвьскому, дѢду єго Володимеру и Манамаху, которымъ то половоци дѢти своя ношаху в колыбѢли, а литва из болота на свѢтъ не выникываху, а угры твердяху каменыи городы желѢзными вороты, абы на нихъ великый Володимеръ тамо не вьзѢхалъ. А нѢмци радовахуся, далече будуче за синимъ моремъ; буртаси, черемиси, вяда и моръдва бортьничаху на князя великого Володимера, и жюръ Мануилъ цесарегородскый опасъ имѢя, поне и великыя дары посылаша къ нему, абы под нимъ великый князь Володимеръ Цесаря города не взялъ. 
А в ты дни болѢзнь крестияномъ, отъ великаго Ярослава и до Володимера, и до ныняшняго Ярослава и до брата єго Юрья князя володимерьскаго. 
Варіант № 14
Зробити мовностилістичний аналіз уривка з тексту літературної пам'ятки «Галицько-Волинський літопис».
В лѢто 6709 [1201] начало княжения великаго князя Романа, како державего бывша всей Руской земли князя галичкого.
По смерти же великаго князя Романа, приснопамятнаго самодержьца всея Руси...
ОдолѢвша всимъ поганьскымъ языком ума мудростью, ходяша по заповѢдемь божимъ: устремил бо ся бяше на поганыя, яко и левъ, сердитъ же бысть, яко и рысь, и губяше, яко и коркодилъ; и прехожаше землю ихъ, яко и орелъ, храборъ бо бѢ, яко и туръ. Ревноваше бо дѢду своему Мономаху, погубившему поганыя измаилтяны, рекомыя половци, изгнавшю Отрока во обезы, за ЖелѢзныя врата, Сърчанови же оставшю у Дону, рыбою оживъшю. Тогда Володимерь и Мономахъ пилъ золотом шоломомъ Донъ, и приемшю землю ихъ всю и загнавшю оканьныя агаряны. По смерти же ВолодимерѢ оставъшю у Сырьчана единому гудьцю же Ореви, посла и во обезы, река: «Володимеръ умерлъ есть. А воротися, брате, поиди в землю свою. Молви же ему моя словеса, пой же ему пѢсни половѢцкия. Оже ти не восхочеть, дай ему поухати зелья, именемь евшанъ». Оному же не восхотѢвшю обратитися, ни послушати, и дасть ему зелье. Оному же обухавшю, и восплакавшю, рче: «Да луче есть на своеи землѢ костью лечи, и не ли на чюже славну быти». И приде во свою землю. От него родившюся Кончаку, иже снесе Сулу пѢшь ходя, котелъ нося на плечеву.
Роману же князю ревновавшю за то, и тщашеся погубити иноплеменьникы.
...велику мятежю воставшю в землѢ Руской, оставившима же ся двѢима сынома его: единъ 4 лѢт, а другии дву лѢтъ.
Варіант № 15
Зробити мовностилістичний аналіз уривка з тексту літературної пам'ятки «Фізіолог».
Фисилогъ и о лвѢ. Три естества имат левъ. Егда бо раждает лвица мьртво и слепо раждает, седит же и блюдет до третьего дьни. По трех же днех приидет левъ и дунет в ноздри ему и оживет. Тако и о вѢрных языцѢхъ. Прежде бо крещениа мьртви суть, по крещении же просвѢщаються от святаго духа.
Второе естество лвово. Егда спит, а очи его бдита. Тако и господь наш рече ко июдеом, якоже: «Азъ сплю, а очи мои божественыа и сердце бдита».
А третье естество лвово: егда отбегает лвица, хвостом своим покрывает стопы своя. Да не может ловець осочити слѢда его.
Тако и ты, человѢче. Егда твориши милостыню, да не чюет леваа рука, что творит десница твоя. Да не возбранит дьяволъ дѢло помысла твоего.
О слонѢ. Слонъ живетъ на горах. Слоница обрящет былие, нарицаемое мандрагураи и взимает от нея. Тако же и слонъ и гиниться с нею. И егда раждаеть, взаиит в реку до вымене и раждаеть в воде. Спить же при древѢ. Да егда падется от него, вопиеть и приидет слонъ великъ и не может возвести его и пакы друзии 12. Да ни ти. Да тогда же возопиете оба на десяте. И приидет инъ малъ и подложитъ ротъ свой и возмѢть и.
Сиречь первый слонъ Евга, вторый Адамъ. Былие древо преслушаниа. А еже вкуси, яко преступи. А еже увы мнѢ, яко съгрѢши. И что озеро? Рожеству рай. И что приклоннаа древеса? Оплота райскаа. И кто сикырою ... дьяволъ. И кто сикира? Языкъ змиевъ. И еже паде, яко изгнан бысть. И кто великий слонъ? Моиси. И кто 12 слона не могше извести его и кто изведе его? Христос. То бо возведе того Адама от ада.


Варіант № 16
 Зробити мовностилістичний аналіз уривка з тексту літературної пам'ятки «Ключ царства небесного» Герасима Смотрицького.
Яснеосвєцоноє, велможноє а милостивоє княжа!
Иж мало не всѢ рѢчи, створеные от початку свѢта за предивным устроєниєм их творца, преходити єдины по других и пременятися и гинути мусят. Єдиньї в єдином округу лѢта, другиє в колку, иныє в колку десят аж и до ста и далєй. Ач естество или натура их не гинет, кгды ж прошлому подобноє выростаєт и родится єдино з другого.
Также и народ людскій, которому всѢ тыє рѢчи суть подручны и поданы − высоко лєтаючиє птицы, глубоко плаваючиє рыбы, быстро скачучиє звѢри и все иноє под ноги єму єст покорено, а вжды, − и той также менитися, толко не гинути мусит єдиньї, коротко ли долго ли на свѢтє побывавши, до общей матєрє своєє ворочаются, а иньїє на мѢстца их наступают.
И так в том воля божіа дѢєтся и дѢятися будєт аж до скончанія свѢта.
А вєдже, вѢрныє а добродѢльныє толко смертію з дочасного на вѢчноє премѢняются, а иныє пак якобы и не умирают, бо мудрец так написал: «Родивый чада, не умираєт», кгды ж собѢ подобного от сѢмени и церкви своєй наслѢдником, то єсть дѢдичем по собѢ зоставляєт. И на болшоє благословенство и ласку на свѢтє у бога а творца своєго относят тыє, в которых отечествѢ и добрах по них не дьдичит обцый и не убѢгают, а ни забиваются ото чужиє.
Таковым благословениєм почтил и увелбил бог оного великого Владимира, преславно и многочудно крестившаго землю рускую, которого церкви и роду зацная линѢя и донынѢ неустала. В ней же истинный наслѢдник и властный потомок ваша княж: милость єсть єси и на мѢсце оных великосановных и многославных предков своих наступаєт.
Варіант № 17
Зробити мовностилістичний аналіз уривка з тексту літературної пам'ятки «Сказаньє святого Кирила» Стефана Зизинія.
Яснеосвєцоному пану, а пану Костантину Костантиновичу. В святом крещеніи Василію, княжати острозскому, воеводѢ кієвскому, маршалкови землѢ волинскоє, старостѢ володымєрскому и проча.
Пану моєму милостивому.
Много єст речій непевных, в которих ся кохают людє, леч побожность самая, ясневельможный княже, маєтность вѢчная и несмертелная єст человѢкови, которая не толко на сєм свѢтѢ, але и по смерти оному помагаєт. Єсли бовѢм богатство то єст непевно, як тыж можность и сила, триваєт толко до часу, здоровя также псує хороба, а молодостє оздобу звѢтяжує старость.
Побожность самая толко в православной вѢрѢ человѢкови єст завжды моцна, которои розмаитым способом правдивыи синове соборной церквє собѢ набывали. Єдны бовѢм постом и молитвою, ялмужною, чистостю и повстягливостю тѢла, а другій статечностью и смѢлостю, вызнаням правдивои вѢри.
Яко пророци, апостолове, мученици святым, которіи своєю побожностю над всѢх суть поличени, абовѢм жалем кривды божеи зняты будучи, яко и гетманы против найпотужнѢйшим монархом свѢта того становилися, вызнаня о єдной святой православной вѢрѢ чинячи и в онои, до конца триваючи, живота своєго не жаловали, што все для милости господа бога и меншеи братіи своєи чинили, которых вѢри, побожности и мужства наслѢдовали оныє зацныє, святоє памяти продкове.
Костантин, он великий гетман, отец вашеи княжацкои милости, которого сталость, мужство, повагу, мудрость, вѢру господу богу и пану своєму не толко в тутошних, але и в иных панствах дознали зацных народов людє. 
Варіант № 18
 Зробити мовностилістичний аналіз уривка з тексту літературної пам'ятки «Отпис на лист в БозѢ велебного отца Ипатія, Володимерского и Берестейского єпископа» Клірика Острозького.
До чителника
Велико єсть − будованьє на чюжом закладати фудаментѢ − небеспеченство. Не менша − не своим рядити домом − трудность. Тым болшая − важитися вѢдати и потрафити в чий умысл − смѢлость. Але гдє хуть ку богу ткнется, там дочасныє страхи не звитяжают; гдє кролевства оного надѢя засмакуєт, там всѢх небезпечностей занедбаньє; гдє утѢха пришлои заплаты обмовы и насмѢвиска переважаєт, там всѢх трудностєй латвость.
Тоє ся власне в том отписованью листу, читателю христіянській, зо мною дѢєт. Бо кгды нерыхло в праве на остатку всѢх и мнѢ ся достал видети лист до яснеосвецоного княжати Острозского, воєводы кієвского, от велебного отца Ипатія, володимерского єпископа, о залецанью и прехвалянью восточной церкви з заходным костелом унѢи, або згоды, писаный, − повинность оная («будте готови к отвѢту або отповѢди кождому, пытаючому вас») до отозванья ся на тот лист мене приводила, трудность а небезпеченство отповѢдати за кого вышшого а шафовати чіим умыслом − не допущала. «Ревность правды дому божого грызла мя», простота а неумѢєтность зась (не взглядом так далаце онои, до которои, аде далеко болше − от которои особы отповѢдатися мѢло − розважаючи) наболше мя гамовала. И на око видѢлом то, же с тых мѢр − хромому за добре здорового на завод, нѢмому за красомовцу на споры и оному жабраку, чюжую кролевскую на своє лице вкладаючому персону − малом не был або и был подобный. Бо што за подобна сѢдинам уступовати, а молодости в лѢтєх и розумѢ вырыватися?! «Запытай бо, мовит, отцев твоих, и оповѢдят ти, старцов твоих, и рекут тобѢ».
Вараінт № 19
 Зробити мовностилістичний аналіз тексту з літературної пам'ятки «Апокрисис» Христофора Філалета.
Передмова
до чителника, з сторони порядку а способу, в даванью той отповѢди захованого
Под сеймом, близко пришлым, книжку, друкованую с тым титулом «Собор Берестейскій», пустил хтось межи люди.
Xтосем его зову, бо именя своего затаил, абы што ся подобает тым рихлѢй зышлося ему писати.
В едной части тых книжок в речи способ отправованяся, в другой рекома оборону того синоду запер, синодом и синодовыми дѢями назыиваючи якуюсь унѢю, через митрополита киевского, и через володимерского, луцкого, полоцкого, холмского владык, с костелом римским в Берестю чиненую. Которой унѢи лист, там же снать списаный, приписал, и што ее трактаты з розрознеными од митрополита греческой релѢи людми попередили, припоменул.
В выписованю тых трактатов и тоей унѢи, а особливе в оборонѢ еи, сила речій вносит, которыи старожитной релѢи греческой чоловѢка уважити мусят и которыи от свѢдомого струдна признаны быти могут.
Для забѢженья омылному розумѢнѢю и у нынѢшнего, а тым болше у пришлых вѢков (которые без афектов о речах, а особливе и о причинѢ злого в Речи Посполитой, гдѢ бы до него пришло судити, дасть бог, будут), тут же тыж для затканья уст противником, которыи для молчанья на потвари оказію до триумфу берут, и для перестороги а лѢкарства своим, − отповѢдь на то потребная быти людем старожитной релѢи греческой здалася. Которая тобѢ ото, чителнику ласкавый, в тых книжках подается.
Варіант № 20
Зробити мовностилістичний аналіз уривка з тексту літературної пам'ятки «Послання Іову Княгиницькому» Івана Вишенського.
Желание имѢх нынѢ посѢтити вас, но судьбы божия и нѢкия болѢзни тѢлесныя преградиша; ельма же братия от Ксенова тамо ити устремишаяся, сими извѢстую тебѢ яже о Святой горѢ и нуждах ея. ВѢси, яко Святая гора раю подобна, аеровоздушным, чистотным и утѢшителным зефиром, в отлучению мира содержима, дыхающе; сия и ныне никакоже оскудѢ благодать, яже от воздуха. А яже нужду от навѢта диявола-миродержца, страстно владычествующого, страждет, в искупѢ жизни обрѢтающися зде, − не подобает ми время подробну изглаголати; точию, прочая сократив, изглаголю: отнели же приидох, не точию на келии, но и на пещеры двѢ поголовщизны дукатов излѢзлѢ. Такожде и на Святую гору: от еже бѢ товар один прежде соборного гарачу, нынѢ же и до четырех влѢзло. Аще же и тако аспрным нуждам Святая гора подлегла, но благодатию Христовою мир бѢ в конец доселѢ от вохода турков и яничарского, и в благочестии Святая гора по древнему никакоже оскудѢвает − и аще не имать аспри. Изволивше жизнь, день пребыв, благодарю тя, господи, и не пещися о утрнѢм − от милостыни хранитися можем. Аз же сию жизнь не вомѢщу: от келии до келии и от монастыря до монастыря скитати, но в сей притчи стоим святогорской, глаголющей: «Хотяй, − рече, − во СвятѢй горѢ мировати и терпѢнием укоснути или буди желѢзн или сребрен», − еже толковати не хощу, вѢси бо сию притчю. ТѢмже сими двома и аз еще косним благодатию Христовою: рукоделием и искупом, − доколе течет принесенное от вас. Обаче желаю паки видети и посетити зас. ТѢмже извѢсти ми о своем мирѢ и что глаголеши о сем, дай ми глас. Аще ли и тебѢ нужда настоит от борения плоти, страстей и воздушных злобных духов поднебесных, к ним же нам брань гонза, и с сими калугери, аще не мощно и Дмитра занести, ты же свою душу и мощи занеси. 
Варіант № 21
Зробити мовностилістичний аналіз тексту літературної пам'ятки «Епіграмма на грамматику» Лаврентія Зизанія.
Грамматіка писма всѢх научаєт,
чтырма частми латве уразумляєт. 
Орфографією и просодією,
синтаксисом и етимологією. 
А предреченноє єи опатство
подаєт певноє искуство. 
Которіи прагнуть быти досконали,
в писмѢ и в словах абы не партали, 
Але извѢстно все познавали
и, чого ся учать, аби добре знали. 
Ключем бо єст, отворяючи всѢм ум,
к познанію в преправый розум. 
По которой, власне, як по всходѢ, пойдет,
каждый, єсли хочет, всѢх наук дойдет.
Варіант № 22
Зробити мовностилістичний аналіз тексту літературної пам'ятки «Книжка до минаючих мовить» Христофора Філалета.
По что новых вещей вѢдѢти желаєте,
нову вещ, мене имѢя, презираєте?
ОтвѢт къ римляном православных содержаще,
иже єгда прежде вѢру цѢлу имяще
И неуничиженны отець преданіа,
всѢ бяху тогда желающе молчаніа.
НынѢ єгда повинных въ всѢх сътворяють,
писанієм же и властію попирають
ВѢру, и не хотя по нужди глаголати,
мною на клеветы въкратцѢ отвѢщати.
Купи, читай, разсуждай, брате и тщателю,
повинни ли, повѢжд се, ккъ благодателю
Превышнєму съ покаанієм възвратятся,
узриши ли, яко неповинни явятся.
Желателнаго приклоненіа по тебѢ
и любовныя же помощи чають себѢ.
Аминь.
Варіант № 23
 Зробити мовностилістичний аналіз тексту літературної пам'ятки «На великого Васіліа» Памво Беринди.
Єдин бог предъвѢчный, надъ всѢми царствуючій,
И єдин Васíлій, якъ стлъп, ся найдуючій.
Котрый з неба такъ великим єст указаный
И на архієрейство богом поволаный.
Око великоє зебранья церковного,
Аггельскоє возреня отца любовного,
Язык c параклита святого, ввесь огнистый,
И усты в духу видѢн, же єст пломенистый.
Котрого наука, якъ гром, оголошаєт,
А живот, якъ венц лысканя, всѢх освѢчаєт,
Слава не тылько въ ПонтѢ, самым каппадоком,
Але всей просто церквє быстрым єст оком.
Котрым, якъ неоспалым, пилне дозираєт
И всяких нерядув въ цръкви перестерѢгаєт.
Не допущаєт жаднуй єреси въ нюй быти,
АнѢ лакомъству въ обычай злый заходити.
Котроє ся въ плащи набоженъства найдуєт,
Котрому, якъ ту бачиш, наймнѢй не фолькгуєт.
Въ чоло бовѢм и праве остре ся му ставить
И до скорененья злости часу не бавить.
Бо скоро тылко реч ся таковая стала,
Же ся то сімоніа въ церквах показала,
Зараз, якъ зъ мечем, съ словом на ню выступаєт
И листом своѝм єпіскопув досягаєт.
Святокупъство преч съ коренем высѢкаючи,
ЗаразѢ той зъидливуй не допущаючи
Втяж по тѢлу церковному ся росходити,
Продайным ся хіротоніам находити.
Скунд бы ся церков Акелдамом мѢновала,
Кгды бы таковый злый ид въ собѢ укохала,
Каіафы и Іюды выховуючи
И яскинею ся людій злых найдуючи.
A такъ радуйся, отче, ластовко святая,
Прес тебе бовѢм гинет зима проклятаа,
Весна благочестіа церквам наставаєт,
А Сімон зъ Юдою до отхланѢ впадаєт.
Радуйся, пщоло, котраа мед выпущаєш,
А жалом блюзнѢрцов на духа затинаєш.
Радуйся, пастыру, котрый, як труба, шумиш
И аж до пришествіа Христова въ церквах брмиш.
Варіант № 24
Зробити мовностилістичний аналіз тексту літературних пам'яток «На герб зацнои фамилѢи высоце урожоного єго мосцѢ пана а пана Іоана Ярмолинского Константиновича» та «На герб высоце урожоного єго мосцѢ пана а пана Алексанъдра Пузыни епікграма» Кирила Транквіліона-Ставровецького.
На герб зацнои фамилѢи высоце урожоного єго мосцѢ пана а пана Іоана Ярмолинского Константиновича
ФамилѢя Ярмоли́нъских тáя єст слáвна
дѢлъностю справ рыцеръских здавна.
Трох муров проломаных знáком суть три урембы,
левъского сердца не застрашили крікли́выи тремъбы,
крЂѢви розелья́ня
и огнистых дѢл стрѢляня.
На герб высоце урожоного єго мосцѢ пана а пана Алексанъдра Пузыни епікграма
В дому цных князей Пузьíнув
Здáвна рострóпность и дѢлъность справ рицерских не устáваєт,
A вѢра c побóжъностю, яко лелѢя, свѢтло процвитáєт.
В той фами́ліи всѢх цнот гнѢздо уви́тоє,
Сын мудрости Алексанъдер, грóно знамени́тоє.
Варіант № 25
Зробити мовностилістичний аналіз тексту універсалу.
Пану полковникове (назва полка), всей старшине полковой тамошней (назва полка), сотникам, атаманам, войтам и протчим, в городах и селах обретающимся, урядникам, також державцям духовним и свецким, в том полку маетности свои меючим. и кому, колвек, о том ведати надлежатимет, предлагаем сим нашим уневерсалом: иж не безъизвесно есть всем, так старшине, яко и подчиненным полку (назва полка) войсковым и посполитым обывателям и духовнаго чина людем о монарших его императорского пресветлого величества в печатной, з високоправительствующого сенату присланой, инструкции вираженных указах и перед сим во все полки малоросийские розосланных, в которых между иншими пунктами, и о казаках предложено, жебы оных к работам посполитым не принуждати и через тое оным не чинити трудности и отягощения. А нине з малороссийской коллегии обявительным его императорского величества указам до нас писано, (же многие) из козаков и протчих посполитых в той коллегии прошением своим обявляют, что в полках, по городах полковники, и сотники, и протчая старшина, во время суда, берут у них наклады, також и принуждают их, по прежнему, в работу; от чего они приходят в велыкое разорение…
Сей уневерсал пан полковник (назва полка) везде в полку своем обикновенним порядком опублековати повинен; а когда оный получит и що по тому чинено, аби о том всем писменно к нам ответствовал, пилно приказуєм. Дан в Глухове, з Енеральной Канцелярии Войсковой августа 19 дня року 1722.
Варіант № 26
 Зробити мовностилістичний аналіз текстів «Рыдал би єси, аще вѢдать бы возможно», «Не жити, єже ясти» Івана Величковського.
Рыдал би єси, аще вѢдать бы возможно,
яко сего мѢсяця умреш непреложно.
Время весма безвѢстно, ты же ся смѢєши,
невѢдый, аще єдин день сей поживеши.
* * *
Не жити, єже ясти;
но ясти, єже жити.
Не того ради жити, єже пресыщати
утробу и многія брашна поглощати,
Но толико точію ясти, дабы тѢло
возмозгло житіє си соблюдати цѢло.
Варіант № 27
 Зробити мовностилістичний аналіз тексту «Стихи предословныя к Господу нашему Ісусу Христу» Димитрій Туптало.
Ісусе, мой сладчайшій и преблагій Боже,
кто благодарити тя достойно возможе,
Яко изволил єси страсть и смерть подяти
и кров свою нещадно о нас изліяти?
Обаче должны єсмы воздавати славу
тебѢ, давшему за нас душу си избаву.
Начинаєт же сице:
Страсть Ісуса моєго з жалем размышляю
и из глубины сердца сице возываю...
Варіант № 28
Зробити мовностилістичний аналіз уривка з тексту літературної пам'ятки «Літопис Самовидця».
О началі войни Хмельницького
Початок і причина войни Хмельницького єст єдино од ляхов на православіє гоненіє і козаком отягощеніє.
Тогда бо оних, не хотячи, чого не звикли були, панщини робити, на службу замковую обернено, которих з листами і в городі до хандоження коней старостове держали, в дворах груби, то єст печі, палити, псов хандожити, двори замітати і до інших незносних діл приставляли.
Знову зась которії зоставали козаками реєстровими, а над оними полковникове − шляхта, панове − од гетьмана коронного насиланнії, були, которії б, об їх вольності бинамній не дбаючи, але, яко могучи, оних смиряли, легце поважаючи. Плату, которая постановлена була на козаки од короля його милості і Речі Посполитої по золотих тридцять на рок, тоє на себе одбирали, з сотниками ділячися, бо сотников не козаки обирали і настановляли, але полковники, кого хотіли, з своєї руки, жеби оним зичливими були.
Также полковникове козаков до всякої домової незвичайної роботи пристановляли. В поля зась пойшовши, любо який козак достане у татар коня доброго, того одоймуть. З Запорожжя през поля дикії з рарогом, яструбом, орлом альбо з хортом козака бідного шлють в городи, кому подарок шлючи, якому панові, не жалуючи козака, хочай би згинув, як не трудно од татар.
Знову зась, хочай би якого язика татарського поймали козаки, то з язиком татарським, на кого ласкав полковник, якого жовніра свойого висилаєт до гетьмана коронного, а козацькую одвагу потлумляєт.
В городах зась од жидов тая була кривда, же невольно козакові в дому своєм жадного напитку на потребу свою держати, не тілько меду, горілки, пива, але і браги.
Варіант № 29
Зробити мовностилістичний аналіз інтермедії до драми Якуба Гаватовича.
ОСОБИ:
Климко з горшками,
Стецько кота має в мішку на спині.
Климко
Що тут ти, побратиме, собі порабляєш?
Кажи мені − як живеш та і як ся маєш?
Стецько
Я тут не роблю нічого.
Ось іду до дому свого,
Та із тоєми горшками,
Як з своїми сусідами.
Климко
Та нащо так много маєш?
Либой, на жонку кидаєш?
Стецько
Нащо? Ци хочеш вірити,
Що люблю хороше жити?
Всього достаток варити,
Кажу, та ся не курчити
Так, яко пшиналєжаєт
Сподарові, що все маєт.
Климко
Бохме-сь, чоловік хороший!
Либой, маєш много грошей?
Стецько
Та що маю?
Климко
Та добиток.
Варіант № 30
Зробити мовностилістичний аналіз тексту «Письмо, писанеє к гнідинському священнику Іоанну Филиповичу во время його іменин» Івана Некрашевича.
Отче Йване гнідинський, возлюбленний тезку,
Ідем на іменини, очищай нам стежку!
Оже да й же здоров був із своїм патроном,
Посаджай нас до столу за новим ослоном.
Добренькою почастуй великим стаканом,
То будем ми тебе звать милостивим паном,
Варенушку между тим добру на потуху,
Хоть бокалом, щоб було здорово у брюху.
А ми скажем: «Здоров був, отче пане Йване!»
Тільки частуй, аж поки горілочки стане,
Щоб знать, хоч третього дня, вашого патрона,
Як не вгадаєш, куди і встать із ослона.
Тоді-то «Сполать! сполать! − будем глаголати. − 
А щоб же ти довіку дождав панувати!»
Писав тезко з тезкою, з зятем і з сестрою,
Поздоровляємо вас віршею такою.
Місяця небесного, сього ж таки року,
А числа, що у книжці написано в строку.

НОВА УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРНА МОВА
Варіант 1
З'ясувати  спільні та відмінні риси  у мові твору «Казка про яян» Емми Андрієвської,   письменниці української діаспори, та сучасної української літературної мови.
Колись пастушок, переплигуючи зі скелі на скелю за козою, що відбилася від решти, посковзнувся й упав у глибочезне провалля. Коли він розплющив очі, то побачив, що лежить на площі великого міста, яке складається з вузьких довгих веж, що їх кожен будує на свій лад, бо ці вежі весь час завалюються.
Пастушок підійшов до найближчого чоловіка, який порпався з кельмою1 серед купи каміння, й запитав, що це за місто, хто його мешканці й чи не можна було б щось попоїсти, бо він дуже зголоднів, наче кілька днів пролежав без їжі. Однак на запитання пастушка ніхто навіть не глипнув у його бік, дарма що козопас обійшов мало не все місто. Врешті вже зовсім зневірившися, що хтось дасть йому тут бодай окрайчик хліба, пастушок набрів на кволого дідуся, що порався біля найнижчої, напівзруйнованої вежі, й повторив своє запитання. 
−  Тут живуть самі яяни, − відповів нарешті старий. − Кожен яянин знає тільки своє «я» і тому запитань іншої людини просто не чує. Я ж почув тільки тому, що мене здолали немощі, і внутрішні підпори, які досі тримали мене, як вони тримають усіх яян цього міста, передчасно струхли й завалилися, як і моя вежа, направити яку мені бракує сил. 
− Я вам охоче допоможу, − радісно вигукнув пастушок, − аби тільки трохи щось попоїсти.
− Яянинові годі допомогти, − скрушно мовив дідок. − Ніхто не може догодити яянинові, бо тільки він сам усе знає і вміє, і то найкраще.
− Але ж людина мусить їсти, аби втриматися при житті!
− Усі тут харчуються власним «я». Коли воно вичерпується, яянин умирає, проте «я» кожного із яян таке невичерпне, що всі тутешні мешканці майже вічні. Мене опали немощі тільки тому, що я чужинець і справжнім яянином так ніколи й не став, хоч і прожив тут майже весь свій вік. Я ледве пам'ятаю, що на початку свого життя під час сварки на кораблі, де я виконував обов'язки юнги, я випав за борт і опинився у цьому місті.
− Але я зовсім не хочу ставати яянином!
− За рогом моєї вежі лежать кельми для новоприбулих, бери собі якусь і починай будувати свою вежу.
− Невже з цього міста немає виходу?
− Ще на початку, коли я щойно сюди потрапив, я здибав одного юродивого, який сидів біля каміння цієї вежі, котру я оце марно будую. Він повідав мені, що місто має сім брам і з кожної можна вийти, хоча досі жоден мешканець цього міста не міг відчинити брами з тієї простої причини, що ніхто з тутешніх насельників не спроможний вимовити коротесенького слова, що відчиняє ці брами.
− Яке ж це слово?
− Це слово знають усі яяни: звичайнісіньке «ти». Але коли хтось із яян, − а це стається так рідко, що про це ходять лише легенди, − отож коли хтось із яян пробує вимовити «ти», в устах яянина це чомусь завжди обертається на «я», і тому брами не відчиняються.
− Я спробую, — мовив пастушок. — Ходімо разом, бо я тобі дуже вдячний на пораду, в мене померли батьки, і я хотів би подбати про тебе.
· Я вже застарий, і ноги вже не тримають мене.
· Я візьму тебе на плечі, і ми разом подамося далі.
−   Я не пристосований до іншого світу, і час, відпущений мені вищими силами, добігає кінця.
−   Я хочу, аби ти бодай перед смертю дихнув свіжим повітрям, − мовив пастушок, обережно садовлячи собі старого на плечі й простуючи до найближчої брами. Перед брамою він низько вклонився й промовив: − Вельмишановна брамо, чи була б ти така ласкава й випустила нас на волю, бо тільки ти можеш нас випустити.
І брама вперше за все своє існування навстіж відчинилася, адже ніхто до неї так не промовляв, хоч цього вона чекала відтоді, як її вставили в мури цього міста, і пастушок побачив себе серед знайомих скель.
− Тепер ти бачиш, який гарний цей світ! − вигукнув козопас й торкнувся старого, аби обережно зсадити його з плечей на землю. Та замість дідуся він намацав тільки мішок, по гузир2 наповнений самоцвітами.
Довідка
1 Кельма − ручний будівельний інструмент (металева трикутна лопаточка на держаку).
2 Гузир − місце, де зав'язано мішок.
Варіант 2
З'ясувати індивідуальні риси поетичного стилю Дмитра Павличка та їх зв'язок із загальнонародною мовною практикою того періоду, коли був написаний твір.
Дзвенить у зорах небо чисте, 
Палає синім льодом шлях. 
Неначе дерево безлисте, 
Стоїть моя душа в полях.
Як надійшла щаслива доля, 
Збудила весняну снагу, 
Моя душа, немов тополя, 
Зазеленіла на снігу.
Як надійшла любов справдешня, 
Хлюпнула пригорщу тепла, 
Моя душа, немов черешня, 
Понад снігами зацвіла.
Як надійшла і засіяла 
Та дружба, що живе в літах, 
Моя душа над снігом стала, 
Неначе яблуня в плодах.
Варіант 3
 Пояснити особливості мови публіцистичничної статті І.Франка  на рівні синтаксису, фонетики, правопису.
ПРИСВЯТА
Вiн був сином мужика − i став володарем в царствi духа.
Вiн був крiпаком − i став велетнем у царствi людської культури.
Вiн був самоуком − i вказав новi, свiтлi i вiльнi шляхи професорам i
книжним ученим.
Десять лiт вiн томився пiд вагою росiйської солдатської муштри, а для волi Росiї зробив бiльше, нiж десять переможних армiй.
Доля переслiдувала його в життi, скiльки лиш могла, та вона не зумiла
перетворити золота його душi у ржу, анi його любовi до людей в ненависть i
погорду...
Доля не шкодувала йому страждань, але й не пожалiла втiх, що били iз здорового джерела життя.
Найкращий i найцiннiший скарб доля дала йому лише по смертi – невмирущу славу i всерозквiтаючу радiсть, яку в мiльйонiв людських сердець все наново збуджуватимуть його твори.
Отакий був i є для нас, українцiв, Тарас Шевченко.
Варіант 4
З'ясувати особливості наукового  мовлення «Граматики руської мови» (1914, Відень) Степана Смаль-Стоцького та Федіра Ґартнера. Пояснити особливості термінології, порівняти із сучасними відповідниками.  
Мова
Кожда мова зміняє ся з часом поволи і без перестанку, так що наша власна мова, чим давнїйша, тим менше для нас зрозуміла. Давні мови, що ними вже жаден нарід не говорить, і котрі задля того вже не зміняють ся, називають ся мертвими, н. пр. латинська, єврейська, церковно-слов'янська.
Українцї (Русини), Словяни
Українського (руського) народу рахує ся около 34 мілїони душ. З того жиють в Австро-Угорщині 3 819 000, в Росиї жиг около З0 000 000, а в инших краях около пів мілїона.
Українська мова є мова словянська. До мов словянських належать ще: в Галичині − польська, крім того білоруська, росийська (московська), сербо-лужицька, чеська, відтак словінська, сербо-хорватська і болгарська.
Церковно-слов'янська мова
Отся церковно-слов'янська мова, хоть вона не українська а лиш зукраїнщена, уживала ся здавна аж у 19-те столітє у Русинів (з малими виїмками) і в письмі.
Правопись
Як виражати правильно мову письмом, того учить правопись.
Правопись, що тут виложена, є в головних точках фонетична; бо вона має за основу правило: Пиши, як правильно говориться. Правильно говорити значить обминати в мові всякі місцеві (нарічеві) властивости, отже уживати правильної мови, т. зн. такої, що спільна всїм письменним Українцям, однакова і всїм Українцям легко зрозуміла. Проте, хто знає, чим мова єго сторони відріжняє ся від письменної української мови, той, можна сказати, уміє вже добре писати і читати після сеї правописи, котра вимагає писати так, як правильно говорить ся; треба лише навчити ся:
І. якими знаками означають ся звуки української мови,
ІІ. в котрих разах в правописи зазначує ся походженє слова, отже пише ся етимольоґічно, а не чисто фонетично,
III. як писати чужі слова, а крім того
IV. присвоїти собі ще деякі иньші правила, які приняли ся між письменниками, а не доторкають звуків мови.
Варіант 5
Спираючись на подані тексти, показати строкатість правопису кінця ХІХ − початку ХХ ст. Прокоментувати, як це позначилося на становленні загальнонародного правопису української мови.
Єсть у мене одна
Розпачлива, сумна,
Одинокая зiрка ясная;
Сеї ж ночi дарма
Її кличу, − нема!
Я стою у журбi самотная.
I шукаю вгорi
Я тiєї зорi:
«Ох, зiйди, моя зiрко лагiдна!»
Але зорi менi
Шлють промiння сумнi:
«Не шукай її, дiвчино бiдна!»
(Леся Українка)

Що таке поетична краса?
Тут, може, буде пора сказати кiлька слiв про одне питання, котре
вправдi не поведе нас далi в наших дослiдах над технiкою поетичної
творчостi, але повинно прояснити i спростувати деякi хибнi погляди,
закорiненi серед нашої суспiльностi.
Не один, читаючи отсi уваги про «естетичнi основи» поезiї, може й
запитував себе з розчаруванням: як-то естетичнi основи, а про поняття
красоти, про сю головну основу естетики i поетичної творчостi, досi не
сказано анi слова? Адже ж усi естетики, вiд Канта до Гартмана,
вважають головною основою i метою поетичної творчостi красоту i починають свої естетичнi мiркування дефiнiцiєю, що таке є та краса. Що ж се за нова естетика, така, що торочить нам про змисли, враження i образи, а про красу анi слова?
(І.Франко)
[bookmark: dragomanov_listyd1]В справі розвитку украінскоі літератури
Д. Вартовий приписує мені таке, чого я не говорив, а по крайній мірі не думав говорити, − то б то, що я вважаю мову украінску не за самостоячу перед великорускою або російскою, що я так же ставлю мову н. пр. Квітки до мови Цушкина, як і мову поеми Некрасова «Морозъ красний носъ» і т. п. Я виводив свій поділ літератур у Росіі на три: російску (спільну освіченим Великорусам і Украінцям), великоруску і украінску, більше зо змісту йіх, ніж з мови. І в свій час, коли в Галичині не мали ніякого понятя про реальний стан письменного житя в Росіі, коли н. пр. галицка молодіж не хотіла читати навіть Костомарова або Гоголя, вважаючи йіх за «московских» писателів, не без хісна було показати, що на ділі літературні інтереси Украінців не так то вже різко діляться від російскоі літератури і що ся література служить на Украіні не для одного тілько «помосковліня», що в писаному по російскому (мовою, звісно, близькою до народноі великорускоі) можна знайти украінский зміст, а також речі і думки не спеціально московскі, а европейско-російсікі, спільні освіченим Великорусам, як і Украінцям. Параллельно тому в Росіі, навіть в елементарних книжках і школах навязували Украінцям специяльно-великорускі простонародні поезіі і пісні, як «общерускі».
                 (М. Драгоманов)
Варіант 6 
З'ясувати, якою правописною системою написана «Енеїда» І.Котляревського? Назвати основні її риси. Яке історичне значенням мав цей тип письма? 
Эней бувъ паробокъ моторный
И хлопець хоть куды козакъ,
На лихо все издавсь проворный,
ЗавзятѢйшій изъ всѢхъ бурлакъ.
Ѣo Греки якъ, спаливши Трою,
Зробили зъ неи скирду гною,
ВѢнъ, взявши торбу, тягу давъ:
Забравши всякихъ й ТроянцѢвъ,
Осмаленыхъ, якъ гира, ланцѢвъ,
Пятами зъ Трои накивавъ.

Варіант 7 
Пояснити на прикладі поданого тексту, у чому полягав зв'язок мови письменників-романтиків  першої половини ХІХ ст. з народнорозмовною мовою і у чому виявлявся відхід від неї. Прокоментувати застосований О.Духновичем принцип письма.
Незабудка
Ой пойду я по долинахъ, 
По зеленыхъ развалинахъ, 
Пойду где птички пѢїотъ,  Где пестры цвѢты цвѢтутъ 
Снайду я тамъ цвѢтокъ драгїй, 
Что мнѢ наганетъ вѢкъ благїи. 
О цвѢточокъ дорогїй, 
Онъ мнѢ спомнетъ вѢкъ благїй.

Варіант 8 
Пояснити, у чому виявляється взаємозв’язок між українською та російською мовами у тексті з журналу «Отечественные записки» (1830) на лексичному та фонетичному рівнях.
Живо помню, как бывало в зимнія долгия вечера, когда мать моя пряла передъ слабомелькающимъ каганцемъ, качая одной ногой люльку и напѢвая заунывную пѢсню, которой звуки кажется и теперь слышатся мнѢ, собирались мы, ребятишки, около старого дѢда своего, по дряхлости уже болѢе десяти лѢтъ неслезавшаго съ печи. И тутъ-то нужно было видѢть, съ какимъ вниманиемъ слушали мы дивныя речи: про старинные, дышавшіе разгульемъ годы, про Гетманщину, про буйные наѢзды Запорожцевъ, про тиранскія мучительства Ляховъ, про удалые подвиги Подковы, Полтаракожуха и Сагайдачного. Но намъ болѢе всего нравились повѢсти, имѢвшія основашіємъ какое нибудь старинное, сверхъестественное преданіе...

Варіант 9
Користуючись поданими уривками з «Русалки Дністрової», довести народність її  мови, визначити новаторство авторів у правописній системі.
К народним руским пѢсням
В думах розцвиває лицарскими дѢлами буйність, звязана з перепоўненим внутреним призраком; они сут найчеснѢйшйм образом борючихся и загибаючих стратенцѢв. Із Запорожя лицарских дѢл гомін зашибаўся високими курганами по всей Руси, а з Бескидів и всяких сторон розбѢгалися мстиві молодцѢ за печальную неволю міран. Чистий воздух и красни окресности творили мір гарний и шпаркий, ум одѢвали буйними гадками, насадили в серця сильніѢ чувства и розцвиліѢ призраки, а Русин всьо що видѢў, що терпѢў и що дѢяў виливаў словами, а виливаў з поўноѢ души; а в яким уклаўся состояню в закорѢнках свого викопованяся з під намету горести и насилія так строѢў и свій голос и своѢ спѣванки и роздѢлиў Ѣх як зажегнене свѢтло, в різнобарвих цвѢтах горющеє; и се здвигло єго ще вишче. 
Зазуля
В ширим полѢ дубец стоѢт,
на дубѢ зазулиця,
заковала, заплакала,
що не всѢгда яро.
    Якби стигло житце в полѢ;
слиб яро всѢгда було?
як яблуко в садѣ стигло,
слиб лѢто всѢгда було? 
    Якби мерг у стозѢ колос,
слиб осѢнь всѢгда була
якби дѢвѢ тяжко було
слиб сама всѣгда була.
(Руслан Шашкевичь)

Варіант 10 
Проаналізувати поезію Є.Гребінки, з'ясувати, які мовні риси автор наслідував у І.Котляревського і що нового вніс у літературну мову? Яке співвідношення загальнонародної та діалектної мови в його творах? 
Українська мелодія
«Ні, мамо, не можу нелюба любить!
Нещасная доля із нелюбом жить.
Ох, тяжко, ох, важко з ним річ розмовляти!
Хай лучче я буду ввесь вік дівовати!»
− Хіба ж ти не бачиш, яка я стара?
Мені в домовину лягати пора.
Як очі закрию, що буде з тобою?
Останешся, доню, одна, сиротою!
А в світі якеє життя сироті?
І горе, і нужду терпітимеш ти.
Я, дочку пустивши, мовляв, на поталу,
Стогнать під землею як горлиця стану.
«О мамо, голубко, не плач, не ридай.
Готуй рушники і хустки вишивай.
Нехай за нелюбом я щастя утрачу;
Ти будеш весела, одна я заплачу!»
Ген там, на могилі, хрест божий стоїть,
Під ним радо й вечір матуся квилить;
«О боже мій милий! що я наробила!
Дочку, як схотіла, із світа згубила!»
Варіант 11
Проаналізувати байку П.Гулака-Артемовського, з'ясувати, які мовні риси автор наслідував у І.Котляревського і що нового вніс у літературну мову? Яке співвідношення загальнонародної та діалектної мови в його творах? 
Дві пташки в клітці
«Чого цвірінькаєш, дурний, чого голосиш? 
Хіба ж ти трясці захотів? 
Що заманулося, чого ти не попросиш, 
Чи сім'ячка, просця, пшонця, чи то крупів, −
Всього ти в кліточці по саме нельзя маєш, 
Ще й витребенькуєш, на долю нарікаєш», − 
Так в клітці підлітка корив снігир старий. 
«Ой дядьку, не глузуй! − озвався молодий. − 
Недарма я журюсь і слізками вмиваюсь, 
Недарма я просця і сім'ячка цураюсь. 
Ти рад пожорні сій, бо зріс в ній і вродився; 
Я ж вільний був, тепер в неволі опинився».  
Варіант 12 
Аналізуючи поезію Т.Шевченка, пояснити, у чому виявляється стилістичне багатство мови поета. Якою була роль Т.Шевченка у розвитку сучасних стилів.
Над Днiпровою сагою
Стоїть явор мiж лозою,
Мiж лозою з ялиною,
З червоною калиною.
Днiпро берег риє-риє,
Яворовi корiнь миє.
Стоїть старий, похилився,
Мов козак той зажурився,
Що без долi, без родини,
Та без вiрної дружини,
I дружини, i надiї
В самотинi посивiє!
Явор каже: − Похилюся
Та в Днiпровi скупаюся. −
Козак каже: − Погуляю
Та любую пошукаю. −
А калина з ялиною
Та гнучкою лозиною,
Мов дiвчаточка iз гаю
Вихожаючи спiвають −
Повбиранi, заквiтчанi
Та з таланом зарученi,
Думки-гадоньки не мають,
В'ються-гнуться та спiвають.

Варіант 13 
З'ясувати особливості мови Ю.Федьковича, проілюструвати їх прикладами із поданої поезії. Пояснити, у чому виявлялося прагнення автора писати загальнонародною літературною мовою і як позначилося на його мові становище, в якому перебувала українська мова на західноукраїнських землях. 

Україна
Україно, Запороже, годі вас забути, 
Ах, бо мило тамки жити, мило тамки бути, 
Де ті трави шовковії славні степи криють, 
Де ся квіти поза квіти в зимних росах миють, 
Де стада ржуть, де соколи, де вірли співають, 
З буйним вітром у заліжку козаки літають. 

Хто ж то може знов забути могили, кургани, 
Де козацтво українське, славні отамани 
Свою славу сном провадять, славов серце гріють, 
А ті думи богатирські так-то гарно піють, 
Що аж тут ся відзивають, що аж тут їх чути, − 
Україно, Запороже, можна вас забути? 

Онде грає жвавий хлопець у торбан весело; 
Онде дівча йде по воду, думку йкусь завело; 
Там сопілка приграває, ніби соловіє, 
Що там в гаю калиновім піє все та піє; 
А там бджілка злотокрила думно си співає, 
Обмучилась медівницев, ледве що вертає. 

Он колишесь тихий Дніпер: вечір − він дрімає, 
А по синій єго фалі човенце плаває, 
В ньо си сіло гарне дівча, красне, як малина, 
А хороший кермаченько ляг їй на коліна, 

Обзирає сороківці, що в коралі в'яжуть, 
А потому, а потому... Далі вже не скажу; 
А хоть рад би-м і сказати, але наші милі 
Вже пропали в синій мряці, що Дніпер укрила. 

Далі видко білий хутор, пасіки, ставочок, 
Знов байрак там яворовий, вишневий садочок, 
А в садочку мила хатка; тамки на порозі 
Сіло дівча русокосе − ах, які ж там нозі! − 
Та й іголков тонесеньков шиє в хустку квіти: 
«Де ти бавиш, біловусе, де, мій ясний світе?» 

Тихо, тихо, любе дівча, − видиш он сокола? 
А дівчина − чорні очі − глипла доокола: 
«То не сокіл, то мій милий вороним літає!» 
Та й схопилась красавичка, ліску відчиняє. 
А сокіл вже на подвір'ї, дівчину любує; 
Вна го хоче посварити − годі, бо цілує. 

Глянь там далі на прикмету: думаш, там соколи! 
Ні, там славні чумаченьки возя з Криму соли. 
От, дивися, вже і стали, вже й воли пустили, 
Вже і ватра запалена, вже ся розложили. 
Той готовить ситу кашу, ті вози знов мажуть, 
Хлопці шумки заспівали, старші казку кажуть. 

Далі, далі − онде небо багром рум'яніє; 
Слухай добре, як-то мило десь дзвіночок піє 
То в тій церкві там, за лісом, з дев'ятьма 
верхами − 
Всі покриті срібнов бляхов, злотними хрестами, − 
А священик-старець ходить по святій контині, 
Молить слави Запорожу, щастя Україні.


Варіант 14 
З'ясувати, як на лексичному та граматичному рівнях у творі  Лесі Українки виявилися особливості тогочасної літературної мови. 
Красо України, Подолля!

Красо України, Подолля!
Розкинулось мило, недбало!
Здається, що зроду недоля,
Що горе тебе не знавало!

Онде балочка весела,
В нiй хорошi, краснi села,
Там хати садками вкритi,
Срiбним маревом повитi,
Коло сел стоять тополi,
Розмовляють з вiтром в полi.

Хвилюють лани золотiї,
Здається, без краю, − аж знову
Бори величезнi, густiї
Провадять таємну розмову.

Он ярочки зелененькi,
Стежечки по них маленькi,
Перевитi, мов стрiчечки,
Збiгаються до рiчечки,
Рiчка плине, берег рвучи,
Далi, далi попiд кручi...

Красо України, Подолля!
Розкинулось мило, недбало!
Здається, що зроду недоля,
Що горе тебе не знавало!..
Варіант 15
З'ясувати, як на лексичному та граматичному рівнях у творі  Марка Вовчка «Два сини» виявилися особливості тогочасної літературної мови. 
Андрiйко був у мене повновидий, ясноокий, кучерявий;
веселий був хлопчик, жвавий. Було, за день добре менi впечеться своєю
пустотою, а ще лучче розважить. I посварюсь, i поцiлую його. Вiн був
старшенький.
А що вже Василько, − тихий, сумирний: i в хатi не чуть, i на дворi не
видно. Був якийсь задумшливий змалку: чи те, що вiн у таку тяжку годину
народився, хутенько пiсля мого чоловiка, чи таку вдачу йому бог дав.
Андрiйко село оббiжить, − вернеться червоний, смiючися, пустуючи; а
сей, гляди, пiд хатою де-небудь сидiтиме: землею пересипається або зiлля
всякi вишукує; розкопує щось − хробачка вигребе або метелика вловить, −
дивиться, думає... Гукне Андрiй, вiн увесь здригнеться. А коли, то, було,
ляже в садку та цiлiсiнький день i пролежить нерухомо, мов прислухається
до чого.
− Що се задумався, сину? − спитаю.
− Який сей свiт великий, нене!
Ще хлоп'ям був, приземком, а всi вже зiлля знав; i як зветься, i де й
коли процвiтає, i яким цвiтом, i коли пташки у вирiй одлiтають, i коли
прилiтають з вирiю − усе вiн теє знав.
− Се йому так бог дав! − було менi кажуть люди. − Не хайте його, − се йому так бог дав! 
Варіант 16
З'ясувати  індивідуальні риси стилю Остапа Вишні та їх зв'язок  із загальнонародною літературною мовою. 
Дикий кабан, або вепр
Чого воно так: коли говорять «дикий кабан» − так не страшно, а як −
«вепр», так уже й мороз нiби поза спиною i волосся на головi ворушитись починає?
Воно, мабуть, саме слово «вепр» − страшнувате, − якесь таке, нiби з
великими iклами й погрозливо хрокає...
− Вепр!
На Полтавщинi, недалеко славного мiста Гадяча, є село Веприк, − хоч воно i не дорослий «Вепр», а тiльки маленький, тiльки ще «Веприк», але я гадаю, що колгоспникам там, мабуть, увесь час страшно, − ану ж вiзьме
малий «Веприк» та на великого «Вепра» й виросте? Що тодi?!
Найстрашнiший дикий кабан – «одинець», − це запеклий 
кнур-iндивiдуалiст, старий досвiдчений кнуряка, що прибивається до табуна
тiльки тодi, коли свинi весiлля справляють. Вiн тодi своїми страшними iклами розганяє кнурцiв-парубкiв, усi його рушниками перев'язують, вiн сидить, хрокає й чавкає, як колись пан-помiщик
на весiллi у своїх крiпакiв, i йому, як i колишньому кнуровi-помiщиковi,
належить право «першої ночi».
Дикi кнури-одинцi, що звуться ще за свої величезнi страшнi iкла -
сiкачами, вигодовуються на справжнє страховидло, сильне та люте.
Собак вони своїми iклами одним ударом сiчуть, на беф-строганов, а
охотник, як побачить сiкача, зразу бере на мушку або дуба, або грушу i
сидить там тихий, як горличка.
Варіант 17
З'ясувати  індивідуальні риси стилю М.Стельмаха «Гуси-лебеді летять» та їх зв'язок  із загальнонародною літературною мовою. 
Прямо над нашою хатою пролiтають лебедi. Вони летять нижче розпатланих, обвислих хмар i струшують на землю бентежнi звуки далеких дзвонiв. Дiд говорить, що так спiвають лебединi крила. Я придивляюсь до їхнього маяння, прислухаюсь до їхнього спiву, i менi теж хочеться полетiти за лебедями, тому й пiдiймаю руки, наче крила. I радiсть, i смуток, i срiбний передзвiн огортають та й огортають мене своїм снуванням.
Я стаю нiби меншим, а навколо бiльшає, росте i мiниться увесь свiт: i
загачене бiлими хмарами небо, i одноногi скрипучi журавлi, що нiкуди не
полетять, i полатанi веселим зеленим мохом стрiхи, i блакитнава дiброва
пiд селом, i чорнотiла, туманцем пiдволохачена земля, що пробилася з-пiд
снiгу.
I цей увесь свiт трiпоче-мiниться в моїх очах i вiддаляє та й вiддаляє
лебедiв. Але я не хочу, щоб вони одлiтали вiд нас. От коли б якимсь дивом
послухали мене: зробили круг над селом i знову пролетiли над нашою хатою.
Аби я був чародiєм, то хiба не повернув би їх? Сказав би таке таємниче
слово! Я замислююсь над ним, а навколо мене починає кружляти видiння
казки, її нерозгаданi дороги, дрiмучi пралiси i тi гуси-лебедята, що на
своїх крилах виносять з бiди малого хлопця.
Казка вкладає в мої уста оте слово, до якого дослуховуються земля i
вода, птиця в небi й саме небо...
Варіант 18
Пояснити на прикладі поезії Ліни Костенко традиції та новаторство у мовно-художньому осмисленні дійсності в ІІ половині ХХ століття. З'ясувати характер співвідношення літературно-писемної традиції  та народнорозмовної мови у поезії.
Моя любове! Я перед тобою. 
Бери мене в свої блаженні сни. 
Лиш не зроби слухняною рабою, 
не ошукай і крил не обітни!
Не допусти, щоб світ зійшовся клином, 
і не присни, для чого я живу. 
Даруй мені над шляхом тополиним 
важкого сонця древню булаву.
Не дай мені заплутатись в дрібницях, 
не розміняй на спотички доріг, 
бо кості перевернуться в гробницях 
гірких і гордих прадідів моїх.
І в них було кохання, як у мене, 
і від любові тьмарився їм світ. 
І їх жінки хапали за стремена, 
та що поробиш, − тільки до воріт.
А там, а там… Жорстокий клекіт бою 
і дзвін мечів до третьої весни… 
Моя любове! Я перед тобою. 
Бери мене в свої блаженні сни.
 
Варіант 19 
З'ясувати  індивідуальні риси стилю Євгена Гуцала та їх зв'язок  із загальнонародною літературною мовою. 
Ти − мов галактика. До того ж − чорноброва. 
Ти − мов галактика. До того ж − у вінках. 
Така близька у кожнім своїм слові − 
й така у кожнім слові неблизька.
Так добре йти весняними лугами! 
Ген марево на обрії курить. 
Мільйони років світлових між нами, 
спресованих в одну коротку мить.
Таки нешвидко долинають вісті − 
вгадати їх не зможе і звіздар. 
Ти − мов галактика… І споконвічна відстань… 
Ти − мов галактика… І споконвічний чар…
Цвітуть луги. Цвітуть рожевим, білим. 
Цей світ − як луг − не можна не любить. 
Твоє до мене світло долетіло, 
моє ж до тебе, видно, ще летить.
Ти − мов галактика. До того ж − чорноброва. 
Ти − мов галактика. До того ж − у вінках… 
Колись моє почуєш щире слово, 
яке летить у світлових роках…

Варіант 20 
Пояснити на прикладі поезії Олега Ольжича традиції та новаторство у мовно-художньому осмисленні дійсності в І половині ХХ століття. З'ясувати характер співвідношення літературно-писемної традиції  та народнорозмовної мови у поезії.
Хтось метнув неминучу стрілу. 
Захиталось струнке оперіння, 
І, негаданий креслячи лук, 
Під ногами тікає каміння.
Заступило веселкою зір. 
Чисті барви на диво веселі. 
Замість неба, і міста, і гір 
Небувалі пливуть акварелі.
Ти, що мечеш всі стріли, один, 
Тільки ласка − стріла твоя злотна: 
Замість жаху бездонних глибин − 
Дать уздріти барвисті полотна!

Варіант 21 
З'ясувати  індивідуальні риси стилю Павла Глазового та їх зв'язок  із загальнонародною літературною мовою. 
Заморські гості
Прилетіли на Вкраїну
Гості із Канади.
Мандруючи по столиці,
Зайшли до райради.
Біля входу запитали
Міліціонера:
− Чи потрапити ми можем
На прийом до мера? −
Козирнув сержант бадьоро.
− Голови немає.
Він якраз нові будинки
В Дарниці приймає. −
Здивуванням засвітились
Очі у туриста.
− Ваша мова бездоганна
І вимова чиста.
А у нас там, у Канаді,
Галасують знову,
Що у Києві забули
Українську мову. −
Козирнув сержант і вдруге. −
Не дивуйтесь, − каже. −
Розбиратися у людях
Перше діло наше.
Я вгадав, що ви культурні,
Благородні люди,
Бо шпана по-українськи
Розмовлять не буде.
Варіант 22 
Прокоментувати специфіку мови п’єси М. Старицького «Не судилось» та її ролі в поширенні норм літературної мови.
Бєлохвостов. Как так? Свободным художником? Sans profession?* (*Без певного фаху (франц.).)
Михайло. Sans profession!
Бєлохвостов. Понимаю: отдохнуть желаем, пожуировать?
Михайло. Нi од кого не залежать, а працювати там, де менi мило, −
на користь народовi!
Бєлохвостов. А! Ты хлопоман еn forme?* (*Справжнiй, формений
(франц.)). У вас там других диалектов, кроме вашего выдуманного, не
допускается?
Михайло. Видуманий? Для неука дуже легкий спосiб зрiкатись: не
бачив Америки − значить, нема, не чув про Канта − значить, вигадали!
Розмовлять на другiй мовi з тобою не буду; не для того, що не вмiю, бо ми
руську лiтературу незгiрш вашого проковтнули, а для того, що не хочу
потурати твоїй писi! Живеш в Українi, то знай її й мову!
Бєлохвостов. Очень укорительно, но не вразумительно.
Рremierement* (*По-перше (франц.).), с пейзанами в философские дебаты я не
вступаю; лексикон с ними очень короток: личные объяснения все
исчерпываются лишь просьбою об отмене штрафов. Secondement:* (*По‑друге (франц.).). кормление от земли не обязывает меня, надеюсь, обратиться в дохристианского дикаря для поклонения ей, как богине. И, наконец,в-трєтьих, я − за культуру. Циви-ли-за-ция, civilisation, mon cer*
(*Цивiлiзацiя, мiй любий (франц.).), приводит все языки к одному
знаменателю, то есть к такому, в котором все остальные будут содержаться.
А ваш украинофильский идеал подходит, кажется, к идеалу рака. С'еst le
mot!* (*Оце слушний вираз (франц.).).
Михайло. Стара байка! Хто тобi казав, що ми бажаємо вернутись
назад? Брехня, ваше-цi, проше: я стою бiльш за просвiту, нiж ти! У вас
тiльки накрадено високих слiв: «цивилизация», «культура»,
«общечеловеческие интересы»! Ти за цiвiлiзацiю − на словах, а в серцi її
ненавидиш, бо з нею непевнi будуть штрапи! Чи буде колись одна мова, чи нi − про те не нам знати, а от, що всякий примус, всяке руйнування природи
ради переробу її пiд один аршин − вадить i кравцевi, i сукнi, − то це
кожному звiсно. Кожному народовi бажається виробити собi такi форми, у
яких йому найпридобнiше. Кожному народовi у своїй власнiй одежi
найвiльнiше, найзручнiше поводитись: то що й казати про мову? Ви порвали з народом; а ми стоїмо за освiту меншого брата, за народне щастя, за правду!
Варіант 23
З'ясувати, як на лексичному та граматичному рівнях у творі  Леоніда Глібова виявилися особливості тогочасної літературної мови. 
Мальований стовп
Обридла дневі суєта людськая, 
Спустився він спочити в темноті, 
І нічка тихая, мов чарівниця тая, 
Прибралася у зорі золоті. 
Широкий шлях замовк; ні пішки, ні на возі 
Ніхто його не турбував; 
Заснули верби на облозі, 
І вітер задрімав. 
Що ж то таке між вербами біліє? 
То Стовп мальований стоїть, 
Стоїть і журиться, і серце кам'яніє, 
І сумно він у степ глядить. 
Чи світ не той, чи доля відцуралась? 
Все глухо там, нічого не чутно. 
Десь над болітцем чайка обізвалась, 
Як обзивалася колись давно... 
Згадалася йому щасливая година, 
Як був він деревом, шумів і зеленів, 
Як усміхалася червоная калина 
І степ широкий серце веселив... 
І причувається − десь пісня за горою 
Лунає: «Ой гук, мамо, гук!..» 
І сльози капають холодною росою... 
Кругом його гуде безсонний жук. 
На сей раз вибачайте, люди! 
Се баєчка не вам; 
Нехай вона на спомин буде 
Мальованим Стовпам.



Варіант 24 
З'ясувати, як на лексичному та граматичному рівнях у творі Михайла Коцюбинського «Тіні забутих предків»  виявилися особливості тогочасної літературної мови. 
Іван був дев'ятнадцятою дитиною в гуцульськiй родинi Палiйчукiв.
Двадцятою i останньою була Анничка.
Не знати, чи то вiчний шум Черемошу i скарги гiрських потокiв, що
сповняли самотню хату на високiй кичерi, чи сум чорних смерекових лiсiв
лякав дитину, тiльки Iван все плакав, кричав по ночах, погано рiс i
дивився на неню таким глибоким, старече розумним зором, що мати в тривозi
одвертала од нього очi. Не раз вона з ляком думала навiть, що то не од неї
дитина. Не «сокотилася» баба при злогах, не обкурила десь хати, не
засвiтила свiчки − i хитра бiсиця встигла обмiняти її дитину на своє
бiсеня.
Туго росла дитина, а все ж пiдростала, i не стямились навiть, як
довелося шить їй штани. Але так само була чудна. Дивиться перед себе, а
бачить якесь далеке i не вiдоме нiкому або без причини кричить. Гачi на
йому спадають, а воно стоїть серед хати, заплющило очi, роззявило рота i
верещить.
Тодi мати виймала люльку з зубiв i, замахнувшись на нього, люто гукала:
− Iгi на тебе! Ти, обмiнiннику. Щез би у озеро та в трiски!..
I вiн щезав.
Котивсь зеленими царинками, маленький i бiлий, наче банька кульбаби, безстрашно забирався у темний лiс, де гаджуги кивали над ним галузками, як ведмiдь лабами.
Варіант 25 
З'ясувати особливості мови І.Франка, проілюструвати їх прикладами із поданої поезії. Пояснити, у чому виявлялося прагнення автора писати  загальнонародною літературною мовою, як позначилося на його мові становище, в якому перебувала українська мова на західноукраїнських землях. 
Не покидай мене, пекучий болю,
Не покидай, важкая думо-муко
Над людським горем, людською журбою!
Рви серце в мні, бліда журо-марюко,
Не дай заснуть в постелі безучастя −
Не покидай мене, гриже-гадюкої
Не дай живому в домовину класться,
Не дай подумать ані на хвилину
Про власну радість і про власне щастя,
Докіль круг мене міліони гинуть,
Мов та трава схне літом під косою,
І від колиски аж по домовину
Жиють з бідою, наче брат з сестрою, −
Докіль життя тяжким нас давить валом,
На пні ламає силою страшною,
Докіль ще недосяглим ідеалом
Для міліонів ситість, тепла хата, −
Докіль на лицях сльози, ніби ралом,
Борозди риють, доки зимна крата
Тюремна руки путає робучі,
Мруть з голоду бездомні сиротята,
Пишаються під небом ті блискучі
Гнізда розпусти, зопсуття й обмани
І світ заражують, докіль могучі
«Стовпи» отруту ллють в народні раші,
Думки кують, для прихоті своєї
Люд трупом стелють люті тамерлани!
Варіант 26 
Проаналізувати уривок зі «Сватання на Гончарівці» Г.Квітки-Основ'яненка,  з'ясуйвати, які мовні риси автор наслідував у І.Котляревського і що нового вніс у літературну мову? Яке співвідношення загальнонародної та діалектної мови в його творах? 
Уляна. Об чiм з таким дурнем i говорити? Я не вмiю...
Одарка. Потурай! Дiвка з парубком аби б зiйшлись, а то найдуть, об
чiм говорити, а часом i мовчки ще й лучче подружать; я се добре знаю.
− Посидь же за воротами, а я пiду лагодити обiдати. (Уходит).
Уляна (одна). Так такая-то моя доленька нещасливая? Так такому-то
дурневi достанеться орудувати надо мною? Так такий-то йолоп наругається над моєю русою косою? Що менi у його багатствi? Казала ж наша паламарка: через золото, каже, сльози ллються. Наварю i борщу, i усякої страви, та як воно буде розведено моїми слiзоньками, чи пiде ж у душу? Буде i одежа хороша, i постiль бiла, та коли стiна нiма, з ким буду розмовляти, у кого порадоньку узяти? З Олексiєм пiшла б на край свiта, старцевому сухаревi буду рада, з калюжi водицi нап'юся, аби б вiн, мiй милий, мiй голубонько сизий, мiй Олексiєчко, менi подав! Коли ж горе i бiда постигне, то аби б вiн був бiля мого серденька, вiн не дасть менi сплакнути; а як приголубить мене, то i усю бiдоньку забуду. (Развертывает купленный платок и, рассматривая его, поет).
Хусточко ж моя шовковая!
Чи на те ж я заробляла,
Щоб нелюбу, та й немилому,
Та її я почiпляла?
Хусточко моя шовковая!
Обiтри мої слiзоньки!
Нехай же, нехай же вiд них
Полиняють квiтоньки!
Хусточко моя шовковая!
Прийшлось тебе заховати.
З плiточкою та i дротяною
Тепер треба привикати!
Хусточко моя шовковая!
Не доставайся ворогу.
Покрий мої яснiї очi,
Як я ляжу у гробу!
Варіант 27
Пояснити на прикладі поданого тексту А. Метлинського «Старець», у чому полягав зв'язок мови його поезії з народнорозмовною мовою і у чому виявлявся відхід від неї. З'ясувати,  як письменники-романтики першої половини ХІХ ст. збагатили українську літературну мову?
Вітрець передзимній, вогкий, холодненький
В діброві засохшим листом шелестить.
З торбиною старець йде, сивий, старенький;
Лист жовтий, червоний шумить, хрупотить.
«Колись-то (він шепче), за батька і неньки,
Возили в сю пору, складали стіжки...
Була тоді хата, садки зелененькі,
Сінце і скотинка, город і бджілки.
Умерли. Пропала худоба, хатина,
І по миру старцем пустили мене;
Схиляю головку, як тая билина,
Усяк, як чужого, од себе жене.
Тиняюсь по селах, ночую край тину, −
Чужії і села, і хати, і тин!
Хіба може вітер в лихую годину
В степу поховає; не бовкне і дзвін!
В село причвалаю в неділеньку вранці −
Одну мені радість ще Господь зберіг:
Дім Божий − дім рідний для старця!
Задзвонять до церкви, то я на поріг!»
Вітрець передзимній, вогкий, холодненький
В діброві пожовклим листом шелестів...
Дзвонили до церкви; йшов старець швиденько;
Втомився, схилився й навіки зомлів. 
Варіант 28
З'ясувати, якою правописною системою записана українська пісня, видана М.Максимовичем у 1827р.? Назвати основні її риси. Яке історичне значенням мав цей тип письма? 
ХLIX
Сонце низенько, вечоръ близенько:
Выйди до мене, моє серденько!
Ой выйди, выйди,да не барися:
Мое серденько розвеселится.
Черезъ рѢченьку, черезъ болото
Подай рученьку, мое золото!
Черезъ рѢченьку, черезъ быструю
Подай рученьку, подай другую!
Подай рученьку, подай и другу –
Я къ тобѢ, серденько, и самъ прибуду.
Ой тамъ крыниця подъ перелазомъ:
Выйдемо, серденько, обое разомъ.
Ой выйди, выйди, серденько Галю!
Серденько, рыбонько,дорогій кришталю!
Варіант 29 
Розкрити історичне значення «Словника української мови» («Словарь малороссийского или юго-восточного русского языка, филологический, этимологический с показанием частей языка, окончательных корней слов, метаплаомов, идиоматизмов, со сводом гипонимов с пословицами и поговорками, составленный по произношению, как говорят в Малой России и Южной России», 1840-1842 рр.) П.Білецького-Носенка в лексичній нормалізації мови. Визначити тип словника, охарактеризувати подані словникові статті.  
У. Гласный дебелый звукъ, сходный съ острымъ ю; выговаривается какъ немецкое и. Малороссы (!) сокращають произвольно это у звуком в и, наоборот, в вытягиваютъ въ у, когда предшествующее слово оканчивается согласнымъ звукомъ, а следующее начинается буквою в, для избѢжанія столкновенія согласныхъ или гласныхъ, напримеръ: вмѢсто винъ взявъ гарную удову лучше сказать: винъ узявъ гарну вдову...
Иногда у замѢняетъ твердое и (ы), вмѢсто быти, я был, бгала, было, были и проч. говорять: бути, я бувъ, була, було, були и пр. «Да була у мене жинка, да була у мене любка» и проч. (простонародная песня). ...
У. См. В (предлог отдѢльный). Въ. СлѢдуетъ по вопросу гдѢ?, по-казываетъ мѢсто внутри, и существительное послѢ него поставляется въ падежахъ родительномъ, винительномъ, напр.: У церковь въ церковь; у церкви возлѢ церкви; ... По вопросу куда? выражаетъ мысль стремленія, движенія къ предмету (1); въ винительном падежѢ: я йду у (в) церковь, у садъ; гуляю у саду.— Во. ВозлѢ. При У.
У, сокращенно в (предлогъ слитный). Показываетъ идею совершенія вкругъ, совсѢмъ и проч., напр., убранье (вбранье), ушестье (вшестье — вознесение), утиха (втиха). ...
У. Окончательный корень именъ мужескаго рода звательного падежа единственнаго числа, кончающихся въ именительном на -ко, напр.: батько — батьку! дядько — дядьку! Панько — Паньку! и проч. ...
Убгати (вбгати). Убрать:  Укласть. СъѢсть. ВмѢстить. См. Бгати.
Убиратися (вбиратися) (г. общ. и возвр.) Уходить. Наряжаться. Входить. «Убравсь, мовъ бисъ на завтреню». Некстати нарядился. «Убравъ в окуляри». Подбилъ глаза. «Убравъ в московски личаки». Обманулъ; одѢлъ в русскіе лапти.
Убо (союзъ). А потому. И для того. СлѢдовательно. По-славяноцерковному тоже.
Убогаченный (-ая, -ее) и пр. Одаренный, ущедренный. Обогащенный.

Варіант 30
	З'ясувати, які положення «Грамматики  малороссійскаго нарѢчія» О.Павловського відповідають сучасним нормам української літературної мови. Пояснити її історичну роль в унормуванні української літературної мови. 
О произношеніи буквъ
Буква А послѢ Ц въ концѢ рѢченїй произносится какъ Я, на примѢръ: Цары́ця, прыка̀щыця, ла́вочныця, пья́ныця.
Г произносится такъ, какъ Латинское Ѣ. на пр. гуля́ю, гу́бка, горпы́на, га́рный. Но есть много словъ, въ которыхъ Г произносится такъ, какъ Латинское g, на прим. гу́ля, гны́пець, гро́на, гудзь, гвалтъ, которыя, для отличїя отъ первыхъ, я буду писать двумя буквами КГ, кгу́ля, кгро́на, кгвалтъ.
Въ Малороссїйскихъ словахъ есть два звука, которыхъ, не приводя въ примѢръ словъ изъ другихъ языковъ, и не выдумывая особыхъ знаковъ, изобразить иначе не можно, какъ посредствомъ также совокупно написанныхъ двухъ буквъ ДЖ и ДЗ, естьли оныя будутъ произносимы вдругъ; на пр.: ДЖ: джыкгу́нъ, джыкгуне́ць, джкгу́тъ, о́дждже. ДЗ: дзви́нъ, дзыкгарі̀, дзы̀кглыкъ, дзѢнь.
И по большей части произносится какъ Ы. на пр. лыстъ, сы́ній, жы́рный, кны́жка.
Л въ серединѢ и на концѢ рѢченїй очень часто перемѢняется на В; на пр.: вовкъ, сказа́въ, повко́вныкъ, молы́вся, ховався.
О въ односложныхъ рѢченїяхъ произносится какъ j, на пр: сімъ, піпъ, бігъ, стілъ; а ближайшїе къ ЛитвѢ и грубѢйшїе Малороссїяне выговариваютъ оное такъ, какъ У или Ю мЂшая будто съ j, на пр: куіитъ, пуіпъ, буігъ, руідъ, сюіль.
Ф всегда произносится какъ двойная ХВ; на пр: Хве́нна, хво́рый, хва́рба, хвы́кга.
Ѣ произносится какъ Россїйское мягкое j на пр.: ні́жный, лі́то, слідъ, тінь, сі́но.
Я въ срединѢ и на концѢ рѢченїй, произносится большею частїю такъ, какъ бы оное состояло изъ двухъ буквъ ЬЯ; на пр: мья́со, мьяккы́й, вре́мья, ті́мья.
Θ произносится какъ тройная буква ХВТ. на пр: Савао́хвтъ, ры́хвтма, Хвтеоло́гія, Хвтео́доръ.
Въ протчемъ буквы Ф, Ѣ, Θ только въ произношенїи, а не на письмѢ перемѢняются, ибо Малоросїяне всегда пишутъ фарба, фе́нна, сѢно, слѢдъ, Θеоло́гія, рыθма.
ПримѢчаніе. Буква есть изображаемый знакъ какого нибудь звука. Различные тоны звуковъ происходятъ отъ различнаго возвышенїя и пониженїя голоса. Всякому человѢку свойственно имѢть большее или меньшее число возвышенїй и пониженїй своего голоса, судя потому, каково у него есть строенїе голосовыхъ орудїй. Но всякая нацїя (страна, народъ), имѢетъ опредѢленное число звуковъ, сколь бы въ протчемъ ни многоразлично было у каждаго члена оныя строенїе горла, неба, языка, зубовъ и проч. ЧѢмъ сосѢдственнѢе между собою народы, тѢмъ меньше они имѢютъ таковыхъ между собой отличїй. Отъ сего и въ Малороссїи весьма мало существеннаго отличїя въ произношенїи отъ чистаго Россїйскаго языка, и главнѢйшее есть − ощущаемая ухомъ грубость. Почему тамъ всѢ протчїя, непоказанныя здѢсь, буквы произносятся точно также, какъ и во всѢхъ другихъ мѢстахъ Россїи. − Я намѢренъ всѢ слова Малороссїйскїя писать точно тѢми буквами, какими онѢ тамъ произносятся.

ЗАВДАННЯ ДЛЯ ПІДСУМКОВОГО КОНТОЛЮ
Варіант № 1
1. Предмет, завдання і значення курсу історії української літературної мови.
2. Мова козацьких літописів. 
3. «Граматика малороссийского наречия» О.Павловського (1818). Інші граматики та граматичні праці першої половини XIX ст. (І. Могильницького, Й. Лозинського, М. Лучкая, Й. Левицького). 
4. Виписати образні засоби з тексту, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти уривок сучасною українською літературною мовою, назвати твір та автора.
Длъго ночь мрькнетъ.
Заря-свѢтъ запала.
Мъгла поля покрыла.
Щекот славии успе,
говоръ галич убудися.
Русичи великая поля
Чрьвлеными щиты прегородиша,
ищучи себе  чти, а князю − славы.
Варіант № 2
1. Зв’язок курсу історії української літературної мови з іншими науками і навчальними дисциплінами.
2. Мова універсалів Богдана Хмельницького
3. Словники української мови першої половини XIX ст.
4. Виписати образні засоби з тексту І. Вишенського, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти уривок сучасною українською літературною мовою.
Не ваши милости ли алчних оголоднѢваете і жаждними чините  бѢдних подданих, то же образ божий, што і ви носячих; на сироти церковние и прекормлене их от благочестивих християн наданих лупите і з стодол стоги и обороги волочите; сами і з своїми слуговинами ся прекормлюєте, оних труд і пот кровавий, лежачи і сидячи, смѢючися і граючи, пожираете, горѢлки препущаниє курите, пиво трояковиборноє варите і в пропасть ненаситного чрева вливаєте; сами з гостьми ся своїми пресищаєте, а сироти церковниє алчут і жаждут, а подданиє бѢдниє і своєї неволі рочнего обходу удовлѢти не могут, з дѢтьми ся стискают, оброку: собѢ уймуют, боячися, да им хлѢба до пришлого урожаю дотягнет.
Варіант № 3
1. Джерела вивчення історії української літературної мови.
2. Роль І. Котляревського в становленні нової української літературної мови.
3. Правописні системи першої половини XIX ст. у Східній і Західній Україні. 
4. Подати інтерпретацію вислову Григорія Сковороди: «Збери всередині себе свої думки і в собі самому шукай справжніх благ. Копай всередині себе криницю для тієї води, яка зросить і твою оселю, і сусідську».
Варіант № 4 
1.Основні теорії походження української мови. 
2. Мовотворчість Тараса Шевченка.
3.Українська літературна мова за радянських часів 
4. Виписати образні засоби з тексту, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти уривок сучасною українською літературною мовою, назвати твір та автора.
О Руская земле, уже за шеломянем еси!
Се вѢтри, Стрибожи внуци,
вѢють съ моря стрѢлами на храбрыя плъки Игоревы.
Земля тутнетъ.
РѢкы мутно текуть.
Стязи  глаголютъ:.
Половци йдуть отъ Дона,
И отъ моря,
И отъ всьхъ странъ рускыя плъкы оступиша.
Дьти бѢсови кликом поля прегородиша,
А храбрии русици преградиша чрълеными щиты.

Варіант № 5
1. Періодизація історії української мови. 
2. Роль Т. Шевченка в історії української літературної мови.
3. Загальна характеристика розвитку української літературної мови другої половини  XIX – початку XX ст. 
4. Подати інтерпретацію вислову Григорія Сковороди: «Шукаємо щастя по країнах, століттях, а воно скрізь і завжди з нами; як риба у воді, так і ми в ньому, і воно біля нас шукає нас самих. Нема його ніде від того, що воно скрізь. Воно схоже до сонячного сяйва – відчини лише вхід у душу свою».
Варіант № 6
1. Основні критерії періодизації.
2. Лінгвоцид української мови (основні етапи).
3. Боротьба визначних діячів української культури  за право вільного розвитку української мови й культури. Пантелеймон Куліш як «історик та ідеолог» (І. Огієнко) української мови. 
4. Виписати образні засоби з тексту, охарактеризувати їх стилістичні функції. Назвати твір та автора.
Що є свобода? Добро в ній якеє?
Кажуть, неначе воно золотеє?
Ні ж бо, не злотне: зрівнявши все злото,
Проти свободи воно лиш болото.
О якби в дурні мені не пошитись,
Щоб без свободи не міг я лишитись.
Слава навіки буде з тобою,
Вольності отче, Богдане-герою!
Варіант № 7
1. Характеристика дохристиянського періоду української мови.
2. Значення «Русалки Дністрової» для розвитку української літературної мови.
3. Нова філософія української літературної мови в науковій діяльності Михайла Драгоманова. 
4. Виписати образні засоби з тексту, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти уривок сучасною українською літературною мовою, назвати твір та автора.
Начну же от мирославнѢйших. Перво его милость каштелян Патей, если и каштелянства титул догонил, але толко по чотыри слуговины  и во одежды, якая барва вомѢститися могла, за собою волочил, а нинѢ,  коли бискупом зостал, перебѢжит личба и десятковая и барва скуподорожчая и славнѢйшая.
Варіант № 8
1. Характеристика давньоукраїнського періоду.
2. Правописні системи (історико-етимологічна і фонетична) української мови.
3. Роль І.Нечуя-Левицького в історії української літературної мови. 
4.  Подати інтерпретацію вислову Володимира Мономаха: «Лінощі всьому мати: хто вміє, той забуде, а хто не вміє, той не навчиться».
Варіант № 9
1. Характеристика середньоукраїнського періоду.
2. Боротьба І. Франка за єдину українську літературну мову.
3. Праці Івана Огієнка з історії української літературної мови. 
4. Виписати образні засоби з тексту, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти епіграму І. Величковського сучасною українською літературною мовою
Труда сущаго в писании, знати
Не может, иже сам не вѢсть писати.
Мнить: легко писания дѢло −
Три персти пишуть, а все болить тѢло.
Варіант № 10
1. Характеристика періоду нової української літературної мови.
2. Українська мова  в діяльності Михайла Грушевського.
3. Соціолінгвістична ситуація в сучасній Україні 
4. Виписати образні засоби з тексту, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти епіграму І. Величковського сучасною українською літературною мовою.
Не жити, єже ясти,
Но ясти, єже жити.
Утробу и многии брашна поглощати,
Но толико точію ясти, аби тѢло
Возмогло житіє си соблюблюдати цѢло.
Варіант № 11
1. Характеристика новітнього періоду в історії української літературної мови (ХХ ст.).
2. Агатангел Кримський як історик української літературної мови. 
3. Правописна проблема сучасної української літературної мови. 
4.   Виписати образні засоби з тексту, охарактеризувати їх стилістичні функції.  Перекласти уривок із Києво-Печерського патерика сучасною українською літературною мовою.
БѢ нѢкто от Кіева пострижеся, именем Агапитъ, при блаженѢм отци нашем Антоніи, иже и послѢдствоваше житію его аггельскому, самовидець бывь исправленіем его. Яко же бо онъ, великый, покрываа свою святость, болныа исцѢляше от своея яди: мняся тѢм врачевное зеліе подава, и тако здрави бываху молитвою его; тако и сій блаженый Агапитъ, ревнуа святому тому старцю, помагаше болным. 
Варіант № 12
1. Виникнення письменності у східних слов’ян.
2. Значення мовотворчості Лесі Українки для розвитку української літературної мови.
3. Питання граматичного й лексичного унормування української літературної мови в українській пресі XIX – початку XX ст. 
4. Випишіть образні засоби з тексту, охарактеризуйте їх стилістичні функції. Перекладіть уривок з Лаврентіївського літопису сучасною українською літературною мовою.
	В сє жє лѢто рєкоша дружина Игорєви  wтроци СвѢньльжи изодѢлис суть ѡружьемъ и порты а мы нази. Шелъ си былъ на стры свого. …а дружина сєго смѢтися начьнуть.
Варіант № 13
1. Літературні мови в Київській Русі.
2. Граматики і словники української мови ХІХ ст.
3. Сфери використання державної мови і мов національних меншин. 
4. Виписати образні засоби з тексту, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти уривок із Києво-Печерського патерика сучасною українською літературною мовою.
И егда кто от братіа разболяшеся, и тако остави келію свою, прихожаше къ болящему брату и служаше ему − и не бѢ бо ничто же крадомаго в келій его − подымаа же и полагая его и на свою руку износя, и подавая ему от своея яди, яже варяше зеліе, и тако здравъ бываше болный молитвою его. 
Варіант № 14
1. Мова пам’яток Київської Русі.
2. Словник української мови Бориса Грінченка.
3. Питання культури володіння українською мовою в Українській державі.
4. Виписати всі давньоукраїнські дієслівні форми. Охарактеризувати образні засоби в тексті, визначити їх стилістичну роль. Перекласти уривок з Галицько-Волинського літопису сучасною українською літературною мовою. 
Данилъ жє и Василко при доста ко Кондратови, и сгадавшимъ имъ идоша къ КалѢшю, и придоба Вєпру вєчєръ; нутріє жє свѢтающю, прєидоша рѢку ПрѢсну и поидоша къ городу…
Варіант № 15
1. Мова «Слова о полку Ігоревім». 
2. Граматика Івана Ужевича.
3. Вироблення й удосконалення правописних, граматичних і лексичних норм української літературної мови на різних етапах її розвитку. 
4. Виписати образні засоби з тексту, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти уривок із Києво-Печерського патерика сучасною українською літературною мовою.
Аще ли продолъжишеся недугь его, сице Богу благоволящу, да вѢру и молитву раба своего умножить, сій же блаженый Агапитъ пребывающе неотступно, моля за нь Бога непрестанно, дондеже Господь здравіе подасть болящему молитов ради его. И сего ради прозванъ бысть ЛѢчець.
Варіант № 16
1. Мова «Повісті минулих літ». 
2. Перші фіксації нової української літературної мови.
3. Мовні дискусії кінця ХІХ – поч. ХХ століття.
4. Виписати образні засоби з тексту, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти уривок сучасною українською літературною мовою, назвати твір та автора.
Оже оубьєть мужа то местити брату брата любо отчю любо сыну любо брату чада любо братню сынови оже ли не будеть хто єго местя то положи за голову 80 гривенъ ачи будеть ли мужь княжь или тіоуна княжа ачи будеть горожанинъ либо  гринь  любо купечь любо тиоунъ боярескъ любо мечникъ изгои либо словѢнинъ то 40 гривенъ положи зань.
Варіант № 17
1. Мова «Повчання Володимира Мономаха». 
2. Українська мова в науковій діяльності Юрія Шевельова.
3. Зміни в сучасному українському правописі.
4. Виписати образні засоби у тексті Ф. Прокоповича, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти уривок сучасною українською літературною мовою, назвати твір та автора.
Служаще обичному уставу, в академії нашой от літ многих хранимому, се і ми, аще і посліднійшії, недозрілі плоди трудов наших на позор вам производим, великоіменитіє і благороднії слишателіє! А яко не іно что, токмо повість о обращенії к Христу равноапостольного князя нашого Владимира обичним дійствієм представити умислихом. Вина бяше, яко то і місту сему прилично і свойственно слишателем мнится бути: приличен дому єсть образ господина; свойственная пам’ять сином отшедшого далече отца своєго.
Варіант № 18
1. Мова «Руської Правди».
2. Історія державності української мови.
3. Мовна ситуація в Україні.
4. Виписати образні засоби з тексту, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти уривок з літопису Григорія Грабянки сучасною українською літературною мовою.
Восприявши убо во область свою поляки Кієв і малоросійськія страни, по довольном времені усовітоваша в роботі іміти живущія в них люди; но іже бяху от сих воїнського чина отдревлє і мечем упражняхуся, а не работним ігом, сії рабського не навикше іга і діла, ізволиша самовольно около ріки Дніпра нижає порогов в пустих містах і в диких полях пребувати, кормлящеся рибними і звіриними ловлі і морським на бісурман розбоєм.
Варіант № 19
1. Мова українських грамот ХІV – ХV ст.
2. Стан української мови під час Великої Вітчизняної війни. 
3. Закон про мови (основні положення).
4. Виписати образні засоби з тексту Г. Смотрицького, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти уривок сучасною українською літературною мовою.
Зри сія знаменія княжате славнаго,
их же содержит дом єго от вѢка давнаго,
И разумѢй, яко не тунє и не без причины,
о чом властнѢи и ширеи повѢсть ти кто иный.
Но яко достоин дѢлатель своєя заплаты,
не щадяще здравія никоєя утраты,
КрѢпко побѢждал различных сопостат полки
и разгонял с короны драпѢжныа волки.
И єще может,
аще бог поможет.
Варіант № 20
1. Релігійна література давньоукраїнською літературною мовою.
2. Києво-Могилянська академія як найважливіший осередок давньої української  літератури  й літературної мови на Лівобережній Україні другої половини XVII ст. і першої    половини XVIII ст.
3. Правова основа державності української мови.
4. Виписати образні засоби з тексту, охарактеризувати їх стилістичні функції. Назвати твір та автора.
Якби зострілися ми знову,
Чи ти злякалася б, чи ні?
Якеє тихеє ти слово
Тойді б промовила мені?
Ніякого. І не пізнала б.
А може б, потім нагадала,
Сказавши: снилося дурній.
А я зрадів би, моє диво!
Моя ти доле чорнобрива!
Якби побачив, нагадав
Веселеє та молодеє
Колишнє лишенько лихеє.
Я заридав би, заридав!
І помоливсь, що не правдивим,
А сном лукавим розійшлось,
Слізьми-водою розлилось
Колишнєє святеє диво!
Варіант № 21
1. Значення Пересопницького Євангелія для розвитку української літературної мови. 
2. Формування української літературної мови на народній основі. Історична роль у цьому процесі південно-східного наріччя,  середньонаддніпрянських говорів. 
3. Стан української мови  у  60-70 р.р. ХХ ст.
4. Виписати образні засоби з твору Л. Зизанія «Типограф младенцєм», охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти уривок сучасною українською літературною мовою.
Не просто книжку называйте тую грамматіку,
але наставницу добру словенскому языку.
Научаєт добре писати и добре читати,
досконалым и певным быти а нѢ в чом не партати.
Тую вы, о спудеи, малым коштом собѢ набывайте,
а великого ся розуму и росторопности з неи научайте.
Варіант № 22
1. Українська мова в Литовському князівстві.
2. Народна основа мови творів І. Котляревського.
3. Мовна особистість Миколи Хвильового в історії літературної мови.
4.  Виписати образні засоби з твору І. Вишенського, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти текст сучасною українською літературною мовою.
Желание имѢх нынѢ посѢтити вас, но судьбы божия и нѢкия болѢзни тѢлесныя преградиша; ельма же братия от Ксенова тамо ити устремишаяся, сими извѢстую тебѢ яже о Святой горѢ и нуждах ея. ВѢси, яко Святая гора раю подобна, аеровоздушным, чистотным и утѢшителным зефиром, в отлучению мира содержима, дыхающе; сия и ныне никакоже оскудѢ благодать, яже от воздуха.

Варіант № 23
1. Офіційно-ділове письменство книжної української мови. 
2. Боротьба в Галичині за літературну мову на народній основі («Русалка Дністровая»). 
3. Панас Мирний про історію літературної мови і шляхи розвитку української літературної мови. 
4. Виписати образні засоби з тексту, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекладіть уривок з Ізборника Святослава 1073 р. сучасною українською літературною мовою.
Инословиє  убо єсть: ино нѢчто глаголюшти, а ин разум указаюшти: яко же єже є речено от бога к змий: «проклята ты и от всѢх звѢрии». Слово бо акы змии єсть, на диявола же инорѢчьнѢ змьємь нарицаєма разумѢваєм.
Варіант № 24
1. Усна народна творчість як невичерпне джерело розвитку національної літературної мови.
2. Мова полемічної літератури.
3. Розвиток української літературної мови в період від І. Котляревського до Т. Шевченка. 
4. Випишіть образні засоби з тексту, охарактеризуйте їх стилістичні функції. Перекладіть уривок сучасною українською літературною мовою, назвіть твір та автора.
О законѢ, МоисѢомъ данѢѢмъ, и о благодѢти и істинѢ, Ісусомъ Христомъ бывшіи  и како законъ отиде благодѢть же и истина всю землю исполни, и вѢра въ вся языкы простреся и до нашего языка рускаго, и похвала кагану нашему Влодимеру, от него же крещени быхомъ, и молитва къ богу от всеа земля нашеа.
Варіант № 25
1. Етапи розвитку староукраїнської мови. 
2. Мова послань Івана Вишенського. 
3. Роль художньої літератури у формуванні лексичних і граматичних норм літературної мови та її стилів
4. Виписати образні засоби з тексту, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти уривок сучасною українською літературною мовою, назвати твір та автора.
Азъ худый, дѢдомъ своимъ Ярославомъ, благословленымъ, славнымъ, нареченѢмь въ крещеніи Василий, русьскымь именемь Володимиръ, отцемь взълюбленымь и матерью своєю Мьномахы [во благочестии наказанъ, чаадомъ моимъ преспеяти въ добродѢтеляхъ желая, се пишу поученьє вамъ взлюбленнии] и хрестьяных людий дЂля, колико бо сблюдъ по милости своєй и по отни молитвѢ от всѢх бѢдъ!


Варіант № 26
1. Взаємодія і взаємовплив староукраїнської й церковнослов'янської мов. 
2. Мова Григорія Сковороди. 
3. Історико-етнографічні, прагматичні погляди на українську мову та її перспективи. 
4. Виписати образні засоби з тексту, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти уривок сучасною українською літературною мовою.
Се азъ недостойный игуменъ Данил Руския земля, хужши во всѢѣх мнисѢх, съмѢреный грѢхи многими, недоволенъ сый во всяком дѢлѢ блазѢ, понужен мыслию своею и нетрьпѢнием моимъ, похотѢхъ видѢти святый град Иерусалимъ и землю обѢтованную.
Варіант № 27
1. Уживання староукраїнської літературної мови у світському письменстві в різноманітних сферах (багатство стилів і жанрів). 
2. Перші українські граматики і словники. 
3. Михайло Старицький, Михайло Коцюбинський, Олена Пчілка про стан і майбутнє єдиної української мови.
4. Виписати образні засоби з тексту, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти уривок сучасною українською літературною мовою, назвати твір та автора.
Днесь весна красуєтся, оживляющи земноє єстество; бурніи вѢтри, тихо повѢвающе, плоды гобзують [родять], и земля сѢмена питающе зеленую траву рожаєть. Весна убо красная − вѢра єсть Христова, яже крещеніємь поражаєть человѢческоє пакы єстьство; бурній же вѢтры − грѢхотвореній помысли, иже покаянієм претворшеся на добродѢтель душеполезныя плоды гобзують.
Варіант № 28
1. Ствердження державності «руської» мови у другому виданні Литовського статуту. «Судебник» Казимира Ягайловича (1468). 
2. Розвиток друкарства в Україні і його роль у розвитку літературної мови.
3. Стан української мови  у 40-50 р.р. ХХ ст.
4. Виписати образні засоби з тексту, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти уривок сучасною українською літературною мовою, назвати твір та автора.
И Бог убо прѢжде вѢкъ изволи и умысли Сына своего въ миръ послати и тѢмь благодатѢ  явитися. Сарра же не рождааше, понеже бѢ  неплоды. Не бѢ  неплодь нъ, заключена бѢ  божиимъ промысломъ, на старость родити.
Варіант № 29
1. «Лексикон славенороський…» Памва Беренди. 
2.  Особливості мови творів Івана Некрашевича.
3. Роль видатних письменників ХІХ ст. у розбудові нової української літературної мови.
4. Виписати образні засоби з тексту, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти уривок сучасною українською літературною мовою, назвати твір та автора.
В лъто 6496, йде Володимиръ с вой на Корсунь, градъ ГрѢчкый, и затворишася Корсуняни в градѢ. И ста Володимиръ объ онъ полъ града в лимени, въдалѢ  града стрѢлища єдиного, и боряхуся крѢпко горожанѢ  с ними, Володимиръ объстоя градъ.
Варіант № 30
1. Особливості мови перекладної канонічної та наукової літератури (Остромирове Євангеліє, збірники Святослава та ін.)
2. Граматика М. Смотрицького.
3. Особливості функціонування української літературної мови в УНР.
4. Виписати образні засоби з тексту, охарактеризувати їх стилістичні функції. Перекласти уривок сучасною українською літературною мовою, назвати твір та автора.
И быша 3 братья: единому имя Кий, а другому Щекъ, а третьему Хоривъ, и сестра ихъ Лыбедь. СѢдяше Кий на горѢ, гдѢже нынь увозъ Боричевъ, а Щекъ сѢдяше на горѢ, гдьже нынь зовется Щековица, а Хоривъ на третьей горѢ, от него же прозвася Хоревица. И сътвориша градъ во имя брата своего старѢйшаго, и нарекоша имя ему Киевъ.
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