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ВСТУП
Будучи однією з найбільших та найпотужніших імперій за всю історію існування людства, Великобританія завжди займала особливе місце у світових процесах. Своєрідне геополітичне положення, відокремленість від континентальної Європи вузькою протокою, вихід до Атлантичного океану завжди слугували важливим фактором розвитку Об’єднаного Королівства, сприяли територіальному розширенню імперії та сформували особливий національний менталітет, притаманний лише Великій Британії. Значного впливу історичного минулого держави та особливостей цього менталітету й досі зазнає зовнішньополітична сфера діяльності британського керівництва.

ХХ століття ознаменувалось для Об’єднаного Королівства болючим процесом розпаду Британської імперії та поступовою втратою колишнього впливу та міжнародної ваги. Зникнення імперії обумовило зовнішньополітичну розгубленість Лондона, якому довелось в історично дуже короткий термін вибудовувати нову систему пріоритетів на міжнародній арені. Але, спираючись на блискучо розбудовану дипломатичну службу, оцінивши нову міжнародну ситуацію, Велика Британія швидко подолала цей складний в її історії період та посіла одне з провідних місць у світі.

Втім, минуле століття ознаменувалось для Британії також виникненням „особливих відносин” зі США та членством держави в Європейському Союзі – найбільшому інтеграційному утворенні в світі, що наперед визначило головні напрямки британської зовнішньої політики як консервативного уряду, так і лейбористського.
Наукова актуальність дослідження різноманітних аспектів зовнішньополітичного курсу лейбористського кабінету Ентоні Блера полягає в недостатній вивченості даного питання як у світовій, так і у вітчизняній науковій літературі. Це пояснюється, передовсім, тим, що лише нещодавно прем’єр-міністр Тоні Блер оголосив про дострокове припинення своїх повноважень у якості лідера партії та глави лейбористського уряду і залишив резиденцію на Даунінг Стріт 10. Додатковим фактором, що викликає інтерес до вивчення даної теми, є вплив Об’єднаного Королівства на міжнародній арені та залежність розвитку світових процесів від проголошених британським керівництвом зовнішньополітичних стратегій. Усе це спонукає до подальшого дослідження основних напрямків та характерних особливостей зовнішньополітичної складової концепції „третього шляху” лейбористського уряду Ентоні Блера.

Вагоме значення в процесі дослідження головних аспектів та особливостей стратегії зовнішньополітичної діяльності „нових лейбористів” мали виступи діючого прем’єр-міністра Великої Британії Тоні Блера [4; 5] та програмні положення й звіт про їх виконання правлячою партією Об’єднаного Королівства [6; 7], що становило вагому джерельну базу для з’ясування головних орієнтирів та базових принципів діяльності Форін Офісу на міжнародній арені.
Під час дослідження зовнішньополітичного курсу лейбористського кабінету Ентоні Блера особливе значення мав виклад білої книги Форін Офісу „Активна дипломатія для світу, що змінюється: міжнародні пріоритети Сполученого Королівства” [1], в якій міститься стисла характеристика сучасного міжнародного становища, обґрунтовується важливість здіснення Великобританією активної зовнішньої політики та пояснюються причини підготовки Форін Офісом другої білої книги щодо міжнародних пріоритетів Сполученого Королівства. Окрема увага приділена розгляду тенденцій, що спричинятимуть глобальні зміни впродовж наступного десятиліття, та їхнього впливу на Великобританію. У документі також розглядається роль Великобританії у міжнародній системі та її ключові партнерства, визначаються стратегічні міжнародні пріоритети Великобританії на наступне десятиріччя, роль Форін Офісу у реалізації цих пріоритетів та конкретні цілі Форін Офісу стосовно кожного міжнародного пріоритету.
Оскільки питання зовнішньополітичної стратегії лейбористського уряду Е.Блера є недостатньо вивченим у світовій та вітчизняній науковій літературі, а тому майже не висвітлюється у загальних працях, базовими для дослідження стали монографії відомих представників української та російської політичних наук, таких як М. К. Капітонова [9, 144 c.], В. Ю. Крушинський [10, 214 c.], В. К. Ломакін [11, 287 c.], С. М. Пик [12, 283 c.] та Н.Л. Яковенко [13, 227 c.], в працях яких розглядаються важливі аспекти зовнішньої політики британського керівництва, досліджуються різноманітні напрямки та проблемні питання у відносинах Великобританії з ЄС, аналізується сучасний стан співробітництва Лондона і Вашингтона.
Світлана Михайлівна Пик – кандидат політичних наук, співробітник кафедри міжнародних відносин і дипломатичної служби факультету міжнародних відносин Львівського національного університету імені Івана Франка, опублікувала монографію „США – Велика Британія: „особливі відносини”, в якій вона детально аналізує сутність та феномен „особливих відносин” Сполучених Штатів Америки і Великої Британії у процесі їх трансформації та розвитку. Третій розділ цієї монографії присвячений дослідженню співробітництва двох країн після колапсу біполярної системи та охоплює період прем’єрства Джона Мейджора та Тоні Блера. У цьому розділі автор досліджує відносини „атлантичних союзників” через призму участі Великобританії в європейських структурах, наголошує на спільності та взаємопов’язаності національних інтересів обох держав на міжнародній арені та деталізує напрямки співпраці.

У монографії Яковенко Наталії Леонідівни – видатного представника української школи британістики, кандидата історичних наук, старшого наукового співробітника Інституту світової економіки і міжнародних відносин НАН України, що має назву „Великобританія в сучасній системі міжнародних відносин: заявка на європейське лідерство”, розкриваються витоки концепції „третього шляху” лейбористів, пояснюється прихильність сучасної правлячої партії „нових лейбористів” до європейської ідеї та яскраво виражений проєвропейський курс уряду Т. Блера, досліджуються специфічні особливості стратегії нового курсу Ентоні Блера, яка, на думку автора, є комплексною й охоплює як зовнішню, так і внутрішньополітичну сфери. Значну увагу автор приділяє аналізу концептуальних засад зовнішньополітичної діяльності уряду Тоні Блера.
Різноманітні аспекти зовнішньополітичного курсу уряду „нових лейбористів” також широко висвітлюються в багатьох періодичних наукових виданнях: „Современная Европа”, „Международная экономика и международные отношения”, „Международная жизнь”, „Політика і Час”, „Людина і політика” тощо.
Значним є коло наукових статей, як британських дослідників та політичних діячів [29, C. 46 – 54; 44; 14; 50; 51; 57], так і російських [15, C. 22 – 30; 16, С. 51 – 61; 17, С. 32 – 41; 18, С. 70 – 75; 38, С. 21 – 28; 40, С. 12 – 28; 43, С. 42 – 46; 46; 49, С. 75 – 84] й українських [37, C. 17 – 23; 39; 41; 42; 45; 48; 52, C. 8 – 16; 53; 54, C. 112 – 121; 55, С. 147 – 150] вчених. У своїх роботах представники британської наукової школи дають оцінку зовнішньополітичної діяльності лейбористського кабінету, визначають місце та роль Об’єднаного Королівства в сучасній системі міжнародних відносин, аналізують сучасні виклики безпеці країни та відповідні реакції на них керівництва Великої Британії. У наукових статтях українських та російських вчених і дослідників значна увага приділяється новим тенденціям зовнішньої політики Об’єднаного Королівства, досліджується еволюція зовнішньополітичних концепцій, аналізується європейський вектор британської зовнішньої політики.
Окремим блоком можна виділити наукові статті А. А. Громика [19; 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36], керівника Центру британських досліджень Інституту Європи РАН та представника видатної династії дипломатів та вчених. У своїх роботах автор детально аналізує причини та наслідки „особливої позиції” Великої Британії щодо питання участі в економічному та валютному союзі, досліджує еволюцію у зовнішньополітичних орієнтирах Об’єднаного Королівства, розкриває глибинні причини політики „балансування” між Європою та Америкою, яка є характерною для всіх післявоєнних урядів Великобританії. Окрему увагу пан Громико зосереджує на проблемі „особливих відносин” Британії зі Сполученими Штатами Америки, які, на його думку, вже не тільки „вичерпали себе”, але й перетворилися у „зайвий багаж”.
Об’єктом дослідження є місце та роль Об’єднаного Королівства у системі міжнародних відносин на сучасному етапі (після приходу до влади опозиційної партії Т. Блера). Предметом дослідження виступають різноманітні напрямки і характерні особливості зовнішньополітичної та оборонної стратегії діючого кабінету «нових лейбористів» на чолі з Ентоні Блером, а також процес реалізації концепції «третього шляху» у зовнішній політиці.

Мета дослідження даної проблематики полягає в аналізі сутності проголошеної британським керівництвом зовнішньополітичної та оборонної стратегії Об’єднаного Королівства. Досягнення поставленої мети здійснюється шляхом розв’язання наступних завдань:

· з’ясування головних принципів британської зовнішньої політики;

· визначення нових тенденцій у зовнішньополітичному курсі новопризначеного кабінету «нових лейбористів»;

· дослідження еволюції поглядів британських правлячих кіл у сфері національної безпеки та оборони;

· аналіз суті «третього шляху» Великої Британії в європейських інтеграційних процесах;

· розкриття характерних рис британо-американських „особливих відносин” у світлі нових викликів національній безпеці країн;
· визначення методики використання історичних джерел під час уроків історії в школі.

Вищезазначені мета та завдання даного дослідження визначили структуру роботи, яка складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків та списку використаних джерел та літератури.
РОЗДІЛ 1
Зовнішньополітична та оборонна складова курсу лейбористського кабінету Т. Блера на міжнародній арені
В XVI-XVIII століттях склалась величезна за розміром та могутністю імперія, над якою „ніколи не заходить сонце”. В ХІХ столітті вона володіла колоніями на п’яти континентах, на її території проживало 500 мільйонів чоловік. Але століття величі змінились болючим процесом розпаду колись могутньої імперії, що розтягнувся на чверть століття. Як зазначав державний секретар США Д. Ачесон, „Британія втратила імперію і ще не знайшла нової ролі в світі”. Зникнення імперії обумовило зовнішньополітичну розгубленість Лондона, якому довелось в історично короткі терміни будувати нову систему пріоритетів на світовій арені [23].

Після закінчення Другої світової війни відбувається кардинальний перегляд зовнішньополітичної доктрини країни. В Форін-офісі прекрасно розуміли, що в післявоєнному світовому устрої США займають командні висоти, і Великобританії, щоб мінімізувати втрату міжнародної ваги і впливу, необхідно розділити пальму першості з заокеанським сусідом і зміцнити свої позиції в Європі в якості його головного союзника [25]. Але ХХ ст. для Лондона ознаменувалось не тільки підтриманням „особливих відносин” з США, а й болючим процесом євроінтеграції. Саме питання про ступінь участі Британії в подальшому розвитку ЄС завдало значної шкоди єдності Консервативної партії й за Маргарет Тетчер, й за Джона Мейджора. В середині 1990-х рр. розбіжності між євроскептиками та євроентузіастами привели до фактичного розколу партії та стали причиною її масштабної поразки на виборах 1997 року. До влади прийшли представники опозиції – лейбористи на чолі з Тоні Блером.
1.1. Принципи сучасної британської зовнішньої політики

Новий лейбористський уряд вносить суттєві корективи у політику Великобританії. Його концепція „третього шляху” у зовнішній політиці вимагає комплексного обміркування глобальної ситуації, що радикально змінилася, і внесення пропозицій щодо своїх конструктивних шляхів вирішення світових проблем.

В своєму виступі на банкеті з приводу обрання нового лорд-мера лондонського Сіті 10 листопада 1997 р. новий прем’єр-міністр Тоні Блер, визначаючи головні завдання зовнішньої політики лейбористів, зазначив: „В постімперський час ми не можемо бути супердержавою в воєнному плані. Але ми можемо зробити британську присутність в світі відчутною. Використовуючи історичні альянси, Великобританія може бути осьовою державою, нацією, до якої прислухаються” [4]. Особливу увагу британський прем’єр-міністр приділив елементам могутності Великобританії на міжнародній арені, тим факторам, які визначають місце держави в світі. Це, передовсім, участь в ЄС, „великій вісімці”, постійне членство в Раді Безпеки ООН, стратегічний альянс з США, високий рівень збройних сил, членство в НАТО, здобутки імперського минулого, Британська Співдружність Націй, відносини з Японією, Китаєм, Росією та історичні зв’язки з майже всіма країнами Азії та Латинської Америки, дипломатія, якій немає рівних і, звичайно, англійська мова, якою розмовляє майже весь світ.
Визначаючи принципи британської зовнішньої політики прем’єр-міністр Т.Блер звернув особливу увагу на наступні:

· енергійна європейська політика, яка б „покінчила з 20-річною ізоляцією країни”. Виступаючи 7 січня 2003 р. в Лондоні на конференції Міністерства закордонних справ Великобританії, Т. Блер заявив: „Британія має бути у центрі Європи... Враховуючи такі процеси в рамках ЄС, як значне розширення європейського ринку, поглиблення політичної інтеграції та зростання міжнародної ваги, залишатись осторонь таких процесів було б безумством.” [5]. Т. Блер акцентував увагу на тому, що ЄС постійно розвивається і, Великобританія, як частина Європи, повинна стати повноправним учасником цих процесів. І це, в першу чергу, визначається національним інтересом Британії – оцінкою реальних економічних переваг, які може отримати країна. Було проголошено, що ЄС залишатиметься найважливішим багатостороннім інтересом Великобританії, оскільки значні частини суверенітету стали спільними в інтересах Великобританії та її партнерів. Розширення забезпечило безпеку, демократію та процвітання на більшій частині континенту. Великобританія залишатиметься відданим та провідним членом ЄС, оскільки лише через міцний ЄС з ефективними інституціями вона буде здатна досягти багато зі своїх міжнародних та внутрішньополітичних цілей. Успіх ЄС та громадська підтримка європейському співробітництву залежатимуть, насамперед, від досягнення шляхом реформ економічного динамізму. Це також вимагатиме більш ефективного співробітництва у питаннях правосуддя, імміграційних питаннях та питаннях надання притулку та злагоджених дій у розв’язанні інших ключових проблем для безпеки та процвітання Європи, зокрема тероризму, кліматичних змін та енергетичної безпеки. Роль ЄС у європейському сусідському оточенні матиме ключове значення. Можна очікувати на зростання його ролі у зовнішній та безпековій політиці. Так само посилюватиметься його роль у сфері міжнародного розвитку – до 2010 року дві третини світової допомоги для цілей розвитку належатиме ЄС. В умовах, коли у світі переймають приклад європейського співробітництва, ЄС дедалі активніше реалізовуватиме свої міжнародні цілі у співпраці з іншими регіональними організаціями, зокрема Африканським Союзом та АСЕАН. Великобританія братиме активну участь у забезпеченні розвитку міжнародної ролі ЄС, підтримуючи його залучення на Балканах, у секторі Газі, у Грузії, в Ачеху та у Судані. Оскільки Великобританія є суб’єктом світового масштабу, її інтересам відповідатиме співпраця з партнерами з ЄС, зокрема, з Францією та Німеччиною, з метою зміцнення та підвищення ефективності ролі ЄС в Європі та за її межами. Таким чином, на перших порах європейська проблематика стала домінувати в діяльності лейбористського уряду Т.Блера.
· підтримка „особливих відносин” з США, поглиблення співпраці між країнами на всіх рівнях. Прем’єр-міністр Т. Блер в своїх виступах неодноразово зазначав, що союз з США, в першу чергу, продиктований національними інтересами Великобританії, а не міжнародним становищем та впливом США. Незалежно від еволюції в їх внутрішній політиці, те, як діятимуть США, матиме суттєвий вплив на здатність Великобританії реалізовувати її міжнародні пріоритети. Таким чином, відносини Великобританії з США проголошувалися найважливішими двосторонніми відносинами. Визначалося, що Великобританія працюватиме з США з метою просування спільних американських та європейських підходів, координації трансатлантичних дій та зміцнення міжнародних інституцій [1]. Партнерство між Європою та США матиме виключне значення як для британських, так і для світових безпеки та процвітання. Воно має ґрунтуватися на спільному порядку денному, в рамках якого Європа відіграватиме більшу роль у забезпеченні інтересів у сфері безпеки, а США співпрацюватимуть з Європою та іншими суб’єктами у досягненні ширших економічних пріоритетів, пріоритетів розвитку та екології, які відтепер так міцно пов’язані зі спільними інтересами у сфері безпеки. З посиленням глобальної ролі ЄС відносини між США та ЄС як інституцією також відіграватимуть дедалі зростаючу роль. НАТО залишатиметься головною безпековою організацією, яка з’єднуватиме разом Європу та Північну Америку. Таким чином, лейбористський уряд Т. Блера виступав за створення сильного трансатлантичного альянсу, якому буде сприяти конструктивне співробітництво Британії з Євросоюзом [9, С. 128].

· „сильні в Європі та сильні з США”. Ці напрямки зовнішньої політики, на думку лейбористів, не повинні бути взаємовиключні, вони повинні доповнювати один одного й, тим самим, робити Великобританію ще більш впливовим гравцем в світі. Як зазначив Т. Блер, виступаючи 7 січня 2003 р. на конференції Міністерства закордонних справ: „Немає більш хибної думки в міжнародній політиці, ніж думка про те, що міцний союз з Європою автоматично призводить до погіршення відносин з США”.

· конструктивна співпраця з іншими країнами в рамках міжнародних організацій. Визнаючи ООН наріжним каменем міжнародної системи, прем’єр-міністр Т. Блер підкреслював, що постійне членство Великобританії в Раді Безпеки відіграватиме ключову роль в її зовнішній політиці та залишатиметься її головною відповідальністю. Держави-члени ООН мають зосередитися на підвищенні ефективності діяльності організації у сфері захисту міжнародного миру та безпеки. Реформа Ради Безпеки, на думку Т. Блера, залишається необхідною для того, щоб цей орган міг впевнено реагувати на загрози, що стоять перед міжнародним співтовариством. Великобританія підтримуватиме нову Комісію ООН з миробудівництва та перегляд механізмів ООН щодо захисту прав людини [3]. ООН, що діятиме через свої установи, фонди та програми, відіграватиме центральну роль у багатьох сферах розвитку, економічної та соціальної політики. Діяльність ООН у різних сферах та її бюджети потребують раціоналізації та кращої координації з метою підвищення ефективності, покращання результативності та посилення колективності у діях. Прем’єр-міністр неодноразово зазначав, що багатосторонні економічні інституції продовжують відігравати ключову роль у досягненні міжнародних економічних цілей та цілей розвитку Великобританії. Піднесення впродовж наступного десятиріччя та у майбутньому після цього нових важливих економічних потуг, зокрема Китаю та Індії, вірогідно матиме більший вплив на світовий розподіл економічної могутності та впливовості, ніж будь-які інші явища за останні п’ятдесят років. Коли це відбуватиметься, можна очікувати на посилення тиску щодо більш представницького розподілу влади в інших міжнародних інституціях та групах, зокрема в Міжнародному валютному фонді та Світовому банку. Лейбористський уряд наголошував на тому, що ці та інші організації, включаючи СОТ, мають продовжувати реформуватися та працювати ефективніше між собою з метою надання сприяння економічній відкритості, підтримки зростання та усунення світових економічних дисбалансів. Велика Вісімка має зміцнювати свої партнерства з новими важливими економічними потугами, зокрема з Китаєм, Індією та регіональними лідерами, такими, як Бразилія, ПАР та Мексика [1]. Так само матиме робити Організація економічного співробітництва та розвитку. Імовірно, що Група Двадцяти – неформальне об’єднання країн, що розвиваються, та нових економічних потуг – відіграватиме зростаючу роль у світовому економічному управлінні. Передбачалося, що Великобританія продовжуватиме зміцнювати зв’язки, що поєднують її з іншими членами Британської співдружності, яка залишатиметься корисним угрупованням для просування спільних цінностей та інтересів. Мережа британських двосторонніх відносин зберігатиме важливу роль у досягненні пріоритетів Великобританії. Великобританія продовжуватиме працювати з партнерами, які об’єднують зусилля заради досягнення спільних міжнародних цілей, такими, як Контактна група щодо Балкан, або з Францією, Німеччиною, США та іншими щодо Ірану. Великобританія очікує, що партнерства такого характеру будуть відігравати дедалі важливішу роль у підтриманні ефективних міжнародних інституцій.
· активне співробітництво з такими державами, як Китай, Індія, Росія, Бразилія та Мексика, які з огляду на свої земельні та демографічні ресурси мають значний економічний та політичний потенціал. Саме від того, який шлях розвитку оберуть ці країни, будуть залежати безпека та процвітання західних країн та Великобританії зокрема. Британський прем’єр-міністр заявив про готовність своєї держави надавати допомогу цим країнам на шляху демократичних перетворень. Визнаючи швидке зростання світової ваги Китаю, його впливовості та відповідальності, Т. Блер підкреслював, що його відносини в регіоні та особливо зі Сполученими Штатами, а також його роль в інших країнах, що розвиваються, дедалі відчутніше впливатимуть на британські інтереси. Спільні підходи США та Європи матимуть важливе значення для забезпечення того, щоб зростаючий вплив Китаю сприяв зміцненню міжнародної системи. На думку лейбористського уряду, роль Індії як важливого стратегічного партнера Великобританії зростатиме, що відбуватиметься завдяки тісним двостороннім зв’язкам, спільним цінностям та інтересам. Японія, також, залишатиметься важливим партнером у вирішенні широкого кола глобальних проблем – вона буде одним з лідерів у сфері науки і технологій, важливим джерелом допомоги для цілей розвитку та на гуманітарні та екологічні цілі, а також чинником стабільності в Азії. Підкреслювалося, що Росія матиме значення для Великобританії як найбільший сусід ЄС, як головний постачальник енергоносіїв, як ядерна держава та як ключовий гравець у питаннях нерозповсюдження [3]. Великобританія буде намагатися досягти спільного розуміння з Росією щодо того, як сприяти забезпеченню безпеки та процвітання у спільному сусідському оточенні ЄС та Росії. Інші країни, у тому числі Бразилія, Мексика, ПАР, Нігерія, Індонезія та інші, матимуть важливу регіональну роль та світовий вплив. Відносини між цими ключовими та новими світовими суб’єктами визначатимуть міжнародну систему впродовж наступного десятиліття та після цього та створюватимуть рамки, в яких Великобританія втілюватиме свої інтереси та цінності. Інтересам Великобританії відповідатиме адаптація багатосторонньої системи до цих змін, а також те, щоб вона зберігала свою ефективність та авторитет та продовжувала захищати цінності, якими керується міжнародне співтовариство. Як одна з найбільших світових економічних потуг, що має глобальні інтереси, Великобританія має намір співпрацювати з цими країнами заради визначення спільного майбутнього.
· сильна оборона, яка необхідна не тільки для захисту країни, а й для забезпечення впливу Великобританії в світі. Позиція уряду Т. Блера з цього питання полягає в тому, що здатність Британії виконувати свою роль на міжнародній арені не повинна зменшитись, але, в той же час, витрати держави на оборону не повинні бути непомірні [4]. Отже, лейбористи планували поступово скорочувати бюджет країни на оборону та одночасно збільшувати „гнучкість” та „мобільність” збройних сил.
· вирішення транснаціональних проблем, включаючи охорону навколишнього середовища, боротьбу з міжнародним тероризмом, злочинністю, нерозповсюдженням зброї масового ураження та захист прав людини. Використовуючи свій статус та членство в найвпливовіших міжнародних угрупуваннях уряд лейбористів має намір заохочувати міжнародне співтовариство до активних дій для вирішення цих завдань. Як зазначив державний секретар з зовнішніх справ та справ Співдружності Робін Кук: „Захист та сприяння дотриманню прав людини стало пріоритетним напрямком британської зовнішньої політики”. Права людини та демократія, на думку лейбористів, перетворились на інструмент попередження таких проблем як тероризм та загроза енергетичним постачанням. А новий глава Форін-офіса Джек Стро, характеризуючи напрямки британської зовнішньої політики та місце прав людини в системі її пріоритетів заявив: „Для ефективної боротьби з міжнародним тероризмом та нерозповсюдженням зброї масового ураження необхідно активно сприяти дотриманню прав людини та верховенства права” [14]. Великобританія виступає за спільні дії міжнародного співтовариства для запобігання розробки ядерної зброї урядами Ірану та Північної Кореї.
· подолання жахливої бідності, від якої страждає майже половина населення світу, та без знищення якої „не можливо досягти нового порядку, стабільності та консенсусу”. Британський прем’єр зазначає, що боротьба з бідністю є найкращою інвестицією у власне майбутнє та виступає за широке розгортання міжнародних фінансових проектів та інших заходів з метою збільшення обсягів допомоги та ефективного зменшення боргового тягаря бідних країн. Для вирішення цієї проблеми міжнародне співтовариство має послаблювати конфлікти, покращувати врядування, змушувати глобалізацію працювати на користь бідних та виділяти нові ресурси на цілі розвитку.

· лобіювання економічних інтересів Британії та підтримка свободи торгівлі. Лейбористський уряд Т. Блера активно виступає проти протекціонізму та ставить за мету світове лідерство за обсягами прямих зовнішніх та внутрішніх інвестицій, а також за надання підтримки ефективним і справедливим міжнародним економічним правилам і стандартам та допомоги британському бізнесу у питаннях набуття навиків та здібностей, необхідних для ефективної відповіді на виклики глобалізації.
· реформування таких міжнародних інституцій, як Світовий Банк та МВФ з метою вдосконалення механізмів надання допомоги країнам, що розвиваються в різних сферах.
· Великобританія також активно працює в напрямку встановлення тривалого миру між Ізраїлем та Палестинською автономією в рамках мирного процесу на Близькому Сході [6]. Британський прем’єр-міністр Т. Блер зробив вирішення ізраїльсько-палестинського конфлікту пріоритетом своєї зовнішньої політики й прирівняв його за важливістю до боротьби з міжнародним тероризмом. Британське керівництво виступає за мирне вирішення арабо-ізраїльського конфлікту, результатом якого має бути утвердження життєздатної та незалежної держави Палестина та безпечного Ізраїлю.

Незважаючи на те, що у Великій Британії відсутня практика розробки стратегії національної безпеки як єдиного засадничого документа, що виступав би основою для визначення державної політики у сфері національної безпеки за всіма основними її складовими, як відзначають британські посадовці, найбільш близьким британським відповідником стратегій національної безпеки, що їх мають деякі інші держави, з певними застереженнями можуть розглядатися білі книги Форін Офісу щодо британських міжнародних пріоритетів, проте, навіть, їх складання є відносно новим елементом в британській політиці. Зокрема, лише у 2003 році британським зовнішньополітичним відомством вперше було оприлюднено документ всеохоплюючого характеру («Міжнародні пріоритети Сполученого Королівства: Стратегія для Форін Офісу»), що містив аналіз ситуації у світі та прогноз її розвитку на наступні 10 років, а також визначав на цей період стратегічні пріоритети зовнішньої політики Великої Британії та шляхи досягнення відповідних цілей та завдань [3].
Оприлюднивши свою першу білу книгу щодо міжнародних пріоритетів Великобританії, Форін Офіс пообіцяв переглядати її кожні два роки з тим, щоб вона зберігала свою актуальність. Розвиток ситуації впродовж останніх років підтвердив правильність проблем, висновків та пріоритетів, сформульованих у 2003 році, але також необхідність постійної адаптації до змін.
За результатами перегляду першої зовнішньополітичної стратегії у березні 2006 року Форін Офіс оприлюднив нову білу книгу – «Активна дипломатія для світу, що змінюється: міжнародні пріоритети Сполученого Королівства». Цей документ оновлює аналіз Форін Офісу та визначає новий перелік стратегічних пріоритетів, які ґрунтуються на пріоритетах 2003 року. Незважаючи на формально відомчий характер білої книги Форін Офісу, в дійсності цей документ відображає підходи та стратегію усього лейбористського уряду Великої Британії.

Енергетичні питання включені до економічних пріоритетів Великобританії для того, щоб відобразити важливість надійного та безперервного забезпечення енергоносіями британського економічного процвітання в умовах посилення глобального попиту та перетворення Великобританії на залежну від імпорту енергоносіїв країну. Управління міграційними процесами та протидія нелегальній імміграції стає окремим стратегічним пріоритетом, що відображає зростаюче значення для Великобританії забезпечення взаємодоповнюючого характеру британським внутрішнім та міжнародним цілям в умовах посилення рушійних чинників світової міграції. Надання високоякісних консульських послуг британським громадянам також стає окремим стратегічним пріоритетом, що є визнанням важливості, яка надається урядом Великобританії цим послугам, та зростання на них попиту, на яке слід очікувати впродовж наступного десятиліття.
Стратегічними міжнародними пріоритетами Великобританії, викладеними у другій білій книзі Форін Офісу, виступають:

1. Убезпечення світу від загроз тероризму та зброї масового знищення;
2. Зменшення шкоди, що завдається Великобританії міжнародними злочинами, у тому числі контрабандою наркотиків, торгівлею людьми та „відмиванням” грошей;
3. Попередження та розв’язання конфліктів за допомогою міцної міжнародної системи;
4. Побудова ефективного та конкурентноспроможного у світі Євросоюзу у безпечному сусідському оточенні;
5. Підтримка британської економіки та бізнесу за допомогою відкритої глобальної економіки, що розширюється, науки та нових технологій та надійного енергетичного постачання шляхом сприяння розвитку безпечних, надійних, диверсифікованих енергетичних джерел та маршрутів, у тому числі розробка послідовної та ліберальної енергетичної політики ЄС;

6. Надання сприяння сталому розвитку та скороченню бідності за допомогою захисту прав людини, демократії, ефективного врядування та охорони навколишнього середовища;
7. Управління міграційними процесами та боротьба з незаконною імміграцією;
8. Надання високоякісної підтримки громадянам Великобританії за кордоном за звичайних умов та в кризових ситуаціях;
9. Забезпечення безпеки та ефективного врядування у заморських територіях Великобританії [1].
Таким чином, лейбористський уряд Тоні Блера, перемігши на виборах 1997 р., продемонстрував як спадковість зовнішньополітичного курсу або так звані класичні принципи британської зовнішньої політики, так і цілий ряд нововведень. Визначаючи зовнішньополітичні пріоритети нового уряду прем’єр-міністр Т. Блер підтвердив роль Великобританії як „моста між Європою та США”. Він неодноразово заявляв, що глобальні інтереси держави будуть і надалі реалізовуватись за допомогою таких інститутів, як постійне членство в Раді Безпеки ООН, участь в НАТО, „великій вісімці”, ЄС, Британській Співдружності Націй. Посилення спроможності реагувати на міжнародні тенденції світового розвитку, на перерозподіл економічної та політичної могутності та на зовнішні потрясіння стало ключовим завданням. Великобританія продовжила підтримувати ефективну систему багатостороннього співробітництва, засновану на міжнародному праві, що є найкращим способом розв’язання складних проблем, що стоять перед нею, та посилення британського впливу у світі. Уряд підкреслив важливість коаліційного характеру вирішення зовнішньополітичних завдань з опорою як на постійні, так і на тактичні коаліції – перший класичний принцип. Була визначена роль Великобританії – як „ключової держави”, „регіональної держави з глобальною відповідальністю”, яка, не маючи можливості домінувати в світі, здійснює другий класичний принцип – „вдарити сильніше своїх можливостей” [24]. Що ж до нововведень, то передбачалось, що Великобританія повернеться „до серця Європи” та посяде там місце лідера. Британський політичний істеблішмент відчував необхідність укріплення своїх позицій на континенті у зв’язку зі зростаючою ролю ЄС як світового центра сили, але в той же час не бажав втрачати статус найближчого союзника США [25]. Таким чином, в цій програмі було закладено стратегічне протиріччя нової британської зовнішньої політики – Лондон претендував не тільки на „особливі відносини” з США, а й на провідну роль в ЄС.
Отже, спираючись на ядерний потенціал, постійне членство в Раді безпеки ООН, участь в НАТО, ЄС, „вісімці” та інших угрупуваннях, на відносини з США, зберігши значний вплив в країнах третього світу (особливо в Співдружності), маючи одну з найбільш розвинутих економік світу, Великобританія заявила про свій намір відігравати центральну роль в світі. Не дивлячись на розпад Британської імперії та втрату ролі лідера в системі міжнародних відносин, Британія зберігла високий міжнародний статус та впевненість у тому, що вона і надалі залишатиметься „осьовою державою”.
1.2. Стратегічна оборонна програма лейбористів

Розпад СРСР, поява на його руїнах нових, незалежних держав, поразка комунізму як системи та зникнення блокового протистояння – все це на початку 90-х рр. призвело до виникнення нової геополітичної ситуації та змусило керівництво Великобританії переглянути зовнішньополітичну та оборонну доктрину держави. Причинами модернізації британської оборонної доктрини стали також зовнішньополітичні прагнення Великобританії, керівництво якої постійно повторює, що „ми можемо бути і хорошими європейцями, і хорошими атлантистами, і хорошими глобалістами”. І щоб успішно виступати у всіх цих якостях, Британія в 90-ті рр. взялась за перегляд своєї оборонної доктрини [29, С. 47].
В 1993 році Міністерство оборони Великобританії в документі „Захищаючи наше майбутнє” визначило три пріоритетні завдання для збройних сил країни:
1. забезпечити безпеку країни та залежних територій, захистити Великобританію та її союзників у випадку широкомасштабної загрози ззовні з використанням потенціалу НАТО;

2. укріпити безпеку шляхом участі в операціях під егідою інших міжнародних організацій, в першу чергу ООН та ОБСЄ;

3. поступове скорочення бюджету на оборону з одночасним збільшенням „гнучкості” та „мобільності” збройних сил.

Таким чином, передбачалась диверсифікація завдань з захисту безпеки країни в умовах, коли множились регіональні конфлікти, випробовувалась на міцність узгодженість дій союзників та відпрацьовувались механізми врегулювання криз [29, С. 47].

Після перемоги лейбористів на виборах 1997 р. еволюція поглядів уряду в сфері оборони та безпеки продовжилась. Тенденції, що чітко прослідковуються в визначених прем’єр-міністром Т. Блером принципах британської зовнішньої політики, виразно проявились в Стратегічній оборонній програмі (СОП), прийнятій лейбористами в 1998 році. Були визначені нові виклики безпеці країни, включаючи розповсюдження зброї масового знищення, наркоторгівля, тероризм, етнічні та демографічні проблеми, розпад цілої низки слабких держав тощо. Перед збройними силами країни було поставлено завдання бойової готовності як до конфліктів високої інтенсивності з необхідністю швидкого розгортання далеко за межами Великобританії, так і до гуманітарних, миротворчих місій.
Але в даній програмі також заключалось протиріччя стратегічного характеру. По-перше, збільшувався ризик перенапруження збройних сил і фінансів в умовах диверсифікації поставлених перед армією завдань (британські збройні сили розміщуються не тільки в Ірландії та Європі, але й на Близькому та Далекому Сході, а також на Балканах), а також нестача технічного, матеріального та кадрового забезпечення. Не так давно, в кінці 1960-х рр. Британія звільнилась від колоніальної ноші та вивела свої війська „на схід від Суеца”, не маючи можливості нести витрати на широку воєнну присутність за кордоном. Тепер ситуація могла повторитись. По-друге, не ясними були наслідки таких намірів з точки зору міжнародного права [24].
Крім того, лейбористським урядом Т. Блера була розроблена програма „оборонної дипломатії”, яка замість „дипломатії канонерок”, тобто дипломатії залякування, спрямована на використання всіх дипломатичних засобів врегулювання конфлікту до прийняття рішення про застосування воєнної сили.

В цей же час розробляється та в 1999 році приймається нова доктрина НАТО, яка, по суті, бере на озброєння концепцію „гуманітарної інтервенції”, що дозволяє силам Альянсу діяти за межами його кордонів, девальвує поняття державного суверенітету та фактично виводить цю організацію з правового поля ООН. Британське міністерство оборони з цього приводу заявило, що принцип „зовнішньої досяжності” став центральним в концепції колективної безпеки та що замість принципа статичної оборони структури та можливості Альянсу повинні орієнтуватися на задачі з забезпечення сил розгортання, враховуючи, очевидно, і „право на втручання”.
3 квітня 2006 року Держсекретар Великобританії з питань оборони Джон Рід виступив у Королівському інституті об’єднаних сил оборони та безпеки з промовою «Правила ХХ століття, конфлікт ХХІ століття». У своїй промові Дж.Рід зробив наголос на невідповідності міжнародного права сучасному стану міжнародного життя та існуючим конфліктам і загрозам. Пан Рід торкнувся трьох ключових питань: поводження з ув’язненими, можливості упереджувальних ударів і втручання в інші держави з метою припинення гуманітарної кризи. На його думку, деякі міжнародні конвенції застаріли та не відповідають сучасним терористичним загрозам. Британський міністр закликав до широкого обговорення питання проведення міжнародних правових норм у відповідність до сучасних вимог [2].

У британській пресі з цього питання розгорнулася широка дискусія. Деякі оглядачі прокоментували цю промову, як бажання полегшити для західних країн можливість військового втручання в інші держави. Пізніше, 5 квітня, у газеті «Гардіан» був опублікований коментар Джона Ріда, в якому він наводить приклади масових вбивств та геноциду в Руанді та Судані, де миротворчі сили наштовхувалися на великі складнощі у зв’язку з невідповідністю міжнародних правових норм. Міністр оборони також підкреслив, що хоча це законодавство не є досконалим, він ні в якому разі не закликає до його порушення будь-якою стороною. Пан Рід зазначив, що «ніколи не закликав і не хотів закликати до звільнення британських збройних сил від обов’язків, накладених Женевськими конвенціями. Навіть якщо таке законодавство створює короткотермінові тактичні перешкоди, у довгостроковому плані воно веде до стратегічних переваг, оскільки наші дії основуються на принципах, законі, моралі та праві».
На думку лорда Хауелла, представника Консервативної партії в Палаті лордів з питань зовнішньої політики та Співдружності Націй „ефективність Альянсу підтримувати необхідно, але більше в якості організації, що слідкує за порядком в Європі, а не потенційно наступальної сили”. Як зазначив лорд, тепер наголос робиться на принцип „гнучкості” та на створення „сил швидкого реагування, здатних діяти як в будь-якій точці земної кулі, так і у власній країні”. Реакцією Великобританії на прийняття нової доктрини НАТО стало також проголошення „експедиційної стратегії” та „стратегії висунутої оборони”, яка передбачала швидке введення військ, вирішення завдань та швидкий вивід військ.
Але в такому випадку для безпеки Великобританії виникає значна проблема, викликана воєнною концепцією експедиційних сил. Якщо застосування „права на втручання” передбачає розгортання збройних сил на території інших країн, ці сили можуть за певних обставин стати мішенню для ракет з ядерними, хімічними та біологічними боєголовками. На таку ж небезпеку можуть наражатися і опорні бази цих сил, незалежно від того, чи розміщені вони в театрі воєнних дій чи навіть в їх власній країні. Наслідки такої загрози для Британії стають все більш очевидними, враховуючи той факт, що британські ядерні сили на сьогоднішній день повністю базуються на чотирьох атомних підводних човнах типу „Венгард”, оснащених системами міжконтинентальних балістичних ракет „Трайдент” [44].
Президент групи з питань оборони Палати лордів Великобританії Лорд Чалфонт заявив, що хоча в британській Стратегічній оборонній програмі 1998 р. було заявлено про „масштабний перегляд політики” у відповідь на зміну стратегічних реальностей, але цей перегляд не закінчений ще й досі. За відсутністю надійних та ефективних засобів для захисту британських міст та експедиційних сил будь-яке рішення направити сили швидкого реагування в проблемний регіон може вже в недалекому майбутньому представляти величезну небезпеку. Політичне керівництво зіткнеться з неминучою дилемою – наражати ці сили та, можливо, навіть британські міста на неприпустимий ризик або визнати, що Британія більше не здатна здійснювати заморські воєнні інтервенції. Як продемонструвала війна у Перській затоці, загроза атаки балістичними ракетами, озброєними навіть лише звичайними боєголовками, може виявитись значною проблемою для західних сил вторгнення. В результаті здатність Британії в майбутньому проявляти свою могутність за кордоном опиняється під питанням, а без неї британський вплив, її роль у міжнародних відносинах та цінність як союзника будуть незрівнянно нижчими.
Ряд країн „третього світу” все частіше роблять вибір на користь балістичних ракет, тому що останні мають гарантовані засоби доставки, їх легко приховати та розгорнути, вони надають особливий статус державам-власницям та краще піддаються контролю з боку політичного керівництва, на відміну від інших видів зброї. Збільшення зони польоту ракет, які все частіше поступають на бойову службу, означає, що Європа все глибше втягується в зону потенційного обстрілу з боку близькосхідних країн-ізгоїв. У недалекому майбутньому в подібному становищі опиниться і Америка. Беззаперечно, що Британія з особливою увагою відноситься до загроз своїм інтересам та інтересам своїх союзників з боку держав, що мають ракети та зброю масового ураження, але уряди, що постійно змінювали один одного не змогли до теперішнього часу переглянути вимоги до стратегії залякування в умовах змін стратегічної обстановки. В умовах, коли кількість ядерних держав зростає, британська система „Трайдент” і досі покликана відігравати певну роль, але її використання буде неможливим у багатьох надзвичайних ситуаціях, та й уряд країни більше не розглядає „Трайдент” як інструмент відплати на будь-які випадки життя [44].
Розуміючи таку ситуацію, керівництво Великобританії почало розглядати можливість модернізації ядерного озброєння держави. Нещодавно міністр оборони Джон Рейд заявив, що його країна в найближчі роки може бути втягнута в ядерний конфлікт, і що у зв’язку з цим необхідно обновити арсенал ядерної зброї, яка гарантує безпеку держави. Говорячи про можливість ядерної війни, пан Рейд заявив, що прямої загрози з боку будь-якої держави не існує. Але разом з тим, за його словами, історія знає чимало прикладів, коли війна починалась раптово. Тому можливість ядерної війни міністр оборони не виключає. Що стосується необхідності заміни балістичних ракет Трайдент D-5, які складають основу ядерних сил стримування Великобританії, то, за словами міністра, країні необхідна більш сучасна зброя, ефективність якої зможе компенсувати її нестачу. За словами міністра Джона Рейда, Великобританія робить все можливе для скорочення ядерних озброєнь, однак в цей самий час інші держави, такі як КНДР, Іран, Індія та Китай, розробляють та будують нові ядерні боєприпаси. Саме тому застарілу британську зброю необхідно замінити на більш сучасну. За словами міністра, рішення з цих питань необхідно прийняти протягом найближчих двох-трьох років.
У дослідженні, опублікованому ще в 1992 р. Інститутом європейської оборони та стратегічних досліджень, Кіт Пейн говорить про необхідність створення протиракетної оборони як життєво важливого компонента європейської системи безпеки. Пейн заявляє, що створення Європою ефективної, нехай і не досконалої, системи перехоплення невеликої кількості ракет було б величезним досягненням для країн НАТО. Але що стосується Об’єднаного Королівства, то в СОП 1998 р. не міститься глибокого аналізу цієї проблеми безпеки. На сторінці 11 документа, під заголовком „Пріоритети безпеки в майбутньому (за кордонами Європи)”, є лише одне згадування про „наявність потенціалу розповсюдження балістичних ракет, хімічної, біологічної зброї та навіть ядерної...”, а заява британського уряду про політику в сфері протиракетної оборони зовсім винесено серед інших матеріалів в додаток до програми. В заяві говориться: „Ряд систем, що мають ціллю ураження балістичних ракет, знаходяться на стадії розробки, в першу чергу в США. Вони можуть зіграти свою роль серед збалансованого комплексу засобів для попередження ризику з боку хімічної та біологічної зброї та засобів її доставки. Але технології в цій сфері швидко змінюються, та на даному етапі було б передчасно приймати рішення про створення такої системи”.
Спираючись на цей підхід, Британія може і не прийняти рішення про створення своєї власної протиракетної системи, хоча і розглядає можливість міжнародного співробітництва в цій сфері. В момент свого опублікування СОП представляла собою конструктивний припис з модернізації британських збройних сил з метою їх адаптації до нових загроз та викликів в постбіполярну епоху. Джордж Робертсон, що займав на той час посаду міністра оборони, писав у вступі до програми: „У нову епоху після закінчення „холодної війни” ми повинні бути готовими впоратись з кризою за місцем її виникнення, а не чекати, поки вона досягне наших кордонів”.
Ці починання передували появі концепції експедиційних сил і того, що Робертсон назвав „широкомасштабним планом перемін”. Однак, такі наміри і надалі будуть безуспішними та не приведуть до досягнення амбіційних цілей СОП, якщо експедиційні сили, або їх опорні бази, знаходячись в інших країнах, не будуть необхідним чином захищені від загрози ракетного нападу ядерного, хімічного або біологічного характеру з боку численних потенційних супротивників.
Певні зміни в оборонній доктрині Великобританії відбулись також після вересневих подій в США в 2001 р. Британія після цієї терористичної атаки на США зайнялась переглядом своєї політики у сфері безпеки в пошуках балансу між залученням у світові справи та захистом своєї території. Ці дві складові перестали розглядатись британським керівництвом як альтернативні [29, C. 49]. Події 11вересня 2001 р. підштовхнули оборонне відомство Великобританії оприлюднити „Нову главу” – доповнення до СОП з огляду на нові асиметричні загрози. Був проголошений багаторівневий підхід до питань безпеки та прагнення досягнути балансу між участю у світових справах та захистом держави.
Прихід лейбористів до влади супроводжувався й іншим нововведенням – „етичною зовнішньою політикою”. Центральною в ній стала проблема забезпечення прав людини у всьому світі. Тема прав та обов’язків, яка так голосно звучала у лейбористів під час проведення ними соціально-економічних реформ, була перенесена на сферу зовнішньої політики. Уряд Великобританії оголосив про припинення підтримки та торгівлі зброєю з репресивними тоталітарними режимами та видав новий Акт для контролю за експортом озброєнь [6]. Так, стало вважатись, що якщо Британія є одним з провідних експортерів зброї, то вона повинна відповідально підходити до того, в чиї руки вона потрапляє.
Одразу після проголошення нова зовнішньополітична концепція була піддана критиці не тільки з боку рядових членів лейбористської партії та профсоюзів, що боялися скорочень робочих місць у воєнній промисловості, але й з боку визначних представників опозиції, що звернули увагу на подвійний стандарт, з яким уряд підходить до різних країн. Не дивлячись на конфлікти у Східному Тиморі та Курдистані, які супроводжувались масовими порушеннями прав людини, Британія продовжувала поставляти воєнну техніку і Туреччині, і Індонезії, а також Колумбії та Саудівській Аравії. Британський бронетранспортер „Альвіс” використовувався керівництвом Індонезії на чолі з президентом Хабібі під час придушення антиурядових демонстрацій. У Східному Тиморі в аналогічних ситуаціях застосовувались британські БТРи „Сарацин” та „Саладін”. Необхідно також зазначити про те, що в 1997 р. Британія вийшла на третє місце в світі за експортом звичайних озброєнь.
У вересні 1999 р., коли в Джакарті відбувались масові зіткнення з силами правопорядку, що призвели до людських жертв, Індонезії були продані британські винищувачі „Хоук”. Справа ускладнювалась ще й тим, що за тиждень до відправки літаків в Індонезію, ООН наклала ембарго на поставки воєнної техніки в цю країну. На свій захист британський уряд заявив, що контракти були підписані ще за консерваторів, й вони не підпадають під дію ембарго. Робін Кук, зі своєї сторони, стверджував, що уряд не постачає в Індонезію зброю, яка може бути використана для придушення демократії. Але факт залишається фактом: на кінець 1999 р. лише близько 3 % заявок на продаж зброї Індонезії були відхилені британським урядом [25].
„Етична зовнішня політика” не витримала випробувань і в іншому регіоні. В 1997 р. відбувся воєнний переворот в Сьєра-Леоне, в результаті якого був повалений законно обраний президент Кабба. Британія виступила на його підтримку, хоча й проти застосування воєнної сили у внутрішньополітичному врегулюванні. Лондон зіграв провідну роль в прийнятті резолюції ООН, що вводила ембарго на постачання зброї всім сторонам конфлікту. Однак, як з’ясувалось пізніше, британська компанія „Сендлайн” продовжувала продавати озброєння для Кабба, а декілька британських урядових чиновників середньої ланки знали про це. Завдяки тому, що допомога „Сендлайн” призвела до відновлення в правах законної влади Сьєрра-Леоне, скандал був зам’ятий, але репутація „етичної зовнішньої політики” постраждала.
Загалом, в 2005-2006 рр. британський експорт зброї практично подвоївся, істотно виросли обсяги продажу зброї Ізраїлю, куди тільки за ІV квартал 2005 р. було поставлено озброєнь як мінімум на 24 млн. дол. На другому місті КНР, сума угод з яким у ІV кварталі склала приблизно 20 млн. дол. Дещо менше – приблизно на 18 млн. дол. – британські компанії поставили озброєнь в Саудівську Аравію, яка, зокрема, придбала літак багатоцільового призначення «Тайфун». Серед інших покупців – Ірак, Росія, Індонезія, Афганістан, Непал, Туркменія, Конго і Колумбія. За даними, які приводять активісти «Кампанії проти торгівлі зброєю» Британія за 2005 рік ліцензувала продаж зброї у 14 з 17 країн, які втягнуті у великі військові конфлікти.
Отже, етична тема у зовнішній політиці Великобританії не протрималась і року. А один з найвидатніших міністрів закордонних справ Лорд Каррінгтон в інтерв’ю журналу „Спектейтор” висміяв цю безглузду, на його думку, концепцію, пояснивши її проголошення надто тривалим перебуванням лейбористів в опозиції [9, С. 127].
Таким чином, після приходу до влади нового лейбористського уряду Т. Блера відбувається перегляд зовнішньополітичної та оборонної стратегії Великобританії. В проголошених прем’єр-міністром принципах британської зовнішньої політики можна прослідкувати дві тенденції: спадковість зовнішньополітичного курсу та цілий ряд нововведень. Британське керівництво продовжує акцентувати увагу на необхідності підтримання „особливих відносин” з США, але в той же час проголошує активізацію європейського напрямку зовнішньої політики. Після закінчення „холодної війни” Лондон, який завжди намагався виступати в ролі посередника між Заходом та СРСР, продовжує позиціювати себе в ролі медіатора, але цього разу між Європою та США. В сфері оборони також відбувається поступова еволюція підходів, започаткована ще попереднім консервативним урядом Джона Мейджора. Зміна геополітичної ситуації та поява нових світових викликів змушує лейбористський уряд Тоні Блера, реально оцінивши нові загрози безпеці країни, приступити до модернізації збройних сил Британії. Отже, політика Великобританії на сучасному етапі полягає в тому, щоб вимірюючи з власними можливостями, приймати активну участь в умиротворенні конфліктів шляхом повнокровного членства у всіх провідних світових „клубах”, включаючи НАТО, ООН та Співдружність Націй.
РОЗДІЛ 2
Повернення Великобританії „до серця європейської політики”

Відносини Великобританії з іншими країнами-членами ЄС протягом всього періоду існування цієї організації були досить складні і суперечливі. Вступивши до ЄЕС у 1973 р., Велика Британія перетворилася зі „стороннього спостерігача” поза межами Співтовариства у „незручного партнера” у рамках ЄЕС. Ця незручність постійно проявлялася в особливій позиції, відмінній від позицій інших країн-членів, щодо суттєвих проблем функціонування ЄЕС. „Складається враження, – визнавали деякі міністри британського уряду, – що наші інтереси та інтереси наших континентальних партнерів просто суперечать один одному” [11, C. 188]. Позиція попереднього консервативного уряду з ключових питань поглиблення інтеграційних процесів в ЄС досить чітко віддзеркалювала настрої населення країни, але обраний ним конфронтаційний стиль привів до того, що в  середині 90-х рр. Великобританія в ЄС опинилася в певній ізоляції. Було зрозуміло, що у міру посилення могутності та впливу ЄС неможливо і далі покладатися тільки на „особливі відносини” з Вашингтоном, який в умовах посилення великодержавних настроїв все менше звертав увагу на свого найближчого союзника. За таких обставин новий уряд Т. Блера, проголосивши пріоритетність європейського напрямку британської зовнішньої політики, почав швидко виправляти існуюче положення.
Великі надії покладалися „новими лейбористами” на наступне головування Великобританії в ЄС, яке мало відбутися в першій половині 1998 року. Саме під час цього головування чітко простежується остаточна трансформація британської позиції щодо Європи. За його результатами можна зазначити, що єдність Британії з континентом відбулася. Використовуючи головування в ЄС для кардинальної зміни того її сприйняття європейськими партнерами, що сформувалося протягом попереднього вісімнадцятирічного перебування консерваторів при владі, зусиллями уряду Т. Блера Британія трансформується в конструктивного європейського партнера, здатного на позитивний діалог і ефективне вирішення регіональних проблем [13, C. 74].
З приходом до влади „новий лейбористський” уряд Блера взяв на себе і складне завдання, яке не декларувалося офіційно, але було наявним – втілити ідею британського лідерства в Європі, використовуючи власні новітні методи. Але проблематичність досягнення цієї мети зумовлена не тільки численними традиційними запізненнями Британії на „європейський експрес” і втратою декількох шансів здобути заповітне лідерство, які, здавалося б, Британії не раз надавала сама її політична доля, а й неучасть Великобританії в ЕВС, що фактично обмежує можливості впливу держави на формування фінансової політики ЄС та робить її наміри про лідерство в Європі примарними [9, C. 132].
Визначивши пріоритетність європейської складової зовнішньополітичного курсу лейбористський кабінет Тоні Блера поставив перед собою такі завдання:
· забезпечення досягнення амбіційних результатів перегляду бюджету ЄС, у тому числі далекосяжної реформи Спільної сільськогосподарської політики;

· сприяння підтримці та рушійним силам економічних реформ та покращення регулювання всередині ЄС з метою стимулювання розвитку, збільшення продуктивності та нових робочих місць;

· відпрацювання ефективної політики в сфері міграції, наданні притулку, енергетичної безпеки, зміни клімату, ефективної ролі ЄС у світі;

· посилення підтримки процесу розширення ЄС, зокрема, щодо Туреччини та Балкан, враховуючи їх ключове значення для мирної трансформації Європейського континенту;

· консолідація та використання Великобританією свого впливу у європейських інституціях.
2.1. Британія та ЕВС: проблеми та перспективи

Одним з найголовніших питань як для консервативної опозиції, так і для лейбористського уряду Т. Блера стало відношення до економічного та валютного союзу та приєднання до єдиної валюти. Враховуючи переваги запровадження євро для країн, що входять в єдиний європейський ринок, Т. Блер підтримав ідею приєднання Британії до зони євро, заявивши, що для цього немає жодних конституційних перепон. Саме під час головування Великобританії в ЄС в першій половині 1998 року було прийняте остаточне рішення про створення ЕВС і впровадження спільної валюти – євро. На самміті в травні 1998 року було узгоджено, які країни першими візьмуть на себе відповідальність за впровадження єдиної валюти, а також відбулася домовленість про створення Європейського центрального банку (хоча Британії в особі Т. Блера довелося взяти на себе роль арбітра в суперечці між Францією та рештою європейських партнерів стосовно кандидатури першого президента ЄЦБ, внаслідок чого прийнято компромісне рішення – призначити на цю посаду Д. Дюйзенберга (Нідерланди) на першу половину восьмирічного терміну, якого має замінити француз Ж.-К. Тіше). Ці питання займали важливе місце в порядку денному британського головування, хоча власне Великобританія не належала до прихильників євроленду і не мала наміру приєднуватися до „піонерів” сміливого валютного експерименту.
В 1997 р. міністр фінансів Г. Браун виступив в палаті общин з епохальною промовою, яка була присвячена входженню Великобританії в зону євро. Вперше було визнано першочергове значення даного питання з точки зору подальшого майбутнього країни. Були визначені п’ять „економічних тестів”, відповідність яким свідчило б про готовність Великобританії приєднатись до єврозони:

1. синхронізація циклів економічного розвитку Великобританії та країн ЄС, які вже перейшли на єдину валюту;

2. збільшення гнучкості британської економіки та її готовність до адаптації до європейських умов;

3. створення умов для довгострокових інвестицій іноземних компаній у Великобританії;

4. вплив приєднання до ЕВС на конкурентні позиції британського сектора фінансових послуг;

5. вирішення проблем зайнятості населення за допомогою входження країни до єврозони [18, C. 70].
Лише відповідність економіки Великобританії цим тестам свідчитиме про готовність країни приєднатися до зони євро. Як зазначив прем’єр-міністр Т. Блер, „Британія прийме рішення стосовно приєднання до єврозони в належний час та в своїх національних інтересах; ми реалізуємо право приєднатися до євро, коли нам буде зрозумілою економічна вигода” [13, C. 119].

Не бажаючи повторювати сумний досвід консервативного уряду („Чорний вересень” 1992 р.), в доповнення до старого пакету умов були сформульовані нові положення: створення Європейського страхового фонду фінансової підтримки країн ЄС; прийняття нового законодавства ЄС, яке передбачає розширення контактів національних парламентів та Європарламенту; збереження за Лондоном права розпоряджатися частиною бюджету ЄС, передбаченого для вирішення екстериторіальних проблем Європи, право отримувати щорічні економічні гранти для розвитку автономій Шотландії та Уельсу, а також право самостійно визначати внутрішню фінансову політику країни; поглиблення кооперації банківських структур у сфері інвестиційної політики.

Таким чином, кабінет Т. Блера став першим британським урядом, який офіційно заявив про свою прихильність ідеям валютного союзу. У той же час визнавалась неготовність ключових галузей національної економіки до повномасштабного входження країни в євроленд, оскільки вичікувальна політика попередніх урядів призвела до асинхронності економічних циклів. Враховуючи невідповідність економіки Великобританії вказаним тестам, лейбористський уряд прийняв рішення про неучасть країни в першій хвилі створення зони євро.
Не тільки євроскептики, а й єврооптимісти відмічають, що між економіками континентальних країн єврозони та Великобританії існують певні відмінності, що в свою чергу відтягує процес приєднання Британії до зони євро. У 1997 році цикли британського і європейського економічного розвитку суттєво різнились. У цьому відношенні Великобританія була ближче до США, ніж до Європи. Правда, до 2001 року позначився процес синхронізації циклічного розвитку економік країн єврозони і Великобританії. Однак розбіжності залишаються досить суттєвими з цілої низки позицій. У 2001 р. Великобританія відрізнялась більш високим рівнем життя та більш низькою інфляцією, ніж в чотирьох основних країнах євроленду [18, C. 71].
Досить значні розходження між пенсійними системами держав ЕВС та Великобританії. Подібний розрив пояснюється, передовсім, переважанням в Британії приватних пенсійних фондів (їх більше, ніж у Франції, Італії та ФРН разом узятих). Саме за рахунок приватних інвестицій організується пенсійне обслуговування для найбільш дієздатної частини населення. Завдяки цьому забезпечується гнучкість та ефективність фінансування пенсійної системи. На континенті ж формуванням пенсійних фондів займається, головним чином, держава, що важким тягарем лягає на держбюджети та призводить до акумулювання державного боргу, а це означає неминучий ризик для стабільного функціонування єдиної валюти.
Існує різниця між країнами євроленду та Великобританією і по лінії іпотечного кредитування. Британські сім’ї прагнуть, головним чином, брати позики у вигляді іпотечних кредитів з плаваючими відсотковими ставками. За умови участі Великобританії в ЕВС зміни за плаваючими відсотковими ставками більше б вплинули на британську економіку. Уряд також побоюється, що у випадку вступу в ЕВС Великобританія не зможе контролювати свої відсоткові ставки, оскільки буде існувати єдина відсоткова ставка. Якщо в країні виникне фінансовий дефіцит та зросте безробіття, уряд не зможе допомогти британцям, які знаходитимуться у скруті, бо буде прив’язаний до Пакту стабільності і росту.
Дуже важливий для Британії й тест, пов’язаний з інвестиціями. Завдяки низьким соціальним витратам та гнучкому ринку праці Великобританія – популярне місце в Європі для іноземних інвестицій. Країна отримує в чотири рази більше американського капіталу, ніж Франція і ФРН разом узяті.
Основна ж причина обережного відношення уряду лейбористів до поглиблення економічної інтеграції була пов’язана з побоюваннями, що валютна система, що створюється, потребує посилення єдності у використанні інших економічних інструментів в рамках союзу і у зв’язку з цим регулюючі інструменти національного уряду втратять макроекономічне значення, що неминуче призведе до обмеження його політичного впливу. Введення єдиної грошової одиниці ліквідує спроби національних урядів використати зміну курсу валют для зміцнення своїх економічних позицій. Враховувалось також, що єдина грошова система може не витримати випробування дійсністю та обвалиться. У зв’язку з тим, що єврозона не мала інституціональної системи для забезпечення збалансованої бюджетної політики, уряд побоювався, що Британії доведеться субсидувати економіку відносно слабких країн та загальмувати свій розвиток у випадку провалу ЕВС [11, C. 187].
Боячись опинитись на узбіччі економічного простору в Західній Європі, підприємницькі кола посилили тиск на лейбористський уряд Т. Блера. На початку 1999 року прем’єр-міністр у своєму виступі в парламенті заявив, що „в принципі Британія повинна приєднатися до успішної єдиної валюти”, але народ буде вирішувати це питання на референдумі. Раніше урядом було прийнято рішення про проведення референдуму навесні 2002 р., але враховуючи невідповідність стану економіки проголошеним в 1997 році тестам та негативне ставлення громадськості до запровадження євро прийняття рішення з цього питання було відкладено [9, C. 130 – 131]. У 2002-2003 рр. була проведена нова оцінка стану готовності країни до вступу до ЕВС відповідно до проголошених критеріїв. На початку червня 2003 року лейбористський уряд Т. Блера на основі оцінки Міністерства фінансів виклав свою позицію, суть якої полягала в тому, що приєднання до євро вигідно для Британії, уряд в принципі виступає за введення євро в країні, але не готовий прийняти це рішення у зв’язку з тим, що залишились невиконаними умови досягнення стійкої сумісності британського господарства з економікою ЄС та її гнучкості по відношенню до зовнішніх впливів. Невиконання даних умов, на думку уряду, загрожує погіршенням економічного становища в країні за умови приєднання до системи ЕВС, хоча в підготовленому Міністерством фінансів дослідженні з цього питання відмічалось, що Британія за останні роки досягла більшого ступеня єдності в циклічному розвитку господарства ЄС в цілому, ніж деякі країни Євросоюзу мали його на початковому етапі дії європейської валютної системи, а низка країн – і останнім часом. В доповіді міститься також обіцянка провести ряд реформ в британському господарстві, які закріплять його стійкість в зоні євро, та дати чергову оцінку п’яти умов.
Однак питання про приєднання до зони євро є не тільки проблемою економічної сумісності Британії та Європи. Тоні Блер не може дозволити довести справу до референдуму в умовах, коли опитування громадської думки свідчать на користь євроскептиків, хоча і не з такою перевагою, як раніше. До 70 % населення Британії виступають за фунт стерлінгів в якості національної валюти, яка розглядається багатьма британцями як символ національного суверенітету [31].
Той факт, що Об’єднане Королівство й досі знаходиться за бортом єврозони, мало для прем’єра багато негативних наслідків. По-перше, нездійсненною залишилася його мрія зайняти лідируючі позиції в ЄС, яка стала ще більш примарною в результаті іракської кризи. По-друге, в Лейбористській партії постійно наростали протиріччя з питання євро, що загрожувало їй повторити долю консерваторів, розкол в лавах яких з питання темпів зближення з Європою змістив їх на другі ролі в британській політиці. По-третє, торі, граючи на протиріччях серед лейбористів та сприяючи скепсису значної частини британського населення щодо відмови від фунта стерлінгів, отримувало потужний інструмент для відновлення своїх політичних позицій [28].

У довготривалому плані приєднання до єврозони для Великобританії вигідно і політично, і економічно. Політично, тому що держава тоді стане повноправним членом ЄС у всіх його іпостасях, і Тоні Блер вже не буде відчувати комплекс неповноцінності перед лідерами Німеччини і Франції. А також єдина валюта з часом неодмінно перетвориться на головного конкурента долара, закріпивши за Європою статус економічного суперблоку, і, отже, євро – питання не тільки великої економіки, але й великої політики. Економічно, тому що Британія все більше і більше орієнтується на європейські ринки. Близько 60 % британського експорту йде в країни ЄС і тільки 15 % – в США. За оцінками директора Національного інституту економіки і соціальних досліджень в Лондоні М. Уілс, від 2 до 7 млн. робочих місць в Британії безпосередньо залежать від торгівлі з країнами ЄС [13, C. 118]. Крім того, коливання обмінних курсів валют здійснює значний вплив на інвестиційний клімат у Великобританії. Найбільш важливою перевагою союзу є стабільність внутрішньо європейського обмінного курсу. Це, можливо, вирішальний аргумент на користь британського приєднання. Отже, приєднання до євро звільнить британський бізнес від трансакційних витрат (переведення однієї валюти в іншу), а також розповсюдить на Британію зону так званої „цінової прозорості”, коли споживачі зможуть легко порівнювати ціни, виражені в одній валюті, в себе вдома та за кордоном. Крім того, Британія вже відчутно почала втрачати в обсязі іноземних інвестицій, після того, як залишилась за бортом євро. Якщо ще недавно країна привертала близько третини об’єму всіх іноземних інвестицій в ЄС, то тепер цей показник знизився вдвічі [31]. Найбільші іноземні інвестори, а також Конфедерація британської промисловості, яка представляє інтереси крупного національного бізнесу, виступають за скоріше приєднання Британії до євро.
Але амбівалентне ставлення британської громадськості до євро та стабільна позиція фунту стерлінгів зумовили дотримання урядом Великобританії традиційної вичікувальної позиції щодо Європейського валютного союзу. Враховуючи той факт, що протягом останніх 20 років доходи британців зросли, й сьогодні країна належить до найзаможніших в ЄС, питання про запровадження євро буде залишатися неактуальним принаймні ще декілька років. Не бажаючи наступати на ті ж самі граблі, що й торі, лейбористи вкрай обережні в питанні приєднання країни до єврозони. На думку А. А. Громико, керівника Центру британських досліджень Інституту Європи РАН, „підхід лейбористського уряду Т. Блера до інтеграційних процесів в Європі базується на принципі „почекаємо – побачимо” [29, C. 51]. Його думку з цього питання поділяє і М. К. Капітонова, яка зазначає, що британський уряд дотримується „більш обережної лінії – „не танцювати цей танок”, посидіти осторонь і подивитись, як буде функціонувати єдина валюта”. Така тактика невпевненості не завжди слугує поліпшенню іміджу країни на міжнародній арені, тим більше такої країни, яка претендує на роль лідера. Позиція Т. Блера з цього питання дуже часто викликає роздратування у британських партнерів по ЄС, які не тільки перейшли на єдину валюту, але й створили свого роду євро клуб (неформальний комітет міністрів фінансів країн, які увійшли в зону євро). На їх думку, неприєднання Великобританії до єдиної валюти робить принаймні смішними її претензії на роль лідера Європи. Таким чином, претензії „нових лейбористів” на лідерство, досягнення їхньої мети відігравати роль європейського лідера значною мірою обмежено утриманням Великобританії від участі в ЕВС.
В той же час, прагнучи компенсувати втрату певної політичної ваги в межах ЄС через неучасть країни у «Євро-11» ( групі країн-членів єврозони), лейбористський уряд Великобританії намагався відігравати активну роль у процесі економічної розбудови союзу, прикладом чого може слугувати британське президентство в ЄС в 2005 р.
1 липня 2005 року Об’єднане Королівство, вперше з 1998 року, приступило до виконання обов’язків головуючої країни, беручи на себе зобов’язання в рамках існуючої договірної бази в трьох сферах. По-перше, це головування на засіданнях Європейської Ради та Ради Міністрів. По-друге, позиціювання Ради перед Європейською Комісією та Європейським Парламентом та, по-третє, діяльність в якості представника ЄС в стосунках з третіми країнами та міжнародними організаціями.

23 червня 2005 року британським урядом були оприлюднені «Пріоритети президентства Об’єднаного Королівства в Раді», в яких були визначені чотири ключові сфери:

· роль Європи у світі;

· порядок денний економічної реформи ЄС;

· безпека та стабільність;

· дискусії навколо майбутнього фінансування ЄС [41].

30 червня 2005 р. в урядовій Білій Книзі "Перспективи для ЄС у 2005 році: Президентство Великої Британії в Європейському Союзі" були підтверджені вказані пріоритети.
Формально, порядок денний британського президентства був визначений наперед ще в березні 2003 року, коли була схвалена Багаторічна Стратегічна програма для головування Нідерландів, Люксембургу, Великої Британії, Австрії та Фінляндії на період 2004-2006 років і яка встановила широкий спектр завдань на зазначений період. На доповнення, наприкінці 2004 року Люксембург та Велика Британія розробили операційну програму на 2005 рік, яка в більш детальних категоріях встановила пріоритети головування двох країн.

"Політичні землетруси" після французького та нідерландського референдумів змусили Британію однозначно сфокусуватися на двох ключових пріоритетах – економічній реформі та позиціюванні ЄС в сучасних міжнародних умовах.

Основні напрямки економічної реформи були визначені для виконання в однозначному поєднанні з цілями та завданнями відновленої на березневому самміті ЄС Лісабонської Стратегії [42]. Після оприлюднення «Пріоритетів президентства Об’єднаного Королівства в Раді» та ключових виступів британських лідерів, Європейська Комісія підготувала спеціальний документ – «Лісабонську Програму Співтовариства» (ЛПС), яка визначила наперед, що Комісія повинна доповнювати зусилля країн-учасниць заради досягнення необхідних завдань, а плани дій на рівні ЄС та країн-членів будуть розділені на доповнюючи, але окремі програми. В свою чергу, Європейська Рада на саміті підтримала Інтегрований посібник для зростання та створення робочих місць, що створюють основу для відповідних національних програм [48].

В рамках ЛПС були запропоновані три основні напрямки розвитку:

1. знання та інновації для розвитку;

2. перетворення Європи в найбільш привабливе місце для інвестування та роботи;

3. створення більшої кількості та кращих робочих місць.

Стагнаційні процеси у сфері науки, технологій та інновацій стали передумовою для стратегічних завдань британського президентства в економічній сфері, в сфері регуляторної політики та законодавства в галузі єдиного ринку. Для підвищення конкурентноздатності ЄС на світових ринках була визначена мета різкого зниження регуляторного навантаження. В червні уряд Великої Британії вже репрезентував робочу програму з питань "кращого регулювання". Передбачалось, що регуляторна реформа стане основою діяльності ЕКОФІНА під британським головуванням.
Дерегуляційна програма британського уряду, яка була узгоджена з попереднім люксембурзьким президентством, включала три основних елементи:
1) план дій щодо покращеного регулювання;

2) продовження огляду існуючого європейського регуляторного законодавства;

3) посилене використання механізмів "оцінки результатів".

План дій щодо покращеного регулювання, який був підготовлений Європейською Комісією в березні 2005 року знайшов потужну підтримку з боку уряду Великої Британії та передбачав покращення регулювання на європейському рівні, більш тісне співробітництво між Комісією та національними регулятивними органами, а також кращу взаємодію між європейськими та національними регуляторами та акціонерами.

По відношенню до другого елемента міністр фінансів Гордон Браун анонсував, що спеціальний комітет з питань банківської діяльності, безпеки та страхування щорічно буде звітувати перед ЕКОФІНОМ відносно пропозицій щодо зниження навантажень на бізнес [41].

З метою подальшої інтеграції ринку фінансових послуг Велика Британія взяла на себе зобов’язання активно впроваджувати політику повної імплементації Плану дій в сфері фінансових послуг. Зокрема, це повинно знайти відображення в схваленні директиви адекватності капіталу, транскордонного злиття кампаній та трансферів зареєстрованих офісів. Британське президентство запропонувало для обговорення спеціальну стратегію розвитку в даній сфері на основі "Зеленої книги" Європейської комісії, яка окреслила політику фінансових послуг ЄС  на наступні п’ять років.
Але участь Британії в Європейському Союзі та, зокрема, активна європейська політика лейбористського кабінету Тоні Блера свідчить, що її стратегічні інтереси знаходяться в Західній Європі. Лондон не збирається залишатися за бортом європейського інтеграційного угрупування, що виробляє біля 20 % світового валового продукту та здійснює приблизно таку ж частину світового торговельного обороту.
2.2. Співробітництво з країнами-членами ЄС в рамках СЗППБ

Не тільки до вступу в ЄС, але й після нього Великобританія послідовно виступає проти посилення ролі наднаціональних органів управління Співтовариством. Прийшовши до влади, новий уряд лейбористів на чолі з Т.Блером продовжив двоїстий курс консерваторів. Його позиція полягала в тому, що Британія повинна брати активну участь в європейських інтеграційних процесах і одночасно зберігати достатньо суверенний політичний та економічний курс. Вбачаючи у федералістських тенденціях усередині ЄС серйозну загрозу для національного суверенітету та ідентичності Великобританії, її керівництво виступало за розширення Європейського співтовариства за рахунок інших країн замість поглиблення внутрішніх зв’язків між країнами-членами. Британський уряд лейбористів сподівався, що реалізація проекту розширення надовго приверне увагу членів Співтовариства, а в перспективі вимагатиме використання значних адміністративних ресурсів, що не дозволить швидко повернутися до втілення в життя ідеї федералізації ЄС. Від часів уряду Дж. Каллагана цей обхідний маневр міцно увійшов в арсенал британського керівництва в його європейській політиці та продовжував широко використовуватися лейбористським урядом Т. Блера [54, C. 115]. Лейбористи, так само як і консерватори, виходили з того, що розширення Євросоюзу відповідає не тільки цілям стримування інтеграційних процесів, але й геополітичним інтересам Британії. „Якщо у нас не буде таких економічних та політичних зв’язків з країнами Центральної та Східної Європи та Балтії, які існують в середині Європейського союзу, – відмічав держміністр у справах Європи, – то ці країни, вірогідно, будуть дрейфувати в якусь іншу сферу впливу. Це значить, що потенційно ми зможемо витрачати менше коштів на неекономічні цілі для підтримання нашої безпеки” [11, C. 186 – 187].
Так у передбаченні європейського головування наприкінці 1997 року міністр закордонних справ Робін Кук здійснив кілька візитів до східноєвропейських столиць, під час яких висловив британську підтримку процесові поширення ЄС на схід, що мало надалі обговорюватися на європейському рівні під час британського головування. Саме протягом британського головування в ЄС в першій половині 1998 року зусиллями франко-німецько-британської ініціативи було сформоване нове бачення майбутньої Європи, де йдеться про децентралізацію європейської влади Брюсселя. Згідно з розробленими підходами, Європа не має перетворюватися на якусь федеративну наддержаву. На саміті Європейської Ради у Кардіффі, що відбувся в червні 1998 р., ці принципи розбудови нової Європи були прийняті як ключові для подальшого процесу реформування [13, C. 74]. Позиція Британії щодо розширення ЄС і разом з тим гальмування поглиблення європейської інтеграції проявилися і у питаннях оборонної політики. У грудні 2000 р. на саміті ЄС в Санта Марія да Фейра (Португалія) була ухвалена британська пропозиція щодо залучення до загальної воєнної політики ЄС тих європейських країн, які не є членами Євросоюзу.

На початку 2002 року Тоні Блер виступив з новою ініціативою – створити трьом найбільшим країнам ЄС – Великій Британії, Франції та Німеччині – Раду Безпеки ЄС, тобто орган, аналогічний Раді Безпеки ООН. На думку Лондона, Європейська Рада, що складається із глав держав та урядів, є недостатньо дієздатною, зокрема, тому, що рішення приймаються на основі консенсусу. Новий орган мав би взяти на себе прийняття всіх рішень в період між саммітами Європейської Ради, що проходять двічі на рік [13, C. 115]. Ця ініціатива британського уряду свідчить про проведення Великобританією курсу на побудову „Європи націй”, достатньо керованою, щоб можна було зміцнити місце країни в конкурентному світовому господарстві та забезпечити особливу роль Британії у світі.
Але, не дивлячись на протидію Великою Британією процесам поглиблення європейської інтеграції, в 2005 р. завершилася робота над розробкою проекту Конституції ЄС, яка передбачала трансформацію Співтовариства фактично у конфедеративне державне утворення з запровадженням посад Президента та Міністра закордонних справ. Однак після успішної ратифікації Конституції ЄС парламентами або референдумами у 13 державах, зокрема у ФРН та Іспанії, негативні результати референдумів у Франції та Нідерландах звели нанівець всю кількарічну роботу над проектом [52, C. 9]. Решта держав ЄС призупинили процес ратифікації або перенесли на невизначений термін відповідні референдуми. Таку ситуацію вдало використали на свою користь ті держави, що справді не були прихильниками поглиблення інтеграції та створення наддержавного утворення. Вони, наразі, з одного боку вільні від звинувачень у провалі конституційного процесу, з іншого – зберегли ЄС у рамках поміркованої інтеграції без суттєвих втрат власного суверенітету.
Передусім, це стосується Великої Британії, яка завжди виступала найбільшим опонентом європейським федералістам із Франції, ФРН і Брюсселя та активно захищала власний суверенітет від можливої втрати його частини на користь загальноєвропейських інституцій. Лондон здійснив хитрий дипломатичний хід, перенісши проведення „домашнього” референдуму щодо прийняття Конституції на пізніший термін, коли загроза його провалу у Франції, згідно з соціологічними дослідженнями та оцінками експертів, стала надзвичайно високою. Коли ж референдум у Франції відбувся, Велика Британія взагалі заявила про недоцільність проведення референдуму у себе в країні доти, доки існуюча ситуація не буде вирішена. У другій половині року конституційний процес взагалі було знято з порядку денного ЄС [52, C. 10].
В той же час британське керівництво готове поступитися національним контролем в окремих сферах, якщо це принесе вигоди безпеці країни, підвищенню добробуту та якості життя в Британії. Отже, в діяльності сучасного ЄС скомбіновано дві стратегії – інтеграції та міжурядового співробітництва, що є своєрідним компромісом, досягнутим, можна вважати, завдяки наполяганню Великої Британії.
Про наближення Британії до Європи свідчить і її почуття зростаючої відповідальності за стан безпеки континенту на тлі інтеграційних перетворень, що відбуваються. Прагнення Великої Британії посилити свій політичний вплив у Європі особливо проявилося у сфері політики безпеки і оборони із запровадженням нею „нової динаміки” ЄС. Маючи „особливі відносини” зі Сполученими Штатами, Лондон традиційно не розглядав ЄС як дійовий механізм кардинального вирішення проблем безпеки континенту, водночас підтримуючи співробітництво і зближення ЄС із ЗЄС. Це співробітництво, однак, в розумінні Британії, не означало їхньої конвергенції, і держава традиційно була в опозиції прискореному просуванню ЗЄС-ЄС до „спільної оборони”. І все ж, реалії змусили Британію відступити від традиції. У червні 1997 р. при підписанні Амстердамського договору, який фактично поновлював Маастрихтський договір, Великобританія хоч і не пішла на інтеграцію ЗЄС в Євросоюз, однак істотним кроком у розвитку безпекової та оборонної політики ЄС стало включення до договору Петерсберзьких завдань, які ЗЄС прийняв ще в червні 1992 р. (співпраця в гуманітарній сфері та в запобіганні надзвичайних ситуацій, у збереженні миру, в застосуванні збройних сил у кризовому управлінні, включаючи операції з підтримання миру). У Амстердамському договорі (ст. 18) також наголошувалося на отриманні Генеральним секретарем Європейської ради повноважень верховного представника з питань спільної зовнішньої політики і політики безпеки та створення під його керівництвом відділу політичного планування та раннього запобігання, що символізувало початок практичного втілення європейської концепції СЗППБ [55, C. 149]. Разом з тим, за вимогою Британії у договорі було спеціально зафіксовано, що НАТО є основним гарантом безпеки в євроатлантичному регіоні, а ЗЄС – суттєвою її європейською складовою.
Проте вже у жовтні 1998 р. на неофіційній зустрічі країн-членів ЄС на вищому рівні у Портшасі (Австрія), яка відбулася 24-25 жовтня 1998 р., Т. Блер заявив, що його країна змінює свій курс, виступаючи віднині за формування оборонної складової в ЄС та розбудову європейських збройних сил, що дало б змогу державам-членам Євросоюзу здійснювати спільні воєнні операції, особливо миротворчі, в рамках Петерсберзьких завдань. Він визнав також можливою інтеграцію ЗЄС у ЄС.
Події у Боснії, а пізніше у Косово засвідчили неспроможність європейців самостійно розв’язувати проблеми своєї безпеки і показали, що створення системи європейської безпеки не могло відбуватися поза рамками випробуваної трансатлантичної системи, гарантом якої був Північноатлантичний альянс. У цій ситуації Британія вирішила взяти на себе реалізацію так званої Європейської оборонної ініціативи (ЄОІ), яка передбачала створення європейських сил швидкого реагування (ЄСШР) для виконання миротворчих функцій там, де це не міг ефективно зробити Північноатлантичний альянс, тобто на допомогу НАТО [12, C. 203]. У Лондоні зрозуміли, що активна участь у реалізації ЄОІ зміцнить позиції Британії в Європі.
3-4 грудня 1998 р. за ініціативою Великобританії відбувається франко-британська зустріч на вищому рівні в Сен-Мало (Франція), де Велика Британія та Франція приймають „Спільну декларацію щодо європейської безпеки” та вперше висловлюють ідею розбудови окремої від НАТО європейської оборони. У документі, за словами баронеси Сімонс, високопоставленого співробітника британського МЗС, „ставиться задача зі створення дієздатних збройних сил як опори спільної зовнішньої політики, оборони і політики у сфері безпеки, здатних брати участь у врегулюванні кризових ситуацій на міжнародній арені” [44]. Умовою участі Великобританії у цьому процесі було дотримання принципу верховенства НАТО у євроатлантичній безпеці, що ж до Франції, Ж. Ширак наполягав на забезпеченні дієздатності ЄС проводити автономні від НАТО військові операції, нехай і обмеженого характеру [39]. Декларація передбачала також необхідність прийняття рішень Європейською радою щодо включення спільної оборонної політики у рамки СЗППБ; створення механізму прийняття рішень про використання збройних сил у кризових ситуаціях; зміцнення збройних сил країн ЄС-ЗЄС на основі розвитку адекватної європейської військової промисловості. На думку більшості політологів, Великобританія на чолі з Т. Блером тим самим остаточно заявила про те, що пріоритет у зовнішньополітичній діяльності країни належить Європі. Франко-британський самміт, за висловом Р. Кука, „впевнено позначив чіткішу європейську ідентичність в рамках НАТО”, а подальше схвалення франко-британської декларації сесією Європейської ради у Відні (грудень 1998 р.) надало їй європейського виміру. Ініційована Британією „нова динаміка” ЄС у сфері безпеки і оборони стала довгостроковою тенденцією розвитку оборонної складової Союзу [13, C. 114].
Прийняття франко-британської декларації викликало значне занепокоєння серед американського керівництва. Якщо до кінця 1998 р. не виникало сумнівів, що концепція європейської ідентичності у сфері безпеки і оборони є концепцією європейської складової НАТО й може розроблятися лише в межах Альянсу – тобто це означало обов’язкову згоду США – то прийняття франко-британської декларації ознаменувало початок створення незалежної європейської системи безпеки. Нову ситуацію, яку засвідчила Декларація Сен-Мало, певною мірою відобразило Вашингтонське комюніке 1999 р. На практиці це означало згоду НАТО з тим, що ЄС може мати можливість самостійних дій, може приймати рішення та санкціонувати військові операції у випадках, коли Альянс у цілому не втручається, а взаємодія НАТО та ЄС базуватиметься на наявних механізмах співпраці між НАТО та ЗЄС. Підтримка НАТО самостійних європейських сил та оборонних можливостей не безумовна. Це підтримка не самостійної європейської оборони, а кроків європейських союзників у напрямі зміцнення своїх оборонних можливостей для виконання нових завдань, за умови уникнення зайвого дублювання функцій НАТО. Альянс заявив про свою готовність визначити та здійснити належні кроки для безперешкодного доступу Європейського Союзу до колективних засобів НАТО під час проведення операцій, у яких Альянс, як блок, не бере військової участі. Водночас, НАТО залишає ЄС другорядну роль в оборонних і загалом військових питаннях.
На Кельнському саміті ЄС, який відбувся 3-4 червня 1999 р., Великобританія була одним з активних ініціаторів ухвалення Декларації про зміцнення Спільної європейської безпеки і оборони. Лідери країн-членів ЄС заявили, що роль ядра, навколо якого формуватимуться СЄПБО, поки що відіграватиме ЗЄС. Було також досягнуто домовленості, що Єврокорпус має стати основою майбутньої європейської армії. Згідно з рішеннями, прийнятими у Кельні, мандат таких сил обмежується завданнями, узгодженими в Петерсберзі. Водночас, вони не повинні вступати в протиріччя з можливими військовими операціями НАТО.
Саміт ЄС у Кьольні став знаменним не лише з огляду на інституційні поповнення арсеналу СЗППБ (а також її складової – ЄПБО) та розбудову оперативної військової компоненти Європейського Союзу. Він торкнувся також проблеми визначення системи безпеки та оборони Союзу та механізмів її формування. Так, у висновках Президентства, ухвалених у Кьольні, значилось серед іншого: «Держави-члени підтримують Спільну Зовнішню Політику та Політику Безпеки Союзу активно та беззастережно у дусі лояльності та взаємної солідарності».
У листопаді 1999 р. на зустрічі в Лондоні керівники Великобританії та Франції звернулися до глав держав ЄС із пропозицією про створення Європейських сил швидкого реагування чисельністю до 60 тис. чоловік. Франко-британська ініціатива була підтримана іншими членами ЄС, що привело до підписання у грудні 1999 р. Гельсінської декларації. Загалом, головні рішення Гельсінської зустрічі 10-11 грудня 1999 р. в цій сфері можна викласти наступним чином:
· По-перше, до 2003 р. ЄС повинен отримати можливість за 60 діб розгорнути та протягом принаймні одного року забезпечувати дії військового угрупування чисельністю до 50-60 тис. осіб, здатного виконувати всі, узгоджені в Петерсберзі, завдання (з урахуванням потреби заміни особового складу його чисельність фактично становитиме 200 тис.);

· по-друге, будуть створені нові політичні та військові органи та структури, які забезпечать Союзу необхідне політичне керівництво та стратегічне управління такими операціями, не порушуючи єдиної структури організації;
· по-третє, будуть розроблені засади повномасштабних консультацій, співпраці та прозорості у взаєминах ЄС та НАТО;

· по-четверте, будуть визначені умови, що дозволять при збереженні самостійності Союзу в прийнятті рішень іншим зацікавленим країнам брати участь у розв’язанні ЄС кризових ситуацій військовими засобами.

Таким чином, цей документ став політичною основою для створення європейських військово-політичних структур, наділених правом приймати рішення в тих випадках, коли залучення НАТО для реагування на регіональні воєнні кризи є недоцільним.
Проблема інтеграції ЗЄС до ЄС була на порядку денному не лише у Європейському Союзі, а й в самому ЗЄС. Так, на позачерговій сесії Асамблеї Західноєвропейського Союзу у березні 1999 року було ухвалено план дій «Час для оборони». У ньому наголошувалось на необхідності набуття Європою ( тобто Європою, що випливала з формули «ЄС+ЗЄС=Європа» ) власного оборонного потенціалу та наділення Європейської Ради повноваженнями вживати відповідних заходів у цій сфері, рекомендувалось також розпочати поетапну інтеграцію ЗЄС до ЄС у двоякий спосіб – або ж в якості «четвертої опори» Європейського Союзу, або ж в рамках ЄПБО. Асамблея ЗЄС рекомендувала особливо зважити на необхідність дотримання взаємних зобов’язань стосовно безпеки та оборони згідно зі статтею V Договору про ЗЄС як невід’ємною частиною «оновленого договору» про ЄС ( а не лише як положення можливого окремого протоколу до нього ). Формулювання Європейської Ради у Кьольні про те, що з передачею функцій стосовно «Петерсберзьких місій» Західноєвропейський Союз «виконає своє призначення як організація», породило більше запитань, аніж дало відповідей [53].
Відтак можливими тепер видавались чотири опції конфігурацій структур безпеки та оборони:
1. за пропозицією британського прем’єр-міністра Тоні Блера, яку він зробив у австрійському містечку Портшасі, нові функції стосовно «Петерсберзьких місій» могли б перейти повністю до ЄС, в той час як стара «функція статті V» могла б стати новим надбанням компетенцій НАТО;

2. ЄС перейняв би лише функції стосовно «Петерсберзьких місій», залишивши при цьому ЗЄС існувати у якості порожньої гільзи;
3. базуючись на німецько-французькій фазовій моделі, ЄС міг би поряд із функціями стосовно «Петерсберзьких місій» перейняти з часом і статтю V у формі протоколу, який би пропонувався до підписання лише тим державам, які є членами НАТО;
4. ЄС міг би перейняти з часом статтю V у формі окремого протоколу та запропонувати його до підписання усім своїм державам-членам.
Напередодні Ніцци все вказувало на те, що ЄС обере другу опцію. Лише Австрія (котра, фактично, більше й не нейтральна, а всього лиш позаблокова держава), представники Європейського Парламенту та кілька голосів з лав Християнсько-Демократичного Союзу лобіювали й продовжують виступати за обумовлене перенесення також статті V Договору про ЗЄС до ЄС. Решта 14 держав протистояли цій опції, відхиляючи її можливість частково із принципових міркувань, частково із тактичних мотивів. Навіть Франція не готова поки що апелювати за перенесення усіх компетенцій ЗЄС до сфер відання ЄС, однак опирається, з іншого боку, пропозиції розпуску ЗЄС, яку так наполегливо «просував» у європейських політичних колах Т. Блер [53].
Хоча ЗЄС і буде інтегровано до ЄС, він таки залишатиметься в якості «організації-охвістя» ще деякий час. До такого рішення прийшли міністри зовнішніх справ та оборони ЗЄС на їх засіданні у травні 2000 року в місті Порто, ухваливши одноголосно «Декларацію Порто». Потенціал, завдання та компетенції ЗЄС з кризового менеджменту та запобігання конфліктам передаються до відома ЄС, однак стаття V Договору про ЗЄС, що передбачає обов’язкове взаємне надання допомоги країнами-підписантами договору у випадку збройного нападу на одну з них, залишається на тому ж місці у договорі, що її встановив. Таким чином, було враховано застереження тих країн-членів ЄС, які не є повними членами ані ЗЄС, ані НАТО, і які не бажають інтегрувати статтю V ані до договору про ЄС, ані до Конституції для Європи. Окрім того, в той час, коли зважуються усі «за» і «проти» інтегрування ЗЄС до ЄС, воно відбувається (принаймні, на інституційному рівні), про що свідчить своєрідна «прихватизація» Супутникового та Ситуаційного Центру, а також Інституту Студій Безпеки ЗЄС Європейським Союзом протягом 2000-2001 років.
У грудні 2000 року на саміті в Ніцці був схвалений звіт з європейської політики у сфері безпеки і оборони. Він містив низку свідомо допущених двозначностей, включених за проханням Великобританії, щоб заспокоїти Пентагон. З одного боку, у звіті було відмічено, що план не передбачає створення європейської армії. Але, з іншого боку, етапи його реалізації не залишають сумніву щодо того, що створюється щось дуже схоже на європейську армію. У звіті зазначається, що мета полягає в наданні ЄС можливості в повному обсязі виконувати свою роль на міжнародній арені. У ньому підкреслюється, що серед завдань ЄСШР буде й проведення воєнних акцій для вирішення криз. У звіті йдеться також про те, що передбачається створити діючі на постійній основі Європейський комітет з політики і безпеки, Воєнний комітет і Штаб. Одним з принципів роботи ЄС є збереження незалежності Союзу в прийнятті рішень [8, C. 386]. Таким чином, домовленості, досягнуті на саміті в Ніцці, засвідчили проведення керівництвом Великобританії політики балансування між атлантичним та європейським напрямками зовнішньої політики.
У 2002 році між НАТО та країнами ЄС був укладений пакет угод «Берлін плюс», який передбачав розробку питань сумісності дій СЄПБО та НАТО та усунення можливого дублювання у використанні їх ресурсів. Зокрема, як було підкреслено у заяві Генерального секретаря НАТО, був передбачений гарантований доступ ЄС до оперативного планування альянсу, його можливостей та ресурсів. Окрему увагу було приділено призначенню представника Європи: він займає посаду заступника командуючого військами НАТО на континенті, керівника операцій, що проводяться в рамках ЄС. Він же забезпечує пристосування , адаптацію системи воєнного планування НАТО до проведення воєнних операцій в рамках ЄС [46]. Фактично це означає інтеграцію передбачених операцій в рамках СЄПБО в систему НАТО при тому, що США отримують можливість не брати участь в тих операціях, які з тих чи інших причин їх влаштовують.
Проти інтеграції з НАТО виступили Франція, Німеччина, Бельгія та Люксембург, які створили власний європейський штаб в Тервурені (Бельгія) та наполягали на формуванні незалежної системи воєнного планування. Зусиллями Великобританії було прийнято компромісне рішення – створити дві організації: орган оперативного планування ЄС у вже існуючому штабі НАТО в Брюсселі та власний орган планування й проведення операцій у воєнному штабі Євросоюзу. Що ж стосується воєнного планування, то Великобританія запропонувала, що ЄС буде діяти тільки в тих випадках, коли Північноатлантичний альянс приймає рішення не втручатися в конфлікт, але НАТО, точніше та фактично – США, у кризових ситуаціях має право вето на проведення операції.
На саміті ЄС в Салоніках, що відбувся в червні 2003 року, учасники домовились про формування міжурядового органу, покликаного розвивати воєнний потенціал та координувати дослідницькі роботи у сфері озброєнь. Європейська Рада схвалила рішення стосовно структури, функцій та методів роботи нового агентства, яке повинно було займатися, передовсім, здійсненням так званих Петерсберзьких завдань. Але, як визнав Хавьєр Солана, це відбудеться не раніше 2010 року. На цьому саміті також був одноголосно затверджений для обговорення попередній проект Європейської стратегії безпеки, а у грудні того ж року брюссельська Європейська Рада прийняла документ «Безпечна Європа у кращому світі. Європейська стратегія безпеки», яка базується на трьох основах:
· глобальна відповідальність – можливість протидіяти глобальному тероризму, розповсюдженню зброї масового ураження та організованій злочинності, виходячи з того, що сьогодні периметр оборони знаходиться за межами кордонів ЄС;

· ефективна багатосторонність – необхідність забезпечення безпеки у прилеглих регіонах, включаючи, Балкани, розширення економічного та політичного співробітництва з сусідами на півдні та сході, зміцнення залученості у вирішення арабо-ізраїльського конфлікту, що розглядається у якості стратегічного пріоритету;
· превентивна дипломатія – побудова міжнародного порядку, що базується на ефективності багатосторонньої політики, міжнародному праві, зміцненні Статуту ООН.

Посилення інтересу західноєвропейських країн до збільшення міжнародного впливу Європейського Союзу для отримання його членами зовнішньополітичних та економічних дивідендів у глобальному світовому порядку обумовило їх готовність перейти від прийняття принципових рішень про політичну інтеграцію до їх реалізації та подальшого матеріально-технічного забезпечення зовнішньої політики ЄС шляхом створення окремої структури – Європейського агентства з питань оборони. Воно покликано регулювати усі аспекти воєнно-технічного співробітництва західноєвропейських країн, суть якого полягає у проведенні узгодженої воєнно-економічної та воєнно-технічної політики ЄС з метою поліпшення здійснення СЗППБ і особливо її воєнної складової – ЄПБО.
Активізація процесів політичної та воєнно-політичної інтеграції в межах союзу знайшла своє відображення в Маастрихтській угоді, в якій можливість перетворення спільної оборонної політики у спільну оборону тісно пов’язувалася з готовністю країн членів ЗЄС розвивати співробітництво у сфері озброєнь з метою створення Європейського агентства з озброєнь [17, C. 32 – 33].
Операція «Буря в пустелі» на початку 90-х рр. також сприяла усвідомленню урядами Великобританії та Франції, що володіють ексклюзивною роллю та визначним впливом на процеси формування СЗППБ та її воєнної складової СЄПБО, того факту, що виробництво сучасних, наукомістких та придатних для виконання різноманітних завдань та відповідей на виклики нової системи МВ озброєнь через їх дороговизну більше не може залишатися лише національною справою. Зацікавленість саме цих країн у налагодженні співробітництва у сфері виробництва озброєнь для підвищення конкурентноздатності їх продукції як на європейському, так і на міжнародному ринках озброєнь зробили Великобританію та Францію двигунами процесу. Окрім того, організація європейського співробітництва у сфері виробництва озброєнь відкривала можливості для отримання необхідної міжнародно-політичної ваги у відносинах з США як для цих країн, так і для ЄС.
Заява глав держав Великобританії, Франції та Німеччини в липні 1997 р. про підтримку реструктуризації галузей європейської аерокосмічної промисловості і оборонної електроніки на транснаціональній основі для створення конкурентноздатних об’єднань, які зможуть кооперуватися з гігантськими американськими компаніями, стало запрошенням великому бізнесу провідних промислово розвинутих західноєвропейських країн до участі в політичному оформленні подальшого розвитку інтеграційних процесів в економіці Західної Європи. Особливо це стосувалося пріоритетного для співробітництва аерокосмічного напрямку. Додаткову легітимність діалогу надало положення Амстердамського договору, який передбачав підкріплення поступального формування спільної оборонної політики співробітництвом між державами-членами ЄС у сфері озброєнь [43, C. 42].
Прагнення країн-членів ЄС захиститися від втручання та контролю з боку конкурентів сприяло підписанню у липні 1998 року урядами шести держав, у тому числі і Великобританією, Листа про наміри. Основна ціль документу полягала у спрощенні реструктуризації оборонної промисловості за рахунок встановлення зв’язків з відповідною промисловістю в інших державах регіону. Фактично на території Західної Європи вводився режим найбільшого сприяння для західноєвропейської промисловості. А створення в 1999 році Європейської аерокосмічної оборонної компанії показало, що більшість західноєвропейських країн усвідомлюють необхідність об’єднання зусиль стратегічної промисловості та високих технологій, як засобу збереження конкурентноздатності на ринках озброєнь. По суті західноєвропейці прагнули ізолювати власну оборонну промисловість, передовсім, від американського впливу [46].
Легітимація (відповідно до рішення Гельсінського самміту від 10-11 грудня 1999 року) отримання Євросоюзом права на здійснення воєнно-політичних, а в перспективі і воєнних функцій шляхом передачі повноважень, процедур та концептуальних розробок у сфері кризового управління від ЗЄС до ЄС та формування нових політичних і воєнних органів ЄС не переводило в розряд першочергових проблему забезпечення воєнного чи поліцейського контингенту Євросоюзу власними західноєвропейськими воєнними ресурсами. Очікувалось, що для виконання всього спектру Петерсберзьких задач НАТО як основа західноєвропейської безпеки буде автоматично надавати свої ресурси Європейському союзу через механізми створюваної в рамках альянсу європейської ідентичності у сфері безпеки і оборони (ЄІБО).
Окремо від домовленостей ЄС про інституціоналізацію СЗППБ та СЄПБО в липні 2000 р. робиться ще одна спроба відгородити оборонні галузі промисловості країн Західної Європи, що транснаціоналізувалися від втручання в її справи конкурентів (передовсім США). Міністри закордонних справ Франції, Німеччини, Великобританії, Італії, Іспанії та Швеції підписали офіційний міжурядовий договір «Рамкова угода», спрямована на створення гомогенного економічного простору у сфері озброєнь, воєнних розробок та технологій «для розвитку більш конкурентноздатної в глобальному ринку озброєнь та здорової європейської оборонної технологічної та промислової бази» [17, C. 37].
Констатація в докладі про СЗППБ на самміті ЄС у Ніцці (7-9 грудня 2000 р.) необхідності створення політичних та воєнних структур ЄС та воєнного антикризового потенціалу; обговорення перспектив написання нової конституції для майбутньої Європи в рамках Конвенту у зв’язку з майбутнім прийняттям нових 10 країн-членів, а також введення єдиної європейської валюті євро, робили подальшу (кон)федералізацію союзу очевидною та невідворотною подією. До того ж результати розвитку СЄПБО (яка, за згодою країн ЄС, не означала створення європейської армії, оскільки колективна оборона залишалась у компетенції НАТО) залишали враження, що у майбутньої загальноєвропейської валюти з’явився захист, а ЄС у майбутній перспективі має намір відігравати власну, все більш самостійну роль в міжнародних справах нарівні з США.
Прийняття Плану розвитку західноєвропейських можливостей і реалізація ідеї створення Європейських можливостей швидкого реагування (ЄСШР) сприяли розвитку сфери виробництва уніфікованих озброєнь та змушували країн-членів ЄС співробітничати на якісно новому рівні. Мова йшла не про просту кооперацію у сфері НІОКР (як це мало місце в НЄГП, Незалежна європейська група з програмування) і не про транснаціоналізацію виробництв (як це відбувалося в рамках налагодження воєнно-економічного співробітництва 90-х рр.), а про проведення спільних науково–дослідницьких розробок та проектів зі створення нових технологій з добровільним об’єднанням членами ЄС промислових та інтелектуальних ресурсів. Меморандум про взаєморозуміння для науково-дослідницьких організацій, програм та діяльності, підписаний 15 травня 2001 року 18-а країнами ЗЄГВ (Західноєвропейська група з питань озброєнь, створена на базі НЄГП в травні 1993 р.) закріплював дану тенденцію, надаючи можливості для всіх учасників виробити власні гнучкі правила для ведення спільних проектів у сфері наукових розробок та створення нових технологій. Згідно з цим документом дві або більше сторони, які його підписали, можуть запропонувати створити Європейську дослідницьку групу для проведення науково-дослідних проектів й індивідуальних великих програм. Перша подібна група, яка отримала назву Європейська дослідницька № 1, була створена в грудні 2001 р. за участю 14 країн-членів. Питання розподілу фінансової участі та вкладів зацікавлених сторін у роботу групи передбачалось вирішувати в залежності від конкретного проекту; а обсяги допомоги учасникам проекту від науково-дослідних підрозділів ЗЄОВ визначається ними самими.
На черговому англо-французькому саміті в Ле Туке у лютому 2003 р. висловлюється ідея створення Європейського агентства з озброєнь для розвитку власних західноєвропейських можливостей та налагодження співробітництва між західноєвропейськими країнами-членами ЄС у сфері виробництва та поставок озброєнь. Єврокомісія у своєму зверненні до членів Євросоюзу, напередодні чергової міжурядової конференції у березні 2003 р., визначила перспективну ціль функціонування такого Агентства, озвучивши ідею організації європейського ринку озброєнь.
Накоплені практичні знання та досвід ведення афганської компанії 2001-2002рр., спільних місій на території колишньої Югославії та Конго у 2003 році та іракської кампанії 2003-2004 рр. сприяли формулюванню узагальнених вимог та запитів держав-членів ЄС до створення уніфікованих озброєнь та додатково стимулювали вибудовування політичних інтеграційних механізмів управління воєнно-промислових комплексів Західної Європи.
У листопаді 2003 р. з’явилось рішення Європейської ради про підготовку до створення Агентства у сфері розвитку оборонних можливостей, науково-дослідних робіт, замовлень та озброєнь, яке повинне було слугувати подальшому посиленню основ політичної інтеграції ЄС завдяки створенню можливостей приведення до спільного чи близького знаменника політичних уявлень західноєвропейських країн у сфері озброєнь та забезпеченню міжурядової підтримки більш результативних переговорів та прийняття рішень в Європейській раді [17, C. 39].
Великобританія та Франція, будучи найбільшими в ЄС покупцями воєнної продукції та учасниками західноєвропейських промислових об’єднань, що накопили значний досвід успішних спільних розробок в аерокосмічній та оборонній сферах та участі в урегулюванні конфліктів, в черговий раз опинились рухомою силою процесу. Вони не просто випередили події, але підштовхнули процеси вписування ВТС в інтеграційні процеси в ЄС, ініціювавши двостороннє воєнно-технічне співробітництво, що включало у себе оцінку, виявлення масштабів та можливостей для співробітництва з питань наукових розробок та розвитку технологій, підготовку кадрів та розробку доктрин з урахуванням взаємних вимог до техніки, готовність обмінюватися ідеями [43, C. 43].
Так, створення у липні 2004 р. Європейського агентства з питань оборони ознаменувало собою появу цілого напряму політичної інтеграції, що увібрав у себе досвід політичної співпраці держав з питань спільного виробництва озброєнь за останні 30 років і стало результатом політичного рішення (передовсім, Великобританії та Франції) отримати більшу економічну ефективність від існуючих західноєвропейських і власних ресурсів та від поліпшення процесу взаємодії між усіма учасниками.
В умовах, коли жоден бюджет національної держави Західної Європи не може профінансувати увесь спектр необхідних для здійснення адекватної оборони країни промислових і особливо технологічних можливостей, Агентство покликано виконувати функції «головного замовника», які тривалий час знаходились у веденні національних держав.
Таким чином, на початку ХХІ ст. в умовах продовження процесів інституціоналізації політичної та воєнно-політичної інтеграції Євросоюзу з метою найбільш ефективного забезпечення його політичного впливу у світі з’являється необхідність у створенні механізмів взаємодії західноєвропейських країн, що дозволили б значно знизити видатки держав на проведення науково-дослідних робіт та створення нових технологій, передовсім, в аерокосмічній та воєнно-морській галузях, як найбільш наукомістких, капіталомістких та перспективних для розвитку промислової бази Західної Європи. При цьому зацікавленість, передовсім, Великобританії та Франції у максимально ефективному використанні фінансових та науково-виробничих ресурсів як єдиного шляху зменшення видатків на НІОКР та підвищення конкурентоспроможності їх виробників (тобто інтересу до розвитку воєнно-технічного компоненту ВТС) стала вирішальною при переведенні співробітництва у розряд інтеграційного процесу та створенні управлінської структури, що координує роботу усіх механізмів Європейського агентства з питань оборони, що покликане займатися політичною інтеграцією воєнно-промислових комплексів у якості «головного замовника», покупця та координатора на шляху досягнення перспективної мети – створення конкурентного європейського ринку озброєнь.
Але в процесі розбудови СЗППБ такого багатонаціонального та складного утворення на європейському континенті як ЄС не можливо було уникнути певних складнощів. Проблему формування спільної зовнішньої політики ЄС та політики безпеки можна звести до вирішення двох основних питань: політика в області безпеки повинна відповідати системі воєнно-політичних відносин з США, що склалися, а загальна зовнішня політика не повинна суперечити національним інтересам країн-учасниць ЄС. Усі інші проблеми політичної та оборонної інтеграції носять економічний, технічний або процедурний характер та їх рішення вимагає лише часу та переговорів.
Існує три основні варіанти забезпечення безпеки Європи:

1. збереження статус-кво, коли, не дивлячись на масштабні дебати про створення СЄПБО, Європа буде продовжувати в основному покладатися на свого заокеанського союзника у питаннях забезпечення безпеки;

2. створення власного потужного європейського воєнного потенціалу та різке зниження ролі Америки на континенті, що загалом виглядає не зовсім реалістичним;
3. зміцнення співробітництва між Європою та Америкою та пошук варіантів розподілу задач у сфері оборони між США та Європою, а також між НАТО та ЄС, що, на мою думку, є найбільш прийнятним варіантом [46].

Очевидним є те, що Європа міцно встала на шлях перетворення у глобальний центр сили, але зробити це всупереч американському впливу вона навряд чи намагатиметься, передовсім, через політичну та економічну невигідність такого курсу. Найбільш вигідним є третій варіант, який передбачає раціональне поєднання власних зусиль задля зміцнення оборони з одночасним збереженням вагомої американської участі у забезпеченні безпеки континенту.
Отже, на сьогоднішній день дебати стосовно СЄПБО сфокусовані на двох основних проблемах:

· подальша еволюція СЄПБО в рамках ЄС (об’єкти політики, фінансування, пріоритети, формування воєнно-технічного та оборонного потенціалів відповідно до задекларованих намірів, спонукання всіх країн-членів діяти спільно та ефективно з питань європейської безпеки й оборони);
· механізми співробітництва Євросоюзу з іншими акторами міжнародних відносин в рамках СЄПБО [43, C. 42].

У другому випадку мова йде, як правило, про НАТО в цілому; про співробітництво з окремими країнами-членами НАТО, які, проте, не входять до ЄС; про так званих третіх учасників-держав, які не входять ні до ЄС, ні до НАТО.
Процес реалізації СЄПБО продовжується і надалі, однак офіційна позиція Великої Британії стосовно цього питання завжди є однозначною – створення ЗС Європи не має відбуватися поза межами НАТО, вони мають бути не конкурентами, а європейською опорою Альянсу. Разом з тим британське керівництво погоджується з необхідністю створення незалежної військової інфраструктури, засобів розвідки, зв’язку, швидкого перекидання військ та техніки на великі відстані, органів управління спільними силами тощо [54, C. 119].
На користь необхідності розвитку та зміцнення СЗППБ на сучасному етапі європейського інтеграційного процесу свідчить багато подій у світі, але все ж основною й дуже переконливою стала косовська криза. А отже, лейбористський уряд Т. Блера продовжував виступати за активне впровадження СЗППБ, яка, на його думку, „дозволить Європі відігравати значну роль на міжнародній арені шляхом посилення її військових можливостей у гуманітарних, миротворчих операціях та операціях з врегулювання кризових ситуацій. Але, в той же час, НАТО залишається наріжним каменем британської політики безпеки і оборони” [7].
Однак постійна підтримка належного рівня „особливих відносин” з США, починаючи зі вступу Британії в ЄЕС, спричиняє певні ускладнення у відносинах з партнерами по Європейському співтовариству, особливо у сфері СЗППБ. Британське керівництво, проголосивши пріоритетність європейського напрямку, продовжило балансувати між Старим і Новим Світом, що, в свою чергу, обмежило її заявку на європейське лідерство. Але створення об’єднаної Європи стало необхідним і процес цей вже не зупинити. І щоб бути одним з його лідерів Великій Британії треба поступитися своїми амбіціями, що беруть початок від справді великої ролі, яку зіграла в історії людської цивілізації ця держава. Таким чином, в зовнішній політиці Великобританії за часів прем’єрства Е. Блера можна констатувати остаточну реалізацію концепції „зони зосередження”, як результат тривалої еволюції доктрини „трьох сфер впливу”. Уряд Т. Блера і особисто сам прем’єр не приховували того, що першочерговою сферою британських інтересів стала Європа.
РОЗДІЛ 3
„Особливі відносини” Великобританії та США: фактор зміцнення чи дестабілізації?
Зовнішньополітична стратегія Об’єднаного Королівства містить дві складові: спадковість, яка прослідковується протягом тривалого періоду, та мінливість, постійна адаптація до умов нової історичної епохи. У першому випадку маються на увазі такі фундаментальні риси дипломатичної стратегії британського Форін-офісу, як професіоналізм дипломатичної служби, глобальний характер інтересів країни, її особлива роль в системі міжнародних відносин, принцип постійних інтересів та тимчасових союзників, а також „розділяй та владарюй”. Зворотній бік зовнішньополітичної стратегії – здатність до виявлення гнучкості, постійне тактичне лавірування, пристосування до змін геометрії міжнародних відносин. У другій половині ХХ століття яскравим прикладом цих якостей стала концепція „особливих відносин”.
Проголошений Уїнстоном Черчиллем після закінчення Другої світової війни, та взятий з тих пір на озброєння усіма післявоєнними урядами країни, цей курс тривалий час компенсував Британії втрату колишньої могутності. Маючи привілейовані відносини з Вашингтоном, Лондону вдавалося підтримувати статус трансрегіональної держави з глобальними амбіціями [19]. Провідний член Співдружності Націй, що включає колишні британські колонії та домініони, постійний член Ради Безпеки ООН, ядерна держава – Великобританія впевнено почувала себе на міжнародній арені. Мінімізувавши невідворотне зниження у другій половині ХХ століття своєї міжнародної ваги, країна звільнялась, хоч і не безболісно, від залишків імперської величі.
Після поразки консерваторів на чергових парламентських виборах у травні 1997 р. до влади прийшли лейбористи на чолі з Т. Блером, який, як і М. Тетчер, схилявся до найтіснішого союзу зі США. Як зазначав один з найближчих радників прем’єр-міністра Алістер Кемпбелл, «головною зовнішньополітичною задачею Тоні Блера було укріплення відносин з Вашингтоном. По-моєму, у нього завжди були б тісні відносини з американським президентом, ким би він не був. Я бував разом з ним на зустрічах з іншими світовими лідерами, які казали йому: «Я розмовляю з вами тому, що ви маєте вплив та від вас багато залежить», – згадував Кемпбелл [50].

У Вашингтоні із задоволенням була сприйнята перемога лейбористської партії на виборах і її зовнішньополітична платформа. Проголошений новим урядом курс на відхід від позицій дистанціювання в Євросоюзі і прагнення Британії відігравати провідну роль в інтеграційних процесах ЄС зустріли схвалення американської адміністрації, оскільки за правління консерваторів саме неконструктивна позиція уряду Дж.Мейджора у питаннях європейської інтеграції вносила деякий дисонанс в „особливі відносини” Британії і США, позаяк Вашингтон завжди хотів бачити свого стратегічного союзника серед лідерів Євросоюзу [12, C. 194].
Одноденний візит американського президента до Лондона 29 травня 1997 р. на запрошення британського прем’єра засвідчив, що у відносинах США і Великобританії відбулися якісні зміни. Між лідерами обох держав налагодилися теплі, дружні стосунки. Після розмови з Т. Блером, у виступі для преси перед резиденцією прем’єра Б. Клінтон назвав англо-американські відносини „унікальним партнерством”. Президент зазначив, що впродовж останніх п’ятдесяти років цей непорушний союз забезпечує обом народам мир, процвітання і безпеку. Крім важливих питань міжнародного характеру, таких як криза у Північній Ірландії, виведення миротворчих сил НАТО з Боснії, які розглядалися під час зустрічі президента і прем’єра, з’ясувалося, що сторони мали однакові погляди стосовно проблем освіти, соціального забезпечення, надмірного і не завжди позитивного впливу засобів масової інформації на життя суспільства. Було домовлено доручити радникам і помічникам обговорити ці проблеми і виробити спільну стратегію для їх розв’язання в рамках двосторонніх зустрічей. Проте ця ідея зазнала різкої критики з боку Ради Національної Безпеки США і Форін-офісу Об’єднаного Королівства, які стверджували, що такими зустрічами союзники могли образити інші дружні держави. З цього приводу Хілларі Клінтон так прокоментувала характер англо-американських стосунків: „Якщо так звані особливі відносини між нашими країнами щось означають, то неформальні двосторонні зустрічі не можуть образити нікого з наших союзників”.
Отже, претендуючи на роль лідера в процесі інтеграції Європи, Лондон, разом з тим, зберігає відданість засадам геополітики атлантизму і всіляко підтримує США на міжнародній арені [54, C. 116]. Доказом цього стали спільні англо-американські бомбардування Іраку в грудні 1998 р., спричинені недотриманням Багдадом санкцій, введених після війни у Перській затоці. Уряд Т. Блера також діяв в унісон з адміністрацією Б. Клінтона у широкомасштабних військових акціях НАТО проти Югославії, які, незважаючи на відсутність рішення ООН, почалися 24 березня 1999 р. Серед європейських партнерів США Велика Британія займала найактивнішу позицію в питанні подолання цієї кризи за допомогою зброї. У заходах проти Югославії провідна роль та відповідальність за підготовку та проведення операцій НАТО були покладені на Лондон. Рішуча позиція британського уряду визначалася двома важливими чинниками – „особливими відносинами” зі Сполученими Штатами, які традиційно зумовлюють підтримку глобальних ініціатив американського союзника, і проголошеною лейбористами після приходу до влади так званої етичною зовнішньою політикою. Остання передбачає непримиренне ставлення до політичних режимів, які пригноблюють демократію і порушують права людини. Саме таким, на погляд британського керівництва, був режим Слободана Мілошевича в Югославії [9, C. 134 – 135]. Операції об’єднаних сил НАТО проти Югославії тривали до 10 червня 1999 р., після чого керівництво республіки було змушене капітулювати і вивести свої війська з Косово. Після припинення міжнаціонального конфлікту на територію Косово були введені міжнародні миротворчі війська і поліцейські сили, які продовжують забезпечувати стабільність і безпеку краю дотепер.
У квітні 1999 р. у Вашингтоні на святкуванні 50-річчя створення Північноатлантичного альянсу при формуванні нової концепції НАТО чіткіше, ніж раніше, виявилося декілька нових тенденцій, розвиток яких мав внести суттєві корективи у внутрішнє співвідношення сил на Заході. Уряд Т. Блера, очевидно, побоюючись німецької гегемонії в Європі, зробив певні рішучі кроки у бік зближення зі США і зміцнення „особливих відносин”, намагаючись показати себе найбільш вірним та ефективним союзником Вашингтона на європейському континенті. Великобританія поділяла точку зору Сполучених Штатів щодо верховенства рішень НАТО над рішеннями ООН, а також щодо глобального застосування в разі потреби сил Альянсу. Британське керівництво не захищало інтереси європейської половини блоку і не пропонувало своїх проектів створення механізмів стримування американського впливу на європейському континенті. Крім цього, Британія явно висловила небажання „роз’єднувати” американські та європейські частини НАТО, що могло призвести до обмеження присутності США в Європі (особливо в Німеччині). Лондон прагнув зберегти за Альянсом, в якому Британія з огляду на „особливі відносини” зі США посідала одне з чільних місць, ключові позиції в системі європейської безпеки.
Водночас уряд Т. Блера намагався виявити прихильність до Європи і засвідчити ефективність власної закордонної політики на противагу тій, яку проводили консерватори на чолі з Дж. Мейджором. Тому Лондон здійснював активний вплив на становлення загальної зовнішньої політики і політики безпеки ЄС, виступав з ініціативою „європейської оборонної самобутності”, яка б гармонізувала співпрацю ЄС і НАТО, що відповідало ще одній стратегічній меті Великої Британії стосовно Євросоюзу – налагодити тіснішу співпрацю з США. Т.Блер розумів, що найвигідніша роль для його країни на сучасному етапі – бути посередником між США та ЄС, тому намагався посилити вплив Британії в Європі, одночасно зміцнюючи відносини зі США. Тоді до думки Лондона більше прислухалися б як у Брюсселі, так і у Вашингтоні. Англо-американські „особливі відносини” мали допомагати Великій Британії бути мостом між Євросоюзом і США, оскільки – уряд Блера був у цьому абсолютно впевнений – розбудова сильної Європи неможлива без тісних зв’язків з Північною Америкою [5]. На його думку, ефективно вести європейську оборонну політику можна лише в контексті зміцнення трансатлантичного зв’язку з альянсом, досягаючи більш збалансованого партнерства в ньому.
Лідерство у формуванні повноцінної європейської системи безпеки та оборони стало для Великої Британії суттєвим чинником підтримання „особливих відносин” зі США. Вплив Лондона на цей процес, враховуючи традиційну англо-американську політичну близькість, розглядався у Вашингтоні як вагомий інструмент впливу на європейському континенті. Обрання Джорджа Робертсона – британського міністра оборони – на посаду Генерального секретаря НАТО свідчило про нове сприйняття Великої Британії не лише в Європі, а й з боку США [12, C. 204].
Вашингтон спершу вітав Європейську оборонну ініціативу, оскільки вона могла переконати європейську політичну еліту підтримати витрати на воєнні операції, скорочуючи, таким чином, навантаження на США. Однак, наприкінці діяльності адміністрації Б. Клінтона ставлення Америки до ЄОІ змінилося, оскільки замість того, щоб збільшувати ресурси, спрямовані на забезпечення безпеки на континенті, європейці продовжували їх скорочувати. Водночас європейські війська були недостатньо навчені (крім британських і нечисленних елітних військових груп) для участі в боях і навіть для проведення операцій з підтримки миру у небезпечних місцях, що виявилося у Косово. Для США це означало, що європейські війська НАТО будуть, навпаки, послаблені внаслідок ЄОІ, і потенційне навантаження на американські збройні сили зросте.
Додатковим фактором невдоволення процесом формування СЄПБО з боку США стало намагання Західної Європи створити потужну та конкурентноздатну оборонну промисловість. У 1999 році США, прагнучи уникнути ізоляції, а також поставити під контроль процеси укрупнення та транснаціоналізації свого конкурента на ринку озброєнь, заявили про незгоду зі спробами виключити американські компанії з процесу реструктуризації при виведенні зв’язків оборонних компаній за межі національних кордонів західноєвропейських країн. Інвестиції американських виробників в європейський бізнес стають інструментом непрямого впливу та контролю США оборонною промисловістю Західної Європи, що реструктуризується. Найбільш ефективним способом виходу з ізоляції стала активізація англо-американських «особливих відносин», тим більше що Велика Британія (так само, як багато інших західноєвропейських країн, що не поспішали втілювати в життя свої зобов’язання) виражала готовність слідувати курсу європейського співробітництва, але не на шкоду своїм трансатлантичним відносинам. Американо-британська Декларація принципів (ДП), прийнята у лютому 2000 року, яка практично повністю повторювала порядок Листа про наміри, прийнятого країнам-членами ЄС, на тому етапі робила виключення з документа «Порядок міжнародних поставок озброєнь та воєнної техніки» для єдиної країни – Великобританії та оговорювала статус найбільшого сприяння для функціонування американських та британських національних компаній з виробництва озброєнь на території цих держав. Домовленості охоплювали питання виробництва, капіталовкладень та експорту у воєнну галузь і ставили задачу розширення можливостей для спільного виробництва озброєнь та налагодження промислової співпраці [17, C. 36].
Кроком у відповідь британського керівництва став документ про політику у сфері оборонного виробництва, у відповідності з яким будь-яка фірма незалежно від місцезнаходження своєї штаб-квартири чи від національної приналежності власника або тримача основного пакета акцій визнається британською, якщо вона внесла значний вклад у британську економіку. Так Великобританія знову опинилась ідеальним «форпостом» для американського проникнення у західноєвропейські справи та інструментом непрямого управління ними.
Для „особливих відносин” США і Британії президентство Б. Клінтона і правління Т. Блера стали новим піднесенням після їхнього розквіту в епоху Р.Рейгана і М. Тетчер. За час перебування Б. Клінтона при владі відносини США і Великої Британії набагато зміцнилися і поліпшилися завдяки не лише узгодженій політиці обох держав на міжнародній арені і взаємній підтримці в реалізації спільних інтересів, а й тісним стосункам керівників двох країн. Подібні погляди президента і прем’єра не лише щодо розв’язання міжнародних проблем, а й щодо основних принципів і шляхів ведення внутрішньої політики сприяли зростанню англо-американської співпраці у політичній, військовій та інших сферах [9, C. 133]. Велика Британія була одним з найбільших закордонних ринків збуту американських товарів. У 1999 р. Сполучені Штати Америки експортували в Британію товарів на суму 38,3 млрд., тоді як імпорт англійських товарів у США становив 39,2 млрд. доларів.
Найменш афішованою сферою „особливих відносин” США і Великобританії була розвідувальна. Після Другої світової війни США, Британія, Канада, Австралія і Нова Зеландія підписали таємну угоду про передавання одна одній розвідувальної інформації, внаслідок чого почалася розбудова всесвітньої мережі підслуховування, що функціонує і тепер, завданням якої було і залишається пеленгування і селекціонування за ключовими термінами важливої інформації, а також сповіщення про неї відповідних розвідувальних структур. У США – це Агентство Національної Безпеки (АНБ), у Британії – Штаб-квартира урядового зв’язку, яка значною мірою субсидується АНБ [12, C. 206].
Всесвітня розвідувальна система „Ешелон” здатна прослуховувати за годину мільярди повідомлень, зокрема, телефонні розмови, передавання інформації факсом, приватну кореспонденцію електронною поштою. Система як засіб доступу до будь-яких видів інформації у глобальному вимірі орієнтована на перехоплення інформації урядових, комерційних, приватних структур у будь-якому регіоні світу. У лютому 2000 р. шотландський позаштатний кореспондент Д. Кемпбелл передав Європарламенту доповідь, у якій містилася інформація про те, що США використовують розвідувальні дані „Ешелон” в інтересах американських монополій. За допомогою „Ешелону”, як зазначалося у доповіді, Вашингтон отримував необхідну інформацію про комерційну діяльність іноземних фірм і передавав її своїм корпораціям, щоб останні могли успішно протистояти конкурентам у світовій торгівлі. У причетності до шпигування, через яке за попередніми підрахунками компанії втратили вигідні контракти на суму приблизно 20 млрд. доларів, було звинувачено й члена ЄС Велику Британію, яка нібито допомагала США збирати таємну інформацію про французькі монополії [44]. І хоча Вашингтон і Лондон категорично заперечували звинувачення, стверджуючи, що система „Ешелон” працює в межах закону і винятково в інтересах економічного добробуту і національної безпеки обох держав, цей випадок доводив, що Британія, незважаючи на намагання стати „хорошим європейцем”, які так вітала Франція, залишається вірним союзником США.
Після перемоги на чергових президентських виборах Дж. Буша-молодшого найближчим союзником США традиційно залишається Велика Британія. Уряд Т.Блера розумів, що повинен налагодити близькі робочі відносини з адміністрацією Дж. Буша, навіть якщо вони й не стануть такими теплими і дружніми, як з президентом Б. Клінтоном. Бо від забезпечення цих „особливих відносин” залежить голос Британії в світі.
На початку лютого 2001 р. міністр закордонних справ Великої Британії Р. Кук перший з іноземних міністрів побував у Вашингтоні з офіційним візитом, у ході якого вів переговори з держсекретарем К. Пауеллом, який заявив, що США і Британія користуються унікальним партнерством. У відповідь Р. Кук запевнив американського колегу, що для Великої Британії США – найкращий друг і найближчий союзник і так буде завжди. Під час переговорів держсекретар і міністр закордонних справ приділили значну увагу актуальним міжнародним проблемам, а особливо питанню розвитку й реалізації ЄОІ. К. Пауелл висловився на підтримку створення європейських сил швидкого реагування, але при цьому зазначив, що це не повинно послаблювати НАТО, і що такі сили не повинні дублювати структуру Північноатлантичного альянсу, а збільшувати військові можливості як НАТО, так і ЄС. Сторони узгодили свої позиції щодо розгортання ЄОІ „під егідою” НАТО і формування системи європейської безпеки, обговорили американські плани з розгортання національної протиракетної оборони, а також домовилися про подальші спільні зусилля у врегулюванні ситуації на Близькому Сході і в протистоянні режиму С. Хусейна, який відмовлявся виконувати санкції ООН [12, C. 211 – 212].
За традицією Т. Блер став першим європейським прем’єр-міністром, який здійснив візит новому президентові. Під час зустрічі, яка відбулася наприкінці лютого у Кемп-Девіді, Дж. Буш зазначив, що потрібно через НАТО забезпечувати європейську безпеку, і підкреслив, що Британія є найбільш вірним і відданим партнером США на міжнародній арені. В свою чергу, Т. Блер запевнив Дж. Буша щодо нової воєнної структури. Зокрема, прем’єр пообіцяв, що планування операцій (ЄСБО) буде здійснюватись в рамках НАТО і що навіть буде створено об’єднане командування. Т. Блер завірив президента США в тому, що європейська оборона жодним чином не послабить НАТО. Він також заявив, що тільки повна відмова НАТО від участі в будь-якій операції може підштовхнути сили оборони до самостійних дій. Аналогічно, Джефф Хун, міністр оборони Великобританії, пообіцяв, що ЄС не буде віднімати ресурси у НАТО, дублювати його дії, створювати окремі воєнні структури чи здійснювати планування операцій [8, C. 387]. Т. Блер заявив, що Лондон, на відміну від європейських держав, підтримує створення американської національної системи протиракетної оборони, і підтвердив стан „особливих відносин” між країнами. Таким чином, були зроблені перші кроки до налагодження дружніх стосунків між обома лідерами. Будучи близьким другом Б. Клінтона, Т. Блер зумів показати американській адміністрації, що можна мати не лише одного друга. Його готовність до порозуміння і співпраці з новим президентом стала основою сучасних „особливих відносин” Великої Британії і США.
Після трагічних подій 11 вересня 2001 р. Т. Блер одним з перших висловив співчуття президентові США і заявив про готовність Великої Британії допомогти американському народу у боротьбі з міжнародним тероризмом. У відповідь на відмову „Талібану” видати владі США всіх лідерів організації „Аль-Каїда”, відповідальної за теракти, 7 жовтня 2001 р. об’єднані збройні сили США і Великобританії почали бомбардування території Афганістану, що знайшло схвалення з боку Канади, Австралії, Франції, Німеччини та інших країн. Британія була єдиною країною з атлантичних партнерів США, чиї військові підрозділи з самого початку взяли участь в антитерористичній операції „Непохитна свобода” („акції відплати”) Сполучених Штатів на території Афганістану. Протягом першої половини 2002 р. Лондон безпосередньо здійснював керівництво операцією, що було попередньо обумовлено в ході переговорів Т. Блера і міністра закордонних справ Джека Стро з держсекретарем США К. Пауеллом 11 грудня 2001 р. в британській столиці [54, С. 116]. Під час афганської війни Британія надавала США не лише військову допомогу, а й дипломатичну підтримку. Т. Блер проводив активну роз’яснювальну роботу стосовно діяльності міжнародної коаліції в Афганістані серед країн „третього світу”. Особливо важливими були його візити на Близький Схід, зокрема до Сирії, правлячі кола якої вороже ставилися політики США. На переговорах у Білому домі, що відбувалися 8 листопада 2001 р. і були присвячені підбиттю підсумків першого етапу афганської війни, Дж. Буш і Т. Блер обговорили подальшу стратегію антитерористичної коаліції в Афганістані, результати дипломатичної діяльності британського прем’єра на Близькому Сході, низку гуманітарних питань, а також перспективи створення нового уряду в Кабулі. Т. Блер заявив, що для стабілізації політичної ситуації в Афганістані після військової кампанії за допомогою світової спільноти у країні буде створено новий уряд у складі представників усіх політичних фракцій.
Після війни в Афганістані впливові кола у Вашингтоні на чолі з віце-президентом Д. Чейні і радником з питань національної безпеки К. Райс метою подальшої антитерористичної кампанії визначили насамперед Ірак. Систематичне порушення Багдадом санкцій ООН, накладених на країну після війни у Перській затоці, а також періодичні обстріли іракськими протиповітряними установками патрульних літаків США і Великої Британії, що здійснювали контроль повітряного простору у заборонених для іракської авіації зонах, давали Вашингтону підстави розглядати Ірак як загрозу міжнародній безпеці. У своєму зверненні до американського народу наприкінці січня 2002 р. президент Дж. Буш назвав Ірак (країна, що посідає друге місце у світі за розвіданими запасами нафти), разом з Іраном і Північною Кореєю, які вороже ставляться до США, намагаються оволодіти зброєю масового знищення, а також підозрюються у сприянні терористичним угрупуванням, державами „осі зла”. Велика Британія також має свою версію „осі зла”, що майже співпадає з американською і налічує чотири країни: Іран, Ірак, Лівію і Північну Корею. Співпадіння це не випадкове. Воно ґрунтується на спільних уявленнях про сучасні загрози світовій і власній безпеці, спільності їхніх інтересів на міжнародній арені, перевіреному історією переконанні про взаємовигідність співпраці обох країн [12, C. 218].
У цій ситуації офіційний Лондон опинився перед складним вибором. Думки британських військових експертів і політиків розділилися. Витіснення Іраку з Кувейту, генерала Гальтьєрі з Фолклендських островів, сербів з Косово і талібів з Афганістану вони вважали виправданими. В усіх цих випадках визнавалося „моральне” право на втручання у відповідь на здійснення незаконної агресії чи геноциду. Однак проблема Іраку була іншого порядку, тому що вперше була реалізована американська концепція превентивних дій. Гору взяли ті, хто вважав, що „особливі відносини” зі США мають бути збережені за будь-яких умов [24]. Тому у другій половині 2002 р. Велика Британія приймає рішення про виділення військового контингенту чисельністю до 30 тис. військовослужбовців для участі у військовій операції проти Іраку. Таким чином, Велика Британія продемонструвала традиційну прихильність до свого „старшого партнера” і, на відміну від Франції та Німеччини, які не підтримали плани США, солідаризувалася зі Сполученими Штатами стосовно нанесення удару по Іраку.
10 березня 2002 р., під час десятиденної поїздки країнами Європи і Близького Сходу, віце-президент Д. Чейні здійснив візит передусім до Лондона, де сторони узгодили плани формування антиіракської коаліції для проведення військових операцій проти режиму С. Хусейна. Для Вашингтона підтримка Лондона мала величезне значення, оскільки діяльність США на міжнародній арені вже не виглядала односторонньою і такою, що диктувалася винятково їх інтересами.
Остаточний план дій щодо Іраку лідери Сполучених Штатів і Великої Британії узгодили 31 січня 2003 р. на зустрічі у Вашингтоні, яку багато істориків і політиків по обидва боки Атлантики відразу порівняли із зустрічами Ф. Рузвельта і У. Черчілля під час Другої світової війни. Переговори Дж. Буша і Т. Блера напередодні війни з Іраком засвідчили, що „особливі відносини” США і Британії великою мірою були визначальним чинником для політики обох держав на міжнародній арені. І це стосувалося не лише Лондона. Т. Блер відіграв ключову роль у переконанні американської адміністрації внести справу Іраку на розгляд ООН, яка після цього офіційно набула міжнародного значення. Слова, сказані британським прем’єром під час зустрічі двох лідерів у Кемп-Девіді у вересні 2002р., явно справили враження на хазяїна Білого Дому. Т. Блер переконав Дж.Буша у тому, що діючи через ООН, вдасться продемонструвати усім, що Ірак ігнорує не тільки думку США та Великобританії, але й усього світового співтовариства [51].
З тих пір за Ентоні Блером закріпилася репутація людини, яка здатна пом’якшити позицію Дж. Буша та змусити його більше прислухатися до «голубів», аніж до «яструбів» у власній адміністрації, тобто до держсекретаря Коліна Пауелла, а не до віце-президента Діка Чейні або міністра оборони Дональда Рамсфельда. Американська адміністрація розглядала Великобританію як важливу ланку, яка зв’язує США та Європу, а Блера, як ключового партнера, здатного переконати Францію та Росію зайняти більш жорстку позицію щодо Іраку.
У березні 2003 року, напередодні початку воєнних дій проти іракського режиму, розгорнулася жорстка суперечка поміж країн-членів Ради Безпеки ООН щодо доцільності проведення воєнної акції проти Іраку. Як зазначав Пітер Мандельсон, колишній міністр в кабінеті лейбористів та найближчий радник прем’єр-міністра Тоні Блера «основна суперечка в Раді Безпеки велася з приводу нового світового порядку. Події майбутніх тижнів повинні визначити систему світового устрою і те, яким чином будуть здійснюватись воєнні інтервенції у майбутньому».

Згідно з Мандельсоном, в оонівських дебатах зіткнулись два бачення світу – багатополярного та багатостороннього. Прихильники багатополярного світу вважають, що ситуація, в якій США можуть лише за власним бажанням застосовувати силу, здійснює дестабілізуючий вплив на інший світ, і що для збереження балансу повинні існувати інші центри впливу – Європа, Китай, Росія.
Натомість, концепція багатостороннього світу визнає глобальне лідерство Америки та ту ключову роль, яку відіграють США у збереженні світової безпеки і спробах досягти миру на близькому Сході. Лідером серед прихильників багатополярності, на думку Мандельсона, є Франція, а багатосторонності – Великобританія. Однак, він вважає, що результат дебатів щодо Іраку є важливим не лише тому, що одна з цих позицій переможе, а й ще тому, що у вашингтонській адміністрації одночасно відбувається інший спір, одними з найпалкіших учасників якого є прихильники одностороннього підходу, тобто ті, хто переконані, що США можуть робити те, що їм заманеться, не враховуючи думку інших учасників міжнародних відносин. І якщо сторони не зможуть прийти до компромісу, то основними переможцями опиняться ті, хто вважають, що Америка надалі повинна діяти самостійно [56].
Останньою дипломатичною спробою відвернути війну стала зустріч на острові Терсейра 17 березня 2003 р. Дж. Буша, Т. Блера і Х.-М. Аснара – глави уряду Іспанії. У декларації „Про Ірак”, прийнятій трьома сторонами, містилося останнє попередження С. Хусейнові: уникнути війни можна лише шляхом негайного роззброєння або зречення влади. Інакше буде застосовано силу. Після завершення терміну дії цього ультиматуму, в ніч на 20 березня США і Велика Британія (без санкцій ООН) почали військові операції проти Іраку, хоча підозри Вашингтона у тому, що Багдад розробляє зброю масового знищення так і не підтвердилися. Таким чином, Сполучені Штати Америки вдруге у ХХІ ст. досягли своєї першочергової мети за допомогою військової сили та вірного союзника – Великої Британії.

Однак, Велика Британія все-таки не уникла двоїстості у сфері зовнішньої політики і продовжує балансувати між Америкою і Європою. Одні з часів Уїнстона Черчілля підтримують ідею „особливих відносин” з США, інші бачать майбутнє країни в ЄС. Більшість британських політологів схиляються до думки, що „майбутнє британської політики залежить від того, чи буде зроблений вибір на користь Європи або США”. А після війни в Іраку кількість прихильників цієї думки збільшилась [22]. Дійсно, вже півстоліття, після початку занепаду Британської імперії, перед країною стоїть дилема вибору формату своєї політики в сфері безпеки, оборони і зовнішніх справ. „Особливі відносини” з США тривалий час компенсували невідворотне послаблення міжнародної ваги Великобританії після закінчення Другої світової війни. Однак на сьогоднішній день „особливі відносини” представляються багатьом аналітикам доктриною, що не тільки вичерпала свій потенціал, а й наносить шкоду інтересам Об’єднаного Королівства. На думку Родріка Брейтуейта, колишнього посла Великобританії в Москві, а пізніше голови об’єднаного комітету британської розвідки, війна в Іраку продемонструвала, що „особливі відносини” перетворились в баласт, який наносить шкоду інтересам Британії в Європі та в ісламському світі.

Закінчення Холодної війни та блокового протистояння надало Європі можливість перетворитися в самостійний центр сили в світі. За цих обставин Лондону ставало все дедалі важче приписувати собі роль медіатора між Європою і США, тим більше, що в ситуаціях розходжень з принципових питань зовнішньої і оборонної політики він незмінно надавав перевагу Вашингтону. Якщо в сфері торгівлі, захисту своїх економічних інтересів Лондон готовий безапеляційно їх відстоювати, в тому числі за допомогою механізмів ЄС, то в питаннях зовнішньої політики і оборони він слідував в фарватері США. У 1997 р Т. Блер заявив про намір повернути Британію „у серце Європи”, але в 2003 р. опинився на чолі тієї групи держав-сателітів Вашингтона, що поділили Європу на „стару” та „нову” [25].

Критики вважають, що головна проблема Т. Блера полягала в тому, що він прагнув підтримувати „особливі відносини” з США і одночасно відвойовувати для Великобританії ключову роль в Європі. В результаті прем’єр-міністр постійно чув докори як з одної, так і з іншої сторони. Таким чином, Т. Блер намагався і далі балансувати між двома потенційними геополітичними конкурентами. На фоні глибоких взаємних симпатій між М. Тетчер і Р. Рейганом, а пізніше між Т. Блером і Б. Клінтоном, подібні побажання вважались обґрунтованими. Але з приходом до влади Дж. Буша-молодшого, з перспективою залишитись за бортом євроленда, ця аргументація багатьом у Британії стала вважатися не досить переконливою. Так, відомий британський політичний аналітик Хьюго Янг коментує це в досить різкій формі: „Повинна бути підведена риска під нашою роллю ляльки Вашингтона” [21].
Політика роздвоєності зовнішніх орієнтирів, між якими постійно виникають протиріччя, призвела до того, що значна частина британської інтелектуальної та бізнесової еліти, як ніколи відчуває хиткість положення країни, що однією ногою стоїть в США, а іншою – в Європі [20]. „Небезпека впасти між атлантичними та європейськими „стільцями” залишається, – пише Пітер Менголд, спеціаліст з питань зовнішньої політики Великобританії. – Однак Британія володіє унікальним досвідом спілкування по обидва боки Атлантики, який в руках досвідченої дипломатії може принести суттєві результати”. В той же час, лейбористи на чолі з Т. Блером продовжують відстоювати проголошений лозунг – „Чим Британія сильніша в Європі, тим вона необхідніша США, чим Великобританія ближче до США, тим вона необхідніша Європі” [4]. На думку прем’єр-міністра активна роль Британії в Європі і „особливі відносини” з США можуть „йти поруч”. Позицію лейбористів з цього питання підтримує і представник консервативної партії Лорд Хауелл, який підкреслює, що „це жодним чином не означає, що Британія, як вважають деякі, є „служницею” Америки. Ми абсолютно здатні притримуватися тих точок зору, які США не поділяє, і навіть сперечатися з ними” [29, C. 53].
Але відносини Великої Британії зі США зберігають важливі особливості, які пов’язані в першу чергу з залежністю (політичною, військовою) Британії від США, глибоким проникненням американського капіталу в британську економіку. Зовнішньополітична орієнтація визначається залежністю від американської воєнної потуги, яку багато британських політичних діячів розглядає як опору для збереження Британією своїх позицій на міжнародній арені в якості ключової держави. З часів угоди в Нассау, Багамські острови, між Гарольдом Макмілланом та Джоном Кеннеді, досягнутим в 1962 р., Британія фактично відмовилась від статусу незалежної ядерної держави. Своїми силами вона будує підводні човни, в тому числі атомні, і ядерні боєголовки, але балістичні та крилаті ракети для них, системи наведення та розвідувальну інформацію про можливості їх застосування отримує від США. Більш того, рішення про запуск жодної з них не може бути прийняте без згоди Вашингтона. Ця обставина загалом пояснює те, що британські військові вкрай болісно відносяться до можливості проведення Лондоном більш незалежної від США зовнішньої та воєнної політики [22].
В культивуванні союзу з США британські правлячі кола бачать рішення багатьох своїх міжнародних проблем. Після розпаду СРСР вони боялись того, що американці залишать Європу. На їх думку, США повинні залишатися там в якості противаги посиленню Німеччини й Франції та можливому відродженню СРСР, а американським союзникам слід підтримувати Британію в інших регіонах світу. Не випадково британський уряд частіше за все беззастережно виступав на підтримку гегемоністських та агресивних дій США. Велика Британія була першою країною в Західній Європі, що розгорнула на своїй території американські крилаті ракети та підтримала стратегічну оборонну ініціативу американської адміністрації на початку 1980-х рр. Британські компанії перші взяли участь в розробках цього проекту, а уряд уклав угоду зі США про порядок приєднання британських фірм до реалізації СОІ [11, C. 215].
Лейбористський уряд Т. Блера постійно демонстрував важливість відносин з США в системі пріоритетів британської зовнішньої політики. За словами колишнього міністра закордонних справ Р. Кука, інтерес Британії до більшості 50 американських штатів переважає її інтерес до окремих держав. В цьому своєму прагненні лейбористський уряд пішов далі консервативних урядів, виразивши устами прем’єр-міністра готовність Британії підтримувати, в тому числі і воєнними засобами, новий міжнародний порядок, який встановлюють США. Лейбористський уряд Т. Блера слідував цьому курсу, незважаючи на міжнародну громадську думку. Прагнення підтримувати „особливі відносини” з США віддзеркалює спроби лейбористів, як і їх попередників, не допустити подальшого послаблення політичного впливу Великої Британії в світі.
Орієнтація на „атлантизм” частково викликана піднесенням Німеччини як провідної європейської сили. Багато років британська політика була спрямована на попередження появи на континенті домінуючої сили. І в цьому відношенні орієнтація Великої Британії на США допомагає їй реалізуватися за межами ЄС, де розрив в силі та впливі став суттєвим.
В цілому, лейбористи на чолі з Т. Блером, як і консерватори, виступали в фарватері політики США, прагнучи не тільки зберегти „особливі відносини” зі Сполученими Штатами, але й зробити їх більш тісними. Протягом всього періоду політика Об’єднаного Королівства в ЄС будувалась на її прагненні використати відносини з США як механізм впливу на своїх західноєвропейських партнерів. До того ж орієнтація Великобританії на США спирається не тільки на взаємопов’язаність капіталу двох країн, а й на громадську думку на Британських островах. Таким чином, Тоні Блер, не дивлячись на проголошення пріоритетності європейського напрямку британської зовнішньої політики, продовжував проводити курс попередніх консервативних урядів на підтримання та зміцнення „особливих відносин” зі США, як гаранта безпеки та міжнародного впливу Великої Британії.
Розділ 4. Методика використання історичних джерел на уроках історії в школі
Використання історичних джерел робить урок цікавішим, насиченішим, пізнавальним. Практика показує, що самостійна робота учнів з джерелами буде більш успішнішою, якщо в її основі лежить конкретна програма дій учня, вибудувана відповідно до певних дидактичних завдань і змісту навчального матеріалу, з урахуванням підготовленості учня до роботи з текстами.

Доцільно використовувати систему завдань, орієнтованих на три рівні пізнавальної діяльності. Вибір рівнів визначається пізнавальними можливостями учня і цілями навчання.

Перший рівень – відтворює. Передбачає виписки основних понять, визначень, висновків, відповіді на поставлені запитання, що вимагають уточнення і переказу тексту; заповнення таблиці, схеми за зразком в ході колективного розбору документа, орієнтованого на розуміння тексту; складання простого плану і т.д.

Другий рівень – перетворюючий. Питання і завдання можуть включати розповідь учня по документу, що супроводжується аналізом тексту, виділенням в ньому основної ідеї, виведення, синтезом положень джерела з іншим теоретичним матеріалом (самостійний відбір, угрупування фактів, ідей і залучення їх учнем для розкриття досліджуваної теми); складання розгорнутого плану, тез, конспекту, текстових таблиць, схем; самостійну постановку запитань до документа; підготовку рефератів, доповідей та ін.

Третій рівень – творчо-пошуковий. На даному рівні учням пропонуються пізнавальні завдання, що вимагають осмислення і зіставлення точок зору мислителів, положень декількох документів; виявлення ліній порівняння досліджуваних явищ і складання порівняльних таблиць, логічних ланцюжків; застосування теоретичних положень документа для підтвердження, аргументування своєї точки зору, обговорення дискусійних проблем; посильної пошукової діяльності зі збору матеріалу, його аналізу та систематизації з певної теми, підготовки творчих творів, есе та ін.

На уроках історії документи можуть використовуватися як учителями, так і учнями. Найчастіше вчитель залучає на урок документи оповідно-описового характеру. Робота учнів з документом, поступово ускладнюється з урахуванням їхнього віку та пізнавальних можливостей, а також рівня підготовленості. У 5-6 класах використовується найбільш простий матеріал розповідного і описового характеру; обсяг його не перевищує 10-15 рядків; в 7-8 класах – зростає число аналізованих господарських і юридичних документів; в 9-11классах – все ширше залучаються політичні, програмні документи.

Природно, що робота з документами повинна спричинити в учнів формування певних навичок. Так, учні 5-6-х класів при роботі з історичними документами повинні вміти:

• визначити тип документа.

• визначити час написання документа або історичну епоху.

• визначити автора (якщо можливо) або приналежність ймовірного автора до соціальної групи.

• розташувати кілька документів в хронологічному порядку.

• працювати з документами з окремих питань вчителя.

• скласти конкретні питання до документа.

• переказати зміст документа.

• скласти простий розповідь про події (про особу) з використанням історичного документа.

• аналізувати документ за пропонованим планом.

• скласти розгорнутий розповідь з використанням декількох документів.

Робота учнів 7-8-х класів на увазі більш глибокий аналітичний характер. Учні даних класів повинні вміти:

• скласти питання до документів глибшого аналітичного характеру.

• аналізувати документ за пропонованим планом (більш складний план).

• аналізувати документ в контексті історичної ситуації.

• використовувати документ як доказ власної думки.

• проводити пошук необхідної інформації в одному або декількох історичних документах.

• вибудовувати власні судження, спираючись на матеріал одного або декількох документів.

Бажаний рівень для випускника основної школи передбачає творчий характер роботи з документами, вони повинні вміти:

• відбирати необхідний матеріал з декількох документів для самостійного вирішення навчального завдання.

• зіставляти історичний документ з іншими історичними джерелами.

• зіставляти історичні документи, що відображають різні погляди на одне і те ж подія.

• виявляти причинно-наслідкові зв’язки подій і фактів, відображених в історичному документі.

• отримувати з кількох історичних документів необхідну інформацію, узагальнювати і аналізувати.

• вільно оперувати інформацією, видобутої в результаті аналізу декількох історичних документів.

Домогтися сформованості перерахованих навичок можна лише за допомогою копіткої і систематичної роботи, починаючи з елементарного аналізу, поступово розширюючи і ускладнюючи його.

Робота з історичними джерелами передбачає добування фактів, які не завжди лежать на поверхні. З тексту їх доводиться витягувати, здійснюючи досить складні розумові операції. При навчанні цьому необхідно враховувати вимоги поетапного формування навчально-пізнавальних умінь.

У сучасній методиці викладання предмета існує чимало прийомів аналізу письмових джерел. В основі пропонованої схеми лежить ідея багаторівневого підходу до аналізу історичного документа:

• до питань першого рівня відносяться питання, які допомагають встановити особу автора документа, час, місце і обставини його створення. Умовно можна цей рівень назвати "паспортизацією" документа;

• питання другого рівня спрямовані на вибіркове читання джерела і працюють з інформацією, що лежить на поверхні тексту. Ці питання, умовно звані історико-логічними, задають певний кут зору для виявлення для виділення головного, істотного в досліджуваному джерелі, тобто фактів, про які розповідає автор документа, причин і наслідків, що пов’язуються з цими фактами, авторських оціночних суджень з приводу цих фактів і інших інтерпретацій історичного минулого;

• питання третього рівня виводять нас на аксіологічний аналіз документа. На відміну від питань двох попередніх рівнів вони пов’язані з реконструкцією та аналізом ціннісних установок, норм і традицій народів, що відносяться до різних культур; історичних діячів або соціально-політичних організацій, представлених в документі, а також з вивченням ціннісних установок самого автора документа;

• питання четвертого рівня є критикою джерела. На цьому етапі роботи з документом школярі ставлять під сумнів його достовірність; намагаються пояснити мотиви і причини свідомої або підсвідомої маніпуляції автора документа з історичними фактами і використаними джерелами;

• питання п’ятого рівня завершують системний аналіз історичного тексту і прояснюють його цінність у вивченні конкретної теми або в дослідженні проблеми. Великі можливості для використання джерел, документів відкриваються під час проведення уроків – лекцій, семінарів, лабораторних і практичних занять, організації навчально-пошукової діяльності, посильних наукових досліджень. На практичних заняттях пропонуємо учням такі варіанти роботи з документами:

1.
Різним групам учнів проаналізувати один і той же документ з точки зору представників різних епох, соціальних шарів, народів і т.п., що буде сприяти більш широкої інтерпретації документа.

2.
Метод мозаїки, коли документ ділиться на 2 або більше частини, а потім складається загальне враження.

3.
 Група отримує пакет з різних видів документів (мемуари, листи і т.п.) Необхідно зробити припущення про історичну обстановку, проблеми, сформулювати питання (моделювання за принципом реконструкції).

4.
 При аналізі документа одна група учнів може виступати в ролі аналітиків, інша в якості опонентів авторів.

5.
Самостійний підбір документів до тієї чи іншої теми. Учням називається тема, вони складають список того, що необхідно вивчити.

6.
Художні асоціації до документа (у вигляді ілюстрацій, співвіднесення з літературними творами або літературними героями).

7.
Самостійне складання учнями питань до документа.
Використання історичних джерел у навчанні історії дозволяє вчителю розвивати самостійність учнів на уроці при вивченні нових тем. Учень сам вчиться отримувати необхідну інформацію і аналізувати її. Учитель за допомогою зазначених методик допомагає учневі самому розібратися в світоглядних проблемах історичних подій, не «нав’язує» йому загальноприйняті історичні стандарти, а допомагає осмислити досліджуваний матеріал і прийти самостійно до необхідних висновків. Висновки, отримані в результаті роботи з історичним джерелом, стають більш переконливими, сприяють конкретизації історичного матеріалу, створенню яскравих образів і картин минулого, створюється відчуття духу епохи; значно розширюється коло соціальної інформації, що освоюється учнями, і, що не менш важливо, є основою для розвитку пізнавальної активності школярів.

Отже, за допомогою історичних джерел реалізується принцип наочності в навчанні історії, коли учні знайомляться із зовнішнім виглядом документів. Документ робить розповідь вчителя живим і яскравим, а висновки переконливішими. Значення історичного документа також в тому, що він сприяє конкретизації історичного матеріалу, створенню яскравих образів і картин минулого, створює відчуття духу епохи. Самостійна робота учнів з джерелами знань є більш успішною, якщо в її основі лежить конкретна програма дій учня, вибудувана відповідно до певних дидактичних завдань і змісту навчального матеріалу, з урахуванням підготовленості учня до роботи з текстами. Доцільно використовувати систему завдань, орієнтованих на три рівні пізнавальної діяльності: відтворювальний, перетворювальний, творчо-пошуковий. Вибір рівнів визначається пізнавальними можливостями учня і цілями навчання. На уроках історії в старших класах можна використовувати завдання, орієнтовані на творчо-пошуковий рівень пізнавальної діяльності, на розвиток в учнів умінь аналізувати, зіставляти тексти документів, висловлювати та обґрунтовувати власні оцінки і судження з даної проблеми.

Історичні джерела відіграють важливу роль в процесі викладання історії в школі.

ВИСНОВКИ
Після 18-річного перебування на прем’єрській посаді представників консервативної партії, до влади в Об’єднаному Королівстві прийшли лейбористи, які, взявши на озброєння класичні принципи британської зовнішньої політики, запропонували ряд нововведень. Новий прем’єр-міністр Тоні Блер підкреслив важливість коаліційного характеру вирішення зовнішньополітичних завдань з опорою як на постійні, так і на тактичні коаліції – перший класичний принцип. Була визначена роль Великобританії – як „ключової держави”, „регіональної держави з глобальною відповідальністю”, яка, не маючи можливості домінувати в світі, здійснює другий класичний принцип – „вдарити сильніше своїх можливостей”. Новим британським керівництвом на чолі з Е. Блером була підтверджена роль Великої Британії як „моста між Європою та Америкою”, що стало результатом еволюції політики посередництва Британії між Заходом та країнами соціалістичного табору.

Одним з нововведень було також проголошення „етичної зовнішньої політики”, яка передбачала припинення підтримки та торгівлі зброєю з репресивними тоталітарними режимами. Так, стало вважатись, що якщо Британія є одним з провідних експортерів зброї, то вона повинна відповідально підходити до того, в чиї руки вона потрапляє. Але політика подвійних стандартів та протидія потужних виробників зброї в країні призвели до того, що тема „етичної зовнішньої політики” не протрималась і року.

З приходом до влади „нових лейбористів” відбулась також поступова еволюція підходів Великобританії стосовно питання національної безпеки та оборони, започаткована ще попереднім консервативним урядом Джона Мейджора. Тенденції, що чітко прослідковувалися у визначених прем’єр-міністром Т. Блером принципах британської зовнішньої політики, виразно проявились в Стратегічній оборонній програмі (СОП), прийнятій лейбористами в 1998 р. Були визначені нові виклики безпеці країни, включаючи розповсюдження зброї масового знищення, наркоторгівля, тероризм, етнічні та демографічні проблеми тощо. Перед збройними силами Великої Британії було поставлено завдання бойової готовності як до конфліктів високої інтенсивності з необхідністю швидкого розгортання далеко за межами Великобританії, так і до гуманітарних, миротворчих місій. Таким чином, передбачалась диверсифікація завдань з захисту безпеки країни в умовах, коли множились регіональні конфлікти, випробовувалась на міцність узгодженість дій союзників та відпрацьовувались механізми врегулювання криз.

Розробка та прийняття в 1999 році нової доктрини НАТО, яка брала на озброєння концепцію „гуманітарної інтервенції”, викликало відповідну реакцію у британських керівних колах, яка проявилась в проголошенні „експедиційної стратегії” та „стратегії висунутої оборони”, яка передбачала швидке введення військ, вирішення завдань та швидкий вивід військ. Але зараз можна говорити про те, що принцип, на якому базується концепція „експедиційних сил”, не спрацював, оскільки чисельні британські військові формування на тривалий час опинились втягнуті у сумнівні, з точки зору міжнародного права, військові дії (участь британських військових у війні в Іраку).

Певні зміни в оборонній доктрині Великобританії відбулись також після вересневих подій у США. Після цієї терористичної атаки на стратегічного союзника Британії, її керівництво зайнялось переглядом своєї політики у сфері безпеки в пошуках балансу між залученням у світові справи та захистом своєї території. Ці дві складові перестали розглядатись британським керівництвом як альтернативні. Був проголошений багаторівневий підхід до питань безпеки та прагнення досягнути балансу між участю у світових справах та захистом держави.

Після приходу до влади нового кабінету лейбористів на чолі з Т. Блером ключовим напрямком британської зовнішньої політики стає європейський. У своїх численних промовах Е. Блер постійно наголошує на необхідності покінчити з 20-річною ізоляцією Великої Британії в європейських структурах та повернути країну у „серце європейської політики”. Досягнення поставленої мети, на думку Т. Блера, стане можливе лише за умови проведення інтенсивної європейської політики. Активно виступаючи за глибшу інтеграцію своєї країни в Євросоюз, Т.Блер отримав репутацію найбільш проєвропейського в історії ЄС прем’єр-міністра Великої Британії. Але його бажання зробити Об’єднане Королівство лідером Європи постійно наштовхувалося на ряд перепон. Зокрема, неприєднання Британії до економічного та валютного союзу та лобіювання американських інтересів у питанні європейської оборонної ініціативи робили примарними всі намагання лейбористського кабінету.

Європейське питання, яке спричинило розкол в лавах консервативної партії та стало причиною поразки торі на парламентських виборах 1997 року, постійно ускладнювало і прем’єрство Тоні Блера. Розуміючи необхідність запровадження євро в якості національної валюти у Великій Британії та будучи переконаним євросимпатиком, прем’єр-міністр наштовхувався на широкий опір громадського населення, яке не бажало втрачати національний символ імперського минулого держави. Окрім того, економічна, конституційна та бюджетна кризи в ЄС й стабільна позиція фунту стерлінгів зумовили дотримання урядом Великобританії традиційної вичікувальної позиції щодо Європейського валютного союзу. Враховуючи той факт, що протягом останніх 20 років доходи британців зросли, й сьогодні країна належить до найзаможніших в ЄС, питання про запровадження євро буде залишатися неактуальним принаймні ще декілька років. Проте на переконання Тоні Блера, сьогодні британці змінили своє скептичне ставлення до Європейського Союзу і розуміють значення переваг, які отримає Велика Британія від тіснішого співробітництва з Євросоюзом.
Додатковим фактором напруги у відносинах Великої Британії з іншими країнами-членами ЄС виступала „особлива позиція” держави стосовно питання СЗППБ. Не бажаючи поступатись частиною національного суверенітету на користь наднаціональних органів у рамках ЄС, керівництво Великої Британії на чолі з Ентоні Блером використовувало традиційний для попередніх британських урядів обхідний маневр – розширення замість поглиблення інтеграції. У той же час, такі дії британського керівництва переслідувало дві цілі: по-перше, призупинити процес інтеграції країн-членів ЄС у політичній сфері, а по-друге, ліквідувати можливість „дрейфу” країн Східної Європи в іншу сферу впливу. Що ж до реалізації Спільної європейської політики безпеки та оборони, яка є складовою частиною СЗППБ, то офіційна позиція Великої Британії стосовно цього питання завжди була однозначною – створення збройних сил Європи не має відбуватися поза межами НАТО, вони мають бути не конкурентами, а європейською опорою Альянсу.
В той же час, Тоні Блер, не дивлячись на проголошення пріоритетності європейського напрямку британської зовнішньої політики, продовжував курс попередніх консервативних урядів на підтримання та зміцнення „особливих відносин” зі США, як гаранта безпеки та міжнародного впливу Великої Британії. Прихильність британського керівництва історичному альянсу зі США пояснювалося також значною взаємопов’язаністю капіталів двох країн, військовою залежністю Британії від її атлантичного союзника, а також широкою підтримкою громадськості як США, так і Великої Британії. Усі ці фактори сприяли широкій підтримці лейбористським урядом Т. Блера майже всіх міжнародних ініціатив США.

Аналізуючи взаємовідносини Великої Британії під час правління уряду Тоні Блера зі Сполученими Штатами Америки, можна констатувати той факт, що британський прем’єр-міністр Блер ніколи не відступав від курсу на координацію своїх зовнішньополітичних кроків зі США. Він надавав дуже великого значення стратегічному партнерству двох країн. За це Тоні Блера неодноразово гостро критикували, звинувачуючи у всебічному „підіграванні” Сполученим Штатам. Проте, незважаючи на критику, він продовжував дотримуватися своєї лінії поведінки у цьому питанні.
На думку багатьох фахівців, фактично ця беззаперечна підтримка Лондоном всіх міжнародних акцій Вашингтона і привела до найбільшого промаху Тоні Блера у сфері зовнішньої політики – горезвісного „іракського питання”. Внаслідок підтримання операції „Іракська свобода”, яку провела адміністрація Джорджа Буша в Іраку у 2003 році та приєднання до неї Великої Британії як головного союзника, Тоні Блер значно втратив свою популярність. Адже переважна більшість британської громадськості з самого початку виступала проти війни в цілому і відправлення британських військ до Іраку зокрема. Сьогодні ж, коли стала очевидною поразка Сполучених Штатів та їхніх союзників у цій війні, і прийшло усвідомлення того, що в ній неможливо перемогти, на порядку денному постала проблема виведення британських військових з Іраку. Багато аналітиків вважає, що саме іракська катастрофа і прискорила відставку Тоні Блера.

Не відмовляючись від підтримання „особливих відносин” зі стратегічним союзником, але, в той же час, проголошуючи європейський вектор британської зовнішньої політики, керівництво Великої Британії, таким чином, реалізовувало політику балансування між Старим та Новим Світом. Намагання лейбористського кабінету на чолі з Ентоні Блером бути „сильними як в союзі зі Сполученими Штатами Америки, так і з європейськими країнами” деякими дослідниками оцінюється як негативний момент британської зовнішньої політики за часів прем’єрства Т. Блера, але, на нашу думку, є свідченням високого рівня майстерності британської дипломатії та верховенства національних інтересів у процесі вироблення та реалізації принципів зовнішньої політики Об’єднаного Королівства. В цілому ж, прем’єрство Тоні Блера заслуговує на схвальні оцінки і, безумовно, ввійде в історію Великої Британії аж ніяк не найгіршим періодом.
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