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Мовна ситуація та проблема статусу мов в Україні постійно перебувають у центрі уваги науковців. Аналізу мовної ситуації у  сучасній Україні  загалом та в окремих її регіонах присвячені дослідження В.Брицина, Т. Бурди, Г.Вусик, Л.Масенко, В.Радчука, О.Тараненка, О.Ткаченка та ін. 

Дослідники історії мови (С.Мазарова, В. Мойсієнко, В.Німчук, І.Огієнко та ін.) неодноразово підкреслювали складність мовної ситуації у XVII – XVIIІ ст. на українських землях. Її специфічною ознакою є функціонування водночас декількох «різних мов, які належали до зовсім різних мовних систем, мали різну структурну будову й відрізнялися як походженням, так і характером використання» [Мазарова 2004 : 125]. Праць, присвячених вивченню мовної ситуації у Гетьманщині, немає.  

Мета нашої розвідки – охарактеризувати мовну ситуації у Гетьманщині.

Поняття мовної ситуації науковці визначають як «сукупність форм існування однієї мови або сукупність мов у їх територіальному й соціальному взаємовідношенні й функціональній взаємодії у межах певних географічних регіонів або адміністративно-політичних утворень» [Вахтин 2004 : 47], акцентуючи увагу  на її територіальній прив'язаності. 

У Гетьманщині, яка входила до складу Російської імперії і була найбільшим за площею та населенням автономним держаним утворенням з власним адміністративно-територіальним поділом, більшість дослідників історії мови мовну ситуацію визначають як диглосну, за якої  в суспільстві одночасно існу​є дві мови або дві форми однієї мови з функціональним їх розподілом – слов'яноруська та староукраїнська (проста). Вибір мови визначає комунікативна ситуація. На відміну від білінгвізму диглосія передбачає свідому оцінку мовцями певної мови за шкалою «високий – низь​кий». Проста мова – особливий різновид літературної мови, наближений до мови говірної, який протиставлявся мові слов'яноруській. 

Збереглася значна кількість середньоукраїнських пам’яток. Друковані тексти написані здебільшого церковнослов’янською мовою, оскільки більшу частину з них становили богослужбові книги. Пам’ятки, написані простою мовою, поширювалося у рукописах. Часто вони містять церковнослов’янські, польські, російські, білоруські мовні елементи.

На західноукраїнських землях українська мова до 1648 р. вийшла з ужитку і в офіційному діловодстві використовувалася польська та латинська мови. Проте у Гетьманщині проста мова широко вживається у діловодстві, вбираючи риси місцевих говірок.  
Українська мова стала офіційною у Гетьманщині, нею складалися різноманітні офіційні папери. Діловодство урядових та полкових установ налічує тисячі документів. Українською мовою вели записи органи міського самоврядування та суди, проте лише незначна частина цього матеріалу потрапила у науковий обіг, наприклад: актова книга Миргородської ратуші (1650-1725 рр.), Лохвицькі ратушні книги (1653-1712 рр.), Кролевецька ратушна книга (1655-1748 рр.), Остерські актові книги (1656-1668 рр.), актові книги Полтавського міського уряду (1664-1680 рр.), Стародубські актові книги (1664-1673 рр.) та Пирятинські ратушні книги (1683-1740 рр.). Переяславський полк представлено документами з родинного архіву Судим (XVII-XVIII ст.) [Шевельов]. Пам’яткою ділового письма XVII ст., окрім актів, є також  «Реєстр всього війська Запорозького», створений гетьманською канцелярією у 1649 р.
Високий ступінь унормованості  ділової мови як набору готових кліше забезпечує поява листовень  – збірок узірцевих листів, упорядкованих за конкретними типовими ситуаціями: зразки з церковнослов’янським забарвленням, призначені для вжитку в церковних справах, та світські, вільні від цієї тенденції. 

У II пол. XVII – І пол. XVIII ст. ділова актова мова набуває все більшого поширення і досконалості. Характеризуючи мову канцелярської документації, В.Горобець  [1993] відзначає у текстах значну кількість кліше, адміністративної лексики й термінології, що були необхідними для стислого й економного вираження думки і є незаперечним доказом самостійності та високорозвиненості української мови.

На першочергову роль універсалів, грамот, листів гетьманської та полковницької канцелярій середини XVII ст. – видатних зразків ділових документів української літературної мови, які поклали початок новому офіційно-діловому мовленню, – вказували І.Білодід, В.Русанівський, В.Німчук. Дослідження мови грамот, дипломатичних документів, зокрема канцелярії Б.Хмельницького, свідчить про вироблення специфічної термінології, певних трафаретів (зачинів і завершень), які успадкувало сучасне офіційно-ділове мовлення.

Диглосія у літературному мововжитку типова для середньоукраїнського періоду зберігалася в Україні протягом XVIII ст. Обидва різновиди літературної мови не функціонували у чистому вигляді, за винятком канонічних релігійних текстів. Відбувалося взаємопроникнення церковнослов’янської мови в її українській редакції та простої мови, змішування обох варіантів літературної мови у релігійних  та художніх творах.

Низкою указів Петра І та ухвал Синоду (1720, 1721, 1727, 1728, 1766, 1772, 1775, 1786 рр.) Мелетіївську традицію в церковній службі та богослужбових книгах замінено російською редакцією церковнослов’янської мови.

У світсько-релігійних жанрах уживалася суміш церковнослов’янської та російської мов (останньої – з українізмами), характерна для  XVIII ст. (твори Г. Сковороди). 

Пиватні щоденники Я. Марковича (1718-1768 рр.), М. Ханенка (1727-1753 рр.), хоч і рясніють українізмами, але написані російською мовою. 

Органи місцевого врядування дотримувалися традиційної канцелярійної мови впродовж першої половини XVIII ст., хоча й перемежували її численними русизмами. Завдяки цьому перехід на російську мову як єдину офіційну відбувся ступнево. У судочинстві та врядуванні російська адміністрація запровадила  російську мову Кодексом 1743 р. («Права, по которым судится малороссийский народ»). Із середини 70-х рр. XVIII ст. українська мова була повністю витіснена з системи врядування.
Ступневе витіснення української мови з офіційно-ділової сфери можна простежити, аналізуючи документи. З-поміж них опубліковано та досліджено ратушні книги м. Кролевця (до 1748 р.) та м. Погара (1722-1795 рр.), Глухівські цехові книги тощо. 
Поява гібридного українсько-російського мовлення, зафіксована у писемних пам'ятках,  пов’язана із мовною політикою в Російській імперії і засвідчує зародження суржику. Ставлення до цього явища серед науковців не є однозначним. Одні вважають, що суржикове мова – це перехідна ланка до російськомовності [Масенко 2008], інші – «що лінгвофілософський погляд на суржикову мову примушує звернути увагу на позитивний бік цього феномена, а саме на український мовний елемент, що не зник остаточно, не знівелювався під тиском російської мови, засвідчивши цим самим, як здається, дивовижну стійкість української мови» [Hagѐge 2005 : 83] або прив’язаність до національних архетипів у сфері національних артефактів сприяла стійкості української основи в суржиковій мові [Ставицька 2007].   

У ІІ пол. XVIII ст. проста мова втратила свій загальноукраїнський характер, фіксувала говіркове мовлення в сатирі та гуморі у вигляді діалогів, у піснях. Її єдність у XVIII ст. забезпечувалася однорідністю базового південно-східного наріччя на території від правобережжя Дніпра до Дінця й від Полтави до Кубані, Криму та Одеси порівняно з простою мовою XVII ст., коли свідомим було дотримання норм. 

Отже, особливість мовної ситуації у Гетьманщині виявилася у паралельному функціонуванні двох різновидів літературної мови, використання яких було зумовлено сферою суспільного життя. 

Актуальним напрямком подальшої роботи є вивчення писемних пам'яток XVII – XVIIІ ст., мовні засоби яких ілюструють тогочасну мовну ситуації.
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Summary

In the article it was analyzed of linguistic situation in the Hetmanschyna. The features of diglossia and surzhyk in literature and written language of the XVII - XVIII centuries are defined.
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